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ВСТУП

Актуалізація досліджень українського модернізму останнім часом зумовлена багатьма чинниками: поверненням забутих імен, зміною ідеологічних орієнтирів, розбудовою нової літературної свідомості тощо. Сама проблема українського модернізму, як і питання його ідейно-художньої специфіки, на сьогодні в українській літературознавчій науці вивчені досить повно, але і зараз існують ще аспекти, які потребують детальнішого опрацювання. Одним із таких аспектів, надзвичайно важливим в українському контексті, є проблема романтичних традицій в українському модернізмі, інакше кажучи – питання присутності романтизму як традиції в ідейно-художній парадигмі українського модернізму.  

Тривалий час це питання вирішувалося як проблема так званого неоромантизму – літературного явища кінця ХІХ – початку ХХ ст. Термін неоромантизм був загальноприйнятим у європейському літературознавстві на кінець ХІХ століття. Осмислення цього питання  в українському літературознавстві простежується вже у працях Лесі Українки, яка практично вперше звернулася до його розгляду. Пізніше вказану проблему опрацьовували М. Вороний, М. Євшан, В. Панейко, І. Франко, С. Єфремов. У сучасних українських теоретичних дослідженнях модернізму переважає дискурсивний аналіз (С. Павличко, Т. Гундорова, В. Агеєва), який є провідним серед інших принципів і підходів, у тому числі й тих, що пов’язані з історичною поетикою, для якої проблема літературної традиції є досить важливою. Адже саме історична поетика та її засади дозволяють дослідити й проінтерпретувати зв’язок між двома епохами: романтизмом та модернізмом. Варто наголосити на тому, що типологічна близькість модернізму та романтизму давно вже констатувалась та певною мірою досліджувалась різними науковцями: від Д. Чижевського і до наших сучасників                        (М. Ільницький, С. Хороб тощо), чиї праці у цьому контексті критично осмислюються у пропонованій дисертації.

Усвідомлення сутності неоромантизму відбувалось не лише на рівні теоретичної та літературно-критичної думки, а й власне художньої практики. Це стосується насамперед внутрішніх змін художньо-образної системи твору та його ідейної спрямованості. Але й сьогодні не можна впевнено сказати, що літературознавство змогло виробити більш-менш чітку концепцію неоромантизму, оскільки з наявних досліджень не визначено, чи ми маємо справу з принципово новим літературним напрямом (течією, стилем, творчою системою чи творчим методом), чи йдеться передусім про певні традиції епохи романтизму. Очевидно, що розв’язання цього питання – справа майбутнього, яке, однак, має бути вирішене українським літературознавством найближчим часом, особливо коли йдеться про нову концепцію історії української літератури. Пропонована дисертація є спробою осмислення художньо-естетичного явища, що часто визначають поняттям неоромантизм, але яке у межах даного дослідження розглядається тільки на рівні романтичних традицій. 

Існування неоромантизму як літературного явища є до сьогоднішнього дня дискусійною проблемою, тому в дисертаційному дослідженні йдеться не стільки про неоромантизм, що існував у літературі наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, скільки про відбиття традицій романтизму у літературному процесі доби модернізму. Поняття неоромантизм і романтична традиція у дисертації подано як своєрідну діалектичну єдність, що відображає сутність літературного процесу. Такий діалектичний "перегук" модернізму з романтизмом, коли автори кінця ХІХ – початку ХХ століття або прямо звертаються до епохи романтизму, або романтична традиція відбивається у їх творах опосередковано (що особливо стосується системи символів), на нашу думку, і зумовив саму дискусію про неоромантизм як явище в європейській літературі загалом, і в українській зокрема. 

Отже, актуальність дослідження зумовлена необхідністю вивчення романтичних традицій, які проявилися у парадигмі українського модернізму. 
Новизна роботи полягає 

· в конкретизації ролі романтичних традицій (неоромантизму) у своєрідній ідейно-естетичній парадигмі модернізму, 

· у визначенні місця неоромантизму в системі літературних координат, 

· у виявленні екстраполяції романтичних традицій у трьох драматичних творах: Лесі Українки ("Осіння казка"), Спиридона Черкасенка ("Казка старого млина") та Олександра Олеся ("По дорозі в Казку"). 

 Метою роботи є теоретичне обґрунтування, аналіз та інтерпретація тих традицій європейського та частково українського романтизму, що на зламі ХІХ – ХХ століть  найповніше проявилися у парадигмі українського модернізму. Виходячи з цього, у дисертації вирішуються такі завдання:

· окреслення ідейної парадигми українського модернізму в контексті традиційних літературознавчих понять;

· опис та інтерпретація визначальних характеристик романтизму та модернізму;

· аналіз модерністичних експлікацій українського неоромантизму та їх літературознавчих тлумачень;

· інтерпретація "Осінньої казки" Лесі Українки у контексті романтичних традицій;

· аналіз та інтерпретація традиції романтичного двосвіття у драмі С.Черкасенка "Казка старого млина";

· інтерпретація постаті неоромантичного героя у драмі Олександра Олеся "По дорозі в Казку".

Об’єктом дослідження у роботі є твори Лесі Українки "Осіння казка", С. Черкасенка "Казка старого млина" та Олександра Олеся "По дорозі в Казку", предметом дослідження – своєрідний синтез романтичних традицій та модерністських тенденцій, що проявив себе у цих творах як неоромантизм. 

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках наукової теми кафедри філології Донецького інституту соціальної освіти "Текст і дискурс: лінгвістичний і літературознавчий аспект". Тему дисертації затверджено на засіданні бюро наукової ради НАН України з проблеми "Класична спадщина та сучасна художня література" (протокол № 1 від 10 березня 2005 р.). 

У плані методологічному робота ґрунтується на основних засадах історичної поетики (М. Бахтін, О. Веселовський, О. Михайлов,                             Д. Наливайко), принципах герменевтичного підходу до літературного твору (Г.-Ґ. Гадамер, Р. Гром'як) та на принципах теорії художньої цілісності (донецька філологічна школа); в окремих випадках спирається і на сучасні теоретичні студії дискурсологічного характеру (Т. Гундорова, С. Павличко), на літературно-критичні дослідження теоретиків періоду зламу століть, зокрема критиків, що орієнтувались на модерні тенденції літературознавства (Лесі Українки, М. Вороного, В. Панейка, М. Євшана), але водночас і критиків – "народників" (І. Франка, С. Єфремова  й ін.).

Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає в аналізі та узагальненні наявних до цього часу теоретико-літературних інтерпретацій поняття неоромантизм, що існує та функціонує в українському літературознавстві.

Практичне значення дисертаційної роботи полягає у тому, що її результати можуть бути використані в процесі викладання теоретичних курсів, зокрема тих, що висвітлюють типологію літературного процесу та принципи інтерпретації окремо взятих художніх творів.

Структурно робота складається з двох розділів. У першому розділі – "Український модернізм та його ідейно-естетична парадигма" розглядаються та аналізуються проблеми ідейної парадигми українського модернізму, наявність романтичних традицій у модернізмі, питання аналогії та типології між романтизмом та модернізмом, а також дискусійне питання про український неоромантизм. У розділі другому – "Традиція романтичної казки та романтичної драми в українському модернізмі" тлумачаться й інтерпретуються на прикладі жанрів романтичної казки та романтичної драми три засадничі для романтизму проблеми: романтична роздвоєність світу та її традиції у художньому світі модерністичної драми, поетика неоромантичного конфлікту та романтичні традиції у художньому моделюванні персонажів. Названі три проблеми інтерпретуються відповідно на прикладі творів Лесі Українки ("Осіння казка"), С. Черкасенка ("Казка старого млина") та Олександра Олеся ("По дорозі в Казку"). Зазначимо, що всі вищеназвані твори об'єднує жанрова форма драми та жанрове визначення у заголовку – "казка". Ці два аспекти для романтичної поетики були принциповими і їх традиція в естетиці модернізму у контексті загальної концепції нашої дисертації є визначальною. 

Дисертаційне дослідження завершується висновками та списком використаних джерел, який нараховує 216 позицій.

Апробація роботи. Основні положення роботи виголошувались на міжнародних наукових семінарах: "Вивчення та інтерпретації літературного твору у контексті проблем  художньої комунікації" та "Категорія символу та проблеми художньої комунікації" (Дрогобич, травень 2002 р., вересень 2002 р.), на міжнародній науково-теоретичній конференції "Проблеми жанру, стилю, літературного напряму" (Запоріжжя, 2003), на науковому семінарі у Дрогобицькому педагогічному університеті (2003), на ХІІІ та ХІV міжнародних наукових конференціях "Мова і культура" (Київ, 2004, 2005), на VІІІ Міжнародній науковій конференції молодих учених (на базі Інституту літератури ім. Т.Г.Шевченка НАН України), на конференції "Українська література в загальноєвропейському та світовому контексті" (Ужгород, 2005),  на Міжнародній науковій конференції "Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення" (Горлівка, 2006) та викладацьких конференціях Донецького інституту соціальної освіти.

Основний зміст роботи викладено у 16 публікаціях, у тому числі 9 –   у виданнях, визначених як фахові, 7 – в інших виданнях.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні наголошено, що ні в часи зародження самого поняття "неоромантизм", ні у сьогоднішньому українському літературознавстві не створено цілісної концепції цього мистецького явища. У такій ситуації в роботі представлено спробу інтерпретації суті цього явища через призму романтичних традицій у літературі кінця ХІХ – початку ХХ століття. Йдеться про "присутність" класичного романтизму на рівні різних традицій у зазначений період.

З огляду на такий підхід до вирішення проблеми у дисертації зроблено спробу визначення місце "неоромантизму" у системі літературних координат. Періодизацію літературного процесу варто визначати за такою орієнтовною схемою: найбільшим структурним елементом літературного процесу є літературна епоха, яка складається з періодів; у межах кожного періоду виділяють один чи декілька напрямів, за назвою домінантного напряму може бути названий і сам період; напрям може “розпадатися” на ряд течій. За такої характеристики літературного процесу наявні й допоміжні поняття, як-от стиль та метод, що притаманні й напряму, і течії, й творам окремих авторів, а також група і школа, що можуть існувати в межах течії та напряму. При цьому слід зазначити, що така схема може бути застосована для світового літературного процесу тривалого періоду: починаючи з античності і приблизно до початку XX ст., коли розвиток літератури був більш-менш поступовим, і напрями та течії змінювалися фактично послідовно. 

У роботі також  звернено увагу на тлумачення ще одного поняття – тенденція. Для письменників, творчість яких належить до певного літературного напряму чи течії, ряд тенденцій, представлених у художніх творах, неодмінно буде спільним. А тому можливий і зворотній процес: у ряді творів різних письменників в одній країні в один хронологічний період наявні тенденції, характерні для певного напряму (течії), що чітко виявляється в інших країнах. Тому, якщо  не можна сказати про існування якогось напряму (течії) в конкретній національній літературі, можна говорити бодай про наявність у ній тенденцій, характерних для цього напряму (течії).

У річищі цих думок, характеризуючи специфіку українського неоромантизму, варто говорити про конкретні традиції романтизму, які проявилися в літературі у часи зародження українського модернізму, маючи на увазі той факт, що в українській літературі неоромантизм не вилився в цілу течію, як це було в інших світових літературах, не був задекларований і не набув широкого розповсюдження (саме поняття неоромантизм усталилося завдяки авторитету праць Лесі Українки). 

Серед специфічних рис модернізму, типологічно близьких класичному романтизмові, у дисертації проаналізовано такі: 

· піднесення суб’єктивної свободи митця, який бореться проти ворожого оточення, ворожої реальності; 

· виголошення  визначної  ролі  поезії у житті суспільства, завдяки чому  лірика проникає в інші літературні роди; 

· проголошення культу краси, яка, на думку модерністів, здатна виступити рушійною силою і є метою справжнього митця;  

· наскрізна символічність світогляду, що почасти межує з міфотворчістю. 

У дисертації наголошено, що якісно оновленою постала не лише художня література  кінця ХІХ – початку ХХ ст., а й літературна критика цього періоду, яка відкинула “народницькі” канони і намагалася оцінювати художній твір з погляду його естетичності. Чільними критиками доби модерну в українському літературному процесі виступили І. Франко, Леся Українка, М. Вороний,  теоретики "Української хати" тощо. Дехто з них звертався до тлумачення неоромантизму як нового літературного явища. Одним із перших теоретиків і практиків українського модернізму була Леся Українка. Саме вона вперше у вітчизняному літературознавстві у критичних статтях і листах звертається до трактування специфіки неоромантизму. 

У дисертації проаналізовано й інші концепції неоромантизму                    (М. Вороного, М. Зерова, М. Євшана). Позиція літературних критиків стосовно цієї літературної течії доволі неоднозначна: якщо Леся Українка з радістю вітає появу нових тенденцій у рідній літературі, М. Вороний фіксує невизначеність і туманність неоромантизму, проте досить схвально ставиться до його зародження, В. Панейко (виступи якого зустрічаємо на сторінках "Літературно-наукового вісника") чекає, коли на зміну  "новому" романтизму прийде інша течія, М. Євшан  просто констатує наявність романтичних тенденцій у творчості деяких письменників початку ХХ ст.

Останньою концепцією, виведеною літературознавцем – сучасником неоромантизму в літературі, виступає теорія М. Зерова щодо його специфіки. Пізніші дослідження вже стосуватимуться неоромантизму періоду зламу століть як такого, що став надбанням історії літератури, а не літературної критики.

У дисертації підкреслено, що, узагальнюючи досвід інтерпретацій та аналізу конкретних поглядів, думок та окремих творів, ми можемо констатувати, що український неоромантизм увібрав риси романтизму "класичного":

· "втеча" від реальності, 

· пошуки ідеалу, 

· образ самотнього героя, 

· наявність романтичного конфлікту, 

· своєрідність романтичного двосвіття, 

· тяжіння до фольклору (меншою мірою, ніж у "класичному" романтизмі).

При цьому він збагатився досвідом модернізму, привнісши до романтичного світобачення можливість героїзації будь-якої особистості із натовпу, а також можливість знайти омріяний ідеал у самій людині, інтерес до внутрішнього світу особистості. Саме ці риси проявились в українській літературі у “новому” романтизмі наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття. 

Наголошено, що, будучи, по суті, течією модернізму у різних європейських літературах, неоромантизм в літературі українській не набув широкого розповсюдження, не був визначений у маніфестах, не тримав цілісної ідейно-естетичної концепції, а отже, виявився лише у формі романтичних традицій, збагачених модерністським досвідом.

При цьому найяскравіший вияв різноманітних, зазначених вище, романтичних традицій спостерігається у тих творах, що інтерпретуються в дисертації.

У роботі виявлено, що йдеться передусім про жанрову романтичну традицію казки й традицію романтичної драматизації світобачення у трьох розглянутих творах. Традиції романтизму виявляються й на інших рівнях: 

· в універсальній символіці, орієнтованій на романтичний світогляд, у романтичному характері головних героїв, у категорії протиставлення та в концепції двох світів ("Осіння казка" Лесі Українки); 

· в актуалізації соціального аспекту, у принциповому зв'язку із традицією української класичної драми з подібною фабулою, водночас – у презентації модерністичної ідеології, проблематики початку ХХ століття із її рефлексіями щодо протиставлення природи та цивілізації ("Казка старого млина" С. Черкасенка); 

· у зв'язку романтичного героя із власне романтичною традицією ХІХ століття, що полягає в його самотності, у протиставленні його постаті загальній масі, а інколи навіть його найближчому оточенню, у позитивності героя, в якому поєднались дві засадничі риси: загальноєвропейська неоромантична тенденція самопожертви заради людей (від Прометея до Данко М. Горького) та власне українська традиція –  символ блукань у пошуках кращої долі для народу (Мойсей І. Франка); у наявності героя, в якому узагальнення досягає найбільшої концентрації ("По дорозі в Казку"           О. Олеся). 

У проаналізованих неоромантичних творах художньо синтезовані тенденції "класичного" романтизму та модернізму. Причому у дисертаційному дослідженні визначальними названо саме романтичні традиції (символізація, романтичний характер головних героїв, протиставлення двох світів), однак  вони вже збагачені досвідом модернізму, що знайшло своє відображення як у жанрово-стильових пошуках, так і в загальній ідеології інтерпретованих творів.  
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