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ВСТУП

Культурна рефлексія будь-якої доби має, безперечно, свою специфіку, але періоди зламів, духовних криз спрямовують аналітичні інтенції “людини культури” вглиб себе. Різноманітні природні катаклізми, визначні історичні події змушують переосмислити шлях мистецтва, по-новому оцінити пройдене, зробити спробу зазирнути у майбутнє. Нині важко знайти мислячу людину, байдужу до перспектив людства в цілому. Через те С. Павличко називає “інтелектуалізм домінантою художньої культури ХХ століття [213, с. 5]”, “однією з найцікавіших течій у новій, постмодерністській і постекзистенціальній прозі Британії [213, с. 3]”, що, без сумніву, можна віднести й до інших літератур, зокрема й української.

У прозі ХХ століття все більшої ролі набуває концептуальність, новий глибинний зміст образної системи. Слід зауважити, що найбільших змін зазнає саме роман, який за визначенням В. Коробана є „найбільш пластичним, гнучким та винахідливим із жанрів [139, с. 3]”. Можна говорити про філософізацію роману, інтелектуальну реконструкцію міфу, які стають помітними тенденціями у великій прозі. В художні твори все більше проникає не лише філософія, а й культурологія, семіотика, історіософія, публіцистичність. Цікавим явищем стало використання в літературі елементів теорії музики (симфонізм романів Т. Манна, музична побудова “Контрапунту” О. Хакслі, роман-джаз “Смерть героя” Р. Олдінгтона та “Великий Гетсбі” Ф. Фіцжеральда), кіномонтажу (О. Гакслі, І. Во), комп’ютерних технологій (гіпертексти М. Павича, У. Еко), навіть система карт таро („Остання любов у Константинополі” М. Павича). Відповідно виникають нові різновиди роману: роман-наслання („Піраміда” Л. Леонова), роман-довідник („Зоряна мантія” М. Павича), роман-кросворд („Пейзажі, намальовані чаєм” М. Павича, „Кросворд” Вал. Шевчука), роман-подорож („Андріївський узвіз” В. Діброви), роман-клепсида („Внутрішня сторона вітру” М. Павича), „базарний роман” („Мій третій і останній шлюб” Г. Тарасюк). Крім того, “значне посилення звучання світоглядних питань потребувало героя, далекого від прекрасно-душевної ідеалізації життя, від втішних ілюзій [277, с. 16]”. Сучасна проза все більше наповнюється рефлексіями світової культури, що виявляється у притчах, алюзіях, трансформації традиційних сюжетів та образів. З одного боку, це ускладнює сприйняття тексту непідготовленим читачем, але з іншого – змушує його замислитись, іще раз перечитати окремі фрагменти тексту, а то й звернутися до інших джерел (наприклад, словників чи енциклопедій символів, тлумачення сюжетів у літературі та образотворчому мистецтві, крилатих висловів у мові тощо). Тому можна погодитись із думкою Ю. Лотмана: “Важливим, необхідним і корисним є не тільки розуміння, а й нерозуміння. Текст абсолютно зрозумілий є водночас текстом абсолютно некорисним. Співрозмовник, якого ми повністю розуміємо і який повністю розуміє нас, зручний, але непотрібний, бо він був би механічною копією мого “я”, і від спілкування з ним мої знання не збільшилися б [169, с. 220]”. Як бачимо, підкреслюється одна з основних функцій культури – комунікативна, що актуалізує здатність суб’єктів культури до обміну інформацією. Література є однією з важливих складових духовної культури, в літературних творах ця функція виявляється з особливою виразністю, на чому також наголошує К. Султанов: “Для розуміння найважливіших граней сучасного функціонування роману необхідно сприймати його не тільки як певний тип художнього дослідження, але і як феномен літературної комунікації, як акт культурно-ідеологічного самопізнання епохи [277, с. 220]”.

З іншого боку, можна стверджувати, що інтерес до сучасної прози вдається підтримувати завдяки вмілому поєднанню інтелектуальності, елітарності з масовістю та популярністю, що проявляється у висвітленні концепцій (наукових, філософських) і їх “оздобленні” гострими сюжетами та любовними інтригами. Подібні функції відіграють також іронія та пародія, які Г. Сиваченко називає “мовними масками [257, с. 14]”. Останнім часом письменники захоплюються використанням пастишу, що, на відміну від пародії, не має заперечувальної спрямованості.

Окрім того, значний вплив на становлення модерністичної прози, в тому числі інтелектуальної, мав психоаналіз З. Фройда та аналітична психологія К.Г. Юнга, засвоєння яких українською літературою припадає саме на 1960-90 рр. Ці теорії сприяли появі нових художніх прийомів, що посилили психологізм прози ХХ століття.

Роман як найпоширеніший епічний жанр має чимало типів та різновидів. До цього часу в літературознавстві не вироблено ґрунтовних критеріїв для розрізнення схожих за певними ознаками притчевої, химерної, міфологічної, філософської та інтелектуальної прози. Це пояснюється, з одного боку, сучасною тенденцією до змішування типів, коли саме поняття жанру “зміщується” (Ю. Тинянов), а з другого – відсутністю достатньо переконливих досліджень про зазначені вище різновиди романів.

Нині все більше говориться про інтелектуальний роман, що набув значного поширення у світовій та вітчизняній літературі. Початки цього явища, як і сам термін, пов’язують із творчістю відомого німецького письменника Т. Манна, який у 1924 році опублікував роман “Чарівна гора” і в статті “Про вчення Шпенглера” обґрунтував виникнення нового жанру в літературі – “інтелектуального роману”. Саме ці твори змогли реалізувати “загострену потребу в інтерпретації життя, його осмисленні, тлумаченні, особливу потребу у “розповіданні”, втіленні життя у художніх образах [219, с. 195]”. До інтелектуальної прози відносять твори не тільки німецьких авторів Т. Манна, Г. Гессе, А. Дьобліна, а також австрійців Р. Музіля, Г. Броха, англійців О. Хакслі, У. Голдінга, А. Мердок, Д. Фаулза, американців У. Фолкнера, Т. Вульфа, чеха К. Чапека, росіянина М. Булгакова та багатьох інших відомих і менш відомих авторів.

Такий стан еволюції жанру спричиняє чимало непорозумінь, довільних трактувань в українському літературознавстві. Для прикладу, не удостоївся окремої статті “інтелектуальний роман” у “Лексиконі загального та порівняльного літературознавства”, натомість тут [159, с. 490–491] виокремлюють “роман ідеї” (Ф. Достоєвський, Т. Манн, Г. Гессе), роман виховання (“Будденброки” Т. Манна), міфологічний роман (“Чарівна гора” Т. Манна, “Кентавр” Дж. Апдайка, “Сто років самотності” Г. Гарсіа Маркеса), до яких і зараховують більшу частину інтелектуальних романів. Самі ж автори зазначають, що існують “теоретичні труднощі ідентифікації роману як жанру, тим більше, що, з одного боку, саме поняття жанру “зміщується” [Ю. Тинянов], а з другого – його тематичний діапазон виявляється необмеженим: історичний …, сімейний …, утопічний …, “пролетарський”…, політичний … [159, с. 490]”. Із подібною невизначеністю стикаємося при аналізі жанрових різновидів української прози в праці “Теорія літератури”. О. Галич вирізняє за змістовим критерієм романи історичні, соціально-психологічні, фантастичні, сатиричні, воєнно-патріотичні, біографічні, мемуарні; за формою оповіді – роман у новелах, роман-хроніка, химерний роман, роман-сповідь [50, с. 267].

Немає окремої статті, присвяченої інтелектуальному роману в „Літературознавчому словнику-довіднику” та в 2-томній „Літературознавчій енциклопедії”, натомість ідеться про „інтелектуалізм” [165], [165]. Проте в другій з названих праць згадано „інтелектуальний роман” з-поміж інших різновидів „роману експериментального”: „...Серед них пріоритету надавали інтелектуальному роману, що руйнував межі між наукою та літературою. Прозаїки, „ховаючись за іронічним, скептичним тоном, використовуючи приховані цитати, алюзії”, спромоглися „висловлюватися про сучасний стан речей, полемізувати на філософські, культурні, наукові речі, вголос промовляти примовчуване офіційною цензурою”, окреслили нового персонажа – ученого-самітника, що був продуктом міської культури, чи ірраціонального дивака (Наталія Мариненко, „Інтелектуальна проза В. Петрова: жанрово-стильові особливості”, 2005) [165, т. 2, с. 346]”. Як бачимо, автори вважають його різновидом експериментального роману, при цьому не названо жодного твору, що належить до цього жанру. 

Чи не єдине на сьогодні визначення інтелектуальної прози подають автори „Історії зарубіжної літератури ХХ століття”: „Прозові твори, у яких виявляється схильність персонажів, оповідача, ліричного героя до розумового самоаналізу, до абстрактного мислення. Найтиповішими жанрами інтелектуальної прози є притчі, філософські романи [70, с. 489]”. В цілому, ми погоджуємося з таким визначенням, але варто зауважити, що романи можуть поєднувати в собі елементи притчі, філософії, міфології та ін.

Даються взнаки й певні стереотипи недавнього минулого, які сьогодні потребують перегляду. Довгий час побутувала думка про те, що в Україні не існує інтелектуальної прози. Її зразки намагалися визначити як химерні, притчеві, міфологічні та ін. Тим часом неупереджений погляд на український літературний процес дає всі підстави для визнання того факту, що в українській літературі впродовж ХХ ст. виникає й міцніє доволі потужний струмінь інтелектуальної прози, зокрема романістики, який в останні десятиліття стає помітною художньою тенденцією (А. Кримський, В. Підмогильний, В. Домонтович, В. Дрозд, Вал. Шевчук, Ю. Щербак, В. Тарнавський, Г. Пагутяк, С. Майданська та ін.).

Виходячи зі всього сказаного, вважаємо за необхідне подати визначення інтелектуального роману як самостійного жанрового різновиду прози. Інтелектуальний роман (повість) мають цілу низку специфічних художніх особливостей, які вирізняють їх у загальному прозовому потоці й надають виразних жанрових ознак. Це твори, що відзначаються заданістю, сконструйованістю, в них переважає пряме вираження певного комплексу ідей. Вони можуть будуватися у формі притчі, параболи, утопії, антиутопії. Інтелектуальна проза містить багато алюзій, ремінісценцій, відкритих і прихованих цитат; часто на сторінках таких творів відбувається полеміка з письменниками, філософами, вченими. Інтелектуальний роман розкриває не так людські характери, як передає рефлексії суб’єкта культури, часто показує зіткнення різних поглядів і філософських концепцій, включає елементи міфології (образи, сюжети) (прикладом цього може бути творчість В. Тарнавського – романи “Дисертація”, “Порожній п’єдестал”, “Матріополь”); витворюючи власну міфологію, оригінальну систему міфологем (на відміну від міфологічної прози, такий підхід відрізняється вільним трактуванням, часто пародійним обігруванням та іронічною відстороненістю).

Елементи модерного інтелектуального письма в українській прозі можна простежити досить глибоко в літературній традиції, віднаходимо їх уже у творчості О. Кобилянської, І. Франка. „Точкою відліку” інтелектуального роману є початок ХХ століття, коли було написано “Андрія Лаговського” А. Кримського (перша частина роману була надрукована у 1895 році, зберігся єдиний сигнальний примірник повного тексту 1919 року видання, за яким надруковано твір у 1972 році) (детальніше див. [125, c. 146–153]). Повновартісним жанровим різновидом інтелектуальний роман стає у 1920-40 рр., набуваючи під пером багатьох прозаїків питомо українських ознак: згадаймо романи письменників-інтелектуалістів В. Підмогильного “Місто” (1928), М. Йогансена “Подорож ученого Леонардо і його майбутньої коханки прекрасної Альчести у Слобожанську Швейцарію” (1930-1932), твори В. Домонтовича “Дівчина з ведмедиком” (1928), “Доктор Серафікус”(1928-1929, 1947), “Без ґрунту” (1948). На жаль, з відомих причин згадані твори потрапили в український літературний обіг лише наприкінці 80-х – в 90-ті рр. ХХ ст., хоча значна увага до засад інтелектуальної прози спостерігається вже в 60-ті роки ХХ ст., сприяючи таким чином активному засвоєнню традицій українського інтелектуального письма. Саме в 1960-х рр., після тривалої перерви, цей жанр відроджується знову і не припиняє свого активного розвитку до нашого часу. Відтоді можна окреслити 2 періоди розвитку української інтелектуальної прози. 

Перший припадає на кінець 1960-х – середину 1980-х рр. Він представлений творами Ю. Щербака (“Як на війні”, 1964, “Бар’єр несумісності”, 1968-1970), П. Загребельного (“Безслідний Лукас”, 1976-1986), В. Дрозда (“Вовкулака (Самотній вовк)”, 1966-1980; „Катастрофа”, 1968), Ю. Мушкетика (“Біла тінь”, 1977; “Суд над Сенекою”, 1978; “Вернися в дім свій”, 1981; “Міські мотиви”, 1978-1980), В. Тарнавського (“Дисертація”, 1983) та ін. Окремі риси інтелектуальної прози віднаходимо в романах „Люди зі страху” (1966) та „Додому нема вороття” (1976) Р. Андріяшика, “Час сподівань і звершень” (1977) Н. Рибака, „Твоя зоря” (1980) О. Гончара, „Шрами на скалі” (1986) Р. Іваничука. 

Другий період – кінець 1980-х – 1990-і рр., коли були написані такі твори, як “Причини і наслідки” (1987) Ю. Щербака, “Чудо” (1987), “Камінна луна” (1987), “Дзиґар одвічний” (1990), “Юнаки з вогненної печі. Записки стандартного чоловіка” (1991-99) Вал. Шевчука, “Матріополь” (1990) В. Тарнавського, “Землетрус” (1993) С. Майданської, “Господар” (1986), “Гірчичне зерно” (1990), “Смітник Господа нашого” (1992-94), “Записки Білого Пташка” (1995) Г. Пагутяк, „Марта” (1993), „Рай” (1999-2001) Г. Штоня, “Дві жінки Альберта” (1993-2000), “Краєвиди підглядника” (1995-98) Б. Бойчука, „Воццек” (1995-97) Ю. Іздрика та багато інших.

Окремі з названих творів літературознавці відносять до інших жанрових різновидів прози, тому ми спробуємо окреслити рамки жанру інтелектуальної прози і дотичних до неї різновидів.

В українському літературознавстві традиційно вирізняють химерну прозу, виникнення якої пов’язують із романом О. Ільченка “Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай і чужа Молодиця” (1958), котрий автор назвав „химерним романом з народних уст”. До неї відносять доволі багато помітних творів, причому значна частина їх лежить у “зоні пограниччя” між різними стильовими явищами. Скажімо, М. Жулинський наводить приклади таких химерних романів, як „Хроніка міста Ярополя” Ю. Щербака, „Лебедина зграя” В. Земляка, „Ирій” В. Дрозда [91, с. 194]. О. Логвиненко визначає як химерні романи П. Загребельного („Левине серце”) та О. Чорногуза („Аристократ з Вапнярки”, „Претенденти на папаху”, „Вавілон на Гудзоні”) [168, с. 165]. Досі немає одностайності в оцінці приналежності до “химерного” роману таких творів, як, скажімо, “Хроніка міста Ярополя” Ю. Щербака, “Жбан вина” Р. Федоріва, “Манускрипт з вулиці Руської” Р. Іваничука, деяких романів і повістей В. Дрозда, Вал. Шевчука, В. Земляка, В. Міняйла та ін. Наприклад, В. Дончик називає романи В. Земляка „Лебедина зграя” і „Зелені Млини” „вільними” або „химерними” романами [81, с. 133]. Такої ж думки дотримується і Г. Штонь, визначаючи їх як класично „химерні” поруч із творами В. Міняйла („Зорі й оселедці”, „На ясні зорі”) [109, с. 133], проте можна знайти визначення цих творів як лірико-філософських з елементами міфологізації [168, с. 38–40], параболічних [198, с. 133], притчевих [159, с. 447]. Певною мірою це пов’язано з відчутною синтетичністю химерної прози, змішуванням у її рамках багатьох прийомів, властивих найрізноманітнішим жанровим різновидам роману. Об’єднує їх цілий ряд своєрідних інтелектуально-ігрових особливостей прозового мислення. Однією з найголовніших серед них є карнавальність. У таких творах дія театралізується, основним прийомом стає “пафосна переакцентація, яка будується на обернені “високих”, серйозних процесів у дрібні, “низькі” за допомогою різних сміхових форм (121, с. 45(”. Тут висміюються найрізноманітніші вади суспільства (прагнення до багатства, хабарництво, кар’єризм і т. ін.), важливим світоглядним принципом постає іронія. В. Саєнко зазначає, що “український химерний роман поєднує міфологічні, фольклорні традиції та новітні способи художнього мислення” і походить із української готичної прози “з “химерами”, “чортівнею,” “козацькими пригодами”. Слушною видається думка дослідниці щодо необґрунтованості віднесення до названого жанру творів Вал. Шевчука, “оскільки вони містять одночасно міфологічний, фольклорний, ірреальний, містичний, умовний, бароковий, фантастичний та інші аспекти (252, с. 22(”. Творчість цього письменника вочевидь має ширші жанрові визначення, які не вписуються в рамки химерної прози. Її можна розглядати або як авторську модифікацію химерного роману, або як явище іншої жанрової природи, що має лише окремі ознаки “химеристики”, тоді як основні властивості його поетики належать іншому жанрово-стильовому різновиду – інтелектуальній прозі. Такі варіанти трактування виникають при визначенні жанрових характеристик більшості химерних романів і повістей, і навіть занадто розлога внутрішня диференціація різновидів химерної прози змушує визнати певну її протеїчність, недостатню переконливість жанрових визначень.

Автори “Літературознавчого словника-довідника” вирізняють такі різновиди химерної прози, як фантастичний химерний (“Самотній вовк” В. Дрозда), “умовно”-фантастичний, химерно-гротескний (трилогія Є. Гуцала “Позичений чоловік”, “Приватне життя феномена”, “Парад планет”) (165, с. 611(. А. Ткаченко характеризує подібні твори як химерно-фантастичні та гротескові (романи О. Ільченка, В. Міняйла, В. Земляка, В. Дрозда, Є. Гуцала, Вал. Шевчука) (288, с. 88(. Натомість Г. Штонь подає такі різновиди химерного роману: іронічно-„коментувальний” („Левине серце” П. Загребельного), історико-„легендний” („Жбан вина” Р. Федоріва), гротескно-фантастичний („Хроніка міста Ярополя” Ю. Щербака), „оповідь з народних уст” („Страж-гора” С. Пушика), притчевий („Старий у задумі” Ю. Мушкетика), алегорично-поетичний („Сіроманець” М. Вінграновського), казковий („Женя і Синько” В. Близнеця), міфологічно-поетичний („Дім на горі” Вал. Шевчука) [109, с. 245]. Л. Новиченко використовує щодо химерної прози найрізноманітніші визначення: фольклорно-міфологічна, умовно-алегорична, лірико-бурлескна, карнавальна, вертепна тощо [207, с. 137]. О. Логвиненко пропонує виділити такий підвид химерного жанру, як іронічно-сатиричний роман, „сюжетно не пов’язаний з фантастмагоризацією, але близький за стильовим забарвленням до химері” (прикладами такого роману називає „Левине серце” П. Загребельного та „Аристократ з Вапнярки”, „Претенденти на папаху”, „Вавілон на Гудзоні” О. Чорногуза) [168, с. 165].

Важливий акцент у дослідження „химерного” роману вносить Н. Бернадська: „Чи не найбільш „революційну” роль у розхитування соцреалістичного романного канону відіграє український „химерний” роман, який набуває статусу популярної форми осмислення сучасності з позицій вічності, філософської постановки питань людського буття, „народознавчих” проблем [20, с. 207]”. Думка слушна, „химерний” роман справді має спільні риси не лише з інтелектуальною, а й із філософською прозою. 

„Химерний” роман часто розглядається в контексті іншого помітного явища, яке звично включається в орбіту інтелектуальної прози, – параболічної чи притчевої романістики. У світовій літературі твори такого типу характеризуються переважанням ідеї над зображення і використанням притчі, що виконує роль повчання. Ці романи вирізняються універсалізацією поетики, використанням традиційних сюжетів і образів, що, своєю чергою, веде до архетипічності письма. Зазначимо, що існує певна розбіжність між цими різновидами роману. Парабола – „повчальне інакомовлення, в якому за стислою розповіддю про певну подію приховується кілька інших планів змісту”. Але якщо притча тяжіє до алегорії, то парабола – до символу, через що її називають „символічною притчею” [159, с. 533]”. За допомогою притчі або параболи автор загострює головну думку, відштовхується від подібного, відомого, простого, примушуючи читача самостійно робити висновки, адже в основі їх міститься приклад і його пояснення. Параболічний, притчевий роман або роман-притча набув особливого поширення у літературі ХХ століття (“Замок” Ф. Кафки, “Гра в бісер” Г. Гессе, „Диявол і Господь Бог” Ж.-П. Сартра, “Шпиль” В. Ґолдінґа, „Сто літ самотності”, „Осінь патріарха” Г. Гарсіа Маркеса, “Котлован” А. Платонова, “Плаха” Ч. Айтматова, “Лебедина зграя” та “Зелені млини” В. Земляка, “Дім на горі” та “На полі смиренному” Вал. Шевчука). О. Колодій зараховує сюди роман „Самотній вовк” В. Дрозда [134, c. 9], який ми відносимо до інтелектуальної прози. Так само по-різному трактують твори В. Земляка, про що йшлося раніше. М. Наєнко називає в українській літературі такі параболічні твори: „Берег любові” О. Гончара, „Останній рубіж” В. Міняйла та „Четвертий вимір” Р. Іваничука.

З 1960-х рр. спостерігається синтез притчевої прози з іншими жанрами, особливо з химерною („Оглянься з осені” В. Яворівського, „Левине серце”, „Переходимо до любові” П. Загребельного), інтелектуальною („Бар’єр несумісності” Ю. Щербака, „Гірчичне зерно”, „Записки Білого Пташка” Г. Пагутяк, „Дзиґар одвічний” Вал. Шевчука).

Найчастіше в літературознавстві ототожнюють філософський та інтелектуальний романи, зокрема такої думки дотримується В. Бікульчус [21, c. 9]. Відомо, що філософський роман – це великий епічний твір, у якому безпосередньо обґрунтовується світоглядна позиція автора. У філософській прозі обов’язковим є не тільки теоретичне філософське підґрунтя, а й особливий характер зв’язку філософського (пізнавального) моменту з етичним, особливий спосіб художнього оформлення. Крім того, “спрямованість авторської свідомості у творах філософської прози завжди відчутно дедуктивна, загальний зміст часто заданий і тільки уточнюється, доводиться, конкретизується у в процесі розгортання художнього образу [84, с. 19]”. У ХХ столітті виокремився різновид філософської прози – соціально-філософський роман, де погляди автора більш сконцентровані, чітко виражена його концепція, глобально осмислена історична епоха. Класичними в такому жанрі вважають твори А. Франса “Боги жадають”, “Сучасна історія”, “Таїс”, “Острів пінгвінів” та ін. В українському літературознавстві до філософських романів відносять лірико-філософські твори О. Гончара (“Собор”, “Циклон”, “Твоя зоря”), М. Стельмаха (“Чотири броди”, “Правда і кривда”), соціально-політичні твори В. Винниченка (“Нова заповідь”, “Вічний імператив”), а також власне філософські твори (Вал. Шевчук “Три листки за вікном”) та багато інших.

Водночас можна говорити про появу в ХХ ст. екзистенціального роману (Ж.-П. Сартр, А. Камю, Г. Носсак та ін.).

Ю. Давидов розглядає інтелектуалізацію західноєвропейської літератури ХХ століття як “тісний і часом досить глибокий зв’язок з філософією (а пізніше також з теоретичною психологією, культурологією, соціологією), які неможливо повністю осягнути, якщо не розгаданий ключ до їхніх таємних шифрів, до їхнього метафізичного чи “глибинно-психологічного” підтексту [71, с. 3]”.

Шукаючи „корені” інтелектуальної прози, Ю. Попов твори таких авторів, як Т. Манн, Г. Гессе називає „романом виховання [159, с. 495]”. Натомість Б. Іванюк щодо згаданих творів пропонує використовувати термін “роман ідей [159, с. 490]”, хоча ще М. Бахтін відносив їх до жанру „роман випробувань [159, с. 494]”. Відомо, що до цього жанрового різновиду належать такі твори, як „Будденброки” Т. Манна, „Жан-Крістоф” Р. Роллана, „Злочин і кара”, „Підліток” Ф. Достоєвського, „Нудота” Ж.П. Сартра, „Сторонній” А. Камю, хоч останні романи вважають також екзистенціальними. В українській літературі сюди зараховують сентиментальні повісті Г. Квітки-Основ’яненка („Маруся”, „Сердешна Оксана”, „Козир-дівка”), роман „Люборацькі” А. Свидницького, „Хіба ревуть воли як ясла повні” П. Мирного, „Юрій Головенко” О. Кониського, „Під тихими вербами” Б. Грінченка [258, с. 11]. На межі між „романом виховання”, філософським та інтелектуальним твором є „Дзиґар одвічний” Вал. Шевчука, але ми зараховуємо цей твір саме до інтелектуальної прози.

Дедалі частіше в рамках фантастичної прози вирізняють як окремий вид утопічний і антиутопічний роман. Він має велику традицію в європейській літературі (“Нова Атлантида” Ф. Бекона, “Місто сонця” Т. Кампанелли, “Утопія” Т. Мора), прикметний цілою низкою романів-антиутопій ХХ ст., зокрема й в українській літературі (починаючи з творів Г. Уеллса, Є. Замятіна, О. Гакслі, Д. Орвелла, “Сонячної машини” В. Винниченка – до сучасних антиутопічних постмодерних творів О. Лишеги, В. Даниленка та ін.).

Міфологічна проза також має спільні риси з інтелектуальною прозою. Вона характеризується створенням письменником власної системи міфологем, відтворенням глибинних міфо-синкретичних структур мислення (порушення причинно-наслідкових зв’язків, зміщення різних часів і просторів); реконструкцією давніх міфологічних сюжетів і їх осучасненням; введенням окремих міфологічних мотивів і персонажів (“Доктор Фаустус”, „Йосиф і його брати” Т. Манна, “Кентавр” Дж. Апдайка, „Порожній п’єдестал”, “Матріополь” В. Тарнавського), хоча не всі ці твори варто беззастережно відносити до міфологічної прози, оскільки міфологізм та фольклорні ремінісценції, за словами З. Голубевої, взагалі вважають „однією з характерних рис поетики сучасного роману [58, с. 42]”. Крім того, окремі з названих творів є інтелектуальними.

Новий міф народжується не в надрах архаїчної народної спільності, а в ситуації відстороненості й самозаглибленості персонажа, суверенності його внутрішнього світу. Це виявляється, зокрема, у використанні внутрішніх монологів, “потоку свідомості” (проза У. Фолкнера, Н. Саррот та ін.). До міфологічних романів відносять також такі твори, як “Сто років самотності” Г. Гарсія Маркеса, “Залізний театр” О. Чіладзе та багато інших. Г. Насминчук наводить як приклад української міфологічної прози збірку новел Вал. Шевчука „Голос трави” і роман „Дім на горі” [204, с. 17].

Порівняно широко досліджена в літературознавстві психологічна проза, зокрема їй присвячені праці Т. Хмельницької [305], А. Ісенова [105], О. Овчаренка [210]. У психологічному романі автор зосереджується на відтворенні психічного стану героя, зображенні внутрішнього світу персонажа за допомогою різноманітних художніх засобів (зокрема, через „потік свідомості”). Письменники прагнуть докладно описати різні психічні процеси (відчуття, думки, бажання), розрізнити відтінки переживань героїв. Однією з особливостей психологічної прози є відтворення душевного досвіду, що перетворюється в усвідомлену структуру. Кращими зразками є психологічні твори Панаса Мирного, Т. Манна, Л. Толстого, Дж. Джойса, Ф. Кафки, М. Пруста, Ф. Достоєвського, В. Стефаника, Л. Леонова, В. Катаєва, Вал. Шевчука. Серед підвидів цього жанрового різновиду можна назвати соціально-психологічний, побутово-психологічний, індивідуально-психологічний, експериментальний роман. Серед перелічених різновидів найближчим до інтелектуальної прози нам видається саме експериментальний твір, у якому різко обривається сюжетна лінія, а всі висновки повинен робити читач, „суперечки, що заповнюють оповідь, переходять у гарячі суперечки з читачем [305, с. 41]”. Це нагадує відкритий фінал багатьох інтелектуальних романів, коли читач відчуває себе співавтором. Крім того, інтелектуальна проза наближається до психологічної і при використанні екстремальної ситуації, коли герої розкривають свій внутрішній світ, приховані якості. Тобто спільним є метод „випробування героя [305, с. 41]”.

Розвиток культурології дає підстави все частіше вживати термін “роман культури”, що був запроваджений В. Днєпровим наприкінці 1950-х років [78, с. 185], значення даного терміну з часом було переосмислене. Так, якщо В. Днєпров розглядає як “інтелектуальний роман” і філософський роман ХХ століття, і “роман художньої культури”, і ті художні твори, що “образно представляють суть цілої національної культури протягом усього її існування і у всьому її загальнолюдському значенні [78, с. 185-186]”, то ряд пізніших дослідників, зокрема В. Кругліков, вважають “роман культури” трансформацією західного інтелектуального роману, прикладами якого називають “Дорожній щоденник філософа” Г. фон Кайзерлінга, “Присмерк Європи” О. Шпенглера, твори Т. Манна [150, с. 7]. З цією думкою можна погодитись, коли мова йде про західний контекст, але щодо української літератури більш доречним нам видається термін “інтелектуальний роман”, оскільки він не просто використовує окремі культурологічні аспекти (філософію, міфологію, науку, мистецтво), а з їхньою допомогою конструює дійсність.

Досить часто інтелектуальні твори зараховують до стилю постмодерну, хоча з цього приводу існують різні думки. Безперечно, деякі ознаки є спільними, як наприклад, антиідеологічність, релятивізм, ігровий стиль, інтертекстуальність, іронічність, пародійність тощо. Можна говорити і про своєрідність українського постмодернізму, яка справляє значний вплив на визначення інтелектуальної прози в цьому контексті. Г. Сиваченко зазначає, що на Заході постмодернізм “був спричинений до життя переважно вичерпаністю індустріального суспільства – появою мультинаціональних монополій, комп’ютерної цивілізації, загрозою екологічної та ядерної катастроф і т. п., а також вичерпаністю модернізму…, а в літературах країн Східної Європи це явище, крім того, виникло як одна з небагатьох можливостей для письменника зберегти власну мистецьку та людську позиції, відстояти бодай у такий (іронічно-пародійний) спосіб власний погляд на світ в умовах потужного політичного та ідеологічного пресингу [257, с. 15]”. Саме такими різними причинами виникнення та умовами становлення інтелектуальної, як, зрештою, й інших різновидів постмодерністської прози, можна пояснювати їх різноплановість та особливості у національних літературах.

На нашу думку, у кожному з названих різновидів, як-от філософському, химерному, міфологічному, психологічному – можна знайти приклади романів інтелектуальних, оскільки, по-перше, це визначення є дещо ширшим, по-друге, в українському літературознавстві довгий час уникали визначення такого жанрового різновиду, як „інтелектуальний роман”.

Попри все слід зазначити, що саме період 1960-90-х рр. виявився часом „другого народження” української інтелектуальної прози, оскільки приніс пожвавлення літературного, мистецького, наукового життя не лише у зв’язку з “хрущовською відлигою”, але й “завдяки глобальним зрушенням у політичному, соціальному, культурно-мистецькому прогресі людства [109, с. 5]”. Це позначилося боротьбою за соціальну справедливість і права людини в різних країнах, крахом колоніальної системи, виникненням опору в “соціалістичному таборі”, студентськими заворушеннями, появою нових мистецьких форм, що заперечували традиційну культуру [109, с. 5]”.

Як бачимо, в українському літературознавстві існує серйозна проблема вирізнення з-поміж інших близьких жанрових різновидів інтелектуальної прози та доведенні приналежності до неї окремих художніх текстів. Особливо актуальною нам видається ця проблема стосовно української літератури 1960-90-х рр.

Актуальність теми передусім і полягає в необхідності визначити ознаки інтелектуальної прози, осягненні її феномену на українському матеріалі. Якщо ранній етап розвитку української інтелектуальної прози аналізований достатньо, зокрема В. Агеєвою, О. Боярчук, Ю. Ганошенком, С. Лущій, В. Мельником, Н. Мариненко, С. Павличко та ін., то дослідження особливостей поетики української інтелектуальної прози 1960-90 рр. дає можливість дослідити новаторські риси творчих манер письменників, порівняно із раннім етапом її розвитку, з’ясувати жанрові особливості цього феномена, визначити його зв’язки з літературним і культурним контекстом як в Україні, так і поза її межами. Проблема української інтелектуальної прози належить до малодосліджених у вітчизняній науці, особливо це стосується періоду її другого „народження”, де найбільше уваги приділено тільки окремим постатям, наприклад, Вал. Шевчука (дослідження Н. Городнюк, Р. Корогодського, Г. Полякової, Л. Тарнашинської), Г. Пагутяк та С. Майданської (Т. Качак, О. Карабльова), деяких інших авторів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане як складова частина комплексної теми “Актуальні питання української літератури кінця ХІХ–ХХ століть і літературний та фольклорний процес на Буковині” (номер державної реєстрації 0102U006600), над вивченням якої працює колектив кафедри української літератури Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. Тему дисертаційного дослідження було затверджено Вченою радою Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (протокол № 6 від 26 лютого 2004 року).

Мета і завдання дослідження.

Метою дисертаційного дослідження є з’ясування особливостей української інтелектуальної прози, її поетики у період 1960-90-х рр. Слід зазначити, що це не обмежує її хронологічних рамок, адже появу цього жанрового різновиду відносимо до 1920-х років, проте помітним явищем в українській літературі інтелектуальна проза стає саме в другій половині ХХ століття, а відтак саме цей період її еволюції потребує особливої уваги і ґрунтовного дослідження.

Українська інтелектуальна проза 1960-90 рр., як, зрештою, і сучасна світова інтелектуальна проза, розглядалася в працях українських літературознавців досить спорадично (Ю. Шерех, С. Павличко, В. Мельник та ін.); це визначає необхідність осмислити образ “людини культури” ХХ століття, її світоглядні характеристики, місце в історії культурної рефлексії і особливості специфічної романної форми, для якої цей образ є питомим.

Реалізація мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

· вирізнення ознак інтелектуалізму в українській літературі;

· виокремлення інтелектуальної прози серед інших, близьких до неї жанрових різновидів (химерної, філософської, притчевої, міфологічної, психологічної);

· аналіз генези та специфіки української інтелектуальної прози, окреслення критеріїв віднесення до неї тих чи інших творів;

· визначення основних концептуальних властивостей української інтелектуальної прози;

· з’ясування специфіки образності української інтелектуальної прози 1960-90-х рр.;

· осмислення перспективи жанру інтелектуальної прози у світлі історико-естетичного досвіду української та світової літератури.

Об’єктом дослідження стали тексти письменників, які в тій чи іншій мірі можна віднести до інтелектуальної прози. Особливу увагу приділено таким творам: “Як на війні”, “Бар’єр несумісності”, „Причини і наслідки” Ю. Щербака; “Безслідний Лукас” П. Загребельного; “Вовкулака (Самотній вовк)”, „Катастрофа” В. Дрозда, “Біла тінь”, “Суд над Сенекою”, “Вернися в дім свій” Ю. Мушкетика; “Міські мотиви”, “Дисертація”, “Матріополь” В. Тарнавського; “Чудо”, “Камінна луна”, “Дзиґар одвічний”, “Юнаки з вогненної печі. Записки стандартного чоловіка” Вал. Шевчука; “Землетрус” С. Майданської; “Господар”, “Гірчичне зерно”, “Смітник Господа нашого”, “Записки Білого Пташка” Г. Пагутяк; „Марта”, „Рай” Г. Штоня; “Дві жінки Альберта”, “Краєвиди підглядника” Б. Бойчука; „Воццек” Ю. Іздрика та ін.

Предмет дослідження – поетика української інтелектуальної прози (концептуальність, інтертекстуальність, образи-символи тощо).

Теоретично-методологічною основою дослідження стали праці українських і зарубіжних літературознавців, присвячені поетиці роману та його жанрово-стильовим модифікаціям У. Аллена, Н. Бернадської, П. Браженаса, Л. Гінзбург, В. Днєпрова, А. Єремєєва, Л. Єршова, Д. Жантієвої, В. Івашева, А. Ісенова, А. Кеттл, Н. Копистянської, А. Кравченка, В. Круглікова, В. Кутейщикової, О. Логвиненко, Г. Менде, М. Моклиці, Т. Мотильової, Д. Наливайка, Н. Римар, Г. Сиваченко, К. Султанова, Б. Сучкова, Т. Філат, Г. Фридлендера, Т. Хмельницької, С. Хороба; а також дослідження, присвячені вивченню природи інтелектуального роману В. Агеносова, В. Агеєвої, М. Беньковича, В. Бікульчюса, А. Бочарова, Ю. Давидова, В. Днєпрова, О. Гіля, Д. Затонського, Н. Какабадзе, З. Кірнозе, Н. Лейтес, В. Мельника, С. Павличко, Н. Павлової та ін. Використано також літературно-критичні розвідки з питань розвитку української прози 1960-90-х рр. Г. Бандури, З. Голубєвої, Н. Городнюк, В. Дончика, М. Жулинського, Н. Зборовської, М. Ласло-Куцюк, О. Логвиненко, В. Марка, М. Моклиці, М. Наєнка, М. Павлишина, В. Панченка, Л. Тарнашинської, Г. Штоня. Крім того, були застосовані окремі аспекти теорії символу і міфу, розроблені І. Зваричем, Х.Е. Керлотом, Ю. Лотманом, О. Лосєвим, Є. Мелетинським, Є. Нямцу, Р. Менаром, Д. Норманом, Д. Трессиддером, Дж. Холлом, О. Шейніною та ін. Теоретичні питання у галузі інтертекстуальності досліджені за працями Р. Барта, Л. Біловус, І. Ільїна, О. Жолковського, Н. Фатєєвої. У дослідженні використовувалися філософські роботи Г. Сковороди, З. Фройда, К. Кастанеди та ін. 
Методи дослідження. У дисертації застосовано історико-порівняльний, естетико-функціональний, описовий, історично-генетичний та типологічний, а також елементи біографічного методу вивчення літературних явищ, прийоми вивчення інтертекстуальності.

Наукова новизна одержаних результатів.

Дисертаційне дослідження має кілька аспектів новизни.

1. У вітчизняному літературознавстві (Ю. Шерех, С. Павличко, В. Мельник, В. Агеєва) найчастіше розглядалася українська інтелектуальна проза раннього періоду, тобто 1920-30 рр., що пов’язано з творчістю А. Кримського, В. Домонтовича, В. Підмогильного, М. Йогансена. Їхня проза здебільшого подається як перші зразки українського інтелектуального роману, ще значною мірою експериментальні, поодинокі й не об’єднані спільними мистецькими цілями. У нашому ж дослідженні мова йде не лише про продовження традицій інтелектуальної прози в українській літературі у 1960-90 роки, а й про виникнення досить широкого й репрезентативного явища в українські романістиці цього періоду, яке і кількісно, і якісно виросло до масштабу помітної прозової тенденції.

2. Переважна більшість інтелектуальних творів фактично вперше розглядається в широкому літературному контексті, оскільки в радянські часи з ідеологічних міркувань вони не були належно оцінені.

3. У дисертації вперше окреслено ознаки інтелектуалізму в українській прозі, визначено жанрові рамки інтелектуального роману й комплексно проаналізовано основні риси його поетики.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що її основні положення розкривають жанрово-стильові ознаки української інтелектуальної прози 1960-90-х рр., комплексно характеризують принципи її поетики, визначають її найголовніші риси. Основні положення роботи можуть бути використані для поглибленого наукового дослідження інших прозових жанрів, а також послужити теоретичним і практичним матеріалом для створення наукових досліджень української прози ХХ століття.

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали дослідження можуть бути використані при створенні навчальних курсів з історії української літератури ХХ ст. для вищої школи, у спецкурсах з проблем жанрово-стильової еволюції сучасної української прози. Вони можуть прислужитися при написанні підручників та посібників для вищих і середніх навчальних закладів, у підготовці дисертаційних та дипломних робіт, а також у нових наукових дослідженнях творчості В. Дрозда, Ю. Щербака, Ю. Мушкетика, Вал. Шевчука, П. Загребельного, С. Майданської, Г. Пагутяк, В. Тарнавського, Б. Бойчука та інших українських прозаїків.

Особистий внесок здобувача. Всі ідеї роботи та висновки належать авторові. У тих випадках, коли використані матеріали з праць інших дослідників, це щоразу обумовлюється.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено і схвалено на засіданні кафедри української літератури Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. Основну концепцію та результати дослідження викладено в 10 доповідях на наукових конференціях різних рівнів, у т. ч.: Міжнародних конференціях Молодих учених (Київ, 1999, 2002, 2003 р.), “Українська література в загальноєвропейському контексті” (Ужгород, 2005 р.), ІІ Міжнародній науковій конференції „Українська діаспора: історичні пошуки, еміграційні явища, культурно-мистецькі набутки, функціонування наукових установ” (Ніжин, 2006 р.), „Українське письменство Буковини в загальноукраїнському літературному контексті” (Чернівці, 2007 р.); Всеукраїнських конференціях „Валерій Шевчук у духовному просторі України” (Житомир, 2004 р.); „Павло Загребельний: творчий портрет на тлі епох” (Дніпропетровськ, 2005 р.); „А. Кримський у контексті української та світової культури” (Луцьк, 2006), „Літературна герменевтика та рецептивна теорія у сучасному науковому контексті” (Чернівці, 2006 р.).

Публікації. За матеріалами дисертації надруковано 14 наукових статей, з них 12 у збірниках, затверджених ВАК України:

1. Синицька Н. Інтертекстуальний аналіз романів “Господар” Галини Пагутяк та “Землетрус” Софії Майданської // Літературознавчі обрії: Праці молодих учених України. – К.: Ін-т л-ри ім. Т.Г. Шевченка НАН України, 2000. – Вип. 1. – С. 113-115.

2. Синицька Н. Характерні ознаки інтелектуальної прози // Слово і час. – 2003. – №11. – С. 75-80.

3. Синицька Н. Ознаки інтелектуального письма в романі “Порожній п’єдестал” В. Тарнавського // Літературознавчі обрії: Праці молодих учених. – Вип. 6. – К.: Ін-т л-ри ім. Т.Г. Шевченка НАН України, 2004. – С. 178-179.
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ВИСНОВКИ

У результаті виконання даного дисертаційного дослідження можна зробити наступні висновки:

1. Основними ознаками інтелектуалізму в літературі слід вважати насамперед концептуальність твору, наявність специфічного героя (часом персонажа-ідеї), підкреслену символічність, різні види інтертекстуальності, поєднання реального та ірреального, побудова конфлікту і колізії твору у вигляді розумової схеми, параболічність думки, використання гри, відкритий фінал твору.

2. Інтелектуальна проза досить своєрідна, а тому може виокремлюватися з-поміж інших близьких до неї жанрів, як от: химерної, філософської, притчевої, міфологічної, психологічної. Найменше спільних рис інтелектуальна проза має з химерною прозою – фактично, об’єднують їх тільки елементи народної фантастики, історичний колорит і символізація окремих образів, що простежується в творах В. Дрозда та Вал. Шевчука. Основна різниця – призначення роману, адже химерна проза прагне перш за все розважити читача, тоді як інтелектуальна – приховати, завуалювати глибокий зміст, змусити читача замислитись. На відміну від філософського роману, інтелектуальний роман містить не лише концепцію письменника (причому вона може бути не тільки філософською, а й науковою, притчевою), а також інші не менш важливі чинники: своєрідний характер героя, персонаж-ідею, символічні образи та ін. Від притчевої прози інтелектуальну відрізняє те, що притча може використовуватися разом з іншими важливими прийомами інтелектуального твору, але не є визначальною, провідною. Міфологічність, подібно до притчевості, може відігравати досить значну роль в інтелектуальній прозі, але не виступає її обов’язковою ознакою; тому слід розрізняти міфологічну й інтелектуальну прозу. Остання може значною мірою користуватися також здобутками психологічної прози – зосереджувати увагу на психічному стані героїв, але відрізняється іншими жанровими домінантами. Як бачимо, інтелектуальна проза має здатність асимілювати певні особливості інших жанрових різновидів прози. Вона інтегрує здобутки не лише літератури, а й інших культурних практик (науки, міфології, мистецтва, історії тощо), в усіх випадках засадничо акцентуючи інтелектуальне начало.

3. Українська інтелектуальна проза пройшла досить тривалий шлях розвитку. Її початки слід віднести до початку ХХ століття (роман А. Кримського “Андрій Лаговський”, 1904-1919). Далі слід назвати романи письменників-інтелектуалістів 1920-40 рр. – В. Підмогильного “Місто” (1928), М. Йогансена “Подорож ученого Леонардо і його майбутньої коханки прекрасної Альчести у Слобожанську Швейцарію” (1930-1932), твори В. Домонтовича “Дівчина з ведмедиком” (1928), “Доктор Серафікус”(1928-1929, 1947), “Без ґрунту” (1948). Після тривалої перерви українська інтелектуальна проза відроджується знову в 1960-х рр. і не припиняє свого активного розвитку до нашого часу. Можна визначити 2 періоди розвитку української інтелектуальної прози 1960-90 рр., оскільки саме цей період розглядається у нашому дослідженні:

· кінець 1960-х – середина 1980-х рр., що представлений такими творами: “Як на війні” (1964), “Бар’єр несумісності” (1968-70) Ю. Щербака, “Безслідний Лукас” (1976-1986) П. Загребельного, “Вовкулака (Самотній вовк)” (1966-80) В. Дрозда, “Біла тінь” (1977), “Суд над Сенекою”, “Вернися в дім свій” (1981) Ю. Мушкетика, “Міські мотиви” (1978-80), “Дисертація” (1983) В. Тарнавського, окремі елементи інтелектуальної прози притаманні роману “Час сподівань і звершень” (1977) Н. Рибака та ін.;

· середина 1980-х рр. – 1990-і рр., коли написані такі твори, як “Причини і наслідки” (1987) Ю. Щербака, “Чудо” (1987), “Камінна луна” (1987), “Дзиґар одвічний” (1990), “Юнаки з вогненної печі. Записки стандартного чоловіка” (1991-99) Вал. Шевчука; “Матріополь” (1990) В. Тарнавського; “Землетрус” (1993) С. Майданської; “Господар” (1986), “Гірчичне зерно” (1990), “Смітник Господа нашого” (1992-94), “Записки Білого Пташка” (1995) Г. Пагутяк; „Марта” (1993), „Рай” (1999-2001) Г. Штоня; “Дві жінки Альберта” (1993-2000, 2002), “Краєвиди підглядника” (1995-1998) Б. Бойчука, „Воццек” (1995-97) Ю. Іздрика та ін.

Українська інтелектуальна проза дуже різноманітна за художніми ознаками й має ряд специфічних властивостей. Спільною рисою українських прозаїків-інтелектуалістів можна назвати захопленість символікою, поєднання реального та ірреального, наявність у багатьох творах специфічних персонажів – носіїв ідеї. Водночас у цих творах досить рідко використовується потік свідомості, мовні експерименти та інші художні прийоми, характерні для інтелектуальної прози в літературах інших народів.

Іще однією рисою, якою українська інтелектуальна проза відрізняється від європейської, є тенденція до химерності, іронічності, прикладом чого може бути творчість Вал. Шевчука та В. Тарнавського. Не менш важливою є й досить широке використання міфології (античної, слов’янської, а також власної авторської), що помітно у творах В. Дрозда, В. Тарнавського, Г. Пагутяк.

Поглиблений психологізм характеризує окремі романи Вал. Шевчука, В. Дрозда, що дає підстави окремим літературознавцям відносити дані твори до психологічної прози, хоча поруч із психологізмом неможливо не помітити виразні ознаки інтелектуальної прози. Саме ці риси – концептуальність, наявність героя-ідеї, авторської картини світу, інтертекстуальність, поглиблена символічність і т. ін. – в даному разі виступають жанрово-стильовими домінантами, спричиняючи належність цих творів саме до інтелектуальної прози.

Великий вплив на українську інтелектуальну прозу справляє розвиток філософії, культурології, соціології. Це відчувається в осмисленні авторами глобальних проблем занепаду європейської цивілізації. Пояснити такий процес можна тим, що в періоди духовної кризи в культурі особливо посилюється вплив філософії на мистецтво. Відповідно виникають терміни “роман культури” і “людина культури”, оскільки в культурній дійсності в такі періоди часом стираються чіткі грані між мистецтвом, наукою, філософією; людина починає розглядатися в цілісному контексті культури.

4. Нині можна говорити про досить сприятливі перспективи для розвитку української інтелектуальної прози і стверджувати її актуальність, запотребованість суспільством. Адже, з одного боку, українська література перестає бути заангажованою і відмежованою від світової літератури, що відкриває для неї нові обрії. Але, з другого боку, можна констатувати зменшення зацікавленості класичною літературою, філософією, образотворчим мистецтвом, міфологією та ін., оскільки значна частина суспільства захоплюється масовою літературою, кітчем, а тому все більше віддаляється від справжнього мистецтва. Відповідно твори інтелектуальної прози стають усе більш незрозумілими цій частині читачів. Тут можна також відзначити деякий занепад інтелектуального мистецтва, що розпочинається на межі ХХ–ХХІ століть.
Отже, як бачимо, українська інтелектуальна проза протягом 1960-90-х рр. розвивається нерівномірно, їй притаманні злети і падіння, пов’язані перш за все з політичними та культурними чинниками. Прогнозувати подальшу долю української інтелектуальної прози доволі важко. Можна тільки припустити, що останнім часом знижується мистецька вимогливість читачів, а це приводить до послаблення інтелектуального начала в художніх текстах.
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