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ВСТУП

Актуальність теми. Природно-заповідний фонд України – це той світлий острівець серед забрудненого і виснаженого довкілля, котрий слугує збереженню природних комплексів, екосистем, цінних видів флори і фауни, а головне – земель. Адже саме земля є першоосновою, що дає життя. Земля є основним національним багатством [1]. Так задекларовано в Конституції України. А унікальні землі природно-заповідного фонду взагалі слід вважати золотим фондом держави, котрий вона зобов’язана зберегти нерозтраченим, оскільки руйнування їх значною мірою позначиться на генофонді природи України. До того ж, ця проблема жодним чином не може обмежитися певними регіональними масштабами, оскільки землі природно-заповідного фонду України розглядаються як складова частина світової системи природних територій, що перебувають під особливою охороною.

Саме розуміння глобальності цієї проблеми змушує постійно працювати над вдосконаленням нормативно-правової бази, активізацією наукових теоретичних досліджень, розробкою практичних заходів на державному рівні. Яскравим свідченням цього є Концепція Загальнодержавної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 8 лютого 2006 р. № 70-р. [2]. На відміну від прийнятої раніше (22 вересня 1994 р.) Програми перспективного розвитку заповідної справи в Україні вона більш чітко і обґрунтовано виписує загальні проблеми земель заповідного фонду. У зв’язку з чим виникають питання підвищення ефективності діючого правового режиму таких земель і пошуку шляхів його можливого удосконалення.

За роки незалежності України загальна площа земель природно-заповідного фонду розширена більш, ніж у 2 рази і складає  2757,4 тис. гектарів. Це становить 4,57 відсотка території нашої країни (що надзвичайно мало для підтримки екологічної рівноваги), хоча прогнозувалося, що до 2005 року площа природно-заповідного фонду збільшиться до 7 відсотків усієї території України. Якщо зауважити, що частка земель природно-заповідного фонду більшості країн Європи становить від 10 до 25 відсотків, а Україна прагне сформувати національну екологічну мережу, котра б відповідала європейським стандартам (до 2015 р. площу земель природно-заповідного фонду планується довести до 10,4 відсотка, 6275 тис. гектарів), то  нагальною постає проблема розроблення нових напрямів та удосконалення існуючої нормативної бази, що регулює відносини щодо передачі, розширення та заповідання земель. 

Актуальність дослідження правового режиму земель природно-заповідного фонду значною мірою зумовлена зміною форм власності на землю за умов переходу нашої країни на ринкові форми господарювання. Приватизація земель може стати критичним фактором, який обмежує створення територій та об’єктів природно-заповідного фонду, ускладнюючи збереження складових структурних елементів національної екологічної мережі. Глобалізаційні процеси, які відзначаються соціально-економічною багатовекторністю, зумовлюють посилення конкуренції за користування землями природно-заповідного фонду, наростання споживацьких настроїв. І це відбувається на фоні збільшення ролі екологічних та техногенних загроз.

Загальнодержавна програма визнає реальними ті факти, що в останні роки значно знизилися темпи збільшення загальної площі природно-заповідного фонду, почастішали випадки нецільового використання, вилучення земель природно-заповідного фонду, недотримання режимів використання, погіршення управління територіями природно-заповідного фонду, дається взнаки відсутність належного фінансування природоохоронних заходів і т. ін.

Неефективність контролю за дотриманням вимог природоохоронного законодавства та правового режиму земель природно-заповідного фонду призвела до того, що ряд територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного і міжнародного значення не мають державних актів на право землекористування, не встановлені їх межі у натурі.  Крім того,  значна кількість земель, на яких розташовані території та об'єкти природно-заповідного  фонду,  не віднесені    до    відповідної    категорії. 

В цих умовах набуває особливої актуальності дослідження усіх аспектів правового режиму земель природно-заповідного фонду та розроблення  дієвої моделі складових структурних елементів для удосконалення їх практичного застосування на підставі аналізу системи українського земельного та екологічного законодавства і правозастосовчої практики, специфіки правової системи України, її правових традицій.
Наукова розробка теми. Внаслідок своєї унікальності, а відтак, цінності землі, що перебувають під особливою охороною держави, викликали інтерес наукової громадськості та культурних прошарків населення вже на початкових етапах розвитку цивілізованого суспільства.  Ще у першій третині XIX ст. ідея збереження особливо цінних територій широко пропагувалася О. Гумбольдтом [3], а на початку XX ст. Г. Конвенцом [4], Е. Вармінгом [5].

Здебільшого землі, що знаходилися під особливою охороною, цікавили правників-екологів в контексті дослідження життєдіяльності заповідних територій в цілому. Закономірно, що торкалися при цьому суто екологічних аспектів. Представники науки земельного права проблему правового режиму таких земель, як правило, залишали поза увагою, оскільки в усі часи більш актуальними та економічно доцільнішими були питання земель сільськогосподарського, промислового та іншого призначення.

Самостійне і повноцінне юридичне опрацювання теми дисертаційного дослідження довгий час практично не велось. Одним із винятків даної тенденції можна вважати роботу радянського вченого М. І. Краснова "Правовий режим земель спеціального призначення", що була написана у 1961 р. В ній, з-поміж інших земель спеціального призначення, приділена увага правовому режиму земель заповідників та заказників.

Проте повноцінна, юридично обґрунтована концепція правого режиму земель природно-заповідного фонду не склалася і дотепер. На практиці структурні елементи правового режиму земель природно-заповідного фонду застосовувалися і застосовуються вельми умовно і недостатньо повно. 

В той же час було б невірним вважати дану проблематику зовсім юридично неопрацьованою. Науково-теоретичною базою дисертаційного дослідження є праці відомих в області екологічного і земельного права українських вчених: В. І. Андрейцева, Г. І. Балюк, Л. О. Бондаря, Ю. О. Вовка, Н. С. Гавриш, А. П. Гетьмана, О. В. Глотової,  П. О. Гвоздика, В. К. Гуревського, І. А. Дмитренка, В. П. Жушмана, Л. П. Заставської, П. Д. Індиченка, І. І. Каракаша, М. І. Козира, С. М. Кравченко,  П. Ф. Кулинича, А. В. Луняченка, Н. Р. Малишевої, В. Л. Мунтяна, В. В. Носіка, О. М. Пащенка, О. О. Погрібного, В. І. Семчика, І. О. Середи, Н. І. Титової, Ю. С. Шемшученка, М. В. Шульги, В. В. Янчука, В. 3. Янчука та ін.

В роботі були використані також розробки представників російської правничої науки: Б. В. Єрофєєва, І. О. Іконицької, О. С. Колбасова, О. Н. Крассова, В. В. Петрова та ін. 

Дисертація базується на положеннях теорії права, викладених в працях: 

С. С. Алексєєва, М. І. Козюбри, В. В. Копєйчикова, П. М. Рабіновича, О. Ф. Скакун, О. В. Сурилова,  Ю. К. Толстого, Е. А. Флейшица, Л. С. Явича.
У дисертаційному дослідженні використано праці вчених інших галузей науки щодо проблем природно-заповідного фонду: Т. Л. Андрієнко, О. М. Байрак, В. Є. Борейко, В. В. Дьожкіна, М. Ф. Реймерса, І. Т. Русєва, Ф. Р. Штільмарка. 

Положення та висновки дисертації базуються на аналізі норм Конституції України, Земельного Кодексу України, Закону України "Про природно-заповідний фонд України", Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища", інших нормативно-правових актів України, законодавства інших держав та матеріалах практики щодо правового режиму земель природно-заповідного фонду.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні кафедри аграрного, земельного та екологічного права Одеської національної юридичної академії 3 листопада 2003 року, протокол № 3, рішенням вченої ради Одеської національної юридичної академії 20 грудня 2004 року, протокол № 4. Робота виконана в рамках науково-дослідної роботи за плановою тематикою, яка виконується на кафедрі аграрного, земельного та екологічного права Одеської національної юридичної академії на тему "Правове забезпечення земельної реформи в Південному регіоні", що розробляється відповідно до теми досліджень Одеської національної юридичної академії "Правові проблеми становлення та розвитку сучасної Української держави" (державний реєстраційний номер 0101U001195).
Мета і завдання дослідження. Мета даного дослідження полягає у всебічному вивченні правового режиму земель природно-заповідного фонду, виявленні тенденцій та перспектив його розвитку, а також у теоретичному обґрунтуванні та виробленні практичних рекомендацій по забезпеченню збереження, охорони та раціонального використання земель природно-заповідного фонду.

В рамках поставленої мети визначено завдання дисертаційного дослідження: 

· сформулювати наукове визначення поняття правового режиму земель природно-заповідного фонду;

· дослідити організаційно-правову структуру земель природно-заповідного фонду;

· проаналізувати зміст правового режиму земель природно-заповідного фонду;

· запропонувати науково-обґрунтовані елементи правового режиму земель природно-заповідного фонду;

· розглянути проблему відмежування земель природно-заповідного фонду від інших категорій земель;

· виявити особливості правового положення складу земель природно-заповідного фонду;

· охарактеризувати особливості правового статусу суб’єктів прав на землі природно-заповідного фонду: 

· здійснити всебічний аналіз сутності виникнення, здійснення і припинення земельних прав суб’єктів на землі природно-заповідного фонду; 

· виділити основні положення використання земель природно-заповідного фонду;

· визначити правові засади охоронного режиму земель природно-заповідного фонду;

· розкрити специфіку управління землями природно-заповідного фонду;

· з’ясувати причини недостатньої ефективності існуючого законодавства про використання та охорону земель природно-заповідного фонду;

· окреслити перспективи і запропонувати шляхи вдосконалення законодавства, що визначає правовий режим земель природно-заповідного фонду.

Об’єктом дослідження є суспільні правовідносини у сфері здійснення прав на землі природно-заповідного фонду, збереження, охорони та раціонального використання земель природно-заповідного фонду, а також проблемні питання правового регулювання режиму земель природно-заповідного фонду.

Предметом дослідження є земельне, екологічне та інші галузі законодавства України з питань здійснення прав на землі природно-заповідного фонду, правового режиму земель природно-заповідного фонду, наукові праці радянських, українських та російських учених, практика застосування законодавства щодо земель природно-заповідного фонду Україні.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є застосування сукупності методів наукового пізнання: загальнонаукових (історичного, діалектичного, методу якісного аналізу та синтезу, формально-логічного, емпіричного, структурно-функціонального, комплексного) та спеціальних методів дослідження (порівняльно-правового, методу тлумачення правових норм). 

Правовий режим земель природно-заповідного фонду досліджувався у взаємозв’язку з історичними умовами. Діалектичний метод дозволив вивчити положення правового режиму земель у його розвитку. Метод якісного аналізу та синтезу використовувався у ході дослідження опублікованих наукових праць, дієвості та узгодженості законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів щодо земель природно-заповідного фонду. Дослідження змісту правових норм проводилось за допомогою формально-логічного методу. Використання порівняльно-правого методу знадобилося для проведення порівняльного аналізу законодавства України та зарубіжного законодавства. Відповідність норм права існуючим суспільним відносинам досліджувалась за допомогою методу тлумачення правових норм. Застосовуючи комплексний метод, сформульовано ряд наукових визначень та положень, що виносяться на захист. Вищезазначені методи базуються на всебічному аналізі явищ суспільного розвитку і перетворень, що відбуваються в Україні. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією із перших спроб виконати комплексне дослідження правового режиму земель природно-заповідного фонду, актуальних теоретичних та практичних проблем суспільних відносин у цій сфері.

Новизна дослідження характеризується положеннями, висновками й пропозиціями, які виносяться на захист, найважливішими з яких є такі:

вперше:

теоретична концепція правового режиму земель природно-заповідного фонду обґрунтована на основі комплексного підходу до аналізу земельних відносин у сфері охорони, збереження та використання об’єктів природно-заповідного фонду;

здійснено аналіз теоретичних положень поняття та особливостей управління землями природно-заповідного фонду, визначено специфіку інституційно-функціонального забезпечення правового режиму земель природно-заповідного фонду в умовах земельної реформи; 

обґрунтовано висновок про те, що система, структура і функції центральних органів державної виконавчої влади в сфері забезпечення прав на землі природно-заповідного фонду є недосконалою і потребує перегляду в частині узгодження функцій та повноважень між Міністерством охорони навколишнього природного  середовища України і органами управління у сфері земельних відносин;

науково доведено, що для екологічної рівноваги важливо щоб землі природно-заповідного фонду належали переважно до державної власності і підлягали з боку держави особливій охороні, а передача таких земель у приватну власність забезпечила б баланс суспільних і приватних інтересів у збереженні якості екологічного середовища;

запропоновано внести зміни та доповнення до Земельного Кодексу України в частині: ст. 43, сформулювавши по-новому поняття земель природно-заповідного фонду; ст. 44, змінивши визначення складу земель природно-заповідного фонду ; ст. 162 та ст. 1 Закону України "Про охорону земель", обґрунтувавши доповнення до  визначення поняття "Охорона земель"; ст.ст. 3, 7, 8, 15, 16 Закону України "Про природно-заповідний фонд України", щодо: вилучення частини статті, якою дозволено встановлення законодавством АР Крим додаткових категорій територій та об’єктів, вжиття заходів по відтворенню та використанню, проведення комплексних досліджень та спостережень, вилучення норми, що дозволяє виділення земельних ділянок для задоволення господарських потреб заповідника то його працівників у сінокосах, випасах, городах та паливі на землях заповідника; 

удосконалено: 

наукове і законодавче поняття земель природно-заповідного фонду, за яким під цим поняттям потрібно розуміти законодавчо визначені землі, що входять до складу однієї з категорій земель України та включені до національної екологічної мережі України, які є просторово-операційним базисом для здійснення природоохоронних заходів стосовно особливо цінних природних комплексів та об’єктів, розташованих на них, і в той же час самі є об’єктами особливої охорони зі спеціальним правовим режимом збереження, відтворення та використання, що мають особливу екологічну, естетичну, рекреаційну цінність;

наукове поняття правового режиму земель природно-заповідного фонду таким чином: правовий режим земель природно-заповідного фонду – це встановлений правовими нормами порядок охорони земель, що передбачає збереження та відтворення, а також використання за цільовим призначенням земель різних форм власності, забезпечення та охорони прав усіх суб’єктів прав на дані землі, здійснення управління землями та забезпечення контролю за дотриманням законодавства, застосування відповідальності за його порушення;

набули подальшого розвитку: 

пропозиції й рекомендації щодо впорядкування класифікації земель природно-заповідного фонду з метою наближення її до загальноприйнятих міжнародних стандартів (МСОП). Доцільним, зокрема, вважається:

переглянути класифікацію парків в Україні, запровадивши категорію національних ландшафтних парків;

переглянути віднесення до категорій природно-заповідного фонду об'єктів, які нині відносять до категорій "національний природний парк" і "регіональний ландшафтний парк"; при цьому слід користуватися міжнародними критеріями. Кожна категорія української національної класифікації повинна чітко відповідати одній із категорій за класифікацією МСОП, хоча одній категорії МСОП може відповідати кілька українських;

в об'єктах категорії "національний природний парк" звернути значну увагу на посилення режиму, в тому числі на ренатуралізацію земель;

при створенні нових парків надавати перевагу територіям низької освоєності і строгого режиму, без населених пунктів, ріллі і значних рекреаційних об'єктів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані автором роботи теоретичні положення, висновки та рекомендації можуть бути використані: а) в подальшому дослідженні  правового режиму земель природно-заповідного фонду та земель інших категорій; б) у правотворчій діяльності для удосконалення практичних аспектів законодавства; в) у правозастосуванні; г) в навчальному процесі при розробці учбових курсів, методичних матеріалів, викладанні та вивченні курсів земельного та екологічного права.
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертації викладені автором в опублікованих роботах. Вони доповідалися на: "7-й (59-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу" (Одеса, 22-23 квітня 2004 р.), "8-й (60-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу" (Одеса, 22-23 квітня 2005 р.), "9-й (61-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА" (Одеса, 26 квітня 2006 р.) та "10-й ювілейній звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу "Правове життя сучасної України" (Одеса, 27 – 28  квітня 2007 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки знайшли відображення в п’яти статтях, опублікованих в наукових фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженого ВАК України, та тезах двох доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації побудована відповідно до завдань дисертаційного дослідження і визначається змістом наукової проблеми. Вона складається із вступу, двох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 212 сторінок, із них основний текст – 180 сторінок. Список використаних джерел розташований на 22 сторінках і вміщує 347 найменування.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

Проведене з урахуванням ринкових умов, екологічної ситуації в країні і всієї складності взаємодіючих чинників та компонентів дослідження методологічних, наукових, теоретичних основ і конституційних засад правового режиму земель природно-заповідного фонду дозволило сформулювати узагальнені науково-теоретичні висновки, що послужили глибшому розумінню  заданої проблеми і можуть бути підґрунтям для подальшої розробки питань правового режиму земель природно-заповідного фонду та земель природоохоронного призначення в цілому, правового режиму земель інших категорій.

Перетворення земельних відносин, пов’язані з переходом від монополії державної власності на землю до різноманітних форм власності, корінні зміни в загальнодержавному підході до розвитку заповідної справи, підсилили інтерес вчених-юристів до проблем правового режиму земель, що належать до природно-заповідного фонду України.

Наукові дослідження, проведені в цій царині за час становлення Української держави, а також інтенсивний законотворчий процес, що обійняв в ці роки сферу правового забезпечення режиму земель природно-заповідного фонду, визначальною мірою спирається на міцний базис, створений сукупністю наукової та законотворчої думки в ході суспільного розвитку.

Беручи до уваги значну кількість робіт, що зачіпають різні аспекти правового режиму земель природно-заповідного фонду, все ж слід констатувати відсутність спеціального комплексного дослідження. На сьогоднішній день концептуальні основи правового режиму земель природно-заповідного фонду все ще знаходяться у стадії активного формування, залишаючи проблему відкритою для наукового пошуку, нових нестереотипних підходів до проблеми, які б гарантували її належне високопрофесійне законодавче розв’язання. 

В чинному законодавстві та юридичній літературі немає єдиного погляду на поняття "правовий режим земель", а відтак, відсутнє і чітке визначення правового режиму земель природно-заповідного фонду. 

Аналіз різноплановості та тотожності думок дозволяє констатувати, що поняття "правовий режим земель природно-заповідного фонду" включає в себе такі основні елементи: право  власності на землю; інші права на землю; управління охороною та використанням земель; правову охорону земель та встановлення відповідальності за порушення законодавства.

Отже, на нашу думку, під правовим режимом земель природно-заповідного фонду слід розуміти встановлений правовими нормами порядок охорони земель, що передбачає збереження та відтворення, а також використання за цільовим призначенням земель різних форм власності, забезпечення та охорони прав усіх суб’єктів прав на дані землі, здійснення управління землями та забезпечення контролю за дотриманням законодавства, застосування відповідальності за його порушення.

Діючий Земельний кодекс України для земель природно-заповідного фонду не відводить окремого розділу. Зміст норм, що регулює цю сферу відносин, вміщується в частині глави 7, зокрема статтях 43, 44, 45. Але правова значущість земель природно-заповідного фонду полягає не в кількості статей кодексу, присвячених її правовому режиму. Бо хоча землі природно-заповідного фонду класифіковані законодавцем до однієї категорії із землями  іншого природоохоронного призначення, вони є за своєю специфікою автономними. Ця відносно невелика спільність взаємозв'язаних норм дозволяє говорити про існування правового інституту земель природно-заповідного фонду.

Інститут земель природно-заповідного фонду встановлює необхідні обмеження у використанні даних земель, які є незамінні для людини.  Він тим самим захищає законні права і інтереси суспільства в цілому, нинішніх і майбутніх поколінь. Тому, як зазначено в дисертації, життєво важливі для забезпечення екологічної рівноваги землі природно-заповідного фонду повинні в переважній більшості знаходитися в державній власності і підлягати особливій державній охороні. Закон має прописувати це чітко і однозначно. Науковцями повинно бути визначене точне співвідношення земель природно-заповідного фонду, що знаходяться лише у державній власності і тих, що можуть підлягати переходу в інші форми власності. Виведене співвідношення має бути таким, яке здатне підтримувати екологічний баланс, що створений на заповідних територіях самою природою, і одночасно являтись гарантом збереження земель та й в цілому природно-заповідного фонду для майбутніх поколінь. Роки реформ у нашій країні довели, що запроваджене закріплення різних форм власності на землі природно-заповідного фонду, їх комерціалізація і відставання від цих процесів законодавства викликають різного роду зловживання у сфері землекористування (переконливим підтвердженням цього є матеріали практики, використані в дисертаційному дослідженні), які вже сьогодні згубно позначаються на землях природно-заповідного фонду, а в подальшому взагалі матимуть фатальні наслідки для природно-заповідного фонду в цілому. 

Правовий інститут земель природно-заповідного фонду належить до міжгалузевих, що можна прослідкувати за різноманіттям джерел права, в яких містяться його норми. Неодмінною умовою правового режиму земель природно-заповідного фонду є застосування природоохоронних норм, тому їх можна вважати нормами інституту земель  природно-заповідного фонду. Адже, наприклад, загальні положення Закону України "Про охорону навколишнього природного середовища" знаходять свій вираз у всіх інститутах екологічного, земельного, природноресурсового і інших галузей права. Також до інституту земель природно-заповідного фонду мають пряме відношення норми міжнародного права. Таким чином, при встановленні правового режиму земель природно-заповідного фонду виявляється екосистемний підхід до правового регулювання даної сфери відносин на відміну від ізольованого пооб’єктного (внутрішньогалузевого) регулювання земельних, екологічних, природноресурсових і інших відносин.

Правовий режим земель природно-заповідного фонду відрізняється від правового інституту земель  природно-заповідного фонду тим, що під правовим режимом земель слід розуміти правовий інститут "в дії", тобто в процесі його реалізації на практиці. Таким чином, самі терміни правовий режим і правовий інститут земель природно-заповідного фонду при всій їх близькості не є тотожними.

Під поняттям земель природно-заповідного фонду потрібно розуміти законодавчо визначені землі, що входять до складу однієї з категорій земель України та включені до національної екологічної мережі України, які є просторово-операційним базисом для здійснення природоохоронних заходів стосовно особливо цінних природних комплексів та об’єктів, розташованих на них і в той же час самі є об’єктами особливої охорони зі спеціальним правовим режимом збереження, відтворення та використання, що мають особливу екологічну, естетичну, рекреаційну цінність.

На нашу думку, визначення земель природно-заповідного фонду, що наводиться законодавцем у Земельному кодексі України є не зовсім вдалим. Оскільки він розглядає їх як "ділянки суші та водного простору з природними комплексами та об’єктами...". Включення ділянок водного простору до поняття земель є навіть дещо суперечливим стосовно загального визначення складу земель України, що дано у тому ж Земельному кодексі України (стаття 19), яким до земель України відносяться не ділянки водного простору, а землі зайняті водними об’єктами. Тотожний підхід у визначенні простежується і в змісті статті 58 Земельного кодексу України щодо складу земель водного фонду. Таким чином, більш доречним до існуючого визначення земель природно-заповідного фонду внести поправку, сформулювавши його так: "Землі природно-заповідного фонду – це ділянки суші з природними комплексами та об’єктами та землі зайняті водними об’єктами..." і далі за текстом.

Також, на наш погляд, суперечливим є визначення складу земель природно-заповідного фонду України, що викладено у Земельному кодексі України (стаття 44). За ним до земель природно-заповідного фонду включаються "природні території та об’єкти... а також штучно створені об’єкти" (визначення земель як штучно створених об’єктів взагалі виглядає парадоксально). Загальновідомим є те, що правовий режим об’єкта природно-заповідного фонду визначає правовий статус земельної ділянки, на якій він знаходиться, а тому пропонується визначення земель природно-заповідного фонду викласти наступним чином: "природні території під об’єктами... а також території під штучно створеними об’єктами".

Якщо говорити про правові норми, що регулюють правовий режим щодо земель природно-заповідного фонду, то у діючому Земельному кодексі України вони виписані недостатньо повно і не зовсім чітко. Варто також вказати, що при всій унікальності і цінності земель природно-заповідного фонду, їх незаперечній, визначальній ролі у забезпеченні екологічної рівноваги на території України, Земельний кодекс України не приділяє їм достатньої та належної уваги. Натомість, норми із земельно-правовим змістом "розтягуються" по різних кодексах, законах та підзаконних нормативно-правових актах, що є не лише свідченням наявності серйозних недоліків та суперечностей зазначеної нормотворчої діяльності, а й заважає розумінню, усвідомленню та ефективному застосуванню Земельного кодексу України. І це в той час, коли особливої актуальності набуває удосконалення практичних аспектів законодавчої техніки, зокрема покращення структурно-композиційного оформлення законів, стандартизація найпоширеніших положень і, насамперед, створення робочих механізмів, які б сприяли забезпеченню правового режиму земель природно-заповідного фонду.   

З урахуванням особливостей правового режиму земель природно-заповідного фонду і статусу природоохоронних комплексів та об’єктів, що розташовані на них, розрізняють одинадцять категорій вказаних територій: природні заповідники, біосферні заповідники, національні природні парки,  регіональні ландшафтні парки, заказники, пам'ятки природи, заповідні урочища, ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки, парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва. Залежно від походження розрізняють природні території та об’єкти (перші сім з вищеназваних категорій) і штучно створені (останні чотири категорії).

Дана класифікація відрізняється від міжнародних загальноприйнятих стандартів (МСОП). А зважати на них Україна має. Виходячи із завдань загальнодержавної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року, слід створити умови для включення природно-заповідного фонду країни до Світової і Пан'європейської екологічних мереж. З метою наближення цієї класифікації до міжнародних загальноприйнятих стандартів доцільним, зокрема, вважається:

- переглянути класифікацію парків в Україні, запровадивши категорію національних ландшафтних парків;

- переглянути віднесення до категорій природно-заповідного фонду об'єктів, які нині відносять до категорій "національний природний парк" і "регіональний ландшафтний парк", при цьому слід користуватися міжнародними критеріями. Кожна категорія української національної класифікації повинна чітко відповідати одній із категорій за класифікацією МСОП, хоча одній категорії МСОП може відповідати кілька українських;

- в об'єктах категорії "національний природний парк" звернути особливу увагу на посилення режиму, в тому числі на ренатуралізацію земель;

- при створенні нових парків надавати перевагу територіям низької освоєності і суворого режиму, без населених пунктів, ріллі і значних рекреаційних об'єктів.

Щодо класифікації на категорії територій та об’єктів природно-заповідного фонду України досить спірною, на нашу думку, є норма статті 3 Закону України "Про природно-заповідний фонд України", яка допускає встановлення законодавством Автономної Республіки Крим додаткових категорій територій та об’єктів природно-заповідного фонду. Встановленню нових категорій повинна передувати велика дослідницька робота учених різних напрямків науки, котрі забезпечують розвиток заповідної справи в країні, визначають її пріоритети та завдання. Проводитись такі дослідження мають комплексно, з урахуванням усіх вад та перспектив встановлення нових категорій для національної екологічної мережі України. Тому встановлення нових категорій має відбуватися на загальнодержавному рівні Верховною Радою України з обов’язковим дотриманням міжнародних вимог.

Коло суб’єктів прав на землі природно-заповідного фонду за українським законодавством досить широке. До нього входять громадяни, юридичні особи, органи місцевого самоврядування та органи державної влади, правосуб’єктність яких не є однаковою. Саме правосуб’єктність у загальному вигляді являє собою здатність бути учасником земельних правовідносин. Кожному суб’єкту прав на землі природно-заповідного фонду притаманні характерні ознаки, за наявної спільності яких можливе об'єднання даних суб’єктів прав у окремі види, а, отже, і наділення їх певними юридичними правами та обов’язками. Виходячи з того, що будь-яка діяльність людей в тій чи іншій мірі об’єктивно і нерозривно пов’язана із земельними ресурсами, а в певних випадках відносини, які виникають, є невід'ємними від життєдіяльності людини, це зумовлює необхідність функціонування відповідної правової форми, що знаходить своє втілення у законодавчому закріпленні прав та обов’язків суб’єктів. Тому було б доцільно чітко законодавчо виписати ці права та обов’язки, адже вони на даний час перебувають у стані "розпорошеності"  по різного роду нормативно-правових актах. Саме дана нечіткість норм зумовлює неналежну поведінку суб’єкта по відношенню до земельної ділянки зокрема та  природно-заповідного фонду взагалі. Визначення міри можливої та належної поведінки суб’єктів сприятиме оптимальному використанню, збереженню та відтворенню земель природно-заповідного фонду.

Не дивлячись на легально закріплений перелік, що включає чотири  види суб’єктів прав на землі природно-заповідного фонду, доцільно розрізняти дві категорії: публічно-правові утворення і приватні особи. Це дає змогу більш детально визначити коло прав та обов’язків, чітко розмежувавши посуб’єктну  відмінність, порядок здійснення нормотворчих, управлінських та представницьких функцій. 

Юридичні норми створюють основу для участі суб’єктів прав на землі природно-заповідного фонду, насамперед, у відносинах власності та користування землями. Законодавець, на думку дисертанта, пішов хибним шляхом, не закріпивши чітку юридичну процедуру, умови та порядок перебування земель природно-заповідного фонду у різних формах власності, декларувавши лиш тільки саму можливість такого перебування. Але на найбільшу увагу заслуговує положення про доцільність легального закріплення такої форми власності суб’єктів на землі природно-заповідного фонду, як приватна. При цьому, виникає питання предметної конкретизації впливу держави на власників з приводу забезпечення  особливого режиму охорони, відтворення та використання даних земель. Тому  що правовий режим цих земель не допускає використання їх на власний розсуд, а чітких виписаних правових норм ще й досі не існує. Виникають також проблеми з присвоєнням отриманих благ. Негатив даної ситуації зумовлений не лише тим, що суб’єктивно вона відкриває численного роду можливості для зловживань, існує також небезпека, що заміна повноцінних відносин власності адміністративними сурогатами призводить до делегування користувачам лише прав, а не відповідальності.

Особливості правового режиму земель природно-заповідного фонду обумовлюють досить складний зміст правовідносин щодо даних земель. Важливим елементом таких правовідносин є набуття прав на землі природно-заповідного фонду, що має свої юридичні особливості, оскільки значною мірою за чинним законодавством пов'язується з розпорядчою діяльністю органів централізованої та місцевої виконавчої влади. Дані особливості процесу набуття прав на земельні ділянки природно-заповідного фонду виявляються також в тому, що йому відповідає чітко визначена у законодавстві процедура, тобто, порядок здійснення юридичних дій, які сприяють виникненню повноважень щодо володіння, користування і розпорядження суб’єктів у зв’язку з юридичним оформленням прав на певну земельну ділянку. Такі юридичні процедури мають спільні ознаки, які різняться суб’єктним складом та об’ємом прав і обов’язків правосуб’єктних  осіб.

Реалії сьогодення роблять актуальною вимогу чіткого окреслення норм, які б прописували порядок приватизації земель природно-заповідного фонду, конкретні правові моделі та принципи їх здійснення, адже у чинному законодавстві ці проблеми розглядаються в основному стосовно земель сільськогосподарського призначення. Норми щодо приватизації земельних ділянок природно-заповідного фонду мають передбачати здійснення сукупності послідовних взаємопов’язаних дій, які спрямовані на виникнення права приватної власності шляхом перерозподілу відповідних категорій земель.

Багато конфліктних ситуацій з приводу набуття прав на землю та припинення їх виникають сьогодні внаслідок спроб реалізувати завдання загальнодержавної програми по збільшенню обсягу площ природно-заповідних територій. Справа постійно гальмується жорсткою антиекологічною позицією землекористувачів, а також місцевих органів влади. Їх непоступливість призводить до фактичного зриву погоджень відведення земель під створення різного роду об’єктів. Подібних прикладів на практиці вистачає. Причини такої небезпечної тенденції ігнорування потреб розширення заповідних територій зумовлені розвитком товарно-грошових відносин, формуванням ринку землі. Подолати суперечність між потребами ринку та природоохорони можна лише цілеспрямованими діями різних гілок влади, що мають об’єднуватися спільною політичною волею і не завжди носитимуть ліберальний характер. Загальнодержавна політика розвитку заповідної справи матиме майбутнє лише в разі послідовного державного протекціонізму. В іншому випадку, попри окремі позитивні зрушення, Україна і надалі безнадійно відставатиме за обсягами територій, котрі мають природоохоронний статус, від країн ЄС. 

Землеохоронний аспект, що є одним із основних елементів правового режиму земель природно-заповідного фонду, у земельній державній політиці носить імперативний характер, визначаючи при цьому наріжним каменем раціональне використання земель. Це положення закріплюється Земельним кодексом України та Законом України "Про охорону земель". Якщо розглянути наведені в них поняття (які є тотожними) охорони земель, стосовно земель природно-заповідного фонду, то воно виглядає таким чином: "охорона земель – це система правових, організаційних, економічних та інших заходів, спрямованих на ... забезпечення особливого режиму використання земель природоохоронного призначення". На нашу думку, таке викладення правової норми стосовно земель природно-заповідного фонду є дещо суперечливим, оскільки основним завданням охорони цих земель повинно бути, перш за все – "збереження", затим – "відтворення" і лише після цього – "використання". Норми Земельного кодексу України та Закону України "Про охорону земель" в цьому плані дещо не узгоджуються з нормою Закону України "Про природно-заповідний фонд України", де йдеться про "особливий режим охорони, відтворення і використання". Але і в цьому випадку пропущено поняття "збереження", що для земель природно-заповідного фонду та природно-заповідного фонду в цілому є першочерговим, адже воно визначає пролонговане завдання всієї заповідної справи: "збереження для прийдешніх поколінь". Не просто охорону від негативних антропогенних та інших впливів в процесі життєдіяльності природно-заповідного фонду, а кінцеву мету: "збереження у цілісному природному стані".

Підтримка позиції законодавця стосовно того, що поняття охорони автоматично включає в себе поняття збереження, видається нам необґрунтованою, оскільки слова "охорона" та "збереження" попри свою синонімічність, є самостійними одиницями словникового запасу. "Охороняти" – це стерегти, сторожити, боронити. "Зберігати" – це оберігати, ховати, жаліти і турбуватися. Виходячи з цього, підміняти дані поняття одне одним не варто. Використані разом вони лише підсилять норму закону щодо охорони земель природно-заповідного фонду. Таким чином, визначення поняття охорони земель щодо земель природно-заповідного фонду має бути викладене таким чином: "Охорона земель – це система правових, організаційних, економічних та інших заходів, спрямованих на ... забезпечення особливого режиму збереження, відтворення та використання земель природоохоронного ... призначення".

Дещо суперечливою можна вважати норму Закону України "Про природно заповідний фонд України" про те, що "на землях природоохоронного й історико-культурного призначення забороняється будь-яка діяльність, яка негативно впливає чи може негативно впливати на стан природних та історико-культурних комплексів і об’єктів або перешкоджає їхньому використанню за цільовим призначенням" (стаття 7). Таким чином, закон забороняє проведення заходів щодо відтворення та використання земель природо-заповідного фонду України, згаданих у преамбулі й у багатьох його статтях. Суперечливою дана норма закону є тому, що проведення відповідних заходів неодмінно має спричинити тимчасове порушення сформованої екологічної ситуації на локальних ділянках. 

Не зовсім зрозуміло звучить також норма про збереження територій і об’єктів природно-заповідного фонду "... шляхом проведення комплексних досліджень з метою розробки наукових основ їх збереження та ефективного використання" (стаття 8). Комплексні дослідження, тим більше в частині раціонального господарського використання, вимагають неодмінного втручання в сформовані під впливом антропогенних факторів біоекосистеми з метою відновлення колишніх природних комплексів, щодо земель, покритих лісами, — відновлення корінних типів лісових насаджень. 

Підкреслимо також, що розробка природоохоронних рекомендацій (стаття 15), скажімо, у природних заповідниках, можлива лише на основі проведення саме тих господарських заходів, які здійснюються суміжними чи розташованими в подібних умовах підприємствами економічного призначення в частині використання та відтворення природних ресурсів. Тільки наявність системи спостережень і застосування відповідних технологій користування може дати підстави для удосконалення способів використання та відтворення земель природно-заповідного призначення.

Для забезпечення кращого збереження та охорони земель заповідників, на думку дисертанта, доцільно було б закріпити в законі правило, згідно якому всі будови (адміністративні, житлові, лабораторні, культурно-побутові та ін.) і об'єкти, пов'язані з діяльністю заповідників, розташовувалися б на території охоронних зон. Там слід було б виділяти і службові наділи для працівників, як це було передбачено в перших законодавчих актах (за радянських часів) про охорону особливо цінних ділянок природи. Одночасно із Закону України "Про природно-заповідний фонд України" (статті 16 "Вимоги щодо охорони природних комплексів та об’єктів природних заповідників") доцільно вилучити норму, котра, допускаючи "виділення земельних ділянок для задоволення господарських потреб заповідника та його працівників у сінокосах, випасах, городах та паливі", завдає шкоди унікальним землям заповідника.

Землі природно-заповідного фонду в ході розвитку економіки країни все ширше втягуються у правовідносини з охорони і використання водних, лісових, гірських, мисливських та інших ресурсів. На їх території перехрещуються інтереси сільського, лісового, мисливського, водного та іншого господарства. Завдання законодавця максимально узгодити і гармонізувати інтереси різних міністерств, для яких землі природно-заповідного фонду виконують свою корисну функцію, одночасно не забуваючи при цьому їх основного цільового призначення.

Забезпечення правового режиму земель природно-заповідного фонду неможливе без цілісної системи управління, яка полягає  в наявності спеціальних органів управління, особливому порядку виникнення та припинення прав на ці землі та в особливому порядку їх обліку. Таку концептуально цілісну систему управління землями природно-заповідного фонду було започатковано в роки незалежності. Але вона почала зазнавати руйнувань ще до того, як повною мірою виявила свої сильні і слабкі сторони, що стало наслідком нав’язування суспільству вузьковідомчих інтересів, панування волюнтаристських підходів до забезпечення важливих функцій держави щодо впровадження цілісної екологічної політики та виявило непослідовність процесу адміністративної реформи в Україні. В даному дисертаційному дослідженні чітко простежено хід реформування органів державної виконавчої влади. 

Незалежно від загальних умов і співвідносності чинників впливу на процеси формування земельної і екологічної політики та здійснення державного управління в сфері регулювання земельних відносин, природоохорони та природокористування, визначально важлива роль і відповідальність лягають на уповноважені центральні органи виконавчої влади – Державне агентство земельних ресурсів України та Міністерство охорони навколишнього природного середовища України. Вони мають бути основними координуючими ланками, але сьогодні, на жаль, не можуть забезпечити успіх впровадження державної земельної та екологічної політики через пасивно-споживацьку і споглядальну позиції інших суб’єктів процесу. Ця обставина позначається не лише на ефективності роботи Держземагентства та Мінприроди, а й на підходах до вдосконалення нормативно-правової бази з питань, що належать до їх компетенції.

Для системи державного управління землями природно-заповідного фонду завжди досить актуальною була проблема відомчої розрізненості, що об’єктивно заважає ефективному функціонуванню такої системи. Така ситуація викликана тим, що тривалий час у нашій країні відбувався перерозподіл земель і об’єктів природно-заповідного фонду між міністерствами та відомствами. Як результат, лише менше половини з тих об’єктів, котрим надано статус національних, підпорядковано Міністерству охорони навколишнього природного середовища України, яке має в своєму складі кваліфікованих спеціалістів, озброєних відповідним досвідом і методологією. Значна частина територій та об’єктів підпорядковуються Держкомітетові України з лісового господарства, а такі відомі об’єкти, як Дунайський біосферний заповідник, Чорноморський біосферний заповідник та Нікітський ботанічний сад,  — Національній Академії наук України, котра не може їх ні фінансово утримувати, ні убезпечити від відомчих посягань та підприємницької сваволі. Всесвітньо відомий заповідник "Асканія-Нова", цінний своєю незайманою степовою територією, що ніколи не використовувалася для сільськогосподарських потреб, належить до Мінагрополітики України. А природний заповідник "Розточчя" підпорядкований Міністерству освіти і науки України. Така відомча розрізненість руйнує єдину методологічну базу, об’єктивно заважає функціонуванню природно-заповідного фонду в його цілісному вигляді, породжує міжвідомчі суперечності, котрі загалом не мають права на існування в умовах, коли сталий розвиток на ділі, а не в деклараціях є національним  пріоритетом. Перепідпорядкування всіх об’єктів природно-заповідного фонду національного значення Мінприроди України, із відповідним забезпеченням адекватного фінансування, є, на думку дисертанта, не єдиною, проте першою і головною умовою їхнього збереження.

Гострі проблеми в управлінні землями природно-заповідного фонду нерідко виникають з вини органів місцевого самоуправління. В значній мірі причина подібних конфліктів у незнанні і нерозумінні посадовцями на місцях істинного значення завдань і специфіки земель природно-заповідного фонду. Досить поширене формальне ставлення до природоохоронних вимог у поточній діяльності, більше того, в останні роки спостерігається тенденція до перебирання місцевою владою невластивих їй функцій, що належать до компетенції Мінприроди України. Наївно чекати, коли керівники всіх рангів в регіонах самі по собі переконаються в достоїнствах і значимості земель природно-заповідного фонду. Однак, чомусь саме ця логіка превалює в заповідній справі десятиліттями. Натомість у багатьох випадках маємо те, що місцева влада та господарські структури розпоряджаються заповідними землями "по-господарськи". Земельно-правова та еколого-правова політика для широкого загалу досі залишається осібним комплексом певних принципів і заходів, що спрямовані не на забезпечення життєво важливих об’єктивних глобальних потреб, а на обслуговування певної сфери діяльності, яка здійснюється поза соціально-економічним контекстом, обтяжує суспільство додатковими обмеженнями і зобов’язаннями, реалізується вимушено, а забезпечується за залишковим принципом. 

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Конституція України // Відомості Верховної Ради України. – 1996. – № 30. – Ст. 141.

2. Про схвалення Концепції Загальнодержавної програми розвитку заповідної справи на період до 2020 року: Розпорядження Кабінету Міністрів України № 70-р від 8 лютого 2006 року // Офіційний вісник України. – 2006. – № 6. – Ст. 315.

3. Гумбольдт А. Картины природы. – М.: Географиздат, 1959. – 457 с.

4. Конвенц Г. Практика охраны памятников природы / Киевский эколого-культурный центр / В.Н. Грищенко (науч. ред.), В.Е. Борейко (сост.), Е. Кривошеева (пер.) // История охраны природы. – К., 2000. – Вып. 23. – 88 с.
5. Варминг Е. Распределение растений: Издание Брокхауз-Ефрон, 1902. – 474 с.

6. Грушевський М. С. Історія України-Русі. – Зб. в 11 т., у 12 кн. – К.: Наукова думка, 1994 – 1996.

7. Грушевський М. С. Нарис історії Київської землі від смерті Ярослава до кінця XIV сторіччя. – К.: Наукова думка, 1991. – 560 с.

8. Індиченко П. Д. Земельне законодавство поміщицько-буржуазної Росії (1861-1917). – К.: Вид-во КДУ ім. Т.Г. Шевченка, 1959. – 99 с. 

9. Індиченко П. Д. Радянське земельне право. – К.: Вища школа, 1971. – 174 с.

10. Єфименко А. Я. История украинского народа. – К.: Лыбидь, 1990. – 512 с.

11. Субтельний О. Україна: історія. – К.: Либідь, 1993. – 720 с.

12. Андрейцев В. И. Правовые вопросы экологической экспертизы проектов: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.06. – К., 1984. – 225 c.
13. Вовк Ю. А. Советское природоресурсовое право и правовая охрана окружающей среды. Общая часть: Учебное пособие для студентов юридических специальностей вузов. – Х.: Вища школа.,1986. – 160 с.

14. Дмитренко И. А. Охрана земельных прав колхозов по советскому законодательству. – К.: НИ и РИО, 1973. – 149 с.

15. Каракаш И. И. Теоретические вопросы правового регулирования обязанностей членов колхозов: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук.: спец. 12.00.06 «Колхозное, земельное, водное, лесное и горное право: Правовая охрана природы» / И. И. Каракаш. – Москва, 1979. – 26 с.

16. Кравченко С. Н. Имущественная ответственность за нарушение природоохранительного законодательства. – Львов: Вища школа, 1979. – 184 с.

17. Кулинич П. Ф. Рациональное использование мелиорированных земель: (Вопросы правового обеспечения). – К.: Наукова думка, 1987. – 115 с.

18. Мунтян В. Л. Правова охорона грунтів Української РСР. – К.: Наукова думка, 1965. – 99 с.

19. Мунтян В.Л. Правові проблеми раціонального природокористування. – К.: Вища школа, 1973. – 181 с.

20. Мунтян В. Л. Правова охорона природи УРСР. – Вид. 2-е, доп. – К.: Вища школа, 1966. – 229 с.

21. Мунтян В. Л., Шемшученко Ю. С., Розовский В. Г. Юридическая ответственность в области охраны окружающей среды. – К.: Наукова думка, 1978. – 279 с.

22. Носик В. В. Правовое регулирование рационального использования земель сельськохозяйственных предриятий агропромышленного комплекса (на материалах Украинской ССР): Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук.: спец. 12.00.06 / В. В. Носик. – Киев, 1986. – 24 с.

23. Погребной А. А. Правовое регулирование деятельности крестьянких (фермерских) хозяйств в условиях рынка: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. докт. юрид. наук.: спец. 12.00.06 / А. А. Погребной. – Москва, 1992. – 54 с.

24. Середа И. О. Теоретические проблемы субъективных прав и обязанностей членов колхоза в условиях развитого социализма: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. докт. юрид. наук / И.О. Середа. – Харьков, 1974. – 31 с.

25. Середа I. О. Права і обов'язки членів колгоспу / За ред. докт. юрид. наук, проф. В. З. Янчука. – К.: Урожай, 1974. – 53 с.

26. Суржан Д. А. Правовые вопросы рационального использования земель сельськохозяйственного назначения: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук.: спец. 12.00.06 / Д. А. Суржан. – Москва, 1979. – 19 с.

27. Титова Н. І. Відповідальність за порушення законодавства про охорону природи. – Л.: Вид-во Львів. ун-ту, 1973. – 218 с.

28. Советское земельное право: Учебн. пособие для студ. вузов, обучающихся по специальности "Правоведение" / Под ред. проф. В. С. Шелестова. – Х.: Изд-во при ХГУ издат. объед. "Вища школа", 1981. – 232 с.

29. Шемшученко Ю. С. Организационно-правовые вопросы охраны окружающей среды в СССР. – К.: Наукова думка, 1976. – 273 с.

30. Шульга М. В. Возникновение и прекращение права пользования землями сельских населенных пунктов: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук.: спец. 12.00.06 / М. В. Шульга. – Москва, 1981. – 20 с.

31. Янчук В. В. Правовой режим пахотных угодий (на материалах Украинской ССР): Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук.: спец. 12.00.06 / В. В. Янчук. – Москва, 1982. – 24 с.

32. Земельне право: Підруч. для юрид. інститутів і юрид. факультетів державних університетів / За ред. проф. Казанцева; укр. вид. – за ред. к. ю. н. В. З. Янчука. – К.: Вид-во Київ. ун-ту, 1960. – 302 с.

33. Аксененок Г. А. Право государственной собственности на землю в СССР. – М.: Госюриздат, 1950. – 360 с.
34. Балезин В. П. Правовой режим земель населенных пунктов. – М.: Юрид. л-ра., 1980. – 96 с.

35. Братусь С. Н. Субъекты гражданского права // Советское гажданское право / Под. ред С. Н. Братуся – М.: Юрид. л-ра., 1984. – 288 с.

36. Бриньке И. А. Правовая охрана ландшафта в Латвийской ССР: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук / И. А. Бриньке– М., 1984. – 19 с.

37. Венедиктов А. В. Государственная социалистическая собственность. – М. 1948. – 324 с.

38. Гусев О. К. Вокруг Байкала (Впечатления туриста о Байкале) // Охота и охотничье хозяйство. – 1975. – №12. – С. 38 – 41.

39. Докучаев В. В. Труды экспедиции, снаряженной Лесным Департаментом под руководством проф. В. В. Докучаева. – СПб., 1895. – 165 с.
40. Демина С. А. Правовые формы заповедной охраны природы в СССР: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук / В. В. Докучаев. – Москва, 1980. – 26 с.

41. Ерофеев Б. В. Правовой режим земель городов. – М.: Юрид. лит., 1976. – 200 с.

42. Жариков Ю. Г. Охрана права землепользования. – М.: Юрид. л-ра., 1974. – 136 с. 

43. Иконицкая И. А. Проблемы эффективности в земельном праве. – М.: Наука, 1972. – 172 с. 

44. Иоффе О. С. Развитие цивилистической мысли в СССР. / Ч. 1. – Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1975. – 160 с.

45. Иоффе О. С., Братусь С. Н. Гражданское право. – М.: Знание, 1967. – 159 с. 

46. Иоффе О. С. Правоотношения по советскому праву. – Л., 1967. – 152 с.

47. Иоффе О. С. Правоотношение по советскому гражданскому праву / Отв. ред. С. И. Аскназий: ЛГУ им. А. А. Жданова. Институт экономики, философии и права. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1949. – 143 с.
48. Колбасов О. С. Экология: политика, право // Правовая охрана природы в СССР. – М.: Наука, 1976. – 232 с.

49. Колбасов О. С. Правовая охрана природы: Пособие для слушателей. – М.: Знание, 1984. – 112 с.

50. Краснов Н. И. Правовой режим земель специального назначения. – М.: Госюриздат, – 1961. – 215 с.

51. Краснов Н. И. Теоретические основы правового режима земель специального назначения в СССР: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. докт. юрид. наук / Н. И. Краснов. – Москва, 1966. – 31 с.
52. Лисковец Б. А. Охрана государственных заповедников. / В кн.: Охрана природы Российской Федерации в советском законодательстве. – М., 1959. – 135 с.

53. Осипов Н. Т. Теоретические проблемы советского земельного права. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1972. – 158 с.

54. Земельное право: Учебник / Под. ред. Н. Д. Казанцева, И. В. Павлова. – М.: Юрид. л-ра., 1971. – 250 с.

55. Петров В. В. Правовая охрана природы в СССР: Учебник. – М.: Юрид. л-ра., 1980. – 384 с.

56. Петров В. В. Природоресурсовое право и правовая охрана окружающей среды: Учебник / Под ред. Петрова В. В. – М.: Юрид. л-ра., 1988. – 512 с.

57. Толстой Ю. К. К теории правоотношения. – Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1959. – 87 с.

58. Турубинер А. М. Право государственной собственности на землю в Советском Союзе. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1958. – 331 с.

59. Фомина Л. П. Право землепользования в европейских социалистических странах (на примере стран-членов СЭВ). – М.: Наука, 1975. – 183 с.

60. Штильмарк Ф. Р. Быль Брянского леса // Природа и человек. – 1987. – № 4. – С. 27-34.

61. Штильмарк Ф. Р. Принципы заповедности (теоретические, правовые и практические аспекты). – Географическое размещение заповедников РСФСР и организация их деятельности. – М., 1981. – 53 с.
62. Андрейцев В. И. Право собственности на землю и другие природные ресурсы: проблемы реформирования // Земельная реформа: Приватизация. Экология. Право. (Сборник эксклюзивных очерков и нормативно-правовых актов). – К.: УЭАН, 1997. – С. 53 – 54.

63. Андрейцев В. І. Механізм гарантування права власності на землю // Столиця. – 2003. – № 26 (477). – 27 червня – 3 липня.

64. Андрейцев В. І. Конституційно-правовий механізм гарантування права власності на землю // Вісник Київського нац. ун-ту імені Т. Шевченка. Юридичні науки. 2003. – Вип. 53. – С. 7 – 11.

65. Вівчаренко О. А. Право власності на землю в Україні (актуальні проблеми). Наук. вид. – Івано-Франківськ: ЗАТ Надвірянська друкарня, 1998. – 179 с.

66. Вівчаренко О. А. Гарантії права власності на землю в Україні: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / О. А. Вівчаренко. – Київ, 2005. – 20 с.
67. Вівчаренко О. А. Гарантії права власності на землю в Україні: Дис. ... канд. юрид. наук. Спеціальність 12.00.06 / Національна академія наук України, Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. – К., 2005. – 199 с.
68. Гуревський В. К. Право власності громадян України на землі сільськогосподарського призначення: Монографія. – О.: Астропринт, 2000. – 136 с.

69. Гуревський В. К. Право приватної власності громадян України на землі сільськогосподарського призначення // Землі с.-г. призначення: Наук.-навч. посібник / За ред. д. ю. н., проф. Н. І. Титової. – Л.: ПАІС, 2005. – С. 117 – 125.

70. Заставська Л. П. Право власності на землю в Україні (розвиток та основні риси): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право"/ Л. П. Заставська. – Київ, 2003. – 19 с.

71. Каракаш І. І. Припинення прав на землю // Земельне право України: Підручник / За ред. О. О. Погрібного, І. I. Каракаша. – К.: Істина, 2003. – С. 180 – 196.

72. Каракаш И. И. Народное достояние или право собственности на природные ресурсы: Материалы «круглого стола» // Юридический вестник. – 1999. – № 1. – С. 84 – 85.

73. Каракаш И. И. Право собственности на землю и право землепользования в Украине: Научно-практ. пособие. – К.: Истина, 2004. – 216 с.
74. Каракаш И. И. Право собственности на объекты природного происхождения // Экологическое право Украины: Курс лекций / Под ред. к. ю. н., доц. И. И. Каракаша. – О.: Латстар, 2001. – С. 63 – 91.

75. Кулинич П. Ф. Право власності на землю в Україні // Сільське господарство реформується. – 1997. – № 4. – С. 13 – 14.

76. Носік В. В. Право власності на землю Українського народу: Монографія. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – 544 с.

77. Носік В. В. Виникнення права власності на землю: теоретичні і практичні аспекти // Право України. –2004. – №9. – С. 81 – 85.

78. Носік В. В. Право власності на землю (земельну ділянку) // Наук.-практ. коментар Цивільного кодексу України: У 2 т. / За ред. О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – Т. 2. – С. 611– 637.

79. Разметаев С. В. Право собственности на природные ресурсы в Ураине. – Х., 1995. – 56 с.

80. Семчик В. І. Право власності за Конституцією України. – К.: Ін Юре, 1997. – 36 с.

81. Семчик В. І. Право власності: проблеми розвитку // Бюлетень законодавства і юридичної практики України. – 1998. – № 2. – С. 64.

82. Семчик В. І. Право власності на землю. Поняття і зміст права власності на землю // Земельне право: Підручник для студ. юрид. спец. вищ. навч. закл. / За ред. В. І. Семчика і П. Ф. Кулинича. – К.: Видавничий Дім "Ін Юре", 2001. – С. 116 – 121.

83. Шульга М. В. Вопросы земельной собственности в законодательстве Украины // Проблемы законности. – 1998. – Вип. 33. – С. 86 – 93.

84. Шульга М. В. Правовые вопросы возникновения форм собственности на землю // Правовые проблемы земельной и аграрной реформы в странах Центральной и Восточной Европы, России, Беларуси, Украины и других странах СНГ, государствах Балтии: Тезисы докладов Международного конгресса. Минск, 9 – 10 сентября 1999 г. – Минск.: БГЭУ, 1999. – С. 34 – 36.

85. Бондар Л. О. Правовой режим земель природно-заповедного фонда и иного природоохранного назначения // Земельное право Украины: Учеб пособие / Под ред. Погребного А. А., Каракаша И. И. – К.: Истина, 2002. – С. 277.
86. Черемнова А. І. Правове регулювання використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду // Природноресурсове право України: Навч. посіб. / За ред. І. І. Каракаша. – К.: Істина, 2005. – 376 с.

87. Екологічне право України. Академічний курс: Підручник / За заг. ред. Ю. С. Шемшученка. – К.: ТОВ "Видавництво "Юридична думка", 2005. – 848 с.

88. Алексеев С. С. Общая теория права. – М.: Юрид. л-ра.,1982. – Т. 2. – 359 с.

89. Вердников В. Г. Гражданское правоотношение // Советское гражданское право: Учебник. В 2-х частях. / Под ред. В. А. Рясенцева: 2-е изд., перераб. и доп. – М., 1986. Ч.1 – С. 71-73.
90. Козюбра М. І. Принципи верховенства права і правової держави: єдність основних вимог // Наукові записки Національного університету "Києво-Могилянської академії". – 2007. – Т. 64. – С. 3-9.
91. Копєйчиков В. В. Колодій А. М., Лисенков С. Л. та ін. Теорія держави і права: Навч. посібник / Український педагогічний ун-т ім. М. П. Драгоманова. — К.: Юрінформ, 1995. — 189 с.
92. Красавчиков О. А. Теория юридических фактов в советском гражданском праве: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук / О. А. Красавчиков. – Свердловск, 1950. – 14 с.
93. Рабінович П. М. Основи загальної теорії права та держави: навч. посібник / Львівський національний ун-т ім. І. Франка. – Вид. 9-е, зі змін. – Л.: Край, 2007. – 188 с.
94. Скакун О. Ф. Теорія держави і права: Підручник для студ. вищ. навч. закладів / Національний ун-т внутрішніх справ. – 2-ге вид. – Х.: Консум, 2005. – 656 с.
95. Сурилов А. В. Теория государства и права: Учеб. пособие. – К.; Одесса: Выща шк., 1989. – 439 с.

96. Флейшиц Е. А. Соотношение правоспособности и субъективных прав // Вопросы общей теории советского права. – М.: Госюриздат, 1960. – С. 257 – 258.
97. Явич Л. С. Общая теория права. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1976. – 287 с.

98. Аграрне право України: Підручник / За ред. В. М. Гайворонського та В.П. Жушмана. – Х.: Право, 2003. – 342 с.  

99. Носік В. В. Суб'єкти права власності на землю в Україні // Вісник Академії правових наук. – 2000. – № 3. – С. 135 – 144.

100. Землі сільськогосподарського призначення: права громадян України. Науково-навчальний посібник // За ред. докт. юрид. наук, проф. Н. І. Титової. – Л.: ПАІС, 2005. – 368 с.

101. Шульга М. В. Актуальні проблеми правового регулювання земельних відносин в сучасних умовах: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Спеціальність 12.00.06 / Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого. –Харків, 1998. – 37 с.
102. Глотова О. В. Правове регулювання правочинів щодо земельних ділянок в Україні: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / О. В. Глотова. – Київ, 2003. – 20 с.
103. Гуревський В. К. Гарантії прав на землю // Актуальні проблеми держави і права: Зб. наук. пр.ОНЮА. – О: Юрид. л-ра, 2002. – Вип. 15. – С. 185 – 190.

104. Дмитренко И. А. Законодательные основы земельных отношений в Украине. – К., 1993. – 62 с.

105. Семчик В. І. Обмеження прав на землю // Земельне право України: Підручник / За ред. М. В. Шульги. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – С. 130 – 140.

106. Пащенко О. М. Розвиток і кодифікація земельного законодавства України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / О. М. Пащенко. – Київ, 2001. – 20 с.
107. Титова Н. І. Землі як об'єкт правового регулювання // Право України. – 1998. – № 4. – С. 10 – 15.

108. Шульга М. В. Актуальные правовые проблемы земельных отношений в современных условиях. – Х.: Фирма «Консум», 1998. – 224 с.

109. Янчук В. З. Теоретические проблемы аграрного права Украины // Правовые проблемы земельной и аграрной реформы в странах Центральной и Восточной Европы, России, Беларуси, Украины и других стран СНГ, государствах Балтии: Тезисы докладов Международного конгресса. Минск, 9 –10 сентября 1999 г. – Минск, 1999. – С. 34 – 36.

110. Андрейцев В. І. Правовий режим землі як основного національного багатства (Коментар до ч. 1 ст. 1 Земельного кодексу України) // Законодавство України: Наук.-практ. коментарі. – 2002. – № 4. – С. 16.
111. Луняченко А. В. Землі сільськогосподарського призначення: правовий режим використання громадянами на праві власності / Одеськ. нац. юрид. академія. – О.: Латстар, 2002. – 180 с.

112. Семчик В. І. Правовий режим земель сільськогосподарського призначення // Земельне право. Академічний курс. – К., 2001. – С. 260 – 261.

113. Ерофеев Б. В. Земельное право России. Учебник для высших юридических учебных заведений. – М.: ООО "АНТЭЯ", 2000. – 576 с.

114. Иконицкая И. А. Земельное право Российской Федерации: Учебник. –  2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юристъ, 2001. – 239 с.

115. Крассов О. Н. Земельное право: Учебник. – М.: Юрист, – 2000. – 624 с.

116. Андрієнко Т. Л., Плюта П. Г. та ін. Соціально-экологічна значимість природно-заповідних территорій України. – К.: Наукова думка, 1991. – 160 с.

117. Андрієнко Т. Л., Байрак О. М., Залудяк М. І., Клєстов М. Л., Литвиненко В. Г. Заповідна краса Полтавщини. – Полтава: ІВА "Астрея", 1996. – 186 с.  

118. Байрак О. М. Проблеми оптимізації природно-заповідної мережі Полтавської рівнини. – Екологічні основи оптимізації режиму охорони і використання природно-заповідного фонду: Матеріали наук.-практ. конф., присв. 25-річчю Карпатського біосферного заповідника (11-15 жовтня 1993 р.). – Рахів., 1993. – С. 5 – 6.

119. Боpейко В. E. Истоpия заповедного дела в Укpаине / Киев. экол.-культуp. центp. – К., 1995. – 183 с. 

120. Борейко В. Е. Идеальные ценности дикой заповедной природы. – Любовь к природе: Мат-лы междунар. школы-семинара "Трибуна 6". – К.,1997. – С. 46 – 50.

121. Гавриш Н. С. Відповідальність за забруднення та засмічення грунтів в Україні: Дис... канд. юрид. наук. Спеціальність 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право / Одеська національна юридична академія. – Одеса, 2001. – 168 с. 

122. Гвоздик П. О. Правові засади збереження біологічного різноманіття: Дис... канд. юрид. наук. Спеціальність 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право / Національна академія наук України; Інститут держави і права ім.В. М. Корецького. – Київ, 1999. – 182 с. 

123. Кабар А. М. Еколого-біологічні властивості грунтового покриву ботанічного саду Дніпропетровського національного університету (становлення, охорона, раціональне використання): автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 03.00.16 / А. М. Кабар. – Дніпропетровськ, 2003. – 18 с. 

124. Русев И. Т. Щоголев И. В. Научное обоснование организации государственного заповедника "Днестровские плавни". – Госуправление охраны окружающей природной среды в Одесской области. – Одесса, 1988. – С. 1 – 40.

125. Тихий П. В. Еколого-правове регулювання спеціального використання дикої фауни: Дис... канд. юрид. наук. Спеціальність 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право / Національна юридична академія України ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 2000. – 165 с. 


126. Тустановська І. В. Застосування права в галузі охорони довкілля в Україні та США (порівняльний аналіз): Дис... канд. юрид. наук. Спеціальність 12.00.06 – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право / Львівський держ. ун-т ім. Івана Франка. – Львів, 1998. – 180 с. 

127. Андрейцев В. І. Правовий режим використання, відновлення та охорони земель // Екологічне право: Особлива частина: Підручник для студ. юрид. вузів і фак.: Повний акад. курс / За ред. акад. АПрН В. І. Андрейцева: Київ. націон. ун-т ім. Т. Шевченка. – К.: Істина, 2001. – 544 с.
128. Андрейцев В. І. Екологічне і земельне право України: Практикум для студентів юрид. вузів і фак. – К.: Юрінком Інтер, 1998. – 272 с.
129. Шемшученко Ю. С. Людина, природа, закон. – К.: Політвидав. України, 1983. – 87 с.
130. Шемшученко Ю. С. Местные Советы и охрана окружающей среды. – М.: МГУ, 1987. – 120 с.  
131. Шемшученко Ю. С. Правовые проблемы экологии. – К.: Наукова думка, 1989. – 153 с.
132. Кравченко С. Н. Социально-психологические аспекты правовой охраны окружающей среды. – Л.: Вища школа, 1988. – 155 с.

133. Гетьман А. П. Еколого-процесуальна правова теорія: проблеми становлення і розвитку: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / А. П. Гетьман. – Харків, 1995. – 32 с.
134. Малышева Н. Р. Тенденції та перспективи розвитку екологічного права на сучасному етапі // Матер. міжрегіональної наук.-практ. конф. «Забезпечення екологічної безпеки – обов'язок Української держави» (Івано-Франківськ, 24 – 25 вересня 2004 року). – Івано-Франківськ, 2004. – С. 3 – 11.

135. Экологическое право Украины: Курс лекций. Под редакцией канд. юрид. наук, доцента Каракаша И. И. – О.: Латстар, 2001. – 478 с.

136. Реймерс Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. Особо охраняемые природные территории. – М.: Мысль, 1978. – 295 с.

137. Реймерс Н. Ф., Штильмарк Ф. Р. Эталоны природы. – М.: Знание, 1979.
138. Заповедники европейской части РСФСР. – Ч. 1 / Отв. ред.: В. Е. Соколов, Е. Е. Сыроечковский. – М.:Мысль, 1988. – 287 с.
139. Сыроечковский Е. Е., Соколов В. Е. Географическая сеть биосферных заповедников: закономерности и перспективы развития // Биосферные заповедники: современное состояние и перспективы развития. – Пущино, 1981. – С. 5 – 10.

140. Дежкин В. В. В мире заповедной природы / В. В. Дежкин. – М.: Сов. Россия, 1989. – 256 с.
141. Дежкин В. В. Заповедное дело: Толковый терминол. слов.-справ. с коммент. / Дежкин В. В., Снакин В. В. – М.: НИА – Природа, 2003. – 306 с.

142. Дёжкин В. В. Беседы об экологии. – М.: Эврика "Молодая гвардия", 1975. – 192 с.

143. Штильмарк Ф. Р. Василий Никитич Макаров и его роль в развитии заповедного дела. // Бюлл. МОИП. Отд. биол. – М., 1978. – Т. 83. – Вып. 5. 
144. Штильмарк Ф. Р. Определение и смысл заповедности. – Организация заповедного дела. – Алма-Ата, 1985. – 89 с.
145. Штильмарк Ф. Р. Историография заповедного дела. – М.: Логата, 1995.
146. Штильмарк Ф. Р. Анализ эволюции системы государственных заповедников Российской Федерации: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. докт. биологических наук / Ф. Р. Штильмарк. – Москва, 1997. – 27 с.

147. Аверьянов В. Б. Аппарат государственного управления: содержание деятельности и организационные структуры: Монография. – К.: Наукова думка, 1990. – 148 с.
148. Горбатенко В. П., Цвєтков В. В. Демократія – Управління – Бюрократія: в контексті модернізації українського суспільства: Монографія. – К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2001. – 248 с.

149. Административное право Украины: Учебник / Под общей ред. С. В. Кивалова. – X.: Одиссей, 2004. – 880 с.
150. Крупчан О. Компетенція центральних органів виконавчої влади // Вісник Академії правових наук України. – 2002. – №2 – С. 47 – 59.

151. Медведчук В. Вертикаль управління // Президентський вісник. – 2001. – № 35. – С. 6.

152. Ніжник Н. Р., Машков О. А. Системний підхід в організації державного управління: Навч. посібник / За заг. ред. Н. Р. Нижника. – К.: Вид-во УАДУ, 1998. – 160 с.
153. Реформування державного управління в Україні: проблеми і перспективи / Кол. авт. наук кер. В. В. Цвєтков – К., 1998. – 364 с.

154. Бандурка О. М. Основи управління в органах внутрішніх справ України: теорія, досвід, шляхи удосконалення: Монографія. – X.: Основа, 1996. – 398 с.
155. Глазунова Н. И. Государственное управление как система: Монография. – М.: Изд-во гос. ун-та управления, 2001. – 373 с.
156. Коваленко А. А. Розвиток виконавчої влади в Україні на сучасному етапі: теорія та практика: Монографія. – К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2002. – 512 с.

157. Козырь М. И. Государственное управление земельным фондом в СССР // Советское государство и право. – 1968. – № 8. – С. 49 – 58.

158. Советский энциклопедический словарь / Гл. ред. А. М. Прохоров. – 3-е изд. – М.: Сов. энцикл., 1984. – 1109 с.

159. Осокин Н. И. Правовой режим земель сельскохозяйственного назначения // Земельное право России: Учебник / Под ред. В. В. Петрова. – М.: Стоглавъ, 1995 – С. 142.
160. Забелышенский А. А. Концептуальные основы земельного права и его преподавание // Вестник МГУ. Серия 11. Право. – 1994. – № 2. – С. 61.
161. Забелышенский А. А. Земли сельскохозяйственного назначения, их правовой режим и управление ими // Правоведение. – 1964. – № 1. – С. 109 – 121.
162. Чубуков Г. В., Погребной А.А. Земельная недвижимость: сделки, правовое регулирование: Учеб. пособие. – М., 1997. – 124 с.

163. Забельшенский А. А Правовое обеспечение ландшафтного подхода к организации использования земель // Развитие правового регулирования природоохранных и сельскохозяйственных отношєний. – Свердловск, 1998. – С. 46 – 56.
164. Петров В. В. Экологическое право России: Учебник для юрид. вузов. — М.: БЕК, 1995. – 557 с.

165. Петров В. В. Земельное право России: Учеб. по специальности "Правоведение" – М.: Зерцало, 1998. – 300 с.

166. Шульга М. В. Земля как объект земельных отношений // Бизнес-информ. – 1995. – № 31 – С. 32. 
167. Андрейцев В. И. Земельная реформа: приватизация. Экология. Право (сборник эксклюзивных очерков и нормативно-правовых актов). – К., 1997. – С. 46.

168. Вовк О. М. Право громадян на землю в сільській місцевості: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / О. М. Вовк. – Харків, 1997. – 15 с.

169. Андрейцев В. І. Природноресурсове право. Правовий режим використання, відновлення та охорони земель // Екологічне право: Особлива частина / За ред. В. І. Андрейцева. – К., 1996. – С. 194 – 254.

170. Носік В. В. Право власності на землю за Конституцією України // Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2004. – № 11. – С. 15-21.

171. Ільницька Н. В. Оренда земель сільськогосподарського призначення: правові аспекти: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / Н. В. Ільницька. – Київ, 2001. – 21 с.

172. Земельний кодекс України: Коментар / Під ред. А. П. Гетьмана і М. В. Шульги. – Х.: ТОВ "Одіссей", 2002. – 600 с.

173. Земельний кодекс України від 25 жовтня 2001 року // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 3 – 4. – Ст. 27.

174. Григорьев В. К. Единый государственный земельный фонд СССР // Вопросы колхозного и земельного права / Академия наук СССР. Институт права; Отв. ред. Н. Д. Казанцев. – М.: Изд-во АН СССР, 1951. – 264 с.
175. Аксененок Г. А., Краснов И. И., Иконицкая И. А. и др. Общая теория советского земельного права. – М.: Наука, 1983. – 357 с.

176. Казанцев Н. Д. Право колхозного землепользования в СССР / Отв. ред. И. В. Павлов; АН СССР. Институт права. – М.: Изд-во АН СССР, 1951. – 160 с.
177. Полянская Г. Н., Рускол А. А. Советское земельное право : Допущено Управлением учебными заведениями Министерства юстиции СССР в качестве учебника для юридических школ / Всесоюзный институт юридических наук Министерства юстиции СССР. – М.: Госюриздат, 1951. – 248 с.
178. Земельное право: Учеб. / Сост. А. А. Рускол и др. / Под ред. Н. Д. Казанцева, А. А. Рускола – М.: Госюриздат, 1949. – 415 с.
179. Земельное право: Учебник. – М.: Государственное издательство юридической литературы. – 1958. – 311 с.
180. Луняченко А. В. Правовий режим земель сільськогосподарського призначення, які належать громадянам на праві власності: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / А. В. Луняченко. – Київ, 2002. – 16 с.

181. Кулинич П. Ф. Цільове призначення та цільове використання земель за новим Земельним кодексом України // Юстиніан. – 2002. – №3. – С. 32-41.
182. Земельне право: Підручник / За ред. В. І. Семчика і П. Ф. Кулинича. – К.: Видавничий дім "Ін юре", 2001. – 424 с.

183. Земельное право Украины: Учеб. пособие / Авт. Кол.: Беженарь А. М., Бердников Е. С., Бондар Л. А. и др. / Под. ред. Погребного А. А., Каракаша И. И. – К. : Истина, 2002. – 496 с.
184. Матузов Н. И. Правовые режимы: вопросы теории и практики // Правоведение. – 1996. – №1. – С. 17 – 18.

185. Земельний кодекс України. – Х.: ТОВ "Одіссей", 2002. – 600 с.

186. Андрейцев В. І. Земельне право і законодавство суверенної України: Актуальні проблеми практичної теорії. – К.: Знання, 2005. – 445 с.

187. Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень: Закон України від 18 листопада 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 11. – Ст. 140.
188. Бусуйок Д. В. Обмеження прав на землю за законодавством України: Монографія. – К.: ТОВ "Видавництво "Юридична думка", 2006. – 144 с.

189. Ерофеев Б. В. Земельное право России: Учебник / Б. В. Ерофеев. – 9-е изд., перераб. – М.: Юрайт-Издат, 2006. – 655 с.
190. Про природно-заповідний фонд України: Закон України від 16 червня 1992 року // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 34. – Ст. 502.

191. Ерофеев Б. В. Земельное право: Учебник. – М.: Новый юрист, 1998. – 384 с.

192. Крассов О. И. Экологическое право: Учебник для вузов. – М.: Норма, 2004. – 576 с.
193. Крассов О. И. Правовой режим земель государственного лесного фонда / Отв. ред. Н. И. Краснов; АН СССР. Ин-т государства и права. – М.: Наука, 1985. – 223 с.
194. Крассов О. И. Понятие и содержание правового режима земель // Экологическое право. – 2003. – № 1. – С. 11.
195. Про охорону навколишнього природного середовища: Закон України  від 25 червня 1991 року // Відомості Верховної Ради України. – 1991. – № 41. – Ст. 546. 

196. Земельне право України: Підручник / М. В. Шульга (кер. авт. кол.), Г. В. Анісімова, Н. О. Багай, А. П. Гетьман та ін.; За ред. М. В. Шульги. – К.: Юрінком інтер, 2004. – 368 с.

197. Общая теория права: Учеб. для юрид. вузов по напр. и спец."Правоведение" / Дмитриев Ю. А., Казьмин И. Ф., Лазарев В. В. и др. / Под общ. ред. А. С. Пиголкина; Моск. ин-т экономики, политики и права, Юрид. учеб.-науч. центр МГТУ им. Н. Э. Баумана. – 2-е изд., перераб.и доп. –     М.: Изд-во МГТУ, 1995. – 383 с.

198. Тихомирова  Л. В., Тихомиров  М. Ю. Юридическая энциклопедия / Под ред. М. Ю. Тихомирова. – М., 1997. – 526 с.
199. Алексеев С. С. Структура советского права. – М.: Изд-во "Юр. лит.", 1975. – 263 с.
200. Малишева Н. Р. Природно-заповідний фонд України // Екологічне право України. Академічний курс: Підручник / За заг. ред. Ю. С. Шемшученка. – К.: ТОВ "Видавництво "Юридична думка", 2005. – 848 с.

201. Годованюк А. Й. Порядок  використання земель природно-заповідного фонду // Актуальні проблеми держави і права. – 2004. – Вип. 22. – С. 738 – 742.
202. Годованюк А. Й. Право власності на землі природно-заповідного фонду // Правове життя сучасної України: Тези доповідей. – О.: Фенікс, 2006. – С. 302 – 304.
203. Об особо охраняемых природных территориях: Федеральный Закон от 14 марта 1995 года // Сборник Законов Российской Федерации. – 1995. – № 12. – 1329 с.

204. Красилич Н. Д. Организационно-правовые вопросы охраны природно-заповедного фонда: Автореф. дис. на соиск. науч. степ. канд. юрид. наук / Н. Д. Красилич. – Киев, 1988 – 18 с.

205. Советское природноресурсовое право / Попов В. К., Вовк Ю. А., Гречко В. В., Чуйков В. А., Шульга М. В. – Х.: Вища школа, 1987. – 270 с.
206. Sandwiih. Т., Shine. С. Hamilton, / and Sheppard. D. 2001. Transboundary Protected Areas for Peace and Cooperation. RJCN, Gland, Switzerland and Cambridge. UK.

207. Транин А. А. Национальные парки в СССР: проблемы и перспективы / АН СССР Ин-т гос. и права. – М.: Наука, 1991 – 294 с.
208. Герасимов И. Нужен генеральный план преобразования природы нашей страны // Коммунист. – 1969. – № 2. – С. 78.

209. Правовой режим земель в СССР. / А. П. Фомина, Б. Д. Клюкин, Н. И. Краснов и др.: Отв. ред. Г. А. Аксененок. – М.:Наука, 1984. – 326 с.
210. Андрієнко Г. Л., Попович С. Ю., Парчук Г. В. Програма літопису природи для заповідників та національних природних парків: Метод. Посіб. / під ред. д-ра біол. наук, проф. Г. А. Андрієнко. – К.: Академперіодика, 2002. – 103 с.
211. Зайцева О. В. К вопросу о правовом режиме биосферных заповедников // Окружающая среда под охраной закона. – М.: Изд. Москов. ин-та, 1982. – С. 81– 85.

212. О биосферных территориях в Кыргызской Республике: Закон Кыргызской Республики от 9 июня 1999 года № 48. – Режим доступа:  www.base.spinform.ru /show.fwx?Regnom=70.
213. Про біосферні заповідники в Україні: указ Президента України від 26 листопада 1993 року // Урядовий кур'єр. – 1993. – № 167. – 30 листопада.

214. Соколов В. Е., Пузаченко Ю. Г., Гунин П. Д., Зыков К. Д. Биосферные заповедники: цели и проблемы // Природа. – 1988. – №1. – С. 36.

215. Про Програму перспективного розвитку заповідної справи в Україні: постанова Верховної Ради України від 22 вересня 1994 року // Відомості Верховної Ради України. – 1994. – № 49. – Ст. 430.

216. Положення про Проект організації території біосферного заповідника та охорони його природних комплексів: наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 6 липня 2005 року № 245  // Офіційний вісник України. –  2005. – № 31. – Ст. 1913.
217. Петров В. В. Экологическое право России. – М., 1997. –  557 с.
218. Доповідь міністра екології та природних ресурсів України Курикіна С. І. // Еко Простір. – 2002. – № 34 – С.12.

219. Положення про Проект організації території національного природного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів і об'єктів: Наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України № 245 від 6 липня 2005 року  // Офіційний вісник України. –  2005. – № 31. – Ст. 1913.

220. Забелина Н. М. Национальный парк. – М., 1987. – 237 с.
221. Parks for Life 97: Proceedings of the HJCN WCPA European Regional Working Session on Protecting Europe's Natural Heritage (Ed.: Synge H.), The German Federal Agency for Nature Conservation, Federal Ministry of the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, Federal Republic of Germany and IUCN   The World Conservation Union.

222. У парламентських комітетах // Тижневик "Парламентські вісті". – 2004. – № 7 (83) – С. 23-34.
223. Положення про Проект організації території регіонального ландшафтного парку, охорони, відтворення та рекреаційного використання його природних комплексів та об'єктів: наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України від 6 липня 2005 року № 245  // Офіційний вісник України. – 2005. – № 31. – Ст. 1913.

224. Абузяров И. Залевский В. Природно-заповедный фонд Донецкой области: перспективы сохранения ценных природных комплексов и объектов // Еко Простір. – 2002. – № 7. – С. 32.

225. Національна доповідь при стан навколишнього природного середовища за 2002 рік // Окреме видання Мінекоресурсів України. – К., 2003. – С. 57.

226. Гуцал О. Рекомендації щодо порядку оголошення заказників, заповідних урочищ та пам'яток природи на території водно-болотних угідь та малих річках. – Режим доступу:  http://www.menr.gov.ua/daf368546/4663.
227. Бевзенко В. М. Природно-заповідний фонд України як об’єкт державного управління // Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки.– К.: Ін-т держави і права ім.. В. М. Корецького НАН України, 2003. – Вип. 19. – С. 278.

228. Мельник Н. П’ять гектарiв конфлiкту. Хто примирить монахiв з ботанiками? // День. – 2003. – № 22. – С. 6 -7.
229. Природноресурсове право України: Навч. посіб / За ред. І. І. Каракаша. – К.: Істина, 2005. – 376 с.
230. Про затвердження Положення про зоологічний парк загальнодержавного значення: наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України та Міністерства культури і мистецтв України від 20 лютого 1998 року № 21/46 // Офіційний Вісник України. – 1998. – № 17. – Ст. 231.
231. Про затвердження Положення про єдині державні знаки і аншлаги на територіях і об'єктах природно-заповідного фонду України: наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища україни України № 30 від 29 березня 1994 року // Збірник законодавчих актів України про охорону навколишнього середовища. – 1996. – Том 3. – С. 46.
232. Дмитриев Ю. А., Казьмин И. Ф., Лазарев В. В., Лейст О. Э., Мицкевич А. В. Общая теория права: Учеб. для юрид. вузов / Московский ин-т экономики, политики и права / А. С. Пиголкин (ред.). — 2. изд., перераб. и доп. — М.: Изд-во МГТУ им. Н. Э. Баумана, 1996. — 384 с.
233. Матузов Н. И. Личность. Права. Демократия. Теоретические проблемы проблемы субъективного права. – Саратов: Саратовск. ун-тет, 1972. – 292 с. 
234. Зайцев И. Ф. Граждане (физические лица). / Российское гражданское право: Учебник / Под ред. З. Г. Крыловой, Э. П. Гаврилова. 2-е изд. – М., 2001. – С. 23.

235. Васильев Е. А. Физические лица // Гражданское и торговое право капиталистических государств: Учебник. 3-е изд., перераб. и доп. – М., 1993. – С. 63.

236. Братусь С. Н. О соотношении гражданской правоспособности и субъективных гражданских прав // Советское государство и право. – 1949. – № 8. – С. 36.

237. Синайский В. И. Русское гражданское право. – М., 2002. – 638 с.
238. Энциклопедия государства и права. – Т. I / Под ред. П. Стучки; Коммунистическая акад., Секция общей теории государства и права. – М.: Изд-во Коммунистической акад., 1925. – С. 638 – 645.

239. Коренев А. П. Административное право России: Учебник. В 3-х частях. – Часть I. – M.: МЮИ МВД России. Изд-во "Щит-М", 1999. – 271 с.
240. Тишкевич И. Правоспособность гражданина // Социалистическая законность. – 1956. – №2. – С. 19.

241. Карпушин М. П. Социалистическое трудовое правоотношение. – М.: Госюриздат, 1958. – 173 с.

242. Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. – М.: Юрид. лит., 1974. – 351 с.

243. Кириллова М. Я. Гражданское правоотношение // Гражданское право. Учебник для вузов. Часть первая. / Под общей редакцией Т. И. Илларионовой, Б. М. Гонгало, В. А. Плетнева. – М., 1998. – С. 38.

244. Годованюк А. Й. Правовий статус суб’єктів прав на землі природно-заповідного фонду // Актуальні проблеми держави і права. – Одеса: Юридична література, 2005. – Вип. 25. – С. 386 – 389.
245. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року // Відомості Верховної Ради України – 2003. – № 40. – Ст. 356.
246. Нікітіна О. М. Правовий режим земель сільськогосподарського призначення: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.06 "Земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право" / О. М. Нікітіна. – М., 2001 – 26 с. 

247. Про власність: Закон України від 7 лютого 1991 року // Відомості Верховної Ради України. –1991. – № 20. – Ст. 249.
248. Советское гражданское право / Под. Ред. В. А. Ряшенцева. – М.: Юридическая литература, 1986. – 558 с.

249. Корнеев С. М. Право государственной социалистической собственности в СССР. – М.: Из-во МГУ, 1964. – 268 с. 

250. Егоров Н. Д. Тезисы // Право собственности в СССР / Под. ред. Ю. К. Толстого, В. Ф. Яковлева. – М.: Юрид. лит., 1989. – 288 с.

251. Суханов Е. А. Лекции о праве собственности. – М.: Юридическая литература, 1991. – 238 с.

252. Азімов Ч. Поняття і зміст приватного права // Вісник Академії правових наук України. – Х.: Право, 1998. – №3(14). – С. 50 – 58. 

253. Основні напрямки державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки: Постанова Верховної Ради України від 5 березня 1998 року // Відомості Верховної Ради України. – 1998. – № 38 – 39. – Ст. 248.

254. Про визнання такою, що втратила чинність, постанови Кабінету Міністрів України від 1 серпня 2002 року № 1100: постанова Кабінету Міністрів України № 1332 від 8 жовтня 2004 року // Офіційний вісник України – 2004. – № 41. – Ст. 2711.
255. Про затвердження Тимчасового порядку розмежування земель права державної і комунальної власності: постанова Кабінету Міністрів України № 1100 від 1 серпня 2002 року // Офіційний вісник України. – 2002. – № 31. – Ст. 1482.
256. Про розмежування земель державної та комунальної власності: Закон України від 5 лютого 2004 року // Відомості Верховної Ради України – 2004. – № 35. – Ст. 411.
257. Яковлєва Е. Половинчатое решение вопроса о земле // Известия. – 1992. – 8 декабря. – С.4 - 5.
258. Аксененок Г. А. Земельные правоотношения в СССР. – М.: Госюриздат, 1958. –  424 с.

259. Чечина Н. А. Гражданские процессуальные отношения. – Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1962. – 68 с.

260. Явич Л. С.  Проблемы правового регулирования советских общественных отношений. – М.: Госюриздат, 1961. – 172 с.

261. Андрейцев В. І. Земельно-правові норми і земельно-правові відносини // Земельне право:  Академічний курс. – К.: Вид. Дім "Ін Юре", 2001. – С. 90 – 91.

262. Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв): Закон України від 5 червня 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 38. – Ст. 314.
263. Про дотримання вимог природоохоронного законодавства при регулюванні земельних відносин, використанні та охороні земель // Доповідна записка Президенту України В. А. Ющенку. – Мінприроди України. – К.,       2006. – 11 с.
264. Про резервування для наступного заповідання цінних природних територій: указ Президента України № 79/94  від 10 березня 1994 року. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=79%2F94&p= 1153241833787285.
265. Про резервування цінних природних територій для наступного заповідання: указ Президента України від 24 квітня 1998 року № 374/98 // Офіційний вісник України. – 1998. – № 17. – Ст. 10. 

266. Про землеустрій: Закон України від 22 травня 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 36. – Ст. 282.
267. Про затвердження Порядку розроблення проектів землеустрою з організації та встановлення меж територій природно-заповідного фонду, іншого природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення: постанова Кабінету Міністрів України від 25 серпня 2004 № 1094 року // Урядовий кур'єр. –  2004. – № 169. – 9 вересня.
268. Про невідкладні заходи щодо забезпечення додержання законодавства у межах територій та об'єктів природно-заповідного фонду України: указ Президента України № 1396 від 11 листопада 2004 року  // Урядовий кур'єр. –  2004. – № 219. – 17 листопада. – С. 4 – 5.
269. Про затвердження Положень про Проекти організації територій установ природно-заповідного фонду України: наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища України № 245 від 6 липня 2005 року // Офіційний вісник України. – 2005. – № 31. – Ст. 1913.
270. Природно-заповедный фонд – под контролем // Крымские известия. – 2005. – № 77 (3307). – 27 апреля. – С. 3 - 4.
271. Про екологічну експертизу: Закон України від 9 лютого 1995 року // Відомості Верховної Ради України. – 1995. – № 8. –  Ст. 54.

272. Справа: Газопровід "Ялта-Форос-Севастополь". Екологія – Право – Людина. – Режим доступу: http://www.epl.org.ua/a_spr_Yalta-Foros-Sevastopol.htm.
273. Про оренду землі: Закон України від 6 жовтня 1998 року // Відомості Верховної Ради України. – 1998. – № 46. – Ст. 280.
274. Про оренду державного і комунального майна: Закон України від 10 квітня 1992 року // Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 30. –Ст. 416.
275. Водний кодекс України від 6 червня 1995 року // Відомості Верховної Ради України. – 1995. – № 24. – Ст. 189.

276. Лісовий кодекс України від 21 січня 1994 року // Відомості Верховної Ради України. – 1994. – № 17. – Ст. 99.

277. Самар В. Випробування міжвладдям // Дзеркало Тижня. – 2005. – № 2 (530). – С. 7 – 8.
278. Кодекс  України про надра від 27 липня 1994 року // Відомості Верховної Ради України. – 1994. – № 36. – Ст. 340.
279. Гетьман А. П. Підстави припинення права власності на земельну ділянку // Земельний кодекс України. Коментар / Під ред. А. П. Гетьмана і М. В. Шульги. – Х.: ТОВ "Одіссей", 2002. – С. 368 – 370.
280. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. – М. : ТЕРРА, 1995. – Т. 1: А - З. – 800 с.

281. Про охорону земель: Закон України від 19 червня 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 39. – Ст. 349.
282. Красилич Н. Д. Национальные парки как организационно-правовая форма охраны природы // Охрана окружающей среды: управление, право: Сб. науч. тр. – К., 1982. – С. 152.

283. Кожевников Г. А. О необходимости устройства заповедных участков для охраны русской природы. // Доклады русскому акклиматизационному съезду 1908 г. в г. Москве. – М., 1909. – С. 113-115.
284. Про охорону пам’ятників природи, садів і парків: Декрет РНК від 16 вересня 1921 року // СУ РСФСР. – 1921. – № 65. – Ст. 492.

285. Про охорону ділянок природи та її окремих витворів, що мають переважно наукове або культурно-історичне значення: постанова ВЦВК І РНК РРФСР від 5 жовтня 1921 року // СУ РСФСР. – 1921. – № 66. – Ст. 375.

286. Барабаш-Никифоров И. И., Формозов А. Н. Териология. / Учебн. пособие для ун-тов СССР. / Под. ред. А. Н, Формозова. – М.: Высш. школа, 1963. – 396 с.

287. Про охорону природи Української РСР: Закон Української РСР від 30 червня 1960 року // СЗ УССР. – 1960. – № 28. – Ст. 258.

288. Олещенко В. И., Ющенко А. К. Проблемы охраны природно-заповедного фонда УССР // Охрана окружающей среды: управление, право. Сборник научных трудов: – К., 1982. – С. 142.

289. Правовая охрана окружающей природной среды в странах Восточной Европы / Т. Лялев, С. Кушлев, М. Шювегешь и др.; Под ред. В. В. Петрова. – учеб. изд. – М.: Высш. шк., 1990. – 368 с.
290. Самар В. "Чуть правее – Адалары, чуть левее – это я"? // Дзеркало тижня. – 2004.  – № 47 (522) – 20-24 листопада. – С. 5 – 6.
291. Ващук К. Т. Пленарне засідання Верховної Ради України № 9 від 22 вересня 2004 року // Стенограма пленарного засідання Верховної Ради України – Режим доступу:   http://www.rada.gov.ua/zakon/skl4/6session/STENOGR/DOC/27.
292. Про затвердження меж Ялтинського гірсько-лісового природного заповідника: указ Президента України від 18 жовтня 2004 року // Офіційний вісник України. – 2004. – № 43. – Ст. 2823.
293. Шершун М. Х. Депутатський запит до Генеральної прокуратури України. // Пленарне засідання Верховної Ради України № 69 від 19 січня 2005 року. – Режим доступу: http://www.rada.gov.ua/zakon/skl4/7session/ STENOGR/DOC/09.
294. Леонов І. Велике курортне "безземелля", як дерибанять землю на Одещині та у Великій Ялті // Україна молода. – 2006. – № 123. – 14 липня. – С. 5.
295. Про внесення змін до указу Президента України від 17 грудня 2002 року № 1180 та скасування указу Президента України від 18 жовтня 2004 року № 1258: указ Президента України № 780/2005 від 12 травня 2005 року // Офіційний вісник України. – 2005. – № 20. – Ст. 1049.
296. Хоменко В. Земельні скандали кримського узбережжя. // Кримська світлиця. – 2005. – № 22. – 27 травня. – С. 4.
297. Першиков Ю. Кому дозволили побудувати дачі в Нікітському ботанічному саду? – Режим доступу:  http:// podrobnosti.com.ua/podrobnosti/2005/ 05/12698.html.
298. Кармазин Ю. Депутатський запит до Генеральної прокуратури України // Пленарне засідання Верховної Ради України № 9 від 22 вересня 2004 року. – Режим доступу:   http://www.rada.gov.ua/zakon/skl4/6session/STENOGR /DOC/27.
299. Григоренко О. Феофанія – нове "царське село"? // Дзеркало тижня. – 2004. – № 28 (503). – 17-23 липня. – С. 6 – 7.
300. Сакал В. Результати перевірки  прокуратури Херсонської області "Про додержання законодавства на об’єктах заповідного фонду". – Режим доступу: http:// mndc.naiau.kiev.ua/krok.
301. Балюк Г. І. Консервація земель // Земельний кодекс України: науково-практ. коментар / Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України; Київський ун-т права / В. І. Семчик (заг.ред.) — Вид. 3-тє, перероб. і доп. — К.: Ін Юре, 2007. – С. 671 – 672.
302. Про затвердження нової редакції Положення про наукову діяльність заповідників та національних природних парків України: наказ Міністерства екології та природних ресурсів України № 103 від 9 серпня 2000 року // Офіційний вісник України – 2000. – № 35. – Ст. 1519.
303. Положення про службу державної охорони природно-заповідного фонду України: постанова Кабінету Міністрів України від 14 липня 2000 року. // Офіційний вісник України. – 2000. – № 29. – Ст. 1221.
304. Про державний контроль за використанням та охороною земель: Закон України від 19 червня 2003 року // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 39. – Ст. 350.
305. Справа: Парк “Залізні води”. Екологія-Право-Людина. – Режим доступу: http://www.epl.org.ua/a_spr_zalizni_v.htm.



306. Державне управління та адміністративне право в сучасній Україні: актуальні проблеми реформування / Українська академія державного управління при Президентові України; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України / В. Б. Авер'янов (ред.), В. Б. Авер'янов (підгот.), І. Б. Коліушко (ред.). – К., 1999. – 50 с.

307. Атаманчук Г. В. Теория государственного управления: Курс лекций. / Изд.2-е, дополн. – М.: Омега – Л, 2004. – 584 с.
308. Бельский К. С. Феноменология административного права / Отв. ред. С. А. Кремень ; Смоленский гуманитарный университет. – Смоленск : Изд-во СГУ, 1995. – 144 с.
309. Державне управління та адміністративне право в сучасній Україні: Актуальні проблеми реформування / Під заг. Ред. В. Б. Авер’янова, І. Б. Коліушко. – К.: Вид-во УДАУ. 1999. – 52 с.

310. Про місцеве самоврядування в Україні: Закон України від 21 травня 1997 року // Відомості Верховної Ради України. – 1997. – № 24. – Ст. 170.

311. Органи державної влади України /За ред. В. Ф. Погорілка: Монографія. – К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2002. – 592 с.

312. Бевзенко В. М. Суб’єкт управління природно-заповідним фондом // Право і безпека. – 2003. – № 24. – С. 18 – 21.

313. Про Положення про Міністерство охорони  навколишнього  природного  середовища України: указ Президента України № 1842/2005 від 27 грудня 2005 року // Урядовий кур'єр. – 2006. –  № 31. – 15 лютого. – С. 3 – 4.
314. Про затвердження Положення про Міністерство охорони навколишнього природного середовища України:  Постанова Кабінету Міністрів України № 1524-2006 від 2 листопада 2006 року // Офіційний вісник України – 2006. – № 44. – Ст. 2949.
315. Про Положення про Міністерство охорони навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України: указ Президента України № 120 від 10 лютого 1995 року. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin /laws/main.cgi?nreg=120%2F95.
316. Питання Міністерства екології та природних ресурсів України: указ Президента України № 724 від 29 травня 2000 року // Офіційний вісник України. – 2000. – № 22. – Ст. 890.
317. Про організацію виконання постанови Ради Міністрів СРСР від 16 серпня 1989 року № 647 "Питання будівництва об'єктів Південно-Українського енергокомплексу": постанова Ради Міністрів Української РСР № 271 від 26 жовтня 1989 року. – Режим доступу:    http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=271%2D89%2D%EF&p=1151746803010009.
318. Про фінансове забезпечення завершення будівництва Ташлицької ГАЕС: постанова Кабінету Міністрів України № 1713 від 16 листопада 2000 року // Офіційний вісник України. – 2000. – № 46. – Ст. 2007.
319. Про Рекомендації парламентських слухань "Підтоплення земель в Україні: проблема та шляхи подолання": постанова Верховної Ради України № 609-15 від 6 березня 2003 року // Відомості Верховної Ради України. –  2003. –  № 26. – Ст. 203.

320. Про затвердження проекту завершення будівництва Ташлицької ГАЕС: Розпорядження   Кабінету   Міністрів   України  № 342 від 17 червня 2002 року. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg =342%2 D2002 %F0&p=1151746803010009.                         

321. Про надання земельних ділянок у постійне користування: постанова Кабінету Міністрів України № 841 від 20 червня 2006 року. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=841%2D2006%2D%EF&p= 1151746803.                                 

322. Іваненко В. "Погодите, мужики, не губите!" дунайський біосферний заповідник, через який хочуть провести глибоководний канал, може перестати існувати // Дзеркало Тижня. – 2004. – № 17 (492). – С. 7 – 8.
323. Про створення Дунайського біосферного заповідника: указ Президента України № 861/98 від 10 серпня 1998 року // Офіційний вісник України. – 1998. – № 32. – С. 3.
324. Стадниченко В. "Права природи такі ж непорушні, як і права людини" // Дзеркало Тижня. – 2002. – № 38 (413). – С. 4 – 5.
325. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року "Про стан виконання Указу Президента України від 10 серпня 1998 року № 861 "Про створення Дунайського біосферного заповідника" та перспективи будівництва судноплавного шляху Дунай - Чорне море": указ Президента України № 502 від 10 червня 2003 року // Урядовий кур'єр. – 2003. – № 107. – 12 червня. – С. 3.
326. Котенко Т. "То що ж ми будуємо в дельті Дунаю?" // Дзеркало Тижня. – 2000. – № 49 (524). – С. 5 – 6.
327. Про розширення території Дунайського біосферного заповідника:  Указ Президента України № 117/2004 від 2 лютого 2004 року // Голос України. – 2004. – № 22. – 5 лютого. – С. 4.
328. Про участь України в Конвенції про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення, головним чином як середовище існування водоплавних птахів: Закон України від 29 жовтня 1996 року // Відомості Верховної Ради України. – 1996. –  № 50. – Ст. 279.

329. Про приєднання України до Конвенції 1979 року про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі: Закон України від 29 жовтня 1996 року // Відомості Верховної Ради України. –  1996. – № 50. – Ст. 278.
330. Про приєднання України до Конвенції про збереження мігруючих видів диких тварин: Закон України від 19 брезня 1999 року // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 18. – Ст. 154.

331. Про ратифікацію Угоди про збереження афро-євразійських мігруючих водно-болотних птахів: Закон України від 4 липня 2002 року // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 36. – Ст. 268.

332. Про Червону книгу України: Закон України від 7 лютого 2002 року // Відомості Верховної Ради України. – 2002. – № 30. – Ст.  201.
333. Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів: указ Президента України № 1039/2003 від 15 вересня 2003 року  // Урядовий кур'єр. – 2003. – № 178. – 24 вересня. – С. 4.
334. Рожен О. Заповідники — час великого дерибану? // Дзеркало Тижня. – 2004. – № 7 (482). – С. 5.
335. Про Положення про Державний комітет природних ресурсів України: указ Президента України № 177/2004 від 10 лютого 2004 року // Урядовий кур'єр. – 2004. – № 31. – 18 лютого. – С. 4.
336. Про внесення змін до указів Президента України: указ Президента України № 317/2004 від 6 березня 2004 року // Урядовий кур'єр. –  2004. – № 50. – 17 березня. – С. 3.
337. Про Державну службу  заповідної справи: постанова Кабінету Міністрів № 1000 від 9 серпня 2001 року // Офіційний вісник України. – 2001. – № 33. – Ст. 1540.

338. Кошарна О. Реформофренія // Дзеркало Тижня. – 2004. - № 12 (487). – С. 6.
339. Про Положення про Державний комітет України по земельних ресурсах: указ Президента України № 970/2000 від 14 серпня 2000 року // Офіційний вісник України. – 2000. – № 33. – Ст. 1401.

340. Про реорганізацію Державного комітету України по земельних ресурсах: постанова Кабінету Міністрів № 69 від 31 січня 2007 року // Офіційний вісник України. –2007. – № 8. – Ст. 281.

341. Про затвердження Положення про Державне агентство земельних ресурсів України: постанова Кабінету Міністрів № 614 від 4 квітня 2007 року // Урядовий кур'єр. – 2007. –  № 69. – 18 квітня. – С. 4.
342. Гетьман В. Привид Сталіна – над заповідниками // Україна молода. – 2004. – № 113. –  С. 4.

343. Гетьман В. Гордіїв вузол заповідної справи // Урядовий кур'єр. – 2004. - № 56. – С. 3.
344. Про впорядкування управління заповідниками та національними природними парками: постанова Верховної Ради України № 3788-XII від 23 грудня 1993 року // Відомості Верховної Ради України. –  1994. –  № 12. – Ст. 62.

345. Про внесення змін до Закону України "Про природно-заповідний фонд" (щодо покращення охорони територій заповідників): Законопроект № 4590 від 31 грудня 2003 року. – Режим доступу:  http://gska2.rada.gov.ua:7777/pls/zweb_n/ webproc34?id=&pf3511=17961&pf35401=45758.

346. Заєць І. Парламентське слухання  проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про природно-заповідний фонд України" щодо покращання охорони території заповідників. Реєстраційний № 4590 // Стенограма пленарного засідання Верховної Ради України від 25 червня 2004 року. – Режим доступу:  http://www.rada.gov.ua/zakon/skl4/1session/STENOGR/ 25_06.htm.
347. Про об'єднання громадян: Закон України від 16 червня 1992 року //  Відомості Верховної Ради України. – 1992. – № 34. – Ст. 504.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
