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Введение к работе
Актуальность темы исследования. В настоящее время учет состояния криминальной обстановки в России по незаконному обороту оружия, его основных частей и боеприпасов не отражает действительности. Количество выявленных преступлений по оперативным данным ежегодно превышает количество зарегистрированных. Ежегодно регистрируемые преступления в сфере незаконного оборота разнятся, то есть, через каждый год количество становится больше на 4.6-12% или меньше на 4.6-15.5% процентов. Такое же состояние наблюдается в количестве фактов хищения и вымогательств оружия. Аналогичное положение по количеству выявленных фактов на дорогах и трассах вне населенного пункта (имеется ввиду выявление фактов сотрудниками ГИБДД МВД России). Такое разночтение можно объяснить тем, что количество регистрируемых преступлений в сфере незаконного оборота оружия ежегодно регулируется либо корректируется в зависимости от общественно-политической ситуации. На это обращала свое внимание А.И. Долгова, которая в своем исследовании за 1997–2001 годы установила, что число выявленных фактов и зарегистрированных не совпадают, кроме этого, число выявленных и привлеченных к ответственности всегда меньше на 15-20%, чем зарегистрированных преступлений.
На территории России с 2003 по 2015 г.г. выявлено 416.3 тыс. фактов хищения и вымогательства оружия, его основных частей и боеприпасов, из них 1218 выявлены сотрудниками ГИБДД на дорогах и трассах вне населенного пункта России. По данным ГИАЦ МВД РФ на 01.01.2014 г. у граждан нелегально находится около 70 000 единиц огнестрельного оружия. По неофициальным данным – оценкам экспертов в незаконном обороте находится «более 200 000 единиц огнестрельного оружия. При этом, около 50 % от всего разыскиваемого в стране оружия, это утраченное или похищенные предметы вооружения различных воинских формирований России». В 2004 г. начальник 6-го отдела Департамента уголовного розыска МФД РФ А. Трудов заявил, что «по состоянию на 1 декабря в 2004г. в розыске числится 178 тысяч 344 единиц различного оружия, боевой техники и других предметов вооружения, в том числе 66.679 единиц нарезного оружия, из них 23.451 автоматов, 25.916 пистолетов, 1927 пулеметов, 2661 гранатометов и 71 переносная ракетная установка».
По официальным данным МВД РФ на 1 января 2015 года в розыске оставались более 245.6 тыс. единиц оружия, в их числе почти 40 тыс.800 автоматов, пистолетов-пулеметов, револьверов и пистолетов, около 4 тыс.600 пулеметов и гранатометов, которые могут быть использованы в преступных целях.
Аналогичная ситуация и в субъектах ЮФО и СКФО России. Например, на территории Краснодарского края в 2015 году «зарегистрировано 29 преступлений, связанных с хищением, вымогательством оружия и боеприпасов (ст.226 УК РФ), 912 фактов незаконного хранения и сбыта оружия и боепри-3
пасов (ст.222 УК РФ), из них 148 фактов связаны со сбытом оружия, а по 17 преступлениям приостановлено производство в связи с недоказанностью, т.е. 30% от всех преступлений, зарегистрированных по делам о незаконном обороте оружия и боеприпасов. Эти преступления, предусмотренные по ст. 223, 224 и 225 УК РФ, не зарегистрированы».
Проведенный анализ архивных уголовных дел рассмотренных судами ЮФО и СКФО, а также анализ состояния преступности в России позволяют высказать предположение о существовании пяти факторов, влияющих на такую ситуацию с оружием: 1) похищенное и утраченное оружие. Почти каждая третья единица приходится на государственные военизированные организации, и в первую очередь, на Минобороны РФ; 2) ненадлежащие условия охраны складов и арсеналов, связанные с участием военнослужащих в боевых действиях в «горячих точках»; 3) поступление оружия в преступную сферу деятельности путем вывоза оружия из горячих точек, особенно из Северо-Кавказского региона (Дагестан, Чечня, Ингушетия, Осетия и Кабарди-но-Балкария, Ставропольский край); 4) контрабандный ввоз оружия из-за границы, особенно производимого в Германии, Китае, Чехии, Италии, Бельгии через Северо-западные рубежи России осуществляемый транзитом через Эстонию, Латвию и Литву, Польшу и Грузию (через территории Южной Осетии и Абхазии); 5) нелегальное изготовление нарезного огнестрельного оружия с использованием похищенных основных частей оружия с заводов и предприятий военно-промышленного комплекса (в основном Тульские и Ижевские оружейные заводы и т.п.); 6) переделка сувенирного оружия под боевое оружие.
По данным В.А. Самарока «с 2001 по 2004 г. на 9,6 % возросло количество разбойных нападений, совершаемых с применением оружия, из 6 812 случаев разбоев раскрыто только половина (50,6%), снижение раскрываемости повлекло за собой снижение результативности по окончанию дел о причинении тяжкого вреда здоровью (-0,9 %) и о разбойных нападениях (- 8,6%) и как следствие увеличение количества приостановленных дел, соответственно на 22,5 % и 28,3%)». К сожалению, как отмечает А.Н. Вдовин ситуация не изменилась и по состоянию за 2015 год.
К сожалению, качество расследования этих преступлений желает лучшего. Например, в ходе анкетирования сотрудников органов предварительного следствия МВД и СК РФ, а также органов дознания МВД РФ по Южному и Северо-Кавказскому федеральным округам, а также наиболее пораженных этими преступлениями субъектов России (всего 537 следователя и 152 сотрудников дознания) на вопрос «Какие методические рекомендации или работы Вы используете в ходе выявления, раскрытия и расследования незаконного оборота оружия» ответили: «не используют, не знают» – 0,8 % и 99,2% ответили – «руководствуются указаниями и инструкциями своих ведомств».
По мнению Е.П. Ищенко по состоянию на 2007 год в подразделениях органов предварительного следствия в системе МВД РФ с высшим юридиче-
ским образованием следователями работали 69.4%, а по стажу работы до 1-го года 14.4%, от 1 до 3 лет – 23.2%, от 3-х до 10 лет – 42.6%, а в следственных подразделениях прокуратуры до 1 года – 14.4% и до 4 лет – 64.2%. Представленные статистические данные убеждают, что качество расследования преступлений зависит и от опыта работы следователя. К сожалению, данная проблема подтверждается и результатами обобщения опроса следователей и дознавателей, проведенного соискателем.
Таким образом, ослабление правоохранительными органами усилий в борьбе с незаконным оборотом оружия, просчеты в организации работы по данному направлению, особенно отсутствие достаточно разработанных научно-методических рекомендаций по организации частной методики расследования незаконного оборота огнестрельного оружия и боеприпасов повлекли за собой рост насильственных и корыстных посягательств на жизнь, здоровье, личные имущественные права граждан, о чем свидетельствуют некоторые вышеперечисленные статистические данные.
Степень разработанности темы и круг источников. В ходе изучения аспирантом диссертаций, зарегистрированных в диссертационном фонде в Российской государственной библиотеке с 1977 года по 2015 год, касающихся проблем борьбы с незаконным оборотом оружия, боеприпасов, выявлены разработанные в рамках криминалистики, судебной-экспертной деятельности и оперативно-розыскной деятельности. В частности, вопросы оперативно-розыскное обеспечение борьбы с незаконным оборотом оружия рассматривались в диссертациях (А.В. Втюрина – 1999; М.В. Лукашина – 2008). В разработку правовых и организационно-тактических основ, особенности доказывания и методики расследования незаконного оборота оружия внесли вклад: Г.А. Бойко, В.В. Волченков, В.В. Войнов (2001 г.) И.В. Капустина (1999 г.), В.В. Кубанов, О.А. Мокринский, С.Г. Павликов(2000 г.), В.А. Самарока, Н.П. Тюлькин, Е.Ю. Голубь (2002 г.), В.В. Ефименко (2002 г.), А.С. Самоделкин (2005 г.), Э.М. Хостинов (2009 г.), В.Е. Гудзь (2010 г.), Е.С. Тесленко (2011 г.), М.В. Щеголева (2001 г.), А.Н. Вдовин (2015 г.) и др.
Не принижая значимости данных трудов для совершенствования криминалистической методики исследуемой категории преступлений полагаем, что в современных условиях не исчерпывается потребность в дальнейшем комплексном и разностороннем исследовании, призванном воплотить новый подход к формированию частной методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов.
Анализ научной и специальной литературы позволяет также сделать вывод о том, что организационные аспекты методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов не подвергались глубокому научному исследованию на предмет выявления криминалистически значимой информации с целью их использования в расследовании.
Например, в работе В.В. Войнова проанализированы правовые и криминалистические аспекты разграничения законного и незаконного оборота оружия и боеприпасов, выявление и фиксация следов преступления. Отраже-5
ны типовые ситуации и версии первоначального этапа расследования, а также наиболее общие формы взаимодействия следователя и оперуполномоченного органов внутренних дел (2001г.). В работе Г.А. Бойко основное внимание уделено выявлению и организации наиболее информативных элементов криминалистической характеристики, особенностям возбуждения уголовного дела и обстоятельствам, подлежащим установлению, организационно-тактическим особенностям проведения следственных действий в условиях конфликтных ситуаций в Северо-Кавказском регионе (2003г.). В работе А.С. Самоделкина рассмотрены правовые и организационно-тактические основы предупреждения и раскрытия преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия и взрывчатых веществ (2006г.). В диссертации Р.Р. Карданова анализируется концепция создания и использования информационно-аналитической базы следов применения огнестрельного оружия для раскрытия и расследования преступлений, связанных с терроризмом (2007г.). В работе В.Е. Гудзь подвергаются анализу общие положения и особенности первоначального этапа расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом взрывчатых веществ и взрывных устройств (2010г.)
Проблемы совершенствования эффективности расследования отдельных видов преступлений периодически попадали в орбиту научного анализа российских юристов (Я.В. Кулик (2009 г.), А.К. Щербаченко, А.А. Рыков, И.И. Варов и Р.В. Гоннов – 2011г.; Д.Ю. Вельможенко – 2012 г.; И.Г. Гнетнев и С.А. Карнович – 2013г.), Ю.В. Крачун (2015 г.).
В криминалистической науке представлены новые подходы, позволяющие совершенствовать частные, т.е. особенности методики расследования преступлений, работы таких исследователей, как В. В. Пушкарева, А.В. Ост-роушко (2000г.); А.В. Скачко (2004г.); О.М. Гайбарян, С.И. Ткаченко и Н.Н. Давыдова (2009г.) и других. К сожалению, других работ, посвященных совершенствованию методики расследования преступлений, диссертантом не выявлено, особенно ни одной диссертации посвященной совершенствованию методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов.
Резюмируя вышеизложенное, констатируем, что в современных условиях сложилась ситуация, согласно которой и степень разработанности исследуемой проблематики, и состояние правоприменительной практики в совокупности свидетельствуют о потребности в проведении специального исследования, непосредственно направленного на создания комплекса (типовых моделей) добротных криминалистических рекомендаций, вооружающих процесс расследования новыми нетривиальными методами, приемами и средствами организационно-тактического воздействия. В этой связи приобретают актуальность изменения подходов борьбы с незаконным оборотом оружия и боеприпасов, направленные на систематизацию и совершенствование существующих частных криминалистических методик расследования указанных преступлений.
Эти объективные обстоятельства побудили соискателя сделать новый шаг в направлении исследования указанной проблематики, выбрав данную
тематику, и определили а кт уальность темы диссертационного исследования и обусловили его научную и прикладную потребность.
Объект исследования. Учитывая важность и актуальность разрабатываемой проблемы и недостаточность её изучения, опираясь на уже проведенные научные изыскания, автор выбрал объектом своего исследования систему общественных отношений, возникающих в процессе расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов, а также преступная деятельность виновных лиц в совершении указанного деяния и взаимосвязанную с ней деятельность органов предварительного следствия и дознания по ее выявлению, раскрытию и расследованию данных преступлений. При этом диссертант, учитывая необъятность данного объекта, ограничился в основном пределами расширения основных направлений совершенствования методики расследования и организационно-методического обеспечения, выявления следов преступления, а также доследственной предварительной проверки и возбуждения уголовного дела, организационно-тактические методические аспекты первоначального и последующего этапа расследования преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов.
Предметом исследования являются изучение закономерностей противоправной преступной деятельности при приготовлении, совершении и сокрытии преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов, а также основанные на познании данных закономерностей, особенности выявления, раскрытия и расследования данных преступлений, и разработки на этой основе комплекса тактических, методических и организационных мер, направленных на совершенствование методики расследования таких деяний.
Предмет исследования предопределил основные цели и задачи. Основная цель заключается в разработке на основе системного анализа закономерностей борьбы в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов, комплекса предложений и рекомендаций, обуславливающих совершенствование методики расследования в сфере незаконного оборота оружия. Для достижения указанной цели поставлены и решены следующие основные задачи:
1. Формирование эмпирической базы исследования в виде изучения особенностей практической деятельности правоохранительных органов в сфере выявления, раскрытия и расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов;
2. Выявить и исследовать основные направления совершенствования методики расследования и в этих целях проанализировать соотношение организации и методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов;
3) Рассмотреть организационные аспекты формирования типичных мо
делей механизмов преступлений в сфере незаконного оборота оружия и бое
припасов и на их основе выявить способ подготовки, совершения и сокрытия,
как наиболее информативных источников криминалистически значимой ин
формации;
4. Выявить наиболее информативные источники криминалистически значимой информации о лицах, причастных к незаконному обороту оружия и боеприпасов;
5. Проанализировать особенности организации доследственной (предварительной) проверки сообщений о незаконном обороте оружия и боеприпасов и выявить основания возбуждения уголовного дела;
6. Формировать положения исходной криминалистической типичной ситуации и разработать комплекс типичных следственных версий применительно к расследованию преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов. Применительно к каждой выявленной типичной следственной ситуации, показать процесс выдвижения версий и программ алгоритмизации производства следственных действий, а также оперативно-розыскных мероприятий, призванных оптимизировать и рационализировать расследование по уголовным делам указанной категории преступлений;
7) Формирование некоторых научных выводов и предложений по
определению направления, особенностей организации и планирования рас
следования преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпа
сов;
8) Определение типичных общих и частных версий, на их основе раз
работка плана расследования, и внесение предложения научно-обоснованных
организационно-методических рекомендаций;
9) Разработка предложений и рекомендаций, направленных на повы
шение результативности отдельных следственных действий, типичных для
расследования уголовных дел на первоначальном и последующем этапах
расследования преступлений в сфере незаконного оборота оружия.
Методология и методика исследования. Методологическую основу диссертационного исследования образует система общих и частных методов научного познания и достигается за счет комплексного применения сравнительно-правового, логико-юридического, конкретно-социологического, статистического и системно-структурного методов исследования, обобщения судебной и следственной практики. При выполнении диссертационного исследования соискатель обращался к положениям ряда юридических и иных наук: философии, науковедения, логики, психологии, уголовного права, криминологии, уголовного процесса, криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности.
Эмпирическая база исследования сформировать разнообразными взаимодополняющими источниками. По специально разработанному алгоритму автор проанализировал 150 уголовных дел о преступлениях в сфере незаконного оборота оружия. Для изучения мнения практических работников соискатель осуществил анкетирование и интервьюирование 537 следователей и 152 дознавателей органов предварительного следствия и дознания Южного и Северо-Кавказского федеральных округов России, а также наиболее подверженных этому виду преступлений субъектов России, таких как Ленин-
градская, Курская, Астраханская, Калининградская, Мурманская областей, Приморского края, Республик Удмуртия и Татарстан.
Автор также проанализировал данные опубликованной судебно-следственной практики официальной статистики, обращался к эмпирическим данным, полученных другими исследователями, а также применял сопоставление с материалами аналогичных исследований других авторов.
Теоретическую основу диссертационного исследования составили такие науки, как уголовное право и процесс, криминалистика и оперативно-розыскная деятельность органов внутренних дел России, а также работы таких известных ученых, как Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина, А.Р. Белкина, В.В. Бугай, В.М. Быкова, Л.В. Виницкого, А.Ф. Волынского, А.В. Варданяна, И.А. Возгрина, Т.С. Волчецкой, В.Н. Григорьева, А.Ю. Головина, Л.Я. Драп-кина, А.В. Дулова, С.Ю. Журавлева, А.А. Закатова, В.Д. Зеленского, Г.Г. Зуйкова, Е.П. Ищенко, М.К. Каминский, Ю.Г. Корухова, В.Е. Корнаухова, С.И. Коновалова, В.П. Кувалдина, Н.И. Кулагина, И.М. Лузгина, П.А. Лу-пинской, Ю.А. Ляхова, В.М. Мешкова, Г.М. Меретукова, С.П. Митричева, А.С. Подшибякина, А.Р. Ратинова, А.П. Резвана, Е.Р. Россинской, Б.П. Сма-горинского, М.А. Шматова, Н.Г. Шурухнова, Н.П. Яблокова и др.
Научная новизна исследования. Научная новизна настоящего исследования заключается в том, что с учетом представленных ранее частных криминалистических методик расследования, а также на основе изучения и анализа современного состояния судебной и следственной практики при выявлении, раскрытии и расследовании фактов незаконного оборота оружия, выявлены организационные и методические недостатки практики расследования данных видов преступлений, и на этой основе разработаны криминалистические рекомендации, позволяющие оптимизировать и совершенствовать методику расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов и опосредовано способствующие повышению качества расследования указанных однородных групп преступлений. Диссертантом сформулированы основные направления совершенствования методики расследования, показано соотношение организации и методики расследования, разработан комплекс научных положений (организационных аспектов формирования типичных моделей механизмов преступлений и обстоятельств, подлежащих установлению в ходе предварительной проверки сообщений о преступлении, типичные свойства и признаки личности преступника, типичные способы подготовки, совершения преступлений и сокрытия их следов). Раскрыта информационная модель, как основание для формирования методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов, а также рассмотрены методико-криминалистические аспекты расследования исследуемых категорий преступлений. Научная новизна также определяется как содержанием некоторых из изученных элементов выявленной дефиниции, так и содержанием сформулированных в работе научно-теоретических положений и научно-методических рекомендаций.
На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Предложено уточнённое понятие комплексной криминалистической методики расследования преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов – это система научно-обоснованных положений и разрабатываемых на их основе тактико-методических рекомендаций, базирующихся на научных и эмпирических положениях по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов, объединенных в единый предмет изучения с учетом уголовно-правовых и криминалистических предпосылок.
2. Предложена структура комплексной методики, в виде типовой модели механизма незаконного оборота оружия и боеприпасов, основанной на элементах криминалистической характеристики и оптимизации эффективной деятельности следователя в использовании системы научно-обоснованных методических рекомендаций по выявлению, раскрытию (на стадии предварительной проверки о преступлении) и первоначальном и последующем этапах расследования исследуемых видов преступлений, предусмотренных ст.222, 223, 224, 225, 226 УК РФ (единый предмет преступного посягательства – оружие и боеприпасы).
3. Вывод о том, что криминалистическая методика расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов представляет собой систему научных криминалистических положений и разрабатываемых на их основе наиболее рациональных, оптимизированных и эффективных научно-обоснованных методических рекомендаций по организации и планированию данного преступления и его этапов. Составной частью криминалистической методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов являются алгоритм и программы эффективного проведения следственных и иных процессуальных действий, оперативно-розыскных мероприятий на этапе предварительной проверки, первоначальном и последующем этапах расследования с учетом изменяющейся правовой и следственных ситуаций, имеющейся криминалистически значимой информации.
4. Уточненное авторское определение понятия организации расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов, как комплекс мер по созданию оптимальной и эффективной структуры расследования (целеопреде-ления, определения сил и средств для достижения поставленных целей, в том числе и с применением компьютерных программ), с последующей реализацией созданной структуры следователем и под его контролем, во взаимодействии с органами дознания, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность и координации деятельности специалистов и иных участников.
5. Сформулированы основные направления совершенствования мето
дики расследования, как комплекс научных положений (организационные
аспекты формирования типичных моделей механизмов преступлений и их
описание обстоятельств, подлежащих установлению в ходе предварительной
проверки сообщения о преступлении, типичные свойства и признаки лично
сти преступника, типичные способы подготовки, совершения преступлений и
сокрытия их следов). Информационная модель и методико-
криминалистические аспекты как основание для формирования методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов,
6. Вывод о том, что результаты анализа криминалистически значимых типичных качеств, навыков и умений лиц, причастных к совершению указанной категории преступления, а также закономерностей социального и психологического характера, формирующих психолого-криминалистический портрет лица, причастного к незаконному обороту оружия и боеприпасов.
7. На основе анализа положений ч. 1 ст.144 УПК РФ и изученных архивных уголовных дел предложены организационные, тактические и методические аспекты производства доследственной (предварительной) проверки сообщения о незаконном обороте оружия и боеприпасов, т.е. специфика получения объяснения; образцов для сравнительного исследования; истребование документов и предметов, и порядок, условия их изъятия; назначение судебной экспертизы; осмотр места происшествия, документов, предметов; исследование документов, предметов, трупов с участием специалистов; условия и порядок дачи органу дознания обязательного для исполнения письменного поручения о проведении оперативно-розыскных мероприятий о незаконном обороте оружия и боеприпасов.
8. По материалам современной судебно-следственной практики выявлена и сформулирована характеристика семнадцати типичных следственных ситуаций и применительно каждой выявленной типичной следственной ситуации выдвижение и проверкой двадцати двух версий, возникающие на этапе предварительной проверки сообщения о преступлении, первоначальном и последующем этапах расследования преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов.
9. Разработан алгоритм действия следователя в типичных следственных ситуациях с учетом типовых моделей механизмов преступлений и программа алгоритмизации подготовки и проведения отдельных следственных и иных процессуальных типичных действий с учетом их особенностей, а также оперативно-розыскных мероприятий, призванных оптимизировать и рационализировать на этапе предварительной проверки сообщения о преступлении, а также первоначальном и последующем этапах расследования преступлений в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов.
10. Обоснованы научно-методические рекомендации по совершенство
ванию организации тактических аспектов взаимодействия участников рас
следования при проведении отдельных следственных действий исследуемого
вида преступления.
Теоретическая и практическая значимость результатов исследования заключается в его востребованности для дальнейшего развития криминалистической методики, исследуемых видов, групп преступлений, а также для совершенствования правоприменительной практики, доследственной предварительной проверки сообщения о преступлении в сфере незаконного оборота оружия и боеприпасов и их основных частей. Разработанные типич-
ные модели механизмов преступлений позволяют выделить специфические признаки, присущие преступной деятельности в изучаемой сфере. Предложенные автором принципиальные выводы и рекомендации, направленные на повышение эффективности, оптимизации и совершенствования деятельности органов предварительного следствия и дознания по изобличению виновных лиц, позволяют выделить закономерности во взаимовлиянии преступной деятельности и деятельности органов предварительного следствия и дознания по ее раскрытию и расследованию. На основе типичных моделей механизма преступлений автором смоделированы алгоритм (алгоритмизация) деятельности следователя в типовых ситуациях и выдвижения версий на дослед-ственной предварительной проверке, а также первоначальном и последующем этапах расследования преступлений в сфере незаконного оборота оружия. Следовательно, теоретические выводы, изложенные в диссертации, будут полезны для дальнейшего продолжения исследования по исследуемой категории преступлений.
Практическая направленность проблематики исследования актуализирует значимость данного исследования для повышения эффективности деятельности органов предварительного следствия и дознания по раскрытию и расследованию данной категории преступлений, а также для становления профессионализма будущих юристов, обучающихся в образовательных учреждениях высшего профессионального образования, либо в рамках подготовки научно- педагогических кадров высшей квалификации.
Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения и выводы диссертационного исследования изложены в восьми научных статьях, в том числе четырех научных статьях опубликованные в изданиях рекомендованных ВАК Министерством образования и науки России. Общий альбом публикации составляет 6,4 п.л., диссертант принимал участие в трех Международных научно-практических конференциях («Современные проблемы уголовного права; уголовного процесса и криминалистики» Краснодар, КубГАУ, март 2013; «Криминалистика и судебно-экспертная деятельность в условиях современности» Краснодар, КрУ МВД РФ, апрель 2013; «Уголовная политика в сфере обеспечения безопасности, здоровья населения, общественной нравственности и иных социально-значимых интересов» Краснодар, КСЭИ. Научный центр пропаганды внедрения инноваций, апрель 2014). Результаты диссертации апробированы в учебном процессе Кубанского государственного аграрного университета, Краснодарского университета и Восточно- Сибирского института МВД РФ, Института права Башкирского государственного университета, а также в практической деятельности органов предварительного следствия следственного управления МВД по Кабардино-Балкарской республике и ВосточноСибирского линейного управления МВД России на транспорте.
Структура диссертации обусловлена кругом исследуемых проблем и состоит из введения, двух глав, объединяющих семь параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений. Диссертация выполнена в
Соотношение организации и методики расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов
Например, Н.П. Яблоков, справедливо комментируя мнение С.Н. Чурилова, Ю.П. Гармаева и М.В. Субботиной, пишет, что «построение алгоритма процесса расследования целесообразно было бы строить по принципу «если имеется какая-то ситуация…, то следует предпринять то-то» и т.д. Далее он обращает внимание на «криминалистическую профилактику, криминалистической характеристики и типовых версий, позитивно-целевого метода организации раскрытия, метода мысленного моделирования, как важных функций методики расследования преступлений».2 С.Н. Чурилов, также анализируя мнение известных криминалистов (Р.С. Белкина, А.Ф. Лубина, Ю.П. Гармаева, С.А. Голунского, Б.М. Шавера, А.Н. Колесниченко и др.), внесших существенный вклад в разработку теоретических положений, считает, что основой методики расследования преступлений является следующее: «понятие общего метода расследования преступлений; история развития криминалистической методики; систематизация типовых методик расследования и правила их адаптации; источники информационного обеспечения общего метода расследования, периодизация этапов процесса расследования, типизация следственных версий, типизация планов расследования, формирование систем типичных доказательственных фактов в рамках первоначальных и последующих следственных действий, типовые исходные информации и типичных следственных версий, разнообразие тактических комбинаций (операций) внутри типовых планов расследования как разнообразия тактико-криминалистических задач расследования, описание существенных и необходимых связей частных методик расследования с источниками их разработки и построения, научные положения теоретических знаний и эмпирических фактов относительно криминалистических характеристик механизмов преступлений определенных видов и групп»
Далее С. Н. Чурилов пишет, что «Данные выводы основываются на диалектическом принципе системного подхода к научному исследованию любого объекта, который включает в себя следующие элементы: 1) системно исторический; 2) системно-структурный; 3) системно-функциональный; 4) системно-коммуникационный. Изложенная система научных положений методики расследования преступлений является не единственной попыткой решить данную проблему криминалистики».1 В.Е. Корнаухов полагал, что «методология представляет учение о структуре, логической организации, методах и средствах научной деятельности».2 Следует согласиться с мнением В.Я. Колдина, который пишет, что «любые классификации, построенные по одномерным основаниям, заимствованные из уголовно-правовых систем (субъекту, объекту, мотиву и т.п.), не могут быть положены в основу формирования типовых криминалистических методик»3. Поэтому, диссертант не проводит анализ и обобщение научных работ криминалистов, создающих методику расследования на основе уголовно-правовых и криминалистических характеристик. В.Я. Колдин совершенно верно отмечает, что «Построение на основе таких классификаций и признаков научные обобщения могут представлять интерес при решении криминалистических и уголовно-правовых задач, но не могут быть положены в основу формирования криминалистических наук»4. По мнению В.Я. Колдина, «научный, методический, дидактический и практический потенциал массивов криминалистических исследований отражают наиболее общие закономерности объекта исследования и самой криминалистической деятельности, они успешно используются для создания методик более частного уровня, а также для систематизации методик в разного рода классификаторах и рубрикаторах»1. По сути В.Я. Колдин высказывает мнение о необходимости совершенствования существующих методик расследования преступлений. Такое же мнение имеет А.С. Шаталов.2 Аспирант анализируя мнение В.Я. Колдина и А.С. Шаталова с учетом имеющихся разработок универсальных криминалистических рекомендаций развитий теории криминалистической алгоритмизации и программирования, организации производства следственных и иных процессуальных действий, а также управления расследованием преступлений уголовных дел и других направлений, приходит к мнению о том, что в отечественной криминалистике имеются все необходимые предпосылки для совершенствования криминалистической методики.
Методика расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов, разрабатывается по двум направлениям: оружие, найденное на полях сражения Великой отечественной войны или на полях сражения по ликвидации незаконных вооруженных формирований в Чеченской республике или в других местах, и, наиболее опасное – незаконно изготовленное с использованием новых технологий или запасных частей, похищенных из оружейных заводов, с последующим сбытом, полученных в результате хищения либо вымогательства и утраты в результате небрежного хранения или ненадлежащего исполнения обязанностей по охране оружия и боеприпасов (это направление наименее разработано в криминалистической науке, хотя об этом имеются несколько научно-исследовательских работ). К сожалению, структура методики расследования по обоим направлениям оставляет желать более четкого определения.
Источники криминалистически значимой информации о лицах причастных к незаконному обороту оружия и боеприпасов
Обобщение диссертационных исследований, посвященных тематике исследуемых видов преступлений, показало, что их структура криминалистической характеристики соответствовала духу научной специальности 12.00.09 (уголовный процесс; криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность), т.е. того периода времени, и они оказали необходимую помощь органу предварительного следствия и дознания. Вместе с тем обобщенная современная судебно-следственная практика и анализ мнений известных ученых и специалистов позволяет автору прийти к выводу о необходимости выявления новых современных способов подготовки, совершения и сокрытия исследуемых видов преступлений, механизма следообразования и личности преступника как наиболее информативных элементов криминалистической характеристики как источника формирования криминалистически значимой информации.
Способ подготовки, совершения и сокрытия исследуемых видов преступлений. Авторы, исследовавшие эти элементы криминалистической характеристики, в основном рассматривают в совокупности объективных признаков характеризующие составы преступлений, предусмотренные ст.222,223,224 и 226 УК РФ без их разделения с преобладанием правовых и криминологических характеристик.1 Например, С.Г. Павликов в отличие от других исследователей дает обоснование объединения преступлений, предусмотренных ст.222-226 УК РФ, в единый блок под названием «незаконный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» по криминалистически значимым основаниям. Он пишет, что в «частности, данную группу преступлений объединяет не только единство специфического предмета преступного посягательства (оружия и боеприпасов) и их одинаковая повышенная общественная опасность, но и то, что предусмотренные ст.222-226 УК РФ преступления совершаются, как правило, в схожей обстановке. В способе их совершения прослеживаются общие, типичные для всех деяний, объединенных в обозначенную группу, признаки и черты»2. Е.С. Тесленко, рассматривая аспекты криминалистического обеспечения первоначального расследования незаконного оборота боеприпасов и взрывчатых веществ в период Великой Отечественной войны, пишет, что «способ совершения преступления, как правило, заключается, в переделке, реставрации и ремонте боеприпасов, найденных на полях сражений Великой Отечественной войны, но непригодных для непосредственного использования по их прямому назначению. Незаконное приобретение осуществляется путем поиска и присвоения найденных боеприпасов и взрывчатых веществ в местах боев, покупки, обмена, получения в дар или в уплату долга от граждан, незаконно владеющими этими объектами. Незаконное хранение объектов преступления характеризуется способами и местами их сокрытия»1. Например, Г.А. Бойко пишет, что «специальным для способа совершения преступных действий является формирование комплекса взаимосвязанных, взаимообусловленных действий, образующих относительно самостоятельные акты преступного поведения, направленные к подготовке, совершению и сокрытию преступлений»2. К сожалению, С.Н. Павликов, Е.С. Тесленко и Г.А.Бойко событие преступления (место и способ) рассматривают в совокупности, применительно к ст.222-226 УК РФ, а также без конкретизации и без выделения типичных способов совершения с учетом особенностей каждого состава преступления, входящих в понятие «незаконный оборот оружия и боеприпасов».
Опираясь на достижение других исследователей по исследуемой проблематике с учетом современных достижений судебно-следственной практики, а также потребности органов предварительного следствия и дознания, автор пришел к выводу о том, что способ подготовки, совершения и сокрытия преступления необходимо рассматривать в сочетании с местом временных факторов и других обстоятельств совершения, преступления и применительно к каждому составу преступления, предусмотренных ст.222 226 УК РФ, формируют механизм преступления. Изложенное сформулировано, исходя из мнения Р. С. Белкина, который написал, что «Механизм преступления сложная динамическая система, определяющая содержание преступной группы».3 Исходя из понимания механизма преступления при совершении незаконного приобретения, передачи, сбыта, хранения, перевозки или ношения оружия, его основных частей и боеприпасов, автор понимает систему взаимосвязанных поведенческих актов (действий) участников преступных событий и обусловленных ими явлений в сфере незаконного оборота, повлекших возникновение в объективной реальности криминалистически значимой информации о незаконном обороте оружия и боеприпасов. В данном случае необходимо учесть криминалистическое значение качества лица, причастного к деятельности на момент приобретения, передачи и сбыта оружия и боеприпасов; оружия и боеприпасов в любом виде и состоянии способные к использованию для поражения цели; событие преступления и другие обстоятельства, незаконного оборота оружия и боеприпасов; поведение и действия лица на момент подготовки, совершения и наступления преступного результата.
Разновидность незаконного оборота оружия и боеприпасов выражается в их незаконном хранении, перевозке или пересылке, и ношении оружия и боеприпасов позволяют высказать мнение о целесообразности выделения следующих разновидностей типичных моделей механизмов этого преступления: 1) Типичная модель механизма незаконного хранения оружия, боеприпасов и т.п. 2) Типичная модель механизма незаконной перевозки оружия, боеприпасов; 3) Типичная модель механизма приобретения, передачи и сбыта оружия, боеприпасов.
Исходные типичные следственные ситуации и версии. Алгоритм действия следователя на первоначальном и последующем этапе расследования незаконного оборота оружия и боеприпасов
В целях предварительной проверки заявления, сообщения о незаконном обороте оружия и боеприпасов для изготовления оснований и уточнения повода возбуждения уголовного дела, автор предпринял попытку рассмотреть все способы (средства) указанные в ч.1 ст.144 УПК РФ.
По мнению Л.Н. Масленниковой, «содержание стадии возбуждения уголовного дела составляет специфическая деятельность по рассмотрению заявлений и сообщений о преступлении»1. Профессор Г.П. Химичева утверждает, что «…рассмотрение сообщения о преступлении есть уголовно процессуальная деятельность дознавателя, следователя…, состоящая в системе процессуальных предпосылок, необходимых для начала процессуальной деятельности по уголовному делу».2 Поводом для осуществления предварительной проверки о готовящемся, совершаемом или совершенном преступлении являются: заявление о преступлении; сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников; постановление прокурора о направлении соответствующих материалов в орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании (ч.2 ст.140 УПК РФ); материалы налоговых органов в соответствии с законодательством о налогах и сборах для решения вопроса о возбуждении уголовного дела (ч.1(1)ст. 140 УПК РФ); явка с повинной (ст.142 УПК РФ); рапорт об обнаружении признаков преступления (ст.143 УПК РФ).
В соответствии с административным регламентом3 поступившие заявления и сообщения о готовящемся, совершаемом или совершенном преступлении нуждаются в проверке и установлении оснований к возбуждению уголовного дела. В ч.1 ст. 144 УПК РФ предусмотрены способы проверки сообщения о преступлении. По мнению автора, все способы собирания сведений для пресечения преступлений и закрепления его следов в порядке ч.1 ст.144 УПК РФ могут служить лишь предпосылкой для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, и они носят процессуальный характер. Следовательно, предварительная проверка заявлений и сообщений о преступлениях может быть осуществлена надлежащим субъектом, уполномоченным уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации. По мнению Г.М. Меретукова «исходя из характера следственной ситуации, осуществляются неотложные следственные и иные процессуальные действия. По их результатам получается так называемая исходная криминалистически значимая информация по делу»
Следовательно, она включает различные фактические и ориентирующие данные, что позволяет следователю строить развернутые общие следственные версии в ходе предварительной проверки сообщения о незаконном обороте оружия, конкретизировать цели предварительной проверки и планировать её проведение, т.е. необходимо определить круг лиц, у которых согласно ч.1 ст.144 УПК РФ необходимо получить объяснение. Например, при незаконном приобретении, передаче, сбыте, хранении, перевозке или ношении оружия, как правило, по материалам первичной исходной информации (из заявлений; объяснений заявителя; протокола задержания и личного обыска; при проведении обыска по другим делам, чаще всего при незаконном обороте оружия и т.п.). Другим примером может служить небрежное хранение огнестрельного оружия, как правило, известно лицо, которому принадлежало оружие или боеприпасы. Из объяснения владельца или при осмотре места хранения выясняются условия хранения и обращения с оружием, возможно круг лиц имеющих допуск к оружию и т.п. Получение исходной криминалистически значимой информации при незаконном изготовлении оружия, ненадлежащем исполнении обязанностей по охране оружия, боеприпасов, а также при их хищении, либо вымогательстве в одних ситуациях, если эти деяния совершены в отношении юридических лиц, значимую информацию возможно получить из объяснения, заявления, протокола осмотра места происшествия, и к ним приложенных вещественных доказательств со следами оружия (инструменты, использованные при изготовлении оружия, результаты заключения эксперта; реест-наряд о выполнении работ по изготовлению оружия; материалы документальных или аудиторских проверок, ревизий и т.д.);
В связи с получением следователем материальных и документальных ответов, требующих своей идентификации от материально ответственных лиц, следует получить образцы почерка, подписи, для сравнительного исследования при необходимости образцы почвы и других объектов; в зависимости об объекта и собственника оружия необходимо истребовать документы и предметы, изьять их, а также провести предварительное криминалистическое исследование, при необходимости назначить судебные экспертизы и получить соответствующее заключение эксперта; во всех случаях при поступлении сообщений при незаконном обороте оружия незамедлительно провести осмотр места происшествия, либо места обнаружения. В целях получения максимальной криминалистически значимой информации в ходе осмотра изымать предметы, документы и иные объекты со следами преступления, имеющие отношение к проверяемому событию, и по ним назначить судебные экспертизы и в разумный срок получить заключение эксперта; при ситуации незаконного изготовления оружия в заводских условиях (оружейный завод) либо небрежного хранения огнестрельного оружия в местах официального хранения (склад, магазин), а также при ненадлежащем исполнении обязанностей по охране оружия (склады оружейного завода, склады или иные места хранения МВД, МО, ФСБ и т.п.) при предварительной проверке сообщения о преступлении по прибытии на место происшествие немедленно потребовать от юридического
Особенности организации и тактики проведения некоторых следственных действий на первоначальном и последующем этапах расследования
В ходе допроса следователь по своему усмотрению, а также по ходатайству допрашиваемого лица, может производить фотографирование, аудио и (или) видеозапись. Полученные при этом материалы хранятся при уголовном деле и по окончании следственного действия опечатываются. В протоколе допроса должны содержаться сведения об этих технических средствах и условиях звукозаписи, заявления допрашиваемого о применении звукозаписи, отметка о ее воспроизведении, удостоверение допрашиваемым и следователем правильности протокола и звукозаписи.
В криминалистической литературе под допросом понимается следственное действие, заключающееся в «получении и фиксации в установленном законом порядке показаний участников процесса об известных им фактах, имеющих значение для дела»2, «это процессуальное (следственное и судебное) действие, состоящее в получении от допрашиваемого в установленном законом порядке показаний относительно обстоятельств, имеющих значение для дела»3, «один из наиболее распространенных способов получения доказательств, его сущность состоит в получении следователем непосредственно от допрашиваемого в установленной уголовно-процессуальным законом форме показаний об известных ему обстоятельствах и иных данных, имеющих значение для расследуемого дела»1, «это процесс получения показаний от лица, обладающего сведениями, имеющими значение для расследуемого дела»2.
Одним из первых ученых, обратившихся к проблеме тактики и психологии производства допроса, был Г. Гросс3. Первые фундаментальные труды, посвященные вопросам тактики и психологии допроса, были опубликованы Л.М. Корнеевой, С.С. Ордынским, С.Я. Розенблитом, а также Н.И. Порубовым4. С развитием методологии допроса стали появляться более специфические работы, в которых рассматривались не только тактика и психология допроса, но и давались отдельные рекомендации по его проведению в особых ситуациях (как, например, в случае активного противодействия обвиняемого). В частности, в 1984 г. вышла работа Закатова А.А. «Ложь и борьба с ней» (2-е изд., испр. и доп., 1999), в которой приводятся ситуации при даче ложных показаний и предлагаются рекомендации по их преодолению. К более поздним работам, рассматривающим тактические и психологические проблемы допроса, можно отнести публикацию Е.И. Замылина5, в которой анализируются разновидности конфликтов, возникающих в ходе допроса, и пути их преодоления. Например, психологические методы снятия напряжения и устранения конфликтной ситуации при допросе подозреваемого в достаточной мере указано в работе С.И. Грицаева6. В то же время, как показывает анализ практики расследования преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, в целях выработки частной методики их расследования возникла необходимость разработки рекомендаций по использованию отдельных тактических и психологических приемов допроса с использованием результатов оперативно-розыскной деятельности.
Наибольшее распространение по видам допроса получили допрос свидетеля, пострадавшего и обвиняемого. Каждый из них имеет некоторые особенности тактики его проведения, которые определяются индивидуальностью субъектов, обстоятельств, подлежащих установлению, и т. п. При допросе подозреваемого в совершении преступления, связанного с незаконным оборотом оружия, особенно при первом, необходимо стремиться к тому, чтобы допрос был полным и детальным, так как в ходе дальнейшего следствия указанные лица нередко меняют показания «в свою пользу». Допрашивая подозреваемого в совершении преступления, следователь должен выяснить следующие вопросы: где, когда и при каких обстоятель ствах совершено деяние; способ совершения деяния, связанного с незакон ным оборотом оружия; вид оружия; его подробное описание; описание сопутствующих предметов (ножны, чехол, патронташ, и т. д.); где хранилось оружие; принимались ли меры к его маскировке; какие материалы и инст рументы использовались для изготовления оружия; кто видел у допраши ваемого оружие (кому демонстрировал, предлагал); совершались ли какие либо преступления с использованием данного оружия; передавал ли допра шиваемый кому-либо оружие во временное пользование; цели и мотивы совершения преступления; какие обстоятельства способствовали соверше нию преступления; имел ли место незаконный оборот оружия. Для установления любого из указанных деяний в первую очередь необходимо определить, относится ли обнаруженный предмет к оружию, а для решения этого вопроса практически всегда проводится предварительное исследование. При этом иногда допускаются серьезные ошибки: на исследование направляются объекты в силу своего конструктивного назначения безусловно относящиеся к оружию, либо наоборот, явно не являющиеся оружием, такого рода «перестраховка» нередко приводит к задержке во времени при решении вопроса о возбуждении дела и создает дополнительную нагрузку на экспертно-криминалистические подразделения. От ответа зависит необходимость дальнейшего производства проверки. В случае положительного ответа, т. е. установления принадлежности предмета к оружию, производство проверки необходимо для выяснения других обстоятельств, а в противном случае, необходимость в ней отпадает.
При допросе обвиняемого в ненадлежащем исполнении обязанностей по охране оружия и боеприпасов следует выяснить: в чем заключались его обязанности по охране этих объектов; какие отступления от своих функций он допустил, в чем это выразилось; какие последствия наступили или реально могли наступить вследствие ненадлежащего исполнения обязанностей: по охране этого имущества; принимал ли обвиняемый меры по предупреждению тяжких последствий своего преступления, какие именно, с каким результатом.
При допросе лиц, уличенных в незаконном хранении оружия, необходимо выяснить: когда, где, у кого и при каких обстоятельствах приобретено это оружие; с какой целью приобреталось оружие; кому и когда передавалось оружие во временное пользование, было ли оно возвращено вовремя, согласно уговора; что известно об использовании этим лицом переданного ему оружия; использовалось ли самим виновным хранимое им оружие, как и при каких обстоятельствах, в каких целях; не подвергалось ли оно переделке, кем и какой именно, не перебивались ли на нем номера, по какой причине.
У задержанного с поличным при допросе выясняются следующие обстоятельства: из какого источника, от кого получены запрещенные к обороту объекты, кому предназначались; если они кустарного изготовления, то кем изготовлены; совершались ли задержанным ранее аналогичные преступления; когда, где, каким способом, за какое вознаграждение; для каких целей, когда и у кого приобретено оружие, как использовалось, кому передавалось, в каком состоянии было возвращено; что известно о его использовании другими лицами; принадлежит ли задержанный к организованной преступной группе, какие функции там выполняет, кто возглавляет группу.

