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Введение к работе
Актуальность темы исследования. В современных условиях
обновления законодательной базы в силу усложнения общественных и, как
следствие, правовых отношений, связанных с интеллектуальными правами,
повышается внимание к проблеме эффективности национальной
юридической конструкции защиты интеллектуальных прав. В науке гражданского права дискуссионными являются положения о таких категориях, как «объект защиты интеллектуальных прав», «субъект защиты интеллектуальных прав», «право на защиту интеллектуальных прав», «способы защиты интеллектуальных прав», высказываются различные подходы к формам применения способов такой защиты, определению места защиты интеллектуальных прав в общей системе гражданско-правовых способов защиты. Малоизученным остается вопрос систематизации гражданско-правовых способов защиты интеллектуальных прав и их классификационных критериев. Решение этих доктринальных задач возможно только с учетом анализа последней практики применения части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).
С момента введения в действие 1 января 2008 г. кодифицированного законодательного акта о правах на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации правовое регулирование этой сферы общественных отношений претерпело ряд изменений. Это обусловлено продолжающейся тенденцией конвергенции правовых систем современности, в частности, 22 августа 2012 г. Российская Федерация вступила во Всемирную торговую организацию и приняла на себя ряд обязательств, в том числе, по обеспечению эффективной защиты интеллектуальных прав на своей территории. Значимые блоки поправок, которые по большей части вступили в силу с 1 октября 2014 г., внесены в часть четвертую ГК РФ Федеральным законом от 12 марта 2014 г. N 35-ФЗ в рамках деятельности по реформированию гражданского законодательства на
основе разработок Концепции развития гражданского законодательства
Российской Федерации. В частности, в сферу законодательного
регулирования интеллектуальной деятельности введены новые понятия,
такие как: «открытая лицензия», «публичное заявление правообладателя»,
«информационный посредник», разработаны новые правила учета вины при
нарушении интеллектуальных прав, предусмотрен новый вид
ответственности за нарушение патентных прав в виде выплаты компенсации и т.д.
По данным судебной статистики, с 2007 по 2015 г. число ежегодно
рассматриваемых судами споров о защите интеллектуальных прав возросло в
4,8 раза, или на 480% – с 2 591 дела до 12 475 дел. В общей сложности суды
России за семь указанных лет рассмотрели почти 60 тыс. дел данной
категории. Сумма удовлетворенных требований о защите интеллектуальных
прав также свидетельствует о колоссальном значении способов защиты
интеллектуальных прав, только за последние три года она составила почти
5,5 млрд. руб.: в 2013 г. – 3 509 815 027 руб., в 2014 г. – 1 902 772
547 руб., в 2015 г. – 4 079 613 010 руб. В связи с бурным
ростом числа споров в 2011 г. был создан специализированный Суд по интеллектуальным правам, который начал свою деятельность с 3 июля 2013 г. Однако подчас не только правообладатели путают применимые способы защиты, но и суды при рассмотрении исковых требований о защите интеллектуальных прав испытывают сложности при принятии решений. Судебная практика во многом разрозненна, сложности в квалификации тех или иных правоотношений в сфере интеллектуальных прав и оценке применяемых способов защиты нередко приводят к необоснованным отказам в защите нарушенного права либо, напротив, к удовлетворению необоснованных требований: по причине ошибочности не только оценки доказательств, но и толкования применимых норм права по компенсации морального вреда, убыткам (упущенной выгоде), недобросовестной конкуренции в действиях лиц, использующих результаты интеллектуальной
деятельности или средства индивидуализации, договорам по распоряжению
исключительным правом и т.д. Это осложняется обширным спектром
рассматриваемых судами иных споров различного материально-правового
наполнения, существенным превышением научно обоснованной нагрузки
судей, сроками рассмотрения дел, что, вполне понятно, не позволяет уделять
достаточно времени глубокому изучению вопросов защиты
интеллектуальных прав, представляющих большую сложность в силу своей
специфики. Нередко единственным ориентиром, помимо текста закона,
который не дает ответа на все возникающие в судебной практике вопросы,
выступают руководящие разъяснения Верховного Суда Российской
Федерации, выраженные в постановлениях его Пленума. Последнее
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросу
защиты интеллектуальных прав принято в связи с введением в действие
части четвертой ГК РФ 26 марта 2009 г. и с тех пор в него не вносилось
изменений. В настоящее время взамен постановления Пленума от 26 марта
2009 года N 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в
действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации»
готовится постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации
«О применении судами части четвертой Гражданского кодекса Российской
Федерации». Как показывает практика, действующее законодательство до
конца не решило проблему достаточной конкретизации правовых норм о
защите интеллектуальных прав, и у судов постоянно возникают новые
вопросы, требующие дополнительного доктринального обоснования в целях
законодательного разрешения и (или) разъяснения на уровне высшего
судебного органа. Причина этому – недостаточная доктринальная разработка
юридической конструкции гражданско-правовой защиты интеллектуальных
прав. Как правило, в доктрине данный вопрос изучается на предмет его
статичного содержания либо рассматриваются способы защиты
интеллектуальных прав применительно к тому или иному объекту защиты.
Основной проблемой остается отсутствие отвечающей требованиям времени систематизации общегражданских и специальных способов защиты интеллектуальных прав, что значительно усложняет правоприменение, требует осуществления казуального толкования ряда норм при решении вопроса адекватной защиты интеллектуального права либо применения аналогии закона (права) и, очевидно, зачастую затрудняет выбор конкретного способа зашиты.
С учетом сложности и специфики данной области правоотношений
требуется формирование на доктринальном и законодательном уровне
соответствующей потребностям гражданских правоотношений и
международным стандартам, максимально исключающей пробелы, четкой и
отлаженной системы способов защиты интеллектуальных прав, понятной
любому правоприменителю. Для этого в рамках исследования рассмотрена
гражданско-правовая защита прав на результаты интеллектуальной
деятельности и средства индивидуализации: раскрыто содержание
категориального аппарата защиты интеллектуальных прав, выявлены права,
подлежащие защите, установлены субъекты, обладающие таким
правомочием, а также определены конкретные применимые способы защиты и предложена их классификация, призванная стать практическим подспорьем широкому кругу правоприменителей. Результат теоретической разработки системы защиты интеллектуальных прав позволит повысить эффективность юридической конструкции защиты интеллектуальных прав посредством принятия на их основе предлагаемых законодательных изменений, формирования официального нормативного толкования и унификации судебной практики.
Степень научной разработанности темы. С момента становления права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации как единой подсистемы (подотрасли) гражданского права России изучению подвергались либо общие закономерности (положения) защиты интеллектуальных прав, либо проводился выборочный анализ
конкретных способов защиты интеллектуальных прав на отдельные объекты в условиях ранее действовавшего законодательства. Среди существующих теоретических наработок в исследуемой области нужно отметить труды таких авторов, как Ю.Н. Андреев, Э.П. Гаврилов, В.А. Дозорцев, В.И. Еременко, В.О. Калятин, Д.Н. Кархалев, Л.А. Новоселова, М.А. Рожкова, А.П. Сергеев, В.В. Старженецкий. Защита интеллектуальных прав рассматривается в ряде диссертационных исследований. Так, Е.А. Жалниной названная проблематика рассматривается применительно к правовой охране товарных знаков и недобросовестной конкуренции, Р.Ш. Курамагомедовым – применительно к техническим средствам защиты авторских и смежных прав. Е.Н. Лукьянчиковой вина определена как условие привлечения к гражданско-правовой ответственности за нарушение интеллектуальных прав. И.И. Разгонова рассматривала защиту имущественных прав авторов и обладателей смежных прав, научный интерес З.И. Хазиковой сконцентрирован на вопросе гражданско-правовой ответственности за нарушение исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации.
Диссертационное исследование проведено на основе существующих доктринальных представлений с учетом последней практики применения действующего законодательства в исследуемой сфере и предлагает вниманию систему способов такой защиты, призванную развить учение о защите интеллектуальных прав. Защита интеллектуальных прав рассмотрена системно как юридическая конструкция гражданско-правовой отрасли права, основными элементами которой выступают объект, субъект и способ защиты.
Объект исследования – гражданские правоотношения по
осуществлению защиты интеллектуальных прав в Российской Федерации посредством применения способов такой защиты.
Предметом исследования являются нормы гражданского
законодательства и положения российской правовой доктрины о защите
интеллектуальных прав, общие и частные особенности применения способов
такой защиты.
Целью исследования является выявление содержания таких
взаимосвязанных теоретических категорий интеллектуального права, как
«объект защиты интеллектуальных прав», «субъект защиты
интеллектуальных прав», «право на защиту интеллектуальных прав»,
«способы защиты интеллектуальных прав», «форма защиты
интеллектуальных прав», систематизация на основе
выработки классификационных критериев гражданско-правовых
способов защиты интеллектуальных прав в Российской Федерации, как прямо поименованных в законе, так и выводимых по его смыслу и практике их применения.
Достижение поставленной цели обеспечивается решением следующих научно-исследовательских задач:
- выявить перечень интеллектуальных прав, подлежащих защите
(объект защиты);
- определить субъектный состав лиц, наделенных правом применения
гражданско-правовых способов защиты интеллектуальных прав;
- определить содержание и уточнить с легальных и доктринальных
позиций понятия: «право на защиту интеллектуальных прав», «способ
защиты интеллектуальных прав», определить формы применения способов
такой защиты;
- выявить критерии и классифицировать способы защиты
интеллектуальных прав, применяемые в юрисдикционной и
неюрисдикционной форме, в том числе определить место защиты
интеллектуальных прав в общей системе гражданско-правовых способов
защиты;
- разработать предложения по совершенствованию норм права,
регулирующих исследуемую область правоотношений, и практики
применения указанных правовых норм.
Методологические основы исследования. Основу методологии исследования составляют общенаучные (описание, сравнение, анализ и синтез, классификация, обобщение) и частнонаучные (историко-правовой, сравнительно-правовой, метод анализа документов) методы научного познания.
Теоретической основой исследования послужили современные
достижения и фундаментальные разработки общей теории права,
гражданского права, права интеллектуальной собственности, гражданского и
арбитражного процессуального права. Непосредственными источниками
информации по теме исследования послужили диссертационные
исследования и монографии, научные статьи из периодических изданий и непериодических сборников, научно-практические пособия и комментарии законодательства.
Для написания диссертационного исследования анализировались
научные труды современных, советских и дореволюционных ученых и
специалистов в области интеллектуальных прав, таких как Ю.Н. Андреев,
С.А. Бабкин, И.А. Близнец, Э.П. Гаврилов, С.А. Горленко, О.А. Городов, С.П.
Гришаев, Ю.Т. Гульбин, В.А. Дозорцев, В.И. Еременко, И.А. Зенин, В.О.
Калятин, Д.Н. Кархалев, Е.А. Моргунова, Д.В. Мурзин, Л.А. Новоселова,
Е.А. Павлова, А.А. Пиленко, К.П.Победоносцев, М.А. Рожкова, О.А.
Рузакова, А.П. Сергеев, В.И.Серебровский, В.В. Старженецкий, Г.Ф.
Шершеневич и др.
Нормативная основа исследования представлена положениями
международных конвенций и соглашений в области интеллектуального
права, Конституцией Российской Федерации, национальным
законодательством о защите интеллектуальных прав с учетом последних изменений, внесенных в ГК РФ. Также в исследовании использовались нормативные правовые акты Правительства РФ и профильных органов исполнительной власти Российской Федерации в сфере интеллектуальных
прав, нормы гражданского и арбитражного процессуального
законодательства, а также ряд нормативных источников, утративших силу.
Эмпирическую базу исследования составили материалы российской
правоприменительной практики в сфере защиты интеллектуальных прав, в
том числе судебной практики судов первой, апелляционной и кассационной
инстанций, в частности, Верховного Суда Российской Федерации и Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации, специализированного Суда по
интеллектуальным правам за период с 2010 по 2016 годы. В общей
сложности анализу подверглись более 300 судебных актов по спорам о
защите интеллектуальных прав. Кроме того, при подготовке
диссертационной работы изучено 10 постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации и 7 обзоров (обобщений) судебной практики судов различных уровней, прямо либо опосредованно касающихся вопросов применения норм гражданского права о защите интеллектуальных прав, данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации по спорам о защите интеллектуальных прав с 2007 по 2015 годы.
Научная новизна исследования заключается в полученных
результатах исследования способов защиты интеллектуальных прав,
позволивших предложить вниманию теоретические положения о таких
взаимосвязанных категориях интеллектуального права, как «объект защиты
интеллектуальных прав», «субъект защиты интеллектуальных прав», «право
на защиту интеллектуальных прав», «способы защиты интеллектуальных
прав», «форма защиты интеллектуальных прав». В качестве самостоятельных
защищаемых интеллектуальных прав обосновано квазиисключительное
право исключительного лицензиата и право на идентификацию организатора
создания результата интеллектуальной деятельности. Выявлены
существующие в российском гражданском праве способы защиты
интеллектуальных прав, закрепленные в законе и выводимые по его смыслу
потенциальные возможности защиты имущественных, личных
неимущественных и иных интеллектуальных прав, предложены их классификационные критерии.
О научной новизне исследования свидетельствуют в определенной мере и основные положения, выносимые на защиту.
1. Применительно к интеллектуальным правам подтверждено понятие права на защиту как правомочие требования (волеизъявления) в составе интеллектуального права, реализуемое субъектом права по отношению к обязанному лицу. При этом право на защиту интеллектуального права реализуется не только при непосредственном нарушении (оспаривании) права через восстановительные способы защиты, но и в ненарушенном состоянии права через превентивные способы защиты, а также при реальной угрозе нарушения права через оперативные способы защиты.
2. Обосновано понимание способа защиты интеллектуальных прав как конкретного требования (волеизъявления) субъекта таких прав к обязанному лицу о совершении действий (воздержании от их совершения) для восстановления нарушенного (оспариваемого) интеллектуального права (восстановительные способы) либо для предупреждения такого нарушения (превентивные и оперативные способы).
3. Определено, что субъекту интеллектуального права предоставлена возможность выбора формы реализации способа защиты: неюрисдикционная или юрисдикционная. Любой способ защиты интеллектуального права может быть реализован в неюрисдикционной форме за исключением случаев, когда закон прямо указывает на применение способа защиты только в юрисдикционной форме либо это следует из существа самого способа защиты (признание права, признание нарушения исключительного права актом недобросовестной конкуренции).
4. Обосновано положение о квазиисключительном праве
исключительного лицензиата и праве на идентификацию организатора
создания результата интеллектуальной деятельности как объектах защиты,
наряду с исключительным правом, личными неимущественными правами
физического лица-автора, иными интеллектуальными правами, указанными в законе.
5. Квазиисключительное право определено как возникающее на
основании договора исключительной лицензии имущественное
интеллектуальное право лица (исключительного лицензиата) использовать
результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации
не противоречащим закону способом в рамках, обозначенных таким
договором. Установлено, что квазиисключительное право, как и исходное
исключительное право правообладателя, состоит из тех же правомочий
(использования, распоряжения, получения вознаграждения, требования по
отношению к неопределенному кругу лиц, в том числе и к правообладателю
в качестве защиты от него) и отличается только тем, что срок его действия
определен не законом, а договором. Исключительный лицензиат в силу
квазиисключительного права находится одновременно в относительном
правоотношении с исходным правообладателем и в абсолютных
правоотношениях с неопределенным кругом третьих лиц.
6. Право на идентификацию определено как личное неимущественное интеллектуальное право изготовителя, работодателя, публикатора, организатора создания сложного объекта на идентификацию своим наименованием результата интеллектуальной деятельности, созданного организационным трудом такого лица. Данное право, как и личное неимущественное право автора на имя, содержит правомочие на указание своего наименования (имени) при обнародовании и использовании результата интеллектуальной деятельности, подлежит защите способами, предусмотренными для защиты личных неимущественных интеллектуальных прав.
7. Разграничены такие способы защиты исключительного права, как требование о выплате компенсации за нарушение исключительного права и требование о выплате компенсации за правомерное использование результата интеллектуальной деятельности. Во втором случае правовая природа
компенсации сводится к выплате вознаграждения за правомерное использование. В первом случае выплата компенсации возможна не только при непосредственном нарушении самого исключительного права, но и при опосредованном его нарушении (совершении действий, способствующих нарушению исключительного права): при нарушении технических средств защиты, используемых автором произведения или иным правообладателем, а также в случае удаления информации об авторском (смежном) праве либо использования произведений с удаленной информацией об авторском (смежном) праве. Обоснована необходимость распространения в качестве специального способа защиты исключительного права требования о выплате компенсации за нарушение исключительного права в отношении всех результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации.
8. Способы защиты интеллектуальных прав классифицированы в зависимости от правовой природы нарушенного интеллектуального права, характера связи управомоченного и обязанного субъектов и характера нарушения права:
1) по правовой природе нарушенного права (по объекту защиты)
разграничены: а) способы защиты личных неимущественных прав; б)
способы защиты исключительного права; в) способы защиты
квазиисключительного права, к которым относятся способы защиты
исключительного права, а также специальные применимые только для
защиты квазиисключительного права способы; г) способы защиты иных
прав, к которым относятся способы защиты, применяемые для защиты
исключительного и личных неимущественных прав, с учетом специфики
иного интеллектуального права;
2) по характеру связи управомоченного и обязанного субъектов при
нарушении интеллектуального права способы защиты подразделены на: а)
абсолютно-правовые способы защиты интеллектуальных прав; б)
относительно-правовые способы защиты исключительного и
квазиисключительного права;
3) по характеру нарушения права выделены: а) превентивные (предупредительные) способы защиты; б) оперативные способы защиты; в) восстановительные способы защиты.
9. Способы защиты интеллектуальных прав разграничены в зависимости от универсальности их применения: а) общегражданские способы защиты, применимые для защиты не только интеллектуальных прав, но и широкого спектра гражданских прав (возмещение убытков, признание права, компенсация морального вреда); б) специальные способы защиты, предусмотренные только для защиты интеллектуальных прав (публикация решения суда о допущенном нарушении, выплата компенсации за нарушение исключительного права, применение технических средств защиты); в) акцессорные способы защиты из смежных институтов гражданского права, используемые для дополнительной защиты интеллектуальных прав (признание нарушения исключительного права актом недобросовестной конкуренции, опровержение сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию субъекта личного неимущественного интеллектуального права).
Вся система выявленных способов защиты интеллектуальных прав, реализуемых в юрисдикционной и неюрисдикционной форме, представлена в таблице (Приложение).
Полученные результаты позволили сформулировать предложения по изменению действующего нормативного регулирования. Предложено в ст. 1226 ГК РФ в качестве разновидности охраняемых и обеспеченных соответствующими способами защиты интеллектуальных прав закрепить квазиисключительное право. Обоснована норма права, закрепляющая открытый перечень сформированных практикой и реализуемых без обращения к юрисдикционному органу способов защиты интеллектуальных прав, подлежащая введению в часть четвертую ГК РФ в качестве ст. 1252.1 ГК РФ «Самозащита интеллектуальных прав», а также изменения в ст. 1236, 1242, 1244, 1245, 1250, 1251, 1252 ГК РФ.
Теоретическая значимость исследования состоит в том, что в развитие учения о защите интеллектуальных прав сформированы единый терминологический аппарат, используемый в защите интеллектуальных прав применительно к объекту, субъекту, способу и форме такой защиты; дефиниции вводимых в научную сферу квазиисключительного права и права на идентификацию в качестве объектов защиты интеллектуальных прав; научные положения относительно такого способа защиты интеллектуальных прав, как компенсация, а также в отношении неюрисдикционной формы защиты интеллектуальных прав, расширяющие научные представления об этих способе и форме защиты, соответственно; классифицированная система гражданско-правовых способов защиты интеллектуальных прав в Российской Федерации, реализуемых в юрисдикционной и неюрисдикционной форме.
Практическая значимость исследования в том, что его результаты
могут быть использованы в правотворческой деятельности по
совершенствованию действующего законодательства и в правоприменении.
Содержащиеся в работе выводы и их аргументация могут быть восприняты
органами судебной власти при подготовке руководящих разъяснений и при
разрешении конкретных споров в сфере интеллектуального права,
практикующими юристами, студентами, аспирантами и докторантами при
изучении соответствующего раздела гражданского права, в учебных целях по
дисциплине «Гражданское право», а также по специальному курсу «Право
интеллектуальной собственности». Принципиально значимым в прикладном
смысле представляется развернутый классифицированный перечень способов
защиты интеллектуальных прав, который может быть полезен в судебной
практике, а также самим субъектам правоотношений по защите
интеллектуальных прав при поиске оптимального варианта
осуществления защиты принадлежащих им прав.
Апробация результатов исследования и внедрение их в практику.
Основные положения и выводы диссертации отражены в тринадцати научных публикациях автора, в том числе в девяти рецензируемых научных
изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России, а также были
изложены во время выступлений на международных, всероссийских и
региональных научно-практических конференциях: научной конференции
«Модернизация договорного права» (г. Москва, 09 апреля 2013 г.),
межвузовской научно-практической конференции «Современные проблемы
российского частного и публичного права» (г. Нижний Новгород, 24 апреля
2014 г.), Всероссийской научно-практической конференции «Реализация и
защита гражданских прав и законных интересов граждан и юридических лиц
в свете реформирования гражданского законодательства Российской
Федерации» (г. Иркутск, 23-24 мая 2014 г.), Международной научно-
практической конференции «Фоновые общественно-политические процессы
и развитие права» (г. Москва, 25 октября 2014 г.), IV Международной
научно-практической конференции «Научные перспективы XXI века.
Достижения и перспективы нового столетия» (г. Новосибирск, 14-15 ноября
2014 г.). Сформулированные в работе предложения по совершенствованию
теории права, нормативного регулирования и правоприменительной
практики апробированы в деятельности Арбитражного суда Нижегородской
области и ФБГОУ ВО «РГУП», о чем свидетельствуют соответствующие
акты о внедрении результатов диссертационного исследования от 20 мая
2016 г. и 12 сентября 2016 г. Отдельные результаты исследования
использовались диссертантом при преподавании дисциплины «Гражданский
процесс» в Приволжском филиале ФБГОУ ВО «РГУП».
Структура работы обусловлена целью, задачами и предметом
исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих
шесть параграфов, заключения, библиографии, включающей список актов
законодательства, судебные акты и источники научной литературы. В двух
приложениях к диссертационному исследованию приведен
систематизированный перечень результатов исследования и статистика рассмотрения национальными судами дел о защите интеллектуальных прав.
Субъекты применения гражданско-правовых способов защиты интеллектуальных прав
В связи с принятием части четвертой ГК РФ как единого кодифицированного законодательного акта, регулирующего правоотношения в сфере охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, объектом защиты провозглашены интеллектуальные права.
Результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации становятся интеллектуальной собственностью - объектами гражданских прав - только при предоставлении им законом правовой охраны. Пункт 1 ст. 1225 ГК РФ содержит исчерпывающий перечень охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации .
В основу настоящего исследования положено представление о том, что интеллектуальная собственность - это охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации2, а интеллектуальные права - это субъективные права на соответствующие результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации3. Мы разделяем точку зрения А.Л. Маковского о том, что в ГК РФ термин «интеллектуальные пра ва» используется как обозначение обобщающей юридико-технической и классификационной категории1.
На охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации признаются следующие субъективные интеллектуальные права: исключительное право, являющееся имущественным правом, а в случаях, предусмотренных ГК, также личные неимущественные права и иные права (ст. 1226 ГК РФ).
Классическим определением субъективного гражданского права для отечественной цивилистики является определение его как признанной и обеспеченной законом меры возможного поведения лица2.
Предоставленные субъекту права правовые возможности доктриной именуются правомочиями, а субъективное гражданское право рассматривается как система отдельных правомочий3.
На этой основе мы определяем для себя субъективное гражданское право как предусмотренную нормой права и (или) договором меру (вариант) возможного поведения, которая состоит из ряда правомочий.
В теории права, чаще всего, таких правомочий выделяют от двух до четырех: 1) право(мочие) на собственные действия; 2) право(мочие) требования от обязанного лица совершения определенных действий либо воздержаться от их совершения; 3) право(мочие) пользования, т.е. возможность пользования определенным благом; 4) право(мочие) притязания, т.е. возможность обратиться к компетентному органу за защитой своего нарушенного права4.
При этом практически все исследователи однозначно сходятся на мнении о существовании первых двух правомочий. По этой причине полагаем, что выделение самостоятельного правомочия пользования помимо правомочия на собственные действия и правомочия притязания помимо правомочия требования является ничем иным, как дополнительной детализацией применительно к выдвигаемым различными авторами концепциям. Вполне понятно, что пользование есть ничто иное, как вариант правомочий на собственные действия, а притязание - это разновидность правомочия требования, наряду с осуществлением защиты без обращения к юрисдикционному органу.
По этой причине в основу нашего представления о структуре субъективного интеллектуального права как разновидности гражданских прав положены два основных выделяемых теорией права правомочия, к которым, так или иначе, можно свести все их разновидности: право на собственные действия и право требования от обязанного лица совершения определенных действий либо воздержаться от их совершения (далее - право(мочие) требования, право на защиту), которое может осуществляться как лично, так и при помощи компетентных органов.
Как отмечают теоретики права2, правомочию требования чужого поведения корреспондирует предусмотренная нормой права и (или) договором мера должного поведения субъекта правоотношения3. Она, в свою очередь, обуславливает само признание поведенческой возможности в качестве субъективного права. Таким образом, правомочие требования или, как его иначе называют, право на защиту, является правообразующим элементом в составе субъективного права. Рассмотрим набор правомочий исключительного права.
По смыслу ст. 1229 ГК РФ, исключительное интеллектуальное право -это имущественное право лица (правообладателя) использовать результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Исключительное право устанавливается на все поименованные в статье 1225 ГК РФ результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации.
В качестве детализации основного правомочия на собственные действия - права использования результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации, чаще всего в составе исключительного права выделяют право использования и право распоряжения1, иначе их называют правомочиями непосредственного использования в личных интересах2 и правом разрешать или запрещать другим лицам использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Ряд авторов выделяет, помимо прочего, в составе правомочий исключительного права также правомочие на получение дохода (вознаграждения) за его использование3. Как указывают В.О. Калятин и Е.А. Павлова, если в конкретном случае исключительное право в отношении определенного объекта на территории России не действует, то не будет существовать и право на вознаграждение (например, не требуется выплата вознаграждения за использование фонограммы, опубликованной в коммерческих целях, если исключительное право на фонограмму не действует на территории Российской Федерации)4.
Понятие и содержание гражданско-правовых способов защиты интеллектуальных прав
Одним из распространенных в науке подходов к порядку осуществления способов защиты является определение его через понятие «форма защиты права».
Выражая свою приверженность господствующим в науке представлениям о «форме защиты права» как о порядке или виде деятельности по защите прав в целом4, отметим, что применительно к защите интеллектуальных прав можно выделить две формы их защиты: в первом случае при добровольном исполнении требования субъекта защиты необходимо вести речь о неюрисдикционной форме защиты, так называемой самозащите права, во втором случае, когда управомоченный субъект обращается к правоприменителю, следует говорить о юрисдикционной форме защиты.
Относительно юрисдикционной формы защиты нужно обратить внимание на установленное общее правило, согласно которому споры, связанные с защитой нарушенных или оспоренных интеллектуальных прав, рассматриваются и разрешаются судом, в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством (суд, арбитражный суд или третейский суд) (п.1 ст. 11, п. 1 ст. 1248 ГК РФ). Также такие споры могут в ряде установленных законом случаев рассматриваться уполномоченным органом в административном порядке (п. 2 ст. 11 ГК РФ1). Соответственно, можно говорить об общем и специальном юрисдикционном порядке.
Статья 11 ГК РФ говорит лишь о судебной защите гражданских прав и защите таких прав в административном порядке, в ст. 14 ГК РФ без ограничений обозначена возможность самозащиты таких прав. Следовательно, за исключением прямого указания закона на возможность применения только юрисдикционного порядка предъявления требования в рамках избранного способа защиты либо это не следует из существа способа защиты, это требование может быть предъявлено субъектом интеллектуального права самостоятельно.
Учитывая, что теоретическое обоснование юридического содержания самозащиты в российской правовой науке не завершено, а само понятие «самозащита гражданских прав», несмотря на наличие ряда работ по его исследованию, до настоящего времени является дискуссионным, полагаем необходимым определить объем и содержание самозащиты применительно к настоящему исследованию.
Существуют различные теоретические подходы в понимании самозащиты как фактических действий.
Первый подход заключается в различии (противопоставлении) самозащиты (сводится только к действиям фактического порядка) и оперативного воздействия (представлено юридическими действиями)2. Выражая общую мысль данного подхода, например, А.В. Мильков полагает, что самозащита существует только во внедоговорных отношениях и исчерпывается необходимой обороной (ст. 1066 ГК РФ) и крайней необходимостью (ст. 1067 ГК РФ)
Второй подход, который разделяют многие представители юридической науки2, заключается в том, что «различия между юридическими и фактическими действиями по самостоятельной защите прав не выходят за рамки внутренней дифференциации способов самозащиты на две подсистемы»3. Например, Н.В. Южанин относит односторонние правоохранительные меры воздействия на недобросовестного контрагента к мерам самозащиты, обосновывая свой вывод динамичной структурой обязательства. Он также абсолютно точно, на наш взгляд, заметил, что в некоторых ситуациях эффективность защиты не может быть достигнута иначе как совершением обладателем права односторонних правоохранительных действий, т.е. применением конкретных отраслевых мер самостоятельной защиты и это необходимо классифицировать как охранительное правомочие, возникающее в составе защищаемого права при его нарушении или возникновении угрозы нарушения4.
Кроме того, ряд ученых выделяет в качестве обособленной группы так называемое секундарное правомочие или секундарные права5. Данная группа правовых возможностей имеет вторичный характер по сравнению с субъек тивными правами, на порождение, изменение или прекращение которых она направлена1. При этом, как отмечает С. В. Третьяков, основа конструкции секундарного права состоит в допущении возможности одностороннего вмешательства в чужую правовую сферу, в том числе и для целей защиты гражданских прав (право оспаривания, одностороннее расторжение договора и т.д.), а важнейшей предпосылкой формирования конструкции секундарных правомочий является признание неюрисдикционных способов защиты гражданских прав, парадигмой для которых выступает самозащита гражданских прав. Как следствие, многие институты, квалифицируемые в Германии как секун-дарные права, получили у нас квалификацию мер оперативного воздействия2.
По смыслу закрепленной в законе (ст. 14 ГК РФ) дефиниции, а также основываясь на анализе существующих теоретических подходов к определению сущности односторонних действий, направленных на неюрисдикцион-ную защиту тех или иных гражданских прав, мы являемся приверженцами широкого подхода к вопросу самозащиты, т.е. относим самозащиту к форме защиты. При этом самозащита - это законные односторонние действия лица, совершаемые для обеспечения защиты принадлежащего ему права, в том числе меры оперативного воздействия.
Такой вывод основан на том, что все действия в рамках субъективного правомочия требования в конечном итоге направленные на защиту права, т.е. совершаемые с целью защиты и осуществляемые субъектом гражданского права самостоятельно, без помощи государственного принуждения, следует, по нашему мнению, относить к форме самозащиты права
Относительно-правовые способы защиты исключительных (квазиисключительных) интеллектуальных прав, применяемые в юрисдикционной форме
Дискуссионным является вопрос о том, можно ли защитить интеллектуальное право путем предъявления требования об установлении факта ненарушения интеллектуального права?
Так, по мнению, А.В. Залесова, необходимость этого может возникнуть в ситуации, когда правообладатель не предъявляет никаких исков к третьим лицам, но рассылает участникам рынка (возможно, и вовсе не нарушающим права правообладателя) разнообразные предупреждения о том, что эти третьи лица якобы нарушают его права использованием соответствующего результата интеллектуальной деятельности2. Фактически ни ст. 12 ГК РФ, ни специальные нормы о защите интеллектуальных прав такой возможности не предусматривают. Однако с точки зрения теории гражданского и арбитражного процесса это возможно в рамках особого производства (Глава 28 ГПК РФ, Глава 27 АПК РФ). Другое дело, что суды, как правило, оставляют без рассмотрения такие заявления, ссылаясь на наличие спора о праве между заявителем и заинтересованным лицом. По этой причине для того, чтобы указанный способ защиты - установление ненарушения интеллектуального права - использовался на практике, необходимо законодательно закрепить его в ст. 1251, 1252 ГК РФ либо предусмотреть возможность его применения в разъяснениях Пленума ВС РФ.
О возможности признания применимыми прямо не поименованных в законе (в частности, в ст. 12 ГК РФ) способов защиты интеллектуальных прав высказывался также В.В. Байбак1.
Формулирование исковых требований, выражающих избранный способ защиты интеллектуального права, имеет немаловажное значение, в первую очередь, в судебной практике. Например, Судом по интеллектуальным правам на официальном интернет-сайте в разделе «Часто задаваемые вопросы» даны разъяснения относительно формулирования предмета иска об оспаривании патента. Указано, что поскольку законом установлены различные правовые последствия признания патента недействительным, с тем чтобы исключить затруднения в исполнении судебного акта, при обращении в суд с исковым заявлением, основанном на пп. 4 п. 1 ст. 1398 ГК РФ, предмет иска надлежит формулировать с учетом положений п. 3 и 4 названной статьи, т.е. признать недействительным патент полностью и аннулировать его с даты подачи заявки либо признать недействительным патент частично, аннулировать его с даты подачи заявки и выдать новый патент с указанием в качестве авторов/патентообладателей определенных (указать, каких именно) лиц/организаций. Также приведено предостережение о том, что в случае если предмет иска будет сформулирован без учета особенностей регулирования спорных отношений, суд вправе оставить исковое заявление без движения (ст. 128 АПК РФ)2.
Как показывает практика, при применении абсолютно-правовых способов защиты интеллектуальных прав субъект защиты чаще всего использует не обозначенную в законе (обобщенную) формулировку предъявляемого к обязанному лицу требования, а формулирует свое требование несколько иначе, исходя из характера нарушения и существа нарушенного права. Например, требование о пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, как правило, заявляется не как оно прописано в п. 1 ст. 1251 и пп. 2 п.1 ст. 1252 ГК РФ, а применительно к конкретной ситуации нарушения права: о признании незаконным использования патента Российской Федерации на изобретение при производстве продукта и возложении обязанности прекратить изготовление, предложение к продаже, продажу и иное введение в гражданский оборот продукта без заключения лицензионного договора с правообладателем патента; о возложении обязанности прекратить создание технических условий, обеспечивающих размещение, распространение и иное использование аудиовизуального произведения на страницах сайта; о запрете исполнять музыкальные произведения с конкретным текстом в любой форме и любым способом, за исключением свободного воспроизведения в личных целях в соответствии с пунктом 1 статьи 1273 ГК РФ; о запрете использования доменного имени, в том числе определенным образом (об обязании удалить и более не размещать информацию о конкретных видах товаров на интернет-сайте); о запрещении использования авторского макияжа1 и т.д. и т.п.
В связи с этим, юрисдикционный орган также, нередко, в своих решениях использует обозначенную субъектом интеллектуального права формулировку способа защиты, несколько отличную от нормы закона, при этом, осуществляя казуальное толкование подлежащих применению к спорным правоотношениям норм права, определяет существо спорных правоотношений применительно к нормативно закрепленному способу защиты интеллектуальных прав.
Таким образом, исследовательский и практический интерес представляют пределы каузальной конкретизации и видоизменения способов защиты интеллектуальных прав, закрепленных в ГК РФ. В ряде случаев можно говорить о фактическом признании судом в качестве приемлемого способа защиты требований, прямо не поименованных в качестве таковых законом.
Система способов защиты интеллектуальных прав, применяемых в неюрисдикционной форме защиты
Также нужно отметить, что требование о добровольной выплате компенсации возможно не только в случаях нарушения исключительного права на отдельные виды результатов интеллектуальной деятельности или средств индивидуализации (ст. 1301, 1311, 1515, п. 2 ст. 1537 ГК РФ), но и без такого нарушения в случаях, предусмотренных п. 3 ст.1299, п. 3 ст. 1300, ст. 1310, 1311, по смыслу п. 3 ст. 1430, по смыслу п. 2 ст. 1436, п. 1 ст. 1456 ГК РФ.
Способ самозащиты в случае недобросовестности участников правоотношений не всегда увенчивается положительным результатом, однако такие ситуации возможны, тем более в условиях вступления в силу с 1 июня 2016 г. условий об обязательном досудебном урегулировании арбитражных споров. Не исключено, что в суде может идти речь о взыскании с нарушителя интеллектуального права не только убытков, но и процентов за пользование чужими денежными средствами (от размера удовлетворенных требований по убыткам), с момента предъявления такого законного требования правообладателем1. Такое правило стало бы стимулом для добровольного урегулирования споров в рамках самозащиты.
В качестве способа неюрисдикционной защиты интеллектуальных прав судебная практика рассматривает и действия по собиранию правообладателем доказательств правонарушения путем фиксирования самого акта правонарушения. Цель применения данного способа защиты - фиксация факта правонарушения для дальнейшего восстановления нарушенных прав.
Данный способ не отмечен в ГК РФ, фактически выявлен в результате реализации юрисдикционной (судебной) формы защиты нарушенного интеллектуального права на стадии сбора и представления истцом доказательств в обоснование заявленных требований. Что примечательно, судебная практика в этом вопросе неоднозначна.
Так, в ряде случаев, когда видеозапись представляется правообладателем, защищающим свои права лично без привлечения организации, управляющей имущественными правами авторов на коллективной основе, суд сводит на нет данный способ самозащиты, признавая недопустимым указанное доказательство. При этом указывает, что видеозапись (скрытая съемка) сама по себе с учетом положений ст. 64 АПК РФ не может быть признана надлежащим доказательством по делу2.
Напротив, по ряду дел, в частности, с участием организации, осуществляющей коллективное управление авторскими и смежными правами, видеозапись чаще всего является центральным основополагающим доказательством и, соответственно, признается эффективным способом самозащиты субъективного права. В качестве допустимого доказательства по делу часто принимается видеозапись публичного исполнения музыкальных произведений-песен, являющихся объектами авторского права1. Например, Девятый арбитражный апелляционный суд в своем постановлении от 14 января 2010 г. N 09АП-26647/2009-ГК2 указал, что при принятии решения суд первой инстанции исходил из того, что факт незаконного распространения ответчиком диска подтверждается, в том числе, видеосъемкой, произведенной в целях самозащиты гражданских прав3.
В другом случае апелляционная инстанция4, оставляя без изменения решение Арбитражного суда г. Москвы5, указала, что видеосъемка произведена истцом в целях самозащиты своих исключительных авторских прав.
Анализ судебной практики позволяет доктринально признать способом самозащиты интеллектуальных прав проведение фиксации правообладателем либо организацией, управляющей правами, нарушения интеллектуального права, в частности, путем видеосъемки процесса продажи контрафактных экземпляров произведений и фонограмм, незаконного исполнения произведения либо иных правонарушений. В противном случае защита интеллектуальных прав в дальнейшем будет невозможна ввиду отсутствия достаточных и допустимых доказательств.
Полагаем, что досудебное урегулирование споров, определяемое некоторыми авторами как самостоятельный способ защиты гражданских прав1, реализуемый в неюрисдикционной форме, не имеет самодостаточных характеристик, носит собирательный характер, а потому не должен классифицироваться как самостоятельный способ самозащиты интеллектуальных прав. Убеждены, досудебное урегулирование споров есть ничто иное, как компиляция по минимуму двух обозначенных способов самозащиты: во-первых, выбора правообладателем правовой нормы, подлежащей применению к правоотношениям по использованию объектов интеллектуальных прав, во-вторых, это может быть уведомление о факте собственного правооблада-ния; принятие мер оперативного воздействия; непосредственное обращение к обязанному лицу с требованием о надлежащем исполнении юридической обязанности; непосредственное обращение к лицу, нарушившему интеллектуальное право, с требованием о добровольном возмещении убытков, выплате компенсации; собирание правообладателем доказательств правонарушения путем фиксирования самого акта правонарушения, либо совокупность нескольких из этих способов защиты.
С учетом выявленного многообразия способов самозащиты интеллектуальных прав полагаем необходимым и обоснованным законодательное закрепление некоторого открытого перечня способов самозащиты интеллектуальных прав".
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