РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ЦІНОУТВОРЕННЯ
Й АЛОКАЦІЇ РЕСУРСІВ У РИНКОВІЙ ЕКОНОМІЦІ

1.1.  Вартісні основи ціноутворення в ринковій економічній системі

Опрацювання теоретичних засад створення ефективної системи  державного регулювання цін і доходів сільськогосподарських товаровиробників та забезпечення сталого розвитку аграрного сектору в умовах ринкової трансформації та після її завершення передбачає насамперед глибинне пізнання закономірностей функціонування ринку, виявлення особливостей, переваг та недоліків ціноутворення у ринковій економічній системі. 

Оцінюючи значення ринку в історії економічних систем, Л. Абалкін зазначав: «Ринок –  одне з найбільших досягнень людської цивілізації. Є всі підстави стверджувати, що новітня історія не знає жодного прикладу високо розвинутої, гнучкої, ефективно функціонуючої економіки без ринку [52, с. 4]». Економічний аналіз дозволяє з повною впевненістю зробити висновок, стверджує М. Аллє, що лише процес емпіричних рішень у децентралізованих рамках економіки ринків здатний приводити до стану максимальної ефективності [64, с. 16]. Але в той же час історія країн з економікою ринкового типу сповнена прагненнями суспільства удосконалити ринковий механізм.

Аналіз особливостей функціонування ринку та його центральної ланки ціноутворення виступає тим необхідним фундаментом, на основі якого може бути розгорнуто подальше дослідження ціноутворення і формування доходів в аграрному секторі та обґрунтовано необхідність, форми і методи державного регулювання цін і доходів сільськогосподарських виробників. Та найбільш відповідною визначеним завданням аналізу методологічною основою, на наш погляд, виступає системний підхід. Теорія систем та розвинений на її основі інтеграційний підхід до архітектоніки економічних систем дозволяють якнайкраще з’ясувати їх устрій, характер взаємозв’язків між елементами, визначити особливості дії механізмів регуляції та забезпечити цілісність «теоретичної картини». 

Г. Башнянин приходить до висновку, що саме системний підхід забезпечить для економічної науки синтетичний характер [76, с. 50]. Ю. Коваленко підкреслює надзвичайну корисність для дослідження аграрного ринку використання напрацювань системного підходу, системної методології [200, с. 20]. Але при визнанні науковцями продуктивності системного підходу у дослідженні соціально-економічних явищ і процесів він потребує розвинення та адаптації відповідно до завдань та особливостей об’єкта дослідження, уточнення сутності економічної системи, місця та ролі в ній певних явищ. 

Згідно теорії системного аналізу, під системою розуміють сукупність елементів, що знаходяться в системному та змістовному взаємозв’язку, а також взаємодії, що відбуваються між ними, та процеси, що породжуються цими взаємодіями [357, с. 32] Ю. Коваленко систему визначає, як організовану, цілеспрямовано впорядковану сукупність, яка завдяки організації набуває властивостей емерджентності [200, с. 20]. Отже, за великої кількості визначень «системи» у науці всіх їх поєднує її розуміння, по-перше, як сукупності взаємопов’язаних  та впорядкованих елементів; по-друге, сукупності, якій притаманні організованість, певним чином внутрішня структурованість, цілісність, а також зовнішня відокремленість; по-третє, особливе призначення, що знаходить вираження у функціях системи, по-четверте, здатність до саморуху, саморозвитку. 

Але в «Економічній енциклопедії» сутність економічної системи розкривається через форми вияву її функціонування як сукупність усіх видів економічної діяльності людей у процесі їх взаємодії, спрямованих на виробництво, обмін, розподіл та споживання товарів і послуг, а також на регулювання такої діяльності відповідно до мети суспільства [157, с. 444]. Ю. Лопатинський і Т. Шкабара економічну систему розглядають як певним чином організовану практичну діяльність суб’єктів господарювання з приводу виготовлення, реалізації та споживання благ чи послуг [232, с. 80]. У такому розумінні економічної системи вона постає не сукупністю елементів, а проявом економічної діяльності, що не відповідає методологічним засадам визначення системи.

Автори підручнику «Основи економічної теорії: політекономічний аспект» вважають, що «економічна система – це сфера функціонування продуктивних сил і економічних відносин, взаємодія яких характеризує сукупність організаційних форм та видів господарської діяльності [332, с. 52]». У цьому визначенні, на наш погляд, при основній увазі об’єктивним складовим економічної системи її внутрішня структура не розкривається повністю, та людина як суб’єкт економічної діяльності залишається поза межами економічної системи.

Приймаючи до уваги наведені ознаки системи та необхідність забезпечення в аналізі її функціонування цілісності різнорідних складових,  економічною системою, на нашу думку, є конкретно-історична сукупність взаємопов’язаних елементів (суб’єктів), на рівні яких відбувається споживання, трансформація та відтворення економічних ресурсів і благ; техніко-технологічних форм трансформації ресурсів; форм взаємозв’язків між елементами та механізмів регулювання їх взаємодій, що обумовлюють організацію економічної діяльності суспільства. У такому визначенні розкриті основні складові економічної системи, що дає можливість проведення комплексного дослідження її функціонування з урахуванням об’єктивних та суб’єктивних чинників, логічного та історичного, сутнісного, функціонального та інституціонального аналізу. 

Базовими структурними елементами економічної системи виступають організації (об’єднання людей), окремі суб’єкти, які виконують економічні функції та на рівні яких відбувається відтворення та прийняття рішень відносно способів використання економічних ресурсів, що в сукупності визначають силу та характер плину процесів у системі. Величина цін, доходів, попиту, пропозиції є функціональними елементами, регулюючими параметрами системи, заснованої на обміні, що визначають та відбивають умови відтворення базових елементів та в цілому системи і зміни яких будуть вести до змін у реалізації цілеспрямованості системи. Ресурсні та технологічні чинники, потреби споживачів, тобто той набір умов, які, за визначенням К. Ерроу та Л. Гурвіца, не можуть змінитися водночас ні дизайнером механізму системи, ні її агентами [527], складатимуть фундаментальні умови середовища системи, визначатимуть її виробничий та споживчий  потенціал на певний момент часу.  

Цілісність господарської системи підтримується шляхом взаємодії елементарних часток через потоки благ, грошей та інформації. Кожний базовий елемент отримує в результаті взаємодій ресурси для своєї діяльності та економічного відтворення, певний обсяг інформації для прийняття рішень. Отже, в економічній системі можна виділити три функціональні сфери: реальну, в якій проходять потоки товарів (їх виробництво, розподіл, обмін і споживання), фінансову, в якій проходять грошові потоки, та інформаційну, яка охоплює потоки інформації. Та від стану всіх трьох сфер залежатиме функціонування економічної системи. 

Організує, визначаючи форми та порядок взаємодій елементів, координує, узгоджуючи їх дії, та регулює, спрямовуючи їх дії, функціонування ринкової економічної системи ринок. Він забезпечує контакти відповідно до законів товарно-грошового обігу між вільними, відокремленими та самостійними суб’єктами, відіграє ключову роль у реалізації їх цільових функцій в умовах розподілу праці та спеціалізації. Ринок в економіці ринкового типу через «зчеплення та опір» реалізує сполучення елементів системи та передачу в ній змін і таким чином виступає механізмом економічної системи. Місце механізму в системі влучно розкрив Ю. Осипов. За його висловленням: «Механізм – приналежність системи, її «частина», але ... така «частина», яка втілена в самій системі, у її цілісності. Механізм – не тільки організаційна система, але система, що безпосередньо організує [330, с. 23–24]».

Соціально-економічний прогрес супроводжується поглибленням розподілу праці, її спеціалізації, зростанням складності, що виступає однією з основ підвищення продуктивності праці та подальшого розвитку людства. В свою чергу, це виявляється, у зростанні взаємозв’язків, поглибленні взаємозалежності між базовими елементами системи. Як зазначив Ф. Хайєк, «в епоху лібералізму розподіл праці досяг таких масштабів, що практично будь-яка наша індивідуальна діяльність стає частиною суспільної [449, с. 80]». Обмін благами, інформацією виступає основною сполучною ланкою між вільними, самостійними та економічно відокремленими суб’єктами в ринкових системах. Саме через обмін вони отримують товари та послуги, споживання яких дає поштовх до нових взаємодій. Через обмін відбувається визнання результатів суб’єктів господарювання, зіставлення з потребами та результатами інших, що відіграє роль інформаційного сигналу для коригування обсягів, напрямів діяльності, та одночасно складає матеріальну основу їх відтворення. За словами В. Ойкена в такому механізмі необхідна «мірна шкала» [292, с. 29]. Ф. Хайєк зазначає, що для функціонування такої системи «потрібний якийсь механізм, що автоматично реєструє всі суттєві наслідки індивідуальних дій та виражає їх в універсальній формі, яка одночасно була б результатом минулих, та орієнтиром для майбутніх індивідуальних рішень [449, с. 44]». Та саме таким механізмом в умовах конкуренції він вважає (і ми поділяємо його точку зору) систему цін. А. Нестеренко, спираючись на праці представників інституціонального напряму, ринок визначає, наголошуючи на визначальній ролі ціну його функціонуванні, як систему інститутів, що забезпечує алокацію економічних благ за допомогою цінового механізму [278, c. 14].

Ціна в ринковому механізмі є тим сигналом, сприймаючи який та керуючись яким суб’єкти системи роблять свій вільний вибір способів використання ресурсів, споживання товарів, та одночасно ціна визначає доцільність виробництва та постачання продукції на ринок, можливість та обсяги споживання товару і таким чином – умови функціонування товаровиробника та споживача. Від адекватності ціноутворення потребам економічної системи залежить ефективність роботи ринкового механізму та всієї економічної системи. 

Розкриття сутнісної основи пов’язане в економічній теорії з категорією вартості (в деяких теоретичних концепціях – цінності). Так, багатьма науковцями ціна визначається як грошове вираження вартості товарів [249, с. 117; 332, с. 142]. Центральними питаннями теорії вартості можемо визначити: по-перше – що є сутністю вартості та джерелом її походження (якісна проблема); по-друге – яким чином визначається величина вартості (кількісна проблема); по-третє – в чому полягає функціональне призначення вартості (функціональна проблема). Але, незважаючи на те, що вартість є фундаментальною категорією економічної теорії, вона залишається вихідним пунктом найсуттєвіших відмінностей у концепціях різних економічних шкіл і предметом найгостріших дискусій. Образну та влучну оцінку проблемі вартості, назвавши її «основним питанням» політичної економії по аналогії з основним питанням філософії, надали О. Антипіна та В. Іноземцев [68, с. 51]. За визнанням М. Кондратьєва, «не існує іншої економічної проблеми, яка б привертала в минулому таку пильну увагу економістів, обговорення якої викликало б стільки розумової напруги, логічних хитрувань та полемічних пристрастей, як проблема цінності [204, с. 120]». 

Спроби визначення єдиної сутності, що лежить в основі пропорцій обміну, виникли разом із розповсюдженням відносин обміну. Але в умовах натурального господарства ця проблема не мала актуального значення, оскільки будь-який варіант її рішення за одиничних несистематизованих випадків обміну суттєво не впливав на хід господарського процесу. Розмежування позицій відносно проблеми вартості актуалізується в період формування елементів індустріального суспільства, поглиблення суспільного розподілу праці, коли становлення товарного господарства потребує відповіді на питання щодо основ пропорцій обміну. 

Незважаючи на відмінності існуючих концепцій вартості та цінності, серед яких ґрунтовне місце займають теорія витрат виробництва (Р. Торренс, Н. Сеніор, Дж. Мілль) [180, 262], трудова теорію вартості (А. Сміт, Д. Рікардо, К. Маркс) [249, 372, 409], теорія трьох факторів виробництва (Ж Б. Сей, Ф. Бастіа) [425] теорія граничної корисності (У. Джевонс, К. Менгер, Є. Бьом-Баверк,) [54], неокласична теорія (А. Маршалл, Л. Вальрас) [93, 253], витоки багатьох їх положень можна знайти в працях А. Сміта.  

А. Сміт, розкриваючи сутність вартості, критерій пропорцій обміну товарів, та роль грошей у ньому, зазначав: «Лише праця є єдиним і дійсним мірилом, за допомогою якого за всіх часів та у всіх місцях можна було б розцінювати й порівнювати вартість усіх товарів [409, с. 26]». Хоч «мінову вартість кожного товару частіше розцінюють за кількістю грошей, аніж за кількістю праці чи якогось іншого товару», у цьому, за думкою А. Сміта, виявляється лише різниця між зовнішньою формою вартості та внутрішнім її змістом [409, с. 25]. Такі висновки дали підстави включити А. Сміта до фундаторів трудової теорії вартості.

Разом з тим, враховуючи, що не тільки праця бере участь у процесі виробництва, А. Сміт зазначає: «У цивілізованій країні знайдеться лише невелика кількість товарів, мінову вартість яких створює сама лише праця, і мінова вартість більшості товарів містить ренту і прибуток [409, с. 39]». Таким чином, А. Сміт сіє ідейні зерна для концепції трьох факторів виробництва і одночасно, визначаючи вартість через працю не тільки витрачену, але й працю, якою жертвують суб’єкти, обмінюючи її результати на інші товари [409, с. 24], висловлює ідеї визначення вартості з боку споживчих переваг. Отже, розуміння вартості А. Смітом не є однозначним, та в ньому закладені основи розкриття її природи і через витрати праці, і через витрати факторів виробництва, і через споживчі оцінки. Але ці теоретичні концепції залишилися не узгодженими та синтезованими.

Д. Рікардо був більш послідовним на відміну від А. Сміта у розвиненні трудової теорії вартості. За Д. Рікардо, «товари, що мають корисність, черпають свою мінову вартість із двох джерел: своєї рідкісності та кількості праці, яка необхідна для їх виробництва [372, с. 33]». При цьому Рікардо зауважує, що «корисність не є мірою мінової вартості, незважаючи на те, що вона абсолютна суттєва для останньої», «праця є основою будь-якої вартості, і відносна кількість його визначає… відносну вартість товарів [372, с. 40]». Але при аналізі встановлення відносних цін, коли не тільки праця, а й капітал та земля виступають невід’ємними факторами виробництва, Д. Рікардо зштовхнувся з проблемою, що однофакторна теорія вартості не може повністю з’ясувати співвідношення цін на товари. Та визнання Д. Рікардо залежності прибутку від обсягу капіталу, що застосовується, а не від витрат праці, не узгоджувалося з положеннями трудової теорії вартості.

Своєї логічної стрункості трудова теорія вартості набула у працях   К. Маркса. Розкриваючи властивості товару, К. Маркс визначає сутність споживної вартості, мінової вартості та вартості. «Корисність речі робить її споживною вартістю… Мінова вартість, перш за все, виступає у вигляді кількісного співвідношення, у вигляді пропорції, в якій споживні вартості одного роду обмінюються на споживні вартості іншого роду, – співвідношення, яке постійно змінюється від часу та міста [249, с. 44]». З цієї причини мінова вартість, як зазначає К. Маркс, на перший погляд уявляється чимось випадком. Але – це тільки на перший погляд. Спільною властивістю всіх товарів є те, що вони продукти праці [249, с. 44]. Отже, мінова вартість є способом виразу, формою прояву вартості, величина якої визначається «кількістю робочого часу, суспільно необхідного для виготовлення певної споживчої вартості» [249, с. 48]. Головним законом товарного господарства є закон вартості, який постулює, що товари на ринку обмінюються відповідно до їх вартості. Ціна ж виступає грошовим виразом останньої, та рух цін в економіці підпорядковується закону вартості [249, с. 194]. У капіталістичному товарному господарстві за конкуренції та за рахунок переміщення капіталів відбувається модифікація вартості у ціну виробництва, в якій прибуток формується відповідно до середньої норми прибутку в економіці.

Визначення об’єктивного джерела, об’єктивної природи вартості, її закладення у сфері виробництва, на наш погляд, відноситься до найсильніших сторін марксистської теорії вартості. Але «однофакторність» концепції, її акценти на «логічне відображення законів економічного часу» не забезпечили всебічне розкриття природи вартості, зумовили витратний характер системи цін, побудованій на її основі, розбіжності між змінами в економічних системах та деякими теоретичними висновками.

Сприйнявши  ідеї А. Сміта відносно складових частин вартості, Ж.-Б. Сей покладався на положення, що вартість в економіці, де виробництво не є результатом тільки одного фактора – праці, утворюється в процесі взаємодії трьох факторів виробництва – праці, землі та капіталу. Таке розуміння вартості стає основою ідеї зумовленості величини попиту вартістю виробленої продукції, теорії рівноваги [425, с. 46]. Однак споживчі оцінки залишаються екзогенним чинником у концепції вартості Ж.-Б. Сея.

В теорії корисності (У. Джевонс, К. Менгер, Є. Бьом-Баверк) вартість як «об’єктивна мінова цінність» заміщається на цінність як «рівнодіючу суб’єктивних оцінок [54, с. 116]». Отже, мінові товарні пропорції втрачають свої об’єктивні основи, становлячи лише сукупність оцінок суб’єктів, що роблять свій вибір. Таке розуміння цінності не враховує умови виробництва товарів, та сама теорія втрачає об’єктивні основи ціноутворення. 

Л. Вальрас запропонував концепцію рівноваги ринкової системи, в якій пропорції обміну встановлюються в результаті взаємодії попиту та пропозиції, а не зумовлюються лише корисністю товарів.  При цьому Вальрас обходить проблему вартості як основи формування цін і концентрує увагу на демонстрації можливостей ринкового механізму спрямувати систему до умов рівноваги в процесі пристосування («tatonnement») [93].

У теорії цінності А. Маршалла було не лише синтезовано та кристалізовано розробки попередників щодо встановлення цін на ринку, а й ураховано динамічність та системну зумовленість ціноутворення таким чином, що його теорія набула функціональної придатності та стала фундаментом сучасної неокласичної теорії. У концепції Маршалла пошук сутності вартості заміщається дослідженням ринкового ціноутворення, чинників кількісного визначення цін ринком. За А. Маршаллом, ціна товарів на ринку регулюється співвідношенням попиту та пропозиції. При цьому ціна, що споживачі готові заплатити за товар, ціна попиту, є мірою прояву їх «потреб», вираження яких підпорядковується дії закону граничної корисності [253, с. 155–157]. У свою чергу, ціна пропозиції визначається витратами виробництва, що «складають ціни, які потрібно виплатити за відповідну пропозицію зусиль та жертв, необхідних для виробництва певного товару», тобто «вони будуть рівними цінам пропозиції відповідної кількості факторів його виробництва [254, с. 22]». Таким чином, в концепції цінності Маршалла здійснюється синтез положень теорії граничної корисності та поліфакторної.   

Поєднання концептуальних засад класичної школи та теорії рівноваги, їх подальший творчий розвиток здійснюють у своїх працях П. Сраффа, Дж. Робінсон.  Визначаючи формування ціни під тиском попиту і пропозиції, П. Сраффа розглядає за фундаментальні чинники утворення вартості особливості відтворення «базисних товарів», фактори пропозиції [413]. Переваги чинникам виробництва у визначенні вартості віддає і Дж. Робінсон. Відповідно до її поглядів, «вартість товару «складається» з вартості тих виробничих одиниць, які застосовуються, у його виготовленні. Збільшення або зменшення вартості продукції може бути зумовленим лише тим, що збільшилася або зменшилася вартість якого-небудь фактора виробництва -  праці, землі, капіталу або підприємницької діяльності [374, с. 427]».

Аналіз теоретичних підходів до проблеми вартості та цін приводить до висновку, що й А. Сміт, і Д. Рікардо,  і К. Маркс, і А. Маршалл та багато інших виділяють певну стрижньову основу, навколо якої відбуваються коливання ринкової ціни, та яка відіграє важливу роль у регулюванні умов відтворення ресурсів. У концепції А. Сміта та Д. Рікардо – це дійсна або природна вартість, у теорії К. Маркса – це вартість (ціна виробництва), у А. Маршалла – це нормальна ціна. 

А. Сміт визначає природну вартість через природні норми доходів власників факторів виробництва, що у свою чергу регулюються загальними умовами життя суспільства [409, с. 39]. За Д. Рікардо, кількість праці, необхідної для виробництва товару, складає первинну, або природну, вартість [372]. За К. Марксом, центром тяжіння ринкових цін виступає ціна виробництва, яка є умовою відтворення товарів у кожній сфері виробництва [251]. У концепції А. Маршалла нормальна ціна визначається нормальними витратами [254, с. 54]. Але оскільки поняття нормальних витрат не має сенсу в реальних умовах постійних змін, то Маршалл саме ринку віддає перевагу у визначені величини нормальної ціни. Так, нормальну ціну складає очікувана ціна, «яка достатня та тільки достатня, щоб підприємцям було доцільно виробляти певну кількість продукції» [254, с. 60]. Зміни нормальної ціни відбуваються поступово та породжуються зростанням знань населення, капіталу, змінами умов попиту та пропозиції [254, с. 66], тобто фундаментальними умовами соціально-економічної системи. 

Відповідність ринкових цін природній вартості (нормальній ціні, ціні виробництва) у теоретичних концепціях Д. Рикардо, А. Сміта, А. Маршалла, К. Маркса є умовою еквівалентності обміну. Автори Радянського енциклопедичного словника нееквівалентний обмін розглядають як таку форму обміну, за якої систематично відбувається купівля-продаж товарів за цінами вище або нижче вартості [411, с. 1548].  

За А. Смітом та Д. Рікардо, відхилення ринкової ціни від первинної, природної вартості є випадковими та тимчасовими. Ця позиція є визнанням спроможності ринкової системи підтримувати еквівалентність. Закон вартості К. Маркса вже є певним запереченням стійкості відхилень ринкової ціни від вартості (цін виробництва). Але для того, щоб ціни відповідали вартості, зазначає К. Маркс, необхідно, щоб обмін не був випадковим або одиничним; товари вироблялися в кількості, яка відповідає потребі; ніяка монополія не давала можливості продавати вище або нижче вартості [251, с. 194]. Таким чином, підкреслимо, за К. Марксом відповідність цін вартості спирається на умови відповідності розміщення ресурсів, обсягів та структури виробництва потребам споживачів та відсутність монополії. 

А. Маршалл вважає випадковим досягнення еквівалентності між ринковою та нормальною ціною, яке можливе тільки в стані статики економічної системи [254]. М. Кондратьєв робить висновок про стійкість прагнення системи до стану еквівалентних обміну, а не самого стану [204]. В. Немчинов формулює умови максимального наближення цін до вартості: «а) виробництво та споживання мають співпадати в цілому та за окремими продуктами; б) окремі виробництва мають розвиватися пропорційно; в) попит та пропозиція мають покривати один іншого [276, с. 212]». 

Синтез підходів до розв’язання проблеми вартості, розвинення розуміння феномену вартості та еквівалентності (взаємовигідності) обміну продовжується в економічній теорії. Серед вітчизняних учених-економістів, що зробили суттєвий внесок у розв’язання цієї проблеми, слід відзначити А. Антоновича, А. Білімовича, В. Дмітрієва, М. Туган-Барановського [71, 79, 153, 433], та серед сучасних економістів –  А. Гриценка, Т. Артьомову, М. Павлишенка та інших [72, 123, 343].

Спільною рисою багатьох наукових розробок вітчизняних фахівців став пошук стрункого логічного поєднання трудової теорії вартості та теорії граничної корисності. Так М. Туган-Барановський доводить теорему про пропорційність граничної корисності господарських благ їх трудовим вартостям [433]. У працях А. Гриценка вартість було визначено як «основу для вибору блага, гранична корисність якого є рівною корисністю вільного часу, від якого необхідно відмовитися перетворивши його на суспільно-необхідний робочий час, який уречевлений і просторово локалізований у товарах, а потім у своєму русі як особлива форма єдності економічно простору і часу відокремлений від матеріально-речових благ і затрат праці та став у вигляді грошей еквівалентом часу відтворення блага [121, с. 53]». 

У центрі теоретичної конструкції Т. Артемової категорія цінності, в якій втілюється взаємне переплетіння відносин граничної корисності та вартості, економічної ефективності і соціальної справедливості, та в кінцевому результаті –  буття економічного простору-часу [72, с. 245]. Таким чином, через категорію цінності в концепції Т. Артьомової відбувається поєднання граничної корисності, вартості та ціни товару, визначається потрійна зумовленість цінності [72, с. 291]. Вважаємо, саме такій підхід дає можливість логічно відтворити «генезис буття економічного простору-часу», та відобразити взаємне переплетіння відносин вартості (буття економічного часу) та граничної корисності (буття економічного простору) у цінності, яка в процесі реалізації угод та відносин обміну набуває форму інституту ціни. Але в цій концепції не доведено поєднання граничної корисності, вартості та ціни як «перетворених форм економічної цінності» на функціональному рівні, а тому вона не є безпосередньо пристосованою для аналізу ринкового ціноутворення, перевірки цін на відповідність еквівалентним. 

Ґрунтовний аналіз співвідношень категорій вартості та ціни був проведений М. Павлишенком, який доводить їх єдність через процес модифікації вартості товару. Таку модифікацію вартість проходить у своєму русі від виробництва до споживання, коли відбувається ряд її видозмін: «загальне розуміння вартості набуває форми вартості виробництва, потім вартості відтворення – (ринкової вартості), ціни виробництва (ціни рівноваги), і наприкінці – ринкової ціни [343, с. 48]». Цей підхід, ґрунтуючись на трудовій теорії вартості, являє спробу її доповнення ринковим механізмом у з’ясуванні ринкового ціноутворення, та разом з тим, не розкриває умов сходження вартості виробництва, вартості відтворення та ринкової ціни.

З переходом до постіндустріального суспільства категорія вартості набуває все більше загально абстрактного характеру та потребує поглиблення й оновлення аналізу всіх системних умов, що впливають на її формування та прояв. У сучасних дослідженнях вартості є і ідеї відносно її деструкції в умовах, які були підготовлені технологічним прогресом останньої половини ХХ ст., та які призводять до суттєвих змін як у виробництві, так і у споживанні [68–70]. 

На нашу думку, відмінності у поглядах, різноманіття визначень вартості в економічній науці зумовлені не лише трансцендентністю цієї категорії, а й її системною природою, складною взаємною детермінованістю між вартістю  та умовами економічної системи. Зміни в економічній системі, що призводять до формування постіндустріального суспільства та виявляють певну невідповідність дійсності існуючим теоретичним конструкціям, мають вести дослідників не стільки в напрямку деструкції вартості як явища або її проблеми, скільки до врахування нових умов виробництва, обміну та споживання, які стають реалією на новому етапі розвитку суспільства. 

Враховуючи фундаментальні суперечності економічної системи, в якій формою зв’язку між елементами є обмін, та на основі аналізу наукової спадщини з розробки теорії вартості (цінності), у нашому дослідження ми виходимо з того, що вартість товарів кількісно виявляючись в обміні, не створюється у ньому, оскільки «до того як одна річ замінить іншу в процесі обміну, обидві вони повинні існувати та мати вартість [68, с. 56]», а значить, вартість не створюється і індивідуальними уявленнями, особистими перевагами. Вартість і як споживна вартість, і як основа пропорцій обміну товарів та субстанція суспільної праці створюється у виробництві в результаті взаємодії його факторів. Але на стадії виробництва товаровиробник не вступає у відносини з іншими суб’єктами з приводу обміну товару, та проблема вартості на цій стадії є потенційною. Свої вираження, зовнішнє виявлення та визнання вартість знаходить у процесі взаємовідносин суб’єктів з приводу надбання певної корисності, відшкодування витрат виробництва і формування умов відтворення.  Саме на ринку в процесі обміну відбувається визнання корисності та оцінка затрат факторів виробництва, результату їх сумісної дії з урахуванням кількісних та якісних характеристик, ступеня рідкості для певної економічної системи, технологічних можливостей. Отже, вартість складатимуть визнані та визначені системою через дію її механізму (ринку) витрати економічних ресурсів на виробництво товару. Та таке розуміння вартості не заперечує особливої ролі праці у її створенні. Виробництво товару є процесом взаємодії його факторів. При цьому лише праця до початку виробництва позбавлена матеріально-речової форми як ресурс та є джерелом нової вартості.

Як кількісно визначена системою у грошовому виразі вартість знаходить свій зовнішній вияв у цінах. Оцінка величини вартості здійснюється не окремим споживачем та продавцем, як це уявляється на поверхні явищ та проявляється в окремих товарообмінних операціях, а всією системою, оскільки кристалізується в результаті рішень численних суб’єктів та на основі інформації не тільки про власні потреби і ресурси, а й потреби та ресурси інших суб’єктів, тобто всієї системи, існуючу багатоваріантність технологій виробництва та споживання.

Розгляд вартості з позиції її місця та ролі в економічній системі, зумовленості особливостями певної економічної системи дає можливість через вирішення функціональної проблеми теорії вартості вирішити якісну та кількісну її проблеми. Конкретизуючи розуміння системної природи вартості, можемо відзначити, що вона виявляється у двох взаємопов’язаних аспектах: по-перше, вартість формується під впливом умов системи (ресурсних та технологічних можливостей, споживчих потреб, ступеня відкритості), її величина регулюється системними умовами відтворення ресурсів; по-друге, виступаючи центральним елементом у ринковому механізмі, є передавачем змін умов системи та одночасно регулятором системи, в якій формою взаємозв’язку між виробництвом та споживанням є обмін, має місце рідкість ресурсів, і який покликаний забезпечити їх ефективне використання та відтворення.

Вартість виступає втіленням сукупності умов всієї економічної системи, за термінологією А. Гриценка і Т. Артемової, втіленням «буття економічного простору-часу» [72, 124], та лише в такій якості вона спроможна виконувати свої функції в економічній системі як регулятора ефективного використання ресурсів та відтворення. Розгляд вартості на основі системного підходу дає можливість конкретизувати чинники, що її визначають, урахувати її зміни із змінами ресурсних, технологічних умов системи, споживчих потреб, інституціонального середовища, а також меж та ступеня відкритості економічної системи. 

Подвійність вартості як субстанції, що створюється у виробництві, а отримує оцінку в обміні, обумовлює її внутрішні суперечності, вирішення яких має принципове значення для реалізації її функціонального призначення. Так, вартість є втіленням протиріччя між виробництвом та споживанням, яке має знайти своє вирішення у забезпеченні відповідності фізичного та алокативного відтворення ресурсів потребам системи.  Головна суперечність товарного виробництва між індивідуальним та суспільним характером праці також міститься у вартості. Інша суперечність виникає між оцінкою ступеня рідкості результату виробництва з точки зору поточного моменту, що формується під впливом чинників короткострокового періоду, в тому числі чинників нетривалої дії, випадкових, стохастичних, та оцінкою з точки зору забезпечення умов довгострокового розвитку системи, які визначаються стійкими тенденціями та мають відповідати нормальним умовам відтворення ресурсів. Наступна суперечність пов’язана із зовнішнім проявом вартості у численних окремих угодах, які є просторово локалізованими, та сутністю вартості як системної категорії, що має втілити співставлення потреб та ресурсних можливостей всієї системи. 

Вирішення цих суперечностей знаходить своє вираження у відповідності фактичних параметрів обміну вартісним, іншими словами ринкових цін вартості. Якщо механізм системи неспроможний забезпечити відновлення регулюючих параметрів, відповідних потребам довгострокового розвитку системи, розв’язати суперечність між окремою, випадковою, просторово-локалізованою оцінкою результату виробництва та оцінкою з урахуванням стійких чинників, потреб всієї системи, тобто між зовнішнім короткостроковим локалізованим у часі та просторі проявом параметрів обмінних угод, що відбиває ступінь рідкісності результату виробництва на певний момент у певному місці, і знаходить вираз у ціні, та їх внутрішньою довгостроковою системною сутністю, що знаходить вираз у вартості та відбиває необхідні умови відтворення ресурсів цього виробництва, він буде і неспроможним забезпечити ефективне використання та відтворення її ресурсів. 

Отже, у змішаних економічних системах ринкового типу ринок виступає основним регулюючим механізмом, обумовлює форми та порядок взаємодій економічних суб’єктів, узгодження їх рішень, адаптацію до зміни умов. Вартість є центральною ланкою цього механізму, яка покликана вирішити суперечності між виробництвом та споживанням,  забезпечити ефективне використання та відтворення ресурсів відповідно до потреб економічної системи. 

Подальший аналіз у нашому дослідженні, присвячений розгляду процесу та конкретизації чинників встановлення цін як зовнішньої форми прояву вартості та на цій основі визначенню умов і обмежень з ефективності ринку як системного механізму.

1.2. Ринкове ціноутворення: умови й обмеження його ефективності

Вільне ціноутворення – базовий принцип функціонування економіки ринкового типу, а виявлення потреб системи через ціни, в яких узагальнюються рішення відокремлених та самостійних економічних суб’єктів, – серцевина ринкового механізму. М. Кондратьєв, розглядаючи схему елементів народного господарства та зв’язків між ними, відзначав особливе місце цін в економіці, які є центральним підсумковим економічним феноменом, та відносно яких всі елементи народного господарства розташовані симетрично [204, с. 305]. Центральне положення цін у механізмі системи, яка координується ринком, дозволяє цінам як акцептувати зміни в системі, так і передавати ці зміни елементам системи. 

Ціни товарів постійно перебувають під впливом багатьох чинників, але, і у свою чергу, вони здійснюють вплив на безліч економічних процесів. Ціна визначає величину попиту та пропозиції, при цьому останні впливають на її рівень. Оскільки крім ціни попит на певний товар є залежним від багатьох чинників: кількості споживачів, їх звичок та смаків, вікового та статевого складу, доходів, очікувань та інших, – то останні будуть впливати на ринкову ціну. Через те, що величина пропозиції виступає залежною від рівня технологій, цін на ресурси, умов конкуренції, кількості товаровиробників, їх очікувань та інших, ці чинники впливатимуть і на рівень цін. Ціна як кластер інформації буде нести її до економічних суб’єктів та стане основою для прийняття рішень відносно обсягів і напрямів діяльності. 

К. Ерроу, оцінюючи роль цін у механізмі ринку, зазначив: «Умови, на яких відбувається обмін, тобто ціни, є насправді сумісним результатом тиску попиту та пропозиції на всіх учасників економічного процесу... Інформація або повідомлення, що надсилаються окремими учасниками, – це ті суми, які вони згодні заплатити або отримати за кожний товар; конкурентна рівновага агрегує цю інформацію та дає результуючий розподіл благ [486, с. 54–55]». В. Репке, визначаючи засади господарського порядку в ринковій системі, зауважував: «Ринкове господарство має пристрій у вигляді цінового механізму, який дає порядку господарського життя ясні, однозначні та позбавлені суб’єктивного свавілля орієнтири – вимірювачі обмеженості, що пристосовуються до зміни зовнішніх даних [429, с. 144]». Головними функціями цін у ринковій економіці він бачив координацію та стимулювання господарських процесів [429, с. 146]. 

М. Трейсі обмежив функції цін передачею вірних ринкових сигналів, а також регулюванням розміщення виробничих ресурсів у народному господарстві відповідно до споживчих преференцій. Будь-яка спроба використовувати ціни для інших цілей, підкреслив він, особливо для підтримки певного рівня доходів товаровиробників, веде до неефективності або деформацій [431, с. 165]. У зв’язку з цим зауважимо, що функція цін з регулювання розміщення ресурсів та розподілу товарів реалізується насамперед через вплив цін на умови відтворення. 

Отже, ціни в економічній системі ринкового типу виступають:

- формою оцінки системою кількісних та якісних результатів виробництва, зіставлення його результатів із потребами;

- формою прояву вартості;

- кластером інформації щодо стану системи, основою для прийняття рішень базовими елементами відносно напрямків діяльності, обсягів виробництва, способів використання ресурсів; 

- координатором дій відокремлених та самостійних елементів системи;

- основою фізичного та алокативного відтворення ресурсів системи, регулятором їх розміщення та використання.

Простішою моделлю, що дозволяє врахувати дії багатьох чинників на визначення ціни як регулятора ринкової системи, є модель рівноваги попиту та пропозиції. Але слід зазначити, що у неокласичний рівноважний аналіз не була інтегрована теорія вартості. М. Кондратьєв оцінив рівновагу, як такий стан системи, за якого вона не виявляє внутрішніх тенденцій до зміни своїх функціональних елементів (ціни, попиту, пропозиції) та їх співвідношень [204, с. 308]. Подібним є і розуміння рівноваги Дж. Неша. Так, рівновагою він вважає такий стан системи, в якому внутрішні чинники, що спонукають її до змін, відсутні [598]. Т. Унковська під рівновагою економічної системи пропонує вважати такий її стан, в якому змінні її функціонального інваріанта постійні у часі та залишаються незмінними в умовах відсутності впливів зовнішнього середовища [439, с. 86]. 

Спираючись на передумови системного аналізу, рівновагу економічної системи елементів, яка керується вільними цінами, попитом та пропозицією, можна визначити як такий її стан, при якому вона не має внутрішніх стимулів до зміни своїх регулюючих параметрів. Таке визначення не суперечить вищенаведеним, а лише уточнює їх на основі запроваджених у дослідженні категорій. 

Оскільки як внутрішні, так і зовнішні умови функціонування системи виявляють ті чи інші зміни, а значить постійно здійснюють вплив на регулюючі параметри системи, «в конкретній дійсності ми ніколи та ніде не знаходимо урівноваженого народного господарства, – зазначав М. Кондратьєв. – Але те, що ми, безперечно, знаходимо та спостерігаємо в дійсності – це тенденцію системи до рівноваги [204, с. 319]». Таким чином, застосування передумов концепції рівноваги дозволяє визначити напрями та величину змін регулюючих параметрів, а також перевірити рівноважний стан за критерієм ефективності. Отже, з урахуванням концепції рівноваги завдання щодо оцінки спроможності ринкового механізму забезпечити ефективне розміщення і використання ресурсів може бути сформульовано як перевірка на відповідність параметрів ринкової рівноваги критерію ефективності та визначення можливостей ринку із забезпечення ефективної рівноваги. У зв’язку з цим потребує уточнення співвідношення рівноважних цін як зовнішнього прояву пропорцій обмінних угод та вартості як фундаментального сутнісного явища товарного господарства, покликаного через пропорції обміну забезпечити відтворення ресурсів системи відповідно до потреб її розвитку. 

За певних умов на ринку можливим є таке становище, коли попит буде дорівнювати пропозиції. В математичному виразі це може бути поданим, як:
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де D – попит, S – пропозиція, Р* – рівноважна ціна, (B( – множина факторів попиту, (H( – множина факторів пропозиції.

Виконання рівності попиту та пропозиції відповідає умовам рівноваги. Саме до цього становища і прагне ринкова система, що може бути доведеним через нестійкість її інших становищ. Графічно рівновага досягається у точці перетину кривих попиту та пропозиції. Як відомо, кожна точка кривої попиту відповідає функціональним умовам поведінки споживачів і відображає оцінку рівня граничної корисності кожної додаткової одиниці товару (MU) через готовність споживачами заплатити певну ціну (MU=P). Крива пропозиції складається з множини точок, що відображають граничні витрати товаровиробників вище кривої середніх змінних витрат за будь-якого обсягу виробництва товару. Саме умова рівності граничних витрат (МС) граничному доходу, який дорівнює за умов конкуренції ціні продукції (Р), дозволяє максимізувати цільову функцію раціонально діючих товаровиробників, тобто максимізувати прибуток. Таким чином, умовою ринкової рівноваги виступає тотожність граничної корисності товару, ціни та граничних витрат: MU=P=MC. 

Рівноважна ціна на ринку виступає не просто компромісом за умов, що склалися в економічній системі, між прагненнями споживачів та продавців, але при рівноважному рівні ціни сумарні вигоди від торгівлі є максимальними, тобто в умовах рівноваги за даних попиту та пропозиції  забезпечується максимізація суми споживчого надлишку та надлишку товаровиробників. Якщо рівновага споживачів та виробників забезпечується за рахунок їх раціональних рішень та спрямованих на максимізацію функцій дій, то ринкова рівновага, досягається без суб’єктивного цільового спрямування здійснення змін, за точним визначенням Т. Унковської, через «взаємодію та збалансування протилежних внутрішньо спрямованих економічних сил [439, с. 83]», у чому полягає унікальність ринкового механізму як об’єктивного засобу вільного від суб’єктивного свавілля оптимального поєднання цільових функцій виробників та споживачів.

Але ефективність дії ринкового механізму та його центральної ланки - ціноутворення виявляється не тільки в тому, що ринковий механізм через систему цін спроможний забезпечити рівновагу системи за умов, за яких максимізуються сукупні вигоди сторін від обміну, але й виробництво на рівні ефективного випуску, тобто такого випуску, який задовольняє попит та забезпечується за найменших витрат при даних ресурсних і технологічних обмеженнях. 

Мікроекономічний аналіз доводить, що у короткостроковому періоді підприємство максимізує свій прибуток, виробляючи такий обсяг продукції, за якого граничні витрати дорівнюють ціні (МС=Р), якщо ціна вище мінімуму середніх загальних витрат (АТС) [155, 242, 353]. Криві витрат підприємства представлені на рис. 1.1.а. Зазначимо, що в загальні витрати включаються всі економічні витрати, у тому числі й нормальний прибуток. Обсяг пропозиції галузі виступає сумою обсягів виробництва окремих підприємств, і крива пропозиції галузі складається із кривих пропозицій окремих підприємств (рис. 1.1.б). 
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Рис. 1.1. Рівновага у короткостроковому періоді: а) підприємства конкурентної галузі; б) конкурентної галузі

У довгостроковому періоді всі витрати для виробників стають змінними, та підприємства обирають розміри виробництва, що дозволяють мінімізувати довгострокові середні витрати. Довгострокова рівновага галузі забезпечується за таких умов: по-перше, рівності цін (Р) граничним витратам товаровиробників (MC); по-друге, рівності короткострокових середніх загальних витрат (ATCSR) найменшим можливим довгостроковим середнім витратам (ACLR); по-третє, рівності як довгострокових, так і короткострокових середніх загальних витрат ціні [155, с.  179]:
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Ринковий механізм автоматично спрямовує конкурентну галузь до умов довгострокової рівноваги. Саме за умов P=MC=ATCSR=ACLR (або у спрощеному виразі P=MC=AТC*, де AТC* є середніми витратами виробництва товару за ефективнішого способу використання ресурсів за наявних технологій), що графічно відповідають точці дотику кривої повних середніх витрат з лінією ціни, та ця точка також є і точкою перетину кривих граничних витрат та середніх витрат, відсутні внутрішні стимули у виробників галузі до зміни обсягів виробництва, розмірів фірм та мотиви входу й виходу з галузі. Схематично умови довгострокової рівноваги підприємства конкурентної галузі представлені на рис. 1.2. 
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Рис. 1.2. Умови довгострокової рівноваги підприємства конкурентної галузі

З урахуванням споживчого вибору умовами довгострокової рівноваги на ринку продукції конкурентної галузі виступають:
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(1.1)
Ця складна рівність засвідчує, що, по-перше, рівноважна ціна товару відповідає системній оцінці його граничної корисності (MU=Р), таким чином в ціні отримують відображення потреби, смаки, преференції споживачів. Рівність MU=Р можемо назвати споживчою умовою еквівалентності обміну. 

По-друге, ціна дорівнює граничним витратам економічних ресурсів з  виробництва цього товару  (Р=МС). Перевищення ціни над граничними витратами (Р>МС) буде свідченням того, що суспільство оцінює корисність останньої одиниці продукції, виробленої в галузі, вище, ніж витрати з виробництва цієї продукції, отже, до галузі мають бути залучені додаткові ресурси. Напроти, перевищення рівня граничних витрат над ціною виробленої продукції (Р<МС) є ознакою надлишку ресурсів у цьому виробництві. Отже, рівність Р=МС є відображенням відповідності обсягів та структури виробництва споживчим потребам. Спрямовуючи систему до умов Р=МС,  ринковий механізм дозволяє забезпечити в економічній системі ефективне розміщення ресурсів. При такому розміщенні ресурсів досягається максимізація задоволення потреб споживачів, та будь-який перерозподіл ресурсів за цих умов не призведе до збільшення сукупної корисності. Рівність ціни граничним витратам можна вважати алокативною умовою еквівалентності обміну, тобто такою, в якій втілюється відповідність розміщення (алокації) ресурсів потребам системи, та одночасно вона є умовою рівноваги ринку.
По-третє, довгострокова рівновага передбачає встановлення ціни на рівні мінімальних середніх витрат (Р=АТС*), до чого стимулює виробників механізм конкуренції. Як відзначала Дж. Робінсон, «середні витрати будь-якої фірми (з урахуванням ренти) опиняться найменшими в стані рівноваги та будь-яка фірма буде мати оптимальні розміри [374, с. 185]». За умов Р=АТС* ціни встановлюються не лише на рівні середніх витрат за ефективнішого способу використання факторів виробництва, але й забезпечують виробникам відшкодування витрат на залучення у виробництво ресурсів. Рівність ціни середнім мінімальним (або ефективним) системним витратам виступає виробничою або відтворювальною умовою еквівалентності обміну. 
Орієнтація у ціноутворенні в радянській економіці лише на виробничу умову еквівалентності без урахування алокативної та споживчої умов між інших причин, на наш погляд, зумовили витратний характер економіки, існування виробництв, продукція яких не користувалася попитом, невідповідність структури пропозиції споживчим потребам.  
К Ерроу зазначав, що «з точки зору ефективності цінова (ринкова) система дозволяє забезпечити набагато більший виграш, ніж більшість альтернативних систем розподілу [486, с. 53]», та разом з Ж. Дебре вони  довели першу теорему економічної теорії добробуту, яка постулює, що «будь-яка конкурентна рівновага є ефективною за Парето [525]». 

Отже, враховуючи умови довгострокової рівноваги конкурентної галузі, можемо уточнити та формалізувати умови еквівалентності обміну, які відповідають ефективному розміщенню, використанню та відтворенню ресурсів економічної системи. Ці умови є складними: передбачають рівність системної оцінки граничної корисності товару, ціни, граничних витрат його виробництва та мінімальних середніх витрат, і таким чином включають споживчу (MU=Р), алокативну (Р=МС) та виробничу умови (Р=АТС*). При цьому за відсутності штучної фіксації цін і раціональної поведінки покупців споживча умова забезпечується вже у моментальному періоді, алокативна може бути досягнута у короткостроковому періоді, та виробнича умова потребує часу для пристосування організації, розмірів виробництва, розміщення ресурсів. 

Якщо припустити негнучкість цін на фактори виробництва відповідно до зростання (зменшення) попиту на них, то величина ефективних середніх витрат буде задаватися з одного боку ресурсними та технологічними можливостями економічної системи, з іншого – системними умовами відтворення ресурсів. Фактично вона є тією стрижневою основою навколо якої здійснюються ринкові коливання цін. Але разом з тим, встановлення цін на рівні ефективних витрат виробництва без співвідношення з граничною корисністю його результату та за обсягів виробництва, за яких не забезпечується рівність граничних витрат та ціни (МС=Р), не є достатньою умовою вирішення суперечностей між виробництвом та споживанням. Тільки у єдності умови еквівалентності обміну забезпечують ефективність розміщення, використання та відтворення ресурсів. Через динамічну дихотомію алокативної та виробничої умов еквівалентності обміну відбувається перерозподіл ресурсів між галузями та фірмами, пристосування структури та обсягів виробництва до системних потреб. 

Запропоноване розуміння еквівалентності обміну як сукупності споживчої, алокативної та виробничої умов дає можливість уникнути виробничого детермінізму та поєднати концепції граничної корисності, граничних витрат та ціни виробництва у з’ясуванні процесів ринкового ціноутворення, а також у визначенні особливостей еквівалентності обміну як цілі державного регулювання та механізмів її підтримки.   
На підставі проведеного аналізу може бути уточнено співвідношення між вартістю, умовами довгострокової рівноваги галузі та ефективністю. Зокрема, як було відзначено умови довгострокової рівноваги передбачають рівність системної оцінки граничної корисності товару, що виявляється в цінах, граничним витратам економічних ресурсів системи з виробництва товару та середнім витратам за ефективного способу використання ресурсів, тобто є виявом оцінки системою граничної корисності витрат економічних ресурсів системи з виробництва товару або вартості. Виходячи з цього, вартість може бути визначеною як ідеальна субстанція, кількісний вияв якої відбувається за таких співвідношень обміну, за такої оцінки результату витрат системи, що задовольняють умові їх ефективного розміщення, використання та відтворення за певних системних умов: ресурсних, технологічних обмежень, потреб та преференцій споживачів. 

Одночасно за умов, визначених у формулі 1.1, в економічній системі забезпечується виробництво товарів на рівні такого випуску, який задовольняє попит та за найменших витрат при даних ресурсних і технологічних обмеженнях. Тобто таке виробництво відповідає критерію ефективності на основі зіставлення результатів та витрат виробництва. Більш того, як доведено К. Ерроу і Ж. Дебре, такі умови відповідають критерію ефективності за Парето. Таким чином, ефективність ціноутворення досягається при встановленні ринкових цін на рівні, що відповідають визначеній сукупності умов еквівалентності обміну товарів.

Однією з властивостей ринкового механізму є його спроможність забезпечити гнучкість економічної системи та її адаптацію до змін. Схематично рух ринку до довгострокового рівноважного стану при зміні попиту та пропозиції можна зобразити таким чином, враховуючи, що D – попит, S – пропозиція, P, Р0, Р1 – рівень цін, q – обсяг виробництва окремих фірм, Q – обсяг виробництва галузі, MC, МС0, МС1 – граничні витрати, N – кількість фірм у галузі, R, Re, Rn – відповідно фактичний, економічний та нормальний прибуток фірм, AТC – середні загальні витрати:

1. При зростанні попиту:

D( ( P( ( P1( MC0 ( q ( ( MC1 = P1 ( ATC* , R(,Re ( N(  ( Q (( S ( ( P( (, P = MC = AТC*, Rn;
2. При скороченні попиту:

D (( P ( ( P1< MC0 ( q ( ( MC1 = P1 < ATCmin, R(, R<Rn, ( N( (Q(( S ( ( P( ( P = MC = AТC*, R = Rn;

3. При зростанні пропозиції внаслідок дії факторів, пов’язаних із зменшенням витрат виробництва:

АTС (( R(, R=Re ( q (, Q ( (  S( ( P (, MC > P’ ( q (, MC( (, P’ = MC’ = AТC*1, R = Rn;

4. При скороченні пропозиції внаслідок дії факторів пропозиції, пов’язаних із збільшенням витрат виробництва:

АТC( ( R(, R < Rn ( q (, Q( ( S (( P( (MC < P’ ( q (( MC( (P’ = MC’ = AТC*2, R = Rn.

Таким чином, ринковий механізм в ідеалі дозволяє системі оперативно адаптуватися до змін та відновлювати ефективність у розміщенні ресурсів, якщо вона порушується в результаті дії тих чи інших чинників. Але як зазначив К. Ерроу, «повний набір умов конкурентної рівноваги ніколи, звичайно, в реальному житті не виконується [486, с. 59] », та «незважаючи на те, що у цінової системи багато переваг, можливості її не безмежні. Є випадки, коли вона просто не працює  [486, с. 55]».
Обмеження щодо реалізації властивостей ринкового механізму із забезпечення повних умов еквівалентності, а отже, ефективності ціноутворення виникають вже на рівні відповідності реалій сукупності необхідних ідеальних умов, які були закладені як явні або неявні вихідні гіпотези першої теореми добробуту. До складу таких умов належать, по-перше, свобода економічної діяльності суб’єктів, в основі якої повна специфікація за захист прав приватної власності. По-друге, вільне ціноутворення, а також «параметрична роль цін для кожного індивіда та тотожність цін для всіх індивідуумів». Третьою умовою виступає раціональність поведінки суб’єктів, їх усвідомлення цільових функцій та підпорядкованість їм дій (зокрема, максимізація корисності є цільовою функцією для споживачів, та прибутку – для виробників), знання всіх можливих засобів для реалізації своїх цільових функцій, уявлення суб’єктів про наслідки своїх дій. До того ж обмін товарів має бути об’єктом повних контрактів, в яких передбачені всі втрати і всі вигоди сторін від обміну, та трансакційні витрати дорівнюють нулю або не впливають на базові співвідношення обміну.  

Наступною умовою ефективного функціонування ринку як системного механізму є доступність та повнота інформації про стан системи. Зокрема, в експериментах Е. Чемберліна при перевірці збіжності процесу вільних ринкових торгів до рівноважної ціни в умовах необізнаності суб’єктів ринкові ціни виявилися нижчими за рівноважні [539]. Напроти, експерименти В. Сміта, в яких було забезпечено централізацію торгів через централізацію інформації та можливості відслідкування руху цін учасниками, підтвердили можливість існування конкурентної рівноваги [614]. К. Еррроу ступінь інформованості відніс до числа чинників швидкості пристосування ціни, та зазначив, що поведінка обох сторін ринка призводить до появи єдиної ринкової ціни тільки в умовах повної інформованості, при цьому, щоб розподіл ресурсів був ефективним, суб’єкти мають знати не тільки поточні ціни, але й майбутні  [486]. Дж. Стіглер назвав розкид цін на ринку проявом та мірою необізнаності його суб’єктів [428, с. 508]. Проблема цінової необізнаності ринкових агентів на практиці  доповнюється і необізнаністю щодо реальної якості товарів.

Конкуренція, можливості вільного входу та виходу з галузі виступають наступними умовами ефективного функціонування ринкового механізму. Але наявність природних монополій та тенденція до породження монополії конкуренцією стають об’єктивними перешкодами на шляху до досягнення системної ефективності в результаті дії ринкового механізму. 

 Основною гіпотезою, на яку спирається перша теорема добробуту, є також безумовне існування ринків як всіх товарів, так і факторів виробництва. Іншими словами, як відзначає К. Ерроу, мова йде про гіпотезу всеохоплюючої та універсальної ринкової системи [486, с. 57]. 

Адаптація системи до змін передбачає і абсолютну мобільність ресурсів, оскільки миттєва та позбавлена витрат реалокація виступає передумовою пристосування галузі до нової рівноваги. 
Збалансованість обсягів попиту та пропозиції у часі також була закладена як вихідна передумова доведення ефективності ринкового механізму. В разі порушення такої збалансованості в системі взагалі можуть не виявитися дійсні параметри навіть короткострокової рівноваги, економіка буде мати проблеми і з орієнтирами узгодженості дій своїх елементів, і з забезпеченням умов відтворення своїх ресурсів.
У той час, як довгострокова рівновага відповідає умовам повної еквівалентності, короткострокові рівноваги припускають існування економічного прибутку або збитків. Хоч окремі елементи і забезпечують максимізацію своєї цільової функції за її умов, економічна система в цілому має стимули щодо міжгалузевого переміщення ресурсів та зміни своїх регулюючих параметрів. При цьому параметри короткострокової рівноваги виступають сигнальними орієнтирами для змін у галузі та переходу до стану довгострокової рівноваги. Наскільки ці параметри об’єктивно відбивають умови системи, настільки процес досягнення довгострокової рівноваги буде проходити з меншими втратами для системи. Якщо зміни в системі відбуваються під впливом дії системних чинників (зміни у технологіях, ступені рідкості ресурсів, споживчих потреб) економіка буде рухатися до стану своєї нової довгострокової рівноваги. В той же час зміни в економічній системі можуть відбуватися і під дією випадкових, стохастичних чинників (зміни погодних умов, політичні шоки, хибна інформація, спекулятивні операції). Встановлення параметрів короткострокової рівноваги під впливом стохастичних чинників буде призводити до відхилень системи від ефективної рівноваги та збільшувати витрати системи по її відновленню.
«Провали» з підтримки еквівалентності обміну ринковим механізмом виявляються у трансакціях із суспільними благами, за наявності зовнішніх ефектів. Так, за негативних зовнішніх ефектів умови трансакцій будуть характеризуватися перевищенням цін та системних витрат над граничними витратами виробників (МС<Р); за позитивних – напроти, граничні витрати виробників будуть більшими за системні витрати та ціни (МС>Р).

Як засвідчує аналіз дії ринку нееквівалентність є неоднорідною за походженням, що є важливим для визначення шляхів коригування функціонування ринкового механізму. По-перше, нееквівалентність обміну може стати результатом неповного набору умов для ефективного функціонування ринків. Цей факт зумовив визнання представниками економічної науки необхідності спрямування державного регулювання на забезпечення таких умов. По-друге, нееквівалентність породжується особливостями окремих товарів та послуг, як, наприклад, суспільних, або відтворення яких супроводжується зовнішніми ефектами. Тому фінансування відтворення суспільних товарів стало складовою економічних функцій держави, обґрунтування його необхідності набуло розвитку в працях А. Пігу [354, 355]. По-третє, нееквівалентність виникає внаслідок адаптації системи до зміни умов, при цьому в залежності від походження чинників змін економічна система в процесі своєї адаптації може відхилятися від траєкторії руху до встановлення еквівалентних параметрів за нормальних умов, а в залежності від сили дії чинників та відповідно їх впливу на ресурсний потенціал системи – взагалі змінити траєкторію свого розвитку. Це походження нееквівалентності є найменш дослідженим в економічній науці, а тому й функції держави стосовно попередження або подолання наслідків нееквівалентності внаслідок особливостей адаптації системи в теорії державного регулювання не отримало належного розвитку. По-четверте, нееквівалентність може породжуватися особливостями положення базових елементів системи, наприклад, монополією, монопсонією, умови виключного становища яких зумовлюють для них можливості деформації параметрів обміну на їх користь. Антимонопольне регулювання стало об’єктом економічної науки та увійшло в практику державного регулювання економіки. По-п’яте, нееквівалентність може бути обумовленою станом сфери обміну, асиметричним розподілом трансакційних витрат. Попередження виникнення еквівалентності з цих причин в економічній науці пов’язується із сприянням державою розвитку інститутів. 
Зауважимо, що умови довгострокової рівноваги, до досягнення яких спрямовує систему ринковий механізм хоч і відповідають умові еквівалентності, але еквівалентності статичної, за якої не тільки система не має внутрішніх стимулів до змін, але й виробники, отримуючи доходи на рівні мінімальних середніх витрат, не мають коштів до розширеного відтворення та оновлення виробництва, з чим можна пов’язати, на наш погляд, і механізм виникнення криз відтворення.  При тому, що конкурентна рівновага є ефективною за Парето, не має ніяких гарантій, що така рівновага забезпечить соціально справедливий розподіл ресурсів та доходів. 

Отже, наш аналіз функціонування ринкового механізму, ключовою ланкою якого виступають ціни, з урахуванням концепції рівноваги дозволив конкретизувати умови еквівалентності обміну та уточнити можливості ринку щодо забезпечення через ціноутворення ефективності функціонування економічної системи. Еквівалентність обміну включає споживчу, алокативну та виробничу умови. Реалізація їх єдності є виразом ефективності розміщення, використання та відтворення ресурсів економічної системи і таким чином умовою ефективності ціноутворення. Попри те що ринковий механізм має властивості приводити економічну систему до ефективного за Парето стану, їх реалізація зштовхується з неповнотою необхідних для цього передумов, функціональними провалами та обмеженнями ринкової координації. 

Для визначення суспільних зусиль із забезпечення ефективності функціонування аграрного сектору за рахунок цінового механізму подальше дослідження має бути  присвячено уточненню умов еквівалентності обміну на ресурсних ринках та особливостям ринкового регулювання в аграрному секторі економіки.
1.3. Формування доходів та реалокація ресурсів у ринковій економіці 

Доходи суб’єктів господарювання, з одного боку, безпосередньо визначають фактичні умови фізичного та алокативного відтворення ресурсів економіки, а, з іншого, впливають на величину попиту та обсяги споживання, і таким чином виступають одним із регулюючих параметрів економічної системи. Узагальнення трактування доходів в економічній літературі [157, 332, 436] дає підстави визначити доходи як сукупність грошових коштів та матеріальних цінностей, яку економічні суб’єкти отримують за певний період часу. Розподіл доходів є зумовленим рівнем розвитку продуктивних сил та розподілом прав власності на ресурси (зауважимо, що в цьому підрозділі ми приділяємо увагу лише первинному розподілу доходів у ринковій економіці). 

Автори Економічної енциклопедії виділяють такі форми первинних доходів, які утворюються у сфері матеріального виробництва в процесі створення і первісного розподілу новоствореної вартості:  заробітна плата, доходи від індивідуальної трудової діяльності і підсобного господарства, підприємницькій дохід, відсотки за капітал, дивіденди, земельна рента [157, с. 367]. Основними функціональними формами доходів у системі національних рахунків (СНР) у розвинутих країнах виділяють: оплату праці, прибутки корпорацій, прибутки власників некорпоративних підприємств, ренту, позичковий відсоток [576]. 

У ринковому механізмі доходи виконують відтворювальну, регулюючу та стимулюючу функції. Відтворювальна функція доходів реалізується в забезпеченні доходами матеріальної основи для відтворення ресурсів економічної системи. Як ціни на ресурси доходи регулюють їх розподіл між фірмами, галузями, регіонами, високі або низькі доходи в порівнянні з альтернативними виступають сигналами щодо надлишку або нестачі ресурсів у певних виробництвах. Забезпечуючи стимули до використання ресурсів з найбільшою віддачею доходи, виконують стимулюючу функцію. Рівень доходів та порядок їх розподілу суттєво впливають на виконання доходними потоками своїх функцій. Теоретичне осмислення механізму формування доходів, виявлення чинників, які обумовлюють їх обсяги та тенденції змін зайняли провідне місце у концепціях всіх економічних шкіл.

Дуалізм А. Сміта у визначенні вартості зберігається і в аналізі доходів. З одного боку, відповідно до поглядів А. Сміта, природний рівень доходів регулює природну ціну товарів, а, з іншого – продукт певного фактора складатиме дохід його власника. Заробітна плата, прибуток, рента, відзначає А. Сміт, виступають «трьома первісними джерелами будь-якого доходу, так само як і будь-якої мінової вартості [409, с. 38]». Природні норми заробітної плати, прибутку та ренти регулюються, за А. Смітом, фундаментальними умовами життєдіяльності певного суспільства [409, с. 44]. Зміни природних норм доходів ведуть до змін природної ціни. В свою чергу, відхилення ринкової ціни від природної буде призводити до відхилення фактичних доходів власників ресурсів від їх природного рівня, але через переміщення ресурсів відбуватиметься відновлення доходів на природному рівні. 
Грошова ціна праці, за А. Смітом, визначається двома моментами: попитом на працю та цінами на предмети необхідності і життєві зручності [409, с. 58]. Рівень же прибутку  встановлюється зовсім на інших засадах, ніж заробітна плата, та «визначається вартістю вкладеного у справу капіталу і буває більшим або меншим залежно від розмірів цього капіталу [409, с. 35]». Норма прибутку підтримується на природному рівні завдяки конкуренції та переміщенню капіталів.

В основі системи розподілу доходів Д. Рікардо є визнання їх трудового походження. Труд, за Д. Рікардо, як і інші товари, має свою природну та ринкову вартість. Природна вартість праці є та, яка необхідна, для існування і продовження роду робітників. Тенденції у природному русі населення будуть підтримувати коливання ринкової заробітної плати навколо її природного рівня. Фактичний рівень заробітної плати підвищується або зменшується унаслідок двох причин: змін попиту та пропозиції на працю та ціни товарів, на які витрачається заробітна плата. Прибуток, у теорії Д. Рікарда, є залишком вартості, розмір якого визначається вирахуванням з новоствореної вартості заробітної плати. Таким чином, з одного боку, прибуток буде залежати від кількості праці, необхідної для забезпечення робітника засобами до існування, з іншого – переміщення капіталів забезпечить встановлення цін на товари на природному рівні, та конкуренція встановлюватиме мінову вартість на такому рівні, на якому після вирахування заробітної плати за працю та покриття всіх витрат залишок вартості буде в кожній галузі пропорційним витратам капіталу. Отже, «якщо всі товари продаються за своєю природною ціною,…, норми прибутку на капітал у всіх заняттях однакові, відмічає Д. Рікардо, але в той же час додає, –  або різняться лише настільки, наскільки різниця компенсується будь-якою вигодою [372, с. 83]». 

Особливе місце в системі доходів класиків займає рента, переваги у визначенні якої були віддані ринку. Так, А. Сміт зазначав: «Рента входить до складу ціни продукту іншим чином, ніж заробітна платня та прибуток. Висока або низька заробітна платня та прибуток на капітал є причиною високої або низької ціни продукту, більший чи менший розмір ренти є результатом останньої [409, с. 95]». Д. Рікардо зауважував: «Не тому хліб дорогий, що платиться рента, а рента платиться тому, що хліб дорогий [372, с. 71]». Але на відміну від А. Сміта Д. Рікардо не відносив ренту до ціноутворюючих факторів, оскільки ціну продукції землеробства будуть визначати умови виробництва на землях, що замикають використання цього ресурсу, та в дійсності у витратах всіх продуктів землеробства, за його думкою, не міститься рента [373, с. 114]. 

Отже, особливістю позиції класичної школи щодо природи походження та порядку розподілу доходів стало визнання домінуючої ролі об’єктивних умов виробництва та відтворення ресурсів.

У марксистській теорії всі види доходів мають своїм єдиним та первісним джерелом працю, оскільки жива праця є єдиним джерелом вартості. Але заробітна платня не дорівнює вартості продукту, створеного працею, а виступає вартістю самої робочої сили, що визначається вартістю життєвих засобів, необхідних для її відтворення [249, с. 181]. Перевищення  знов створеної робітником вартості над вартістю робочої сили присвоюють власники інших факторів виробництва: власники капіталу – у формі прибутку, або відсотку, власники землі – у формі ренти. 

У капіталістичній економіці, доводить К. Маркс, діє тенденція до вирівнювання норми прибутку. В основі механізму такої тенденції –  конкуренція та переливи капіталів між галузями. «Шляхом свого розподілу між різними сферами виробництва, залежно від зниження або підвищення норми прибутку, капітал зумовлює таке співвідношення між попитом та пропозицією, що в різних сферах виробництва створюється однаковий середній прибуток [251, с. 214]», незважаючи на різну органічну будову капіталу та швидкість його обігу в різних галузях, зазначає К. Маркс. 

На відміну від поглядів Д. Рікардо та А. Сміта К. Маркс визначає первинність у походженні ренти не ринкових, а виробничих факторів. За К. Марксом, «будь-яка земельна рента є додатковою вартістю, продуктом додаткової праці [252, с. 184]», та «привласнення ренти є економічною формою, в якій реалізується земельна власність [252, с. 183]». К. Маркс, як і класики, виділяє диференціальну ренту, як дохід власників більш якісних за природною та штучною родючістю ґрунтів, результат більш продуктивної праці за цих умов, а також монопольну ренту. Але особливістю марксистської теорії ренти є обґрунтування абсолютної ренти [252, с. 320]. Її джерелом є додаткова праця сільськогосподарських робітників, що забезпечує для фермера більш високу норму додаткової вартості завдяки нижчій органічній будові капіталу в сільському господарстві. Обмеженість землі та монополія приватної власності на землю як об’єкт господарювання заважає вирівнюванню нормі прибутку з іншими галузями.

Підпорядкованість теорії доходів К. Маркса завданню з розкриття механізму експлуатації найманих працівників не дала можливості проведення всебічного дослідження сутності доходів та їх розподілу, зумовила невідповідність тенденцій, що прогнозувалися, реаліям розвитку капіталістичних економік. 

У неокласичній теорії доходів акценти зі сфери виробництва перенесені у сферу ринкових взаємодій. Визначивши попит на ресурси похідним від попиту на товари та послуги, представники неокласичного напрямку розглядають доходи як ціни факторів виробництва залежними від цін на товари та послуги. Так, А. Маршалл зазначає: «Попит на сировину та інші засоби виробництва є непрямим та походить з попиту на ті продукти, що безпосередньо приносять користь, та виробництву яких перші допомагають [254, с. 68]». А. Маршал визнає теорію граничного продукту як теоретичну  основу формування цін на ресурси. Згідно з цією теорією в стані рівноваги внесок кожного фактора оплачується відповідно до вартості його граничного продукту, та «кожний фактор виробництва отримує ту суму багатства, яку цей фактор створює [254, с. 46]». Отже, в системі, де забезпечується принцип відповідності доходів факторів вартості їх граничних продуктів, не існує експлуатації. 

Пропозиція факторів залежить від їх запасу та готовності власників застосувати їх у виробництві. Ця готовність визначається віддачею від такого застосування. Конкуренція на ринку товарів і послуг та конкуренція серед сфер застосування капіталу призводить до встановлення норми прибутку на нормальному рівні, тобто на такому рівні, що тільки-но достатній, щоб утримати капітал у цій сфері застосування. Рівень нормального прибутку, за А. Маршаллом, не є рівним для всіх галузей, а враховує особливості сфери застосування, рівень ризику [254, с. 90].

Ціна на продукцію сільського господарства, за А. Маршаллом, буде встановлюватися на рівні витрат виробництва тієї її частини, що вироблена на межі несприятливих умов, за яких рента взагалі не виникає [254, с. 198]. У теорії А. Маршалла «розмір ренти не є регулюючим фактором, а сам визначається родючістю землі, ціною продукту, граничним рівнем виробництва; він являє собою перевищення вартості фактичної загальної віддачі від застосування капіталу та праці до землі над тією віддачею, що могла б бути отримана за умов, які характеризують граничну обробку землі [254, с. 119]». Граничний рівень обробки землі визначається загальними умовами попиту і пропозиції. 

Слід підкреслити, що в теорії А. Маршалла визначальним чинником формування доходів стала вартість граничного продукту фактора виробництва, інституціональні ж чинники, об’єктивні умови відтворення залишилися поза аналізом А. Маршалла. Та сам А. Маршалл відзначив, що розкриває лише частину теорії доходів, оскільки останні визначаються всією сукупністю причин, що регулюють попит та пропозицію як на товарних, так і на факторних ринках [254, с. 235].

Методологічна передумова системного підходу дозволяє нам встановити сукупність основних чинників, що обумовлюють рівень доходів у ринковій економіці. Формування доходів подібно до формування цін на товари та послуги знаходиться під впливом умов усієї економічної системи та перш за все:

· стану і тенденцій на ринках товарів і послуг;

· стану і тенденцій на ринках ресурсів;

· суспільно необхідних умов відтворення ресурсів; 
· рівня продуктивності технологій;

· внутрішніх характеристик базових елементів системи;

· стану контрактації купівлі-продажу ресурсів.

Взаємозв’язок між умовами продуктових (товарних) і ресурсних (факторних) ринків забезпечується на рівні базових елементів економічної системи та реалізується через їх прагнення до максимізації своїх цільових функцій. Стан ринку товарів безпосередньо впливають на рішення виробничих елементів економічної системи щодо купівлі ресурсів. Гранична корисність фактора для підприємця, що придбає його, може бути представлена додатковим доходом від продажу продукції, яка вироблена ще однією одиницею певного фактора, або грошовою формою граничного факторного продукту (MRPF). У свою чергу, граничний факторний продукт у грошовій формі (гранична факторна дохідність) визначатиметься рівнем цін на товари та послуги, продуктивністю фактора. Умовою максимізації прибутку у випадку придбання ресурсів є рівність між граничним факторним продуктом у грошовій формі (MRPF) та граничними витратами на придбання фактора (MRCF) [155, 353]:
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Ця умова дозволяє забезпечити ефективне використання ресурсу, поєднуючи максимізацію цільових функцій підприємств, що наймають ресурси, та власників ресурсів. За умов конкуренції, коли підприємство приймає ціну ринку, граничний факторний продукт у грошовій формі буде дорівнювати величині граничного факторного продукту у натуральному вимірі (MPF), помноженого на ціну одиниці товару (P). 
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де MRPF – граничний факторний продукт у грошовій формі; MPF – граничний продукт фактора; Р – ціна товару або послуги; MRCF – граничні факторні витрати; PF – ціна фактора.
Отже, ціна придбання фактора або дохід власника фактора буде визначатися з боку ринку товарів та послуг вартістю граничного факторного продукту, яка безпосередньо залежить від цін на товари та послуги й продуктивності фактора. Остання є результатом технологій, що використовуються, властивостей фактора. Відповідно, зміни цін на товари та послуги, продуктивності фактора будуть відображатися на граничній факторній дохідності, попиті на ресурс та рівні його ціни.

Взаємозамінюваність факторів теж чинить вплив на прийняття рішення виробничим елементом системи щодо найму ресурсів. При зміні цін на інші ресурси попит на певний ресурс буде знаходитися під дією ефекту заміщення та ефекту обсягу, що діють у протилежних напрямках. 
Приймаючи рішення відносно придбання ресурсу, підприємства встановлюють ціну попиту, ціна ж пропозиції ресурсів обумовлюється специфічними умовами формування пропозиції на ринках певних ресурсів. Для окремого підприємства конкурентної галузі пропозиція фактора є абсолютно еластичною, та ціна пропозиції відповідає рівноважній ціні на факторному ринку. Відхилення ринку ресурсу від умов конкуренції буде порушувати цей порядок. Так, за умов монопсонії фірма буде наймати меншу кількість ресурсів та платити за них нижчу ціну, ніж за умов конкуренції.

Рівень оплати праці як рівноважна ціна праці буде знаходитися під тиском попиту на неї та пропозиції, і таким чином встановлюватися під впливом рівня цін на продукцію, продуктивності праці, наявної кількості трудових ресурсів,  якості трудових ресурсів, ступеня взаємозамінюваності факторів виробництва, цін на інші ресурси, умов конкуренції. 

Особливістю ринку природних ресурсів, як і ринків рідкісних ресурсів, є їх обмеженість та нееластичність пропозиції. Відмінності в продуктивності природних ресурсів зумовлюють диференційну ренту, що визначатиметься як різниця між сумарними граничними продуктами змінних факторів, застосованих до різних за продуктивністю природних ресурсів. Але певною мірою відмінності між рентою рідкості та диференційною рентою умовні. Як зазначав ще А. Маршалл, усі види ренти на практиці переплітаються. «У певному сенсі всі види ренти є диференційними. Але в одних випадках оцінюють ренту окремого фактора шляхом порівняння віддачі від нього та від гіршого за якістю. В інших випадках краще звернутися до корінних відносин між попитом та рідкісністю [254, с. 114]».
Дохід на позичковий капітал виступає у формі відсотка, на власний капітал – у формі прибутку (частини прибутку або дивіденду). Пропозиція коштів для їх залучення у економічний кругообіг як капіталу буде визначатися власниками, що приймають рішення на основі міжчасового вибору, виходячи з очікуваної норми дохідності, обсягу доходу в їх розпорядженні, ступеня ризику в конкретній сфері застосування, очікувань щодо зміни купівельної спроможності грошової одиниці. Співвідношення попиту та пропозиції на ринку капіталу визначатиме його рівноважну ціну. 

Найбільш суперечливою в економічній науці залишається теорія економічного прибутку. В загальному розумінні прибуток виступає як різниця між вартістю продукції та витратами. Якщо розглядати витрати не як бухгалтерські (або явні), а як економічні, тобто всі виплати, які необхідно зробити, щоб залучити ресурси у певне виробництво, що дає можливість оцінити, у що обходиться виробництво товару не для окремого виробника, а для всієї системи, то доходи на власні ресурси підприємця, виступатимуть частиною економічних витрат. У стані довгострокової конкурентної рівноваги ціна дорівнює граничним економічним витратам та мінімальним середнім витратам, отже, економічний прибуток, як різниця між вартістю та всіма економічними витратами, буде дорівнювати нулю. Виникає проблема у з’ясуванні чинників утворення економічного прибутку в короткостроковому періоді, а також можливостей, джерел та чинників його походження  в довгостроковому періоді. 
Одним з пояснень існування економічного прибутку є виключне становище виробника, рівновага на ринках якого встановлюється за умов перевищення ціни ефективних середніх витрат. Такі умови можуть сформуватися як у короткостроковому, так і довгостроковому періоді в результаті монополії, відбиваючи експлуатацію монополістом, який привласнює надлишковий дохід, всієї економічної системи. 

Поява економічного прибутку може бути зумовленою коливаннями попиту та пропозиції, внаслідок чого короткострокова рівновага установлюється за перевищення ціни товару мінімальних середніх витрат. Виникнення економічного прибутку в цьому випадку не є необхідним для ефективної алокації ресурсів системи та має стохастичний характер. У довгостроковому періоді за рахунок переміщення ресурсів або зупинення дії стохастичних чинників економічний прибуток буде нівельованим. 

Теорії підприємництва дають своє бачення джерел походження економічного прибутку, який існує не тільки у короткостроковому але й у довгостроковому періоді. У теорії Ф. Найта економічний прибуток є доходом підприємця за несення тягаря невизначеності [275]. Й. Шумпетер визначає чистий прибуток як дохід підприємця за його інноваційну діяльність, що є джерелом динамічних змін та розвитку економічної системи. За висновками Й. Шумпетера, підприємницький прибуток не є «прибутком на вкладений капітал, так що немає ніяких підстав говорити про тенденцію до вирівнювання рівнів підприємницького прибутку [482, с. 303]». М. Блауг вважає, що економічний прибуток має розглядатися не як граничний продукт підприємницького фактора, а як остаточна величина [82, с. 425].

Як показує аналіз, теорії підприємництва та економічного прибутку як остаточного доходу виходять за статичні передумови концепції конкурентної рівноваги та залишають неінтегрованими у теорію функціонування ринків положення щодо особливих властивостей підприємницького фактора та його ролі у розвитку системи. На наш погляд, вирішення цієї теоретичної проблеми пов’язане з урахуванням властивостей підприємницького фактора.

Невизначеність в економічній діяльності, ризик, потреба у розвитку вимагають прояву відповідних рідкісних властивостей таких, як готовність взяти на себе ризик та тягар невизначеності, інтуїція, прагнення та спроможність запровадити інновації. З цієї точки зору економічний прибуток є необхідним для прояву властивостей, які є потрібними для функціонування та розвитку системи.  Як додатковий дохід, що перевищує нормальний рівень, оцінений на основі альтернативного застосування фактора, економічний прибуток за певних умов може розглядатися як своєрідна рента на унікальні властивості підприємницького фактора. Ця рента буде існувати так довго, наскільки ці властивості будуть унікальними та обмеженими стосовно потреб системи. Ситуація подібна монополії, але така монополія не є результатом штучних обмежень, а обумовлена рідкісністю певних властивостей фактора виробництва, що потребує економічна система для свого розвитку. Як тільки обмеженість властивостей ресурсу буде з часом подолана, умови галузевої ефективної рівноваги змінюватимуться, супроводжуючись зниженням нормального рівня прибутку.

Слід зазначити, що чим вищою є частота прояву стохастичних чинників у певній сфері ведення бізнесу, тим більшим рівень ризику, а тому, нормальний прибуток у такій сфері має бути вищим за середньоринковий. Тенденція до вирівнювання середньої норми прибутку в економіці буде породжуватися зближенням галузевих умов щодо частоти змін та ступеня невизначеності, але й постійно порушуватися в процесі розвитку.

Конкретизуючи основні чинники формування доходів власників факторів виробництва в ринковій економіці, можемо зазначити: дохід на фактор визначається ринком як рівноважна ціна фактора, і з боку попиту регулюється вартістю граничного продукту фактора, що є залежним від цін на товари (послуги) та продуктивності фактора, яка зумовлюється продуктивністю існуючих технологій та якістю фактора, а також від можливостей взаємозамінюваності факторів, цін на інші фактори. З боку пропозиції рівень доходів буде регулюватися обсягом певного ресурсу в системі, очікуваним рівнем доходу, нормальними (суспільно необхідними) умовами відтворення ресурсів, наявністю альтернатив застосування ресурсів та отримання доходів. Схематично чинники, що визначають рівень доходу як ціни фактора виробництва в ринковій економіці, подано на рис. 1.3. 
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Рис. 1.3 Чинники визначення доходу як рівноважної ціни фактора виробництва

Умови еквівалентності обміну є складними і на ринку ресурсів. Одна з умов еквівалентності на ресурсному ринку передбачає рівність між ціною фактора та вартістю граничного факторного продукту (PF=MRPF). Виконання цієї умови буде залежати як від відповідності розміщення ресурсів потребам системи, так і від стану розподілу доходів на рівні підприємства.  У довгостроковому періоді через вільний рух ресурсів в економіці ціни однакових факторів виробництва за схожих умов їх застосування в економіці будуть вирівнюватися при цьому на рівні, що відповідає нормальним умовам відтворення ресурсів.

Таким чином, умовами еквівалентності на ринках ресурсів будуть по-перше, рівність між вартістю граничного факторного продукту та ціною фактора, що засвідчує відповідність внеску фактора у створену вартість доходу власника фактора та одночасно відображає відповідність розміщення ресурсів потребам системи, тобто є алокативною умовою еквівалентності оплати фактора на рівні виробничої одиниці (мікрорівні). По-друге, рівність між ціною фактора та величиною коштів, що забезпечують нормальні умови його відтворення, яка є відтворювальною умовою еквівалентності. При цьому, якщо алокативною умовою еквівалентності мікрорівня виступає рівність вартості граничного продукту фактора та його ціни, то на рівні всієї економіки за відсутності обмежень з реалокації ця умова трансформується у рівність факторних доходів при будь-якому застосуванні в економічній системі однакових факторів. 
Через те що гранична факторна дохідність безпосередньо залежить від цін на продукцію, у виробництві якої були зайняті фактори, порушення еквівалентності на товарних ринках будуть призводити і до порушення еквівалентності на ринках ресурсів. Поряд з цим нееквівалентність на ринках ресурсів може бути зумовленою станом системи контрактів, обмеженнями з реалокації ресурсів. Стійке перевищення граничної факторної дохідності над ціною фактора є виразом експлуатації або оподаткування економічною системою такого фактора.

Ще А. Пігу виділив дві форми прояву встановлення заробітної плати на «несправедливому рівні»: нерівність граничних чистих продуктів праці, що створюються в різних місцях; та експлуатація робітників у тому сенсі, що їм платять менше вартості виробленого ними граничного чистого продукту, [355, с. 172]. Існування «несправедливості» в економіці, вважає А. Пігу, зумовлюється значними витратами переміщення праці, обмеженістю інформації щодо альтернатив зайнятості, коливаннями дійсної оплати праці в межах діапазону в умовах монополії або її елемента. 

Незадовільний стан системи контрактів, інститутів їх захисту, існування коридору для опортуністичної поведінки роботодавців створюють умови для відхилення фактичних доходів власників факторів виробництва від їх еквівалентного рівня. 

Нееквівалентність у формуванні доходів мала б бути короткостроковою, якщо в системі не існує обмежень та витрат з реалокації ресрусів. Терміни “алокація» та “реалокація» стали використовуватися у вітчизняній економічній науці не так давно. Походження цих категорій від англійських “allocation», “reallocation» – розміщення, переміщення. Але на відміну від українського «розміщення», яке, насамперед, вживається в географічному аспекті як розподіл ресурсів (продуктивних сил) між географічними одиницями (районами, областями, регіонами, країнами), термін «алокація» є більш широким, і означає розподіл економічних ресурсів між не лише географічними одиницями, а й галузями, підприємствами, власниками. Реалокація – це процес зміни у розміщенні економічних ресурсів, їх розподілі між географічними одиницями, галузями, підприємствами, власниками.

Незважаючи на ключову роль у механізмі ринку процесу реалокації ресурсів, тривалий період у розвитку економічної науки сам механізм реалокації залишався без належної уваги, а передумовою аналізу пристосу​вання ринкової системи до змін виступала абсолютна мобільність факторів. На це Дж. Робінсон зауважила, що реалокація ресурсів належить «до цікавої та значною мірою нерозробленої сфери дослідження [374, с. 140]». 

Сигналом до реалокації виступає зміна, насамперед, цін, що призводить до змін і факторних доходів. Але для того щоб ресурси перейшли до інших фірм або галузей, потрібен час. Також реалокація супроводжується певними витратами та втратами. Слід відзначити, що витрати з реалокації, до складу яких будуть входити зокрема витрати на професійну та (або) кваліфікаційну перепідготовку робочої сили, зміну місця мешкання, демонтаж та продаж обладнання, збереження властивостей природних ресурсів при виводі їх з виробничого використання, витрати на вхід у галузь, є відмінними від трансформаційних та трансакційних. Наявність витрат з реалокації знижує мобільність ресурсів та веде до втрат в ефективності оперування економічної системи.

Альтернативи зайнятості ресурсів; специфікація прав власності на матеріально-технічні та природні ресурси; наявність ринків ресурсів, розвиненість їх інфраструктури; усунення інституційних перепон, що знижують мобільність факторів виробництва, виступають важливими умовами реалокації ресурсів. Обмеження, а також втрати та витрати з реалокації, ускладнюючи переміщення ресурсів відповідно до змін регулюючих параметрів економічної системи, обумовлюють тривалість її нерівноважного стану, стійку нееквівалентність. 

Оцінка спроможності системи забезпечити ефективне розміщення ресурсів потребує визначення критеріїв такої ефективності. Зростання рівня валового національного продукту, або обсягу виробництва галузі, як пропонують деякі фахівці [344, с. 39], не є точними критеріями ефективності розміщення ресурсів, тому що не відображають втрати системи щодо забезпечення зростання цього обсягу виробництва, повноти віддачі від ресурсів, втрачені можливості їх альтернативного використання. За критерій ефективності алокації ресурсів, на наш погляд, можуть бути прийняті умови максимізації національного дивіденду, визначені А. Пігу [355, с. 203]. Цими умовами є рівність вартості граничних продуктів однакових факторів при будь-якому можливому застосуванні ресурсів в економічній системі. Така рівність свідчить, що не існує іншого способу використання ресурсів, який би призвів до збільшення віддачі від фактора. Цей критерій відповідає та конкретизує умови ефективності за Парето щодо розміщення ресурсів.

 Нобелівський лауреат М. Аллє зазначав, що розподіл доходів в економіці має задовольняти подвійній умові: забезпечувати стимулювання ефективності та бути соціально прийнятним [64, с. 20]. Попри те, що оцінка цих двох умов значно різниться та відбувається в різних координатах, так, ефективність відображає результативність виробництва, а міра справедливості є поняттям етичного порядку, ці дві умови безпосередньо пов’язані між собою. Соціальне неприйняття порядку розподілу доходів підриває стимулюючу функцію доходів, знижує віддачу від факторів виробництва, і таким чином зменшує ефективність їх використання, в той же час низька ефективність не дозволяє суб’єктам отримувати доходи відповідного рівня та сприймати систему доходів як справедливу. 

Основними принципами справедливої системи розподілу доходів економічною наукою визнані такі: достатність доходів для забезпечення нормальних (суспільно необхідних) умов життя; сталість у розподілі доходів; залежність основної частини доходів від результатів праці; відсутність зрівнялівки та одночасно надмірної диференціації; неприпустимість дискримінації [332, с. 416].

Слід зазначити, що ринковий механізм навіть при забезпеченні вище визначених умов еквівалентності, виявляється неспроможним запропонувати суспільству цілком соціальну справедливу систему розподілу доходів. Це пов’язано з тим, що, по-перше, розподіл доходів в ринковій економіці є похідним від розподілу прав власності на ресурси, який припускає концентрацію речових факторів виробництва у власності окремих суб’єктів. По-друге, ринок не забезпечує доходами тих, хто не в змозі з різних (у тому числі й об’єктивних) причин надати ресурси в економічний кругообіг. По-третє, ринковий механізм лише через параметри довгострокової рівноваги забезпечує нормальні умови відтворення ресурсів системи, але поточні доходи суб’єктів, формуючись у короткостроковому періоді під впливом багатьох стохастичних чинників, можуть суттєво відхилятися від нормального рівня. Коливання рівня цін на товари та послуги, відбиваючи ступінь рідкості результатів виробництва для поточних умов, а не умов довгострокового розвитку системи, призведуть і до коливання доходів, унаслідок яких будуть змінюватися умови відтворення ресурсів системи. За обмежень з реалокації факторів виробництва такі коливання можуть призвести до їх деструкції. 

Праця, земля та капітал є непростими товарами. К. Поланьї назвав їх фіктивними [358, с. 14]. Використовуючи робочу силу як товар, «система буде використовувати певне фізичне, психологічне та моральне ціле, яке називається «людина», використовуючи землю, буде порушувати довкілля, ринкове управління грошима з періодичністю буде призводити до порушення бізнесу [358, с. 15]». І ми погоджуємося з висновком К. Поланьї,  що «жодне суспільство не в змозі витримати наслідки функціонування системи без відповідного захисту своєї людської та природної сутності і системи організації бізнесу від руйнівної сили ... сатанинських жорен [358, с. 15]». Тому еволюція ринкових систем відбувалася під впливом двох тенденцій: розвитку ринкової організації стосовно дійсних товарів та зростання обмежень на її негативний вплив на фіктивні товари. В змішаних системах ринкового типу були сформовані системи соціального захисту населення. Охорона довкілля та регулювання грошового обігу стали важливими напрямами державного регулювання. 

Отже, доходи як ціни на фактори виробництва в механізмі ринку виступають одним з його регулюючих параметрів. Спираючись на критичний огляд різних наукових концепцій стосовно формування доходів та передумови системного аналізу, можна зробити висновок, що визначення рівня доходів здійснюється ринком як механізмом системи з урахуванням сукупності умов її функціонування, серед яких: тенденції на товарних ринках; тенденції на факторних ринках, суспільно необхідні умови відтворення ресурсів; продуктивність технологій та якість ресурсів; внутрішні характеристики базових елементів системи; стан контрактації купівлі-продажу ресурсів. 

За ідеальних умов ринок забезпечує власникам факторів виробництва доходи, що дорівнюють граничній факторній дохідності, та одночасно враховує нормальні умови відтворення ресурсів, і таким чином підтримує еквівалентність у ціноутворенні на ринках ресурсів.  Та разом з тим, порушення еквівалентності на товарних ринках буде призводити і до порушення еквівалентності на ринках ресурсів. Також нееквівалентність на ринках ресурсів може бути зумовлена недосконалістю факторних ринків, системи контрактації, обмеженнями з реалокації ресурсів. 

Маючи в своїй основі розподіл прав власності на ресурси та залежність доходів від коливань ринкової кон’юнктури, ринковий механізм неспроможний згладити надмірну та невиправдану диференціацію доходів, забезпечити достатність та сталість доходів для підтримки нормальних (суспільно необхідних) умов відтворення ресурсів. У разі обмежень з переміщення ресурсів та зниження доходів ринок здійснює руйнівний вплив на відтворення ресурсів системи. Такий стан речей є неприпустимим для суспільства як з позицій соціальної справедливості, так і економічної ефективності та потребує суспільних зусиль з коригування розподілу доходів для захисту людського, матеріального та природного потенціалу системи.

Висновки до 1-го розділу

1. Cистемний підхід дає можливість кращим чином розкрити структуру економічних систем та їх організацію, забезпечити всебічність дослідження ціноутворення на основі поєднання сутнісних та причинно-наслідкових методологічних передумов класичного напряму економічної науки, функціональних передумов неокласичного напряму, соціально-історичних  інституціонального напряму. 

2. Ринок в економічній системі ринкового типу виступає її механізмом, центральною ланкою якого є вартість і ціни. Розуміння вартості в економічній науці, незважаючи на тривалу наукову еволюцію, залишається неоднозначним. У нашому дослідженні ми розглядаємо вартість (визнані та визначені системою через дію її механізму (ринку) витрати економічних ресурсів з виробництва товару) як системне утворення, яке втілює сукупність умов і є регулятором економічної системи, в якій формою взаємозв’язку між виробництвом і споживанням є обмін, має місце рідкість ресурсів, і який покликаний забезпечити ефективне їх використання та відтворення. 

3. Двоїстість вартості як субстанції, що створюється у виробництві, а отримує оцінку в обміні зумовлює її функціональну суперечність: між зовнішнім, короткостроковим, локалізованим у часі та просторі проявом параметрів обміну, що відображає ступінь рідкісності результату виробництва на певний момент у певному місці, і знаходить вираз у ціні, та їх внутрішньою довгостроковою системною сутністю, що знаходить вираз у вартості та відображає технологічні системні можливості, необхідні умови відтворення ресурсів системи. Вирішення цієї суперечності, що забезпечує ефективне використання, розміщення та відтворення ресурсів економічної системи, відбувається через досягнення еквівалентності обміну товарів.
4. Умови еквівалентності обміну є складними.  Повна еквівалентність на товарному ринку забезпечується за рівності граничної корисності, ціни, граничних витрат та середніх витрат виробництва за ефективного способу використання ресурсів (PU=Р=МС=АТС*), і таким чином включає: споживчу умову (PU=Р), як відповідність ціни споживчим оцінкам граничної корисності товару; алокативну умову (Р=МС), яка є відбиттям відповідності розміщення (алокації) ресурсів потребам системи; виробничу умову (Р=АТС*), в якій реалізується відповідність цін рівню витрат виробництва за ефективнішого способу використання ресурсів. Визначені умови еквівалентності обміну відповідають критерію ефективності за Парето. 
5. Доходи суб’єктів господарювання, з одного боку, безпосередньо визначають фактичні умови фізичного та алокативного відтворення ресурсів економіки, а, з іншого, впливають на величину попиту та обсяги споживання, і таким чином виступають одним з регулюючих параметрів економічної системи. Умовами повної еквівалентності обміну на ринках ресурсів є: рівність ціни фактора виробництва граничному продукту фактора у грошовому виразі (алокативна умова мікрорівня); рівність ціни фактора величині коштів, необхідних для відтворення одиниці ресурсу за певних соціально-економічних умов (відтворювальна умова); рівність граничних доходів власників однакових за властивостями факторів виробництва при будь якому їх застосуванні в економіці (алокативна умова макрорівня). 
6. Реалізація єдності умов еквівалентності обміну є виразом ефективності розміщення, використання та відтворення ресурсів економічної системи, а динамічні варіації їх частковості покликані бути ознакою необхідності та стимулом адаптації економічної системи до змін. У запропонованому розумінні еквівалентності обміну як сукупності умов забезпечується поєднання концепцій граничної корисності, граничних витрат та ціни виробництва у з’ясуванні процесів ринкового ціноутворення, ці умови можуть бути використані за методологічну основу аналізу ефективності ціноутворення на ринках конкретних видів продукції та ресурсів, визначення особливостей еквівалентності обміну як мети державного регулювання та розробки механізмів з її досягнення.
7. Передумовами забезпечення ринковим механізмом еквівалентності обміну в економічній системі виступають: свобода економічної діяльності суб’єктів, специфікація прав власності, свобода ціноутворення та параметрична роль цін; раціональність поведінки економічних суб’єктів; повнота контрактації обміну, відсутність трансакційних витрат або симетричний їх розподіл; повнота та достовірність інформації про стан системи; конкуренція; наявність ринків всіх продуктів та ресурсів; абсолютна мобільність факторів виробництва; збалансованість у часі обсягів попиту та пропозиції. Але спроможність ринкового механізму із забезпечення еквівалентності навіть за досконалої конкуренції, наявності ринків всіх товарів і ресурсів та повних контрактів має обмеження, пов’язані із динамічною адаптацією системи до змін; при регулюванні виробництва суспільних благ, за наявності зовнішніх ефектів. Досягнення еквівалентності обміну не гарантує забезпечення соціальної справедливості у розподілі благ та доходів, реалізації інноваційних зрушень. 

8. Наявність стійкої нееквівалентності обміну веде до деформацій у структурі суспільного виробництва, зумовлює невідповідність умов відтворення та стану розміщення ресурсів потребам системи, спричиняє руйнування ресурсного потенціалу, відхилення від оптимальної траєкторії соціально-економічного розвитку та вимагає суспільних зусиль як із створення необхідних умов для ефективної дії ринку, так і усунення негативних наслідків його «провалів». 

Основні результати розділу опубліковані в працях автора [302, 305, 311, 316].
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