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ВСТУП
Актуальність теми. Акції, як фінансові інструменти, набувають все більшого впливу на економіку країни, через них відбувається перерозподіл матеріальних ресурсів суспільства, що викликає необхідність ефективного правового регулювання відносин, пов’язаних з цими цінними паперами. На сьогодні в Україні існує система нормативних актів, до яких відноситься Цивільний та Господарський кодекси, Закон "Про цінні папери та фондовий ринок", Закон "Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні", Закон "Про господарські товариства" та значна кількість підзаконних нормативних актів, прийнятих Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку, що регулюють порядок реєстрації випуску акцій, їх обігу, анулювання, а також обліку прав на них.

Існування такої значної кількості законодавчих актів, які фрагментарно регулюють відносини, об’єктом яких є акції, неминуче призводить до їх суперечності один одному, що, в свою чергу, є причиною спірних ситуацій, які виникають на практиці.

Акція, як цінний папір, вирізняється з поміж інших емісійних цінних корпоративним характером права, нею посвідченого, що обумовлює необхідність встановлення щодо акції індивідуалізованого правового режиму, який, з урахуванням зазначених особливостей не може повністю співпадати з правовим режимом інших емісійних цінних паперів. Правове регулювання випуску та обігу акцій, встановлення обмежень права власності на акцію, мають враховувати не тільки права та законні інтереси власника акцій та акціонерного товариства, а й інтереси третіх осіб, правами яких можуть бути обтяжена акція.

Але зазначені особливості акції як цінного паперу не були враховані прийнятим в 2006 році Законом „Про цінні папери та фондовий ринок”, який досить обмежено врегулював відносини, об’єктом яких є акція, визначивши лише поняття та типи акцій, а також порядок їх емісії, хоча на сьогодні як в науці, так і в законодавстві залишаються спірними питання щодо можливості визнання акції цінним папером, виникнення та припинення акції як об’єкта цивільних прав, підстав та порядку передачі права власності на акції, обмеження прав власника акції тощо.

Все це обумовлює необхідність проведення комплексного дослідження акції, як об’єкту права власності та вирішення теоретичних проблем використання акції в цивільному обігу та проблем його правового регулювання.

Проблем правового регулювання відносин, об’єктом яких є акція, в основному торкались в роботах, присвячених дослідженню або правового режиму акціонерного товариства, в яких розглядались права акціонера та обов’язки акціонерного товариства, або інституту цінних паперів взагалі чи при дослідженні емісійних цінних паперів як окремої групи.

В Україні окремі проблеми здійснення права власності на акції розглядались в дисертаційних роботах, присвячених акціонерним правовідносинам та правовідносинам права власності, зокрема, І.В. Спасибо-Фатєєвої „Цивільно-правові проблеми акціонерних правовідносин” (2000 р.), О.М. Вінник „Теоретичні аспекти правового забезпечення реалізації публічних і приватних інтересів в господарських товариствах” (2004 р.), І.О. Дзери „Цивільно-правові засоби захисту права власності в Україні” (2001 р.), Л.В. Панової „Проблеми правового регулювання ринку цінних паперів в Україні”(2002 р.), В.В. Посполітак „Передача права власності на цінні папери та прав за цінними паперами в Україні” (2001 р.), О.В. Щербини „Правове становище акціонерів за законодавством України” (2001 р.) та ін.

Комплексного дослідження, предметом якого була б акція, як об’єкт права власності, в Україні не провадилось.

Теоретичну основу для висновків, зроблених у дисертації, становлять праці таких відомих вчених-цивілістів дореволюційного, радянського періоду, як А.В. Венедиктова, А.І. Камінки, Л.Й. Петражицького, Д.І. Мейєра, Н.О. Нерсесова, І.Т. Тарасова, Г.Ф. Шершенєвича, М.М. Агаркова, а також сучасних вітчизняних та російських науковців – Д.В.Бобрової, В.А. Бєлова, М.І. Брагінського, В.В. Вітрянського, О.М. Вінник, О.В. Дзери, І.О. Дзери, І.В. Жилінкової, Т.В.Кашаніної О.Р. Кібенко, І.Ю. Красько, Н.С. Кузнєцової, І.М. Кучеренко, В.В.Луця, О.О. Маковської, Р.А. Майданик, Ю.А. Метєльової, Д.В. Мурзіна, Л.В. Панової, А.Я. Пилипенко, В.В. Посполітака, О.П. Сергєєва, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Є.О.Суханова, Ю.К. Толстого, В.І. Труби, Я.М. Шевченко, О.В. Щербини, Р.Л. Юлдашбаєвої, В.Л. Яроцького та інших правознавців.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України “Приватно-правові засади нового цивільного законодавства України”.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є проведення комплексного наукового аналізу проблемних питань правового регулювання відносин права власності на акцію та розробка науково-теоретичних і практичних рекомендацій щодо удосконалення норм чинного та перспективного цивільно-правового законодавства.
Мета наукового дослідження зумовила такі задачі наукового пошуку: надати, виходячи із теоретичних та практичних досягнень та результатів науковців в галузі цивільного права, визначення поняття акції; дослідити правову природу акції як цінного паперу; встановити особливості первинних та похідних підстав виникнення права власності на акцію; провести правовий аналіз припинення та обмеження права власності на акції, обтяження її правами інших осіб, захисту права власності на акцію, сформулювати наукові висновки та пропозиції щодо удосконалення правового регулювання здійснення права власності на акції.

Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини в сфері виникнення, здійснення, припинення та захисту права власності на акції.

Предметом дослідження є наукові погляди, ідеї, концепції, теорії, нормативно правові акти України та практика їх застосування, зарубіжне законодавство щодо правового режиму права власності на акції.

Методи дослідження, що використовувалися в процесі здійснення дисертаційного дослідження, були обрані відповідно до мети і завдань дослідження, з урахуванням його об’єкта та предмета. Було використано дві групи методів наукового пізнання – загальнонаукові та спеціальні. Застосування історико-правового методу дозволило проаналізувати процес зміни поглядів дослідників та законодавця на поняття та основні ознаки акції; структурно-функціонального методу - дало можливість визначити місце акції в системі об’єктів цивільних прав; метод порівняльного правознавства використовувався при аналізі нормативних актів України та зарубіжних країн, що надало можливість сформулювати низку пропозицій щодо подальшого удосконалення вітчизняного законодавства, яке регулює відносини з виникнення припинення права власності на акцію. За допомогою методу формально-догматичного аналізу здійснено тлумачення цивільно-правових норм, які регулюють здійснення права власності на акцію. Логіко-правовий метод системного аналізу надав можливість провести дослідження ознак акції, надати поняття акції, виявити недоліки в правовому регулюванні відносин права власності на акцію.

Загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання дали змогу з’ясувати особливості правової природи документарних та бездокументарних акцій, визначити особливості виникнення та припинення права власності на акцію та виявити характерні риси переходу права власності на акції за цивільно-правовими договорами.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше після прийняття ЦК України та Закону "Про цінні папери та фондовий ринок" здійснюється дослідження акції як об’єкту права власності, виявляються особливості виникнення, припинення та захисту права власності на акцію.

На захист виносяться такі положення, які містять наукову новизну та пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства:

1. Право участі в акціонерному товаристві, яке посвідчує акція, не є особистим немайновим правом, оскільки можливість переходу цього права разом з переходом права власності на акцію від однієї особи до іншої свідчить про відсутність нерозривного, тісного особистого зв’язку між правом участі та особою, якій воно належить, а також про майновий характер цього права.

Зміст права участі в акціонерному товаристві складає сукупність прав акціонера, до яких належить право участі в управлінні акціонерним товариством, на отримання частини прибутку, на отримання частини майна при ліквідації акціонерного товариства та інші права, визначені законом та статутом акціонерного товариства.

2. З метою посилення захисту прав власника акцій та вирішення проблеми змішування акцій слід запровадити ідентифікацію акцій шляхом присвоєння кожній з них індивідуального номера.

3. Оскільки права з акції може здійснювати тільки її власник, а заставодержатель ним не є, передача акцій в заставу обмежує право власника акцій здійснювати розпорядження нею і не тягне за собою передачу в заставу прав, що випливають з акції.

4. Обґрунтовано висновок про те, що передача акцій та прав, посвідчених акцією, відбувається шляхом трансферту, тобто шляхом переведення акцій з рахунку відчужувача на рахунок набувача, який має наслідки цесії.

5. Доведено, що суттєвою різницею у здійсненні права власності (володіння, користування, розпорядження) на акцію є необхідність опосередкованої участі осіб, які здійснюють записи про приналежність акцій певній особі (реєстроутримувачі, зберігачі, депозитарії).

6. Підставою набуття права власності на акцію може бути консенсуальний договір, тобто договір, який набуває чинності з моменту досягнення сторонами в обумовленій законом формі згоди з усіх істотних умов договору.

7. Зроблено висновок про те, що підставою припинення права власності на акції є погашення акцій, конвертація акцій, втрата реєстру власників іменних цінних паперів.

8. Надане визначення поняття „конвертація акцій” як перетворення акцій, здійснюване акціонерним товариством, внаслідок чого відбувається зміна суттєвих її ознак, що призводить до припинення права власності на акції та одночасного виникнення у власника іншої акції. Конвертація акцій відбувається шляхом: заміни привілейованих акцій одних класів на привілейовані акції інших класів; заміни привілейованих акцій на прості акції; зміни кількості та номінальної вартості акцій, які знаходяться у власності особи при незмінності статутного капіталу акціонерного товариства. Зміна форми випуску акцій – документарної на бездокументарну або навпаки, конвертацією не є, оскільки не відбувається перетворення акцій, як об’єктів права власності, в інші акції.

9. Зроблено висновок, що підставою припинення застави є конвертація акцій, що обумовлює необхідність встановлення особливого порядку захисту прав заставодержателя, оскільки обов’язок заставодавця замінити предмет застави, встановлений ч.2 ст. 580 та ч.2 ст. 587 ЦК України не виникає при конвертації акцій.

10. Пропонується встановити порядок відмови від права власності на акцію, в зв’язку з чим доповнити ст. 347 ЦК України, частиною 4 такого змісту: „Власник акції може відмовитись від права власності на неї у порядку, встановленому законодавством України. У разі відмови від права власності на акції право власності на них припиняється з моменту їх списання з рахунку власника та зарахування їх на рахунок акціонерного товариства.”

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення дисертації полягає у можливості використання висновків та пропозицій, які містяться в роботі, для вдосконалення цивільного законодавства України, при подальшому науковому дослідженні проблем правового регулювання відносин, об’єктом яких є акція, при підготовці підручників, навчальних посібників, для вдосконалення програм навчальних дисциплін "Цивільне право", "Підприємницьке право", спецкурсу "Цінні папери".

Теоретичне значення роботи полягає в розкритті особливостей акції як об’єкту права власності, які вирізняють її від інших цінних паперів, розкривають її правову природу як бездокументарного цінного паперу.
Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана і обговорена на засіданні відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України. Результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на Міжнародній науковій конференції „Європа, Японія, Україна: шляхи демократизації державно-правових систем” (Київ, 17-20 жовтня 2000 р.), Міжнародній науково-методичній конференції „Сучасні проблеми адаптації цивільного законодавства до стандартів Європейського Союзу” (Хмельницький, 11-12 березня 2005 р.).
Публікації. За темою дисертації відповідно до її змісту опубліковано три статті у збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань ВАК України, дві глави у науково-практичному коментарі ЦК України, а також тези двох доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою та завданням дослідження і складається зі вступу, двох розділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг рукопису становить 235 сторінок друкованого тексту, у тому числі 23 сторінки списку використаних джерел, який охоплює 252 найменування.

РОЗДІЛ 1

ПОНЯТТЯ ТА ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА АКЦІЙ

1.1. Поняття, ознаки та види акцій

Традиційно вважається, що акція є одним із видів цінних паперів. Проте, поняття цінних паперів не так давно увійшло до нормативно-правової лексики.

Н.О. Нерсесов в своїй роботі «Про папери на пред’явника з точки зору цивільного права», написаній в 1889 році, зазначав, що сам термін цінні папери до цього часу не має точного визначення ні в побутовій мові, ні в законодавстві. Вперше термін «цінні папери» був ужитий в ст. 271 загальногерманського торгового уложення. В юридичній же літературі, термін цінні папери отримав досить широке вживання з другої половини ХІХ сторіччя. Проте юристи того часу далеко розходяться між собою у питанні поняття цих паперів. [127]

Навіть на початку ХХ сторіччя Г.Ф. Шершенєвич також вказував, що саме поняття про цінні папери не встигло до цього часу з’ясуватись ні в житті, ні в науці, ні в законодавстві. З одного боку вираз «цінні папери» застосовується в житті до усіх паперів, які свідчать про майнову цінність; з іншої сторони, навпаки, в торговому світі іноді під цінним папером розуміють грошові папери протиставляючи їх іншим майновим, або навіть процентні на противагу безпроцентним, цінні папери протиставляються векселю. Таке багатозначне вживання потребує встановлення певного змісту за терміном, з яким поєднуються відомі юридичні наслідки. [242]

Те ж саме можна сказати й відносно акцій. Існування акції пов’язане, насамперед, із створенням акціонерних товариств. Перше акціонерне товариство, вказує І.Т. Тарасов, як компанії, в яких інтереси одноосібні підкорялись інтересам суспільним, участь в якому підтверджувала акція, яка могла передаватись з рук в руки, з’явились на початку XV сторіччя (1407 рік). Цією компанією був Генуезький банк. Подальший розвиток акціонерної справи відбувався вже в Голландії, де наприкінці XVI ст. на початку XVII ст відбувався справжній акціонерний бум. [211]
 Але, не зважаючи на досить давню та тривалу історію існування акціонерних компаній, дослідженню правової характеристики акцій майже не приділялась увага. Питанню з’ясування змісту акції, відзначав вчений, не приділялась належна увага, за ним не визнавалось ніякого суттєвого значення, і тільки останнім часом точка зору на це змінилась, як це видно особливо з австрійського та бельгійського проектів акціонерного закону, думок окремих дослідників.[211]

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
дореволюційними вченими ознаки акції призвела до неправильного розуміння її сутності, а загалом послужило підставою для висновків, що акція не є цінним папером.

Так, Д.А. Пєнцов, розглядаючи сутність акції, вказував, що «з моменту купівлі акції і до настання вказаних вище юридичних фактів (нарахування дивідендів, ліквідація компанії) зобов’язальний елемент в акції відсутній, мається в наявності тільки речовий елемент. Відсутність можливості здійснення права, пов’язаного з речовим елементом, дозволяє зробити висновок про те, що на цій стадії акція… є не цінним папером, а процесуальним документом, лише підтверджуючим внесення частки до статутного капіталу. З настанням одного з вказаних юридичних актів в акції виникає зобов’язальний елемент і стає можливим здійснення пов’язаного з нею права. Акція в цей момент перетворюється в документ, який має матеріально-правове значення, тобто стає цінним папером.» [135]

Вірний сам по собі висновок, але тільки якщо акцію визначати через сукупність прав акціонера.

Більшість сучасних дослідників вважають, що акція посвідчує сукупність прав. Такий висновок випливає також й із законодавчого визначення акції, як цінного паперу. До прав, які традиційно відносять до тих, що посвідчуються акцією, належать: право на управління акціонерним товариством, на отримання дивідендів, на отримання частини майна при ліквідації акціонерного товариства (ст. 6 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок»).

І.В. Спасибо-Фатєєва, аналізуючи правову природу прав акціонерів, вказує на характерні риси прав, що посвідчуються акцією, та робить висновок, що ці права (крім права на участь у формуванні майна товариства) за своїм характером є потенційними. «Вони є ніби-то елементом «правоздатності акціонерів». Суб’єктивними майновими правами вони стануть лише при дотриманні розглянутих умов, настанні відповідних юридичних фактів.» [205]

Останній висновок дає підстави вважати, що акцією вказані права не посвідчуються. Для з’ясування правильності цього висновку слід розглянути порядок здійснення прав акціонера.

Право на участь в управлінні акціонерним товариством, на нашу думку, не може бути кваліфікуючою ознакою акції з декількох причин. Одна з них та, що не усі акції надають таке право, наприклад, привілейовані акції, згідно з ч. 7 ст. 6 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок» надають таке право лише у випадках, передбачених статутом і законом. Друга – законодавство деяких країн передбачає можливість встановлення мінімальної кількості акцій, володіння якими надає право на участь у загальних зборах, зокрема ст. 165 Закону про торгові товариства Франції встановлює, що статутом товариства може бути закріплено мінімальну кількість акцій для участі в загальних зборах, але не більш як 10; декілька акціонерів, що володіють меншим пакетом можуть об’єднатись для досягнення встановленого в статуті мінімуму. [4]
 Існування «безголосих» акцій допускається також законодавством США та Німеччини. [205]
 Законодавством України, зокрема ст. 44 Закону «Про господарські товариства», також передбачалось право встановлювати у статуті товариства мінімальну кількість акцій, яка надає право голосу або обмежувати кількість голосів, які надаються одному акціонеру (зазначена норма діяла до 1998 року). [73]

Основною ж причиною того, що право на управління акціонерним товариством не може бути ознакою акції є те, що акція безпосередньо таке право не надає. Право на участь в управлінні полягає в можливості брати участь у загальних зборах акціонерного товариства, бути обраними до наглядової ради, до ревізійної комісії. Але жодна із зазначених правомочностей не може вважатись такою, що випливає з акції, оскільки для її здійснення необхідне настання інших юридичних фактів, вчинення додаткових дій. Так, для участі в загальних зборах необхідно провести дії, пов’язані з їх скликанням, вимагати здійснення яких володілець акції не має права. Право акціонерів, які володіють у сукупності більш як 10 відсотками голосів, скликати загальні збори, не є правом яке надається акцією, оскільки одна акція такого права не надає. Для можливості обрання особи до складу наглядової ради чи ревізійної комісії необхідно не тільки скликати загальні збори, а й включити до них відповідні питання, і, насамкінець, потрібно одержати на підтримку своєї кандидатури необхідну кількість голосів.
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прав, І.В. Спасибо-Фатєєва вказує «А дійсно, чи фіксує акція права? Цілком очевидно, що права надаються законом на підставі того факту, що дана особа є акціонером. Причому права останнього мають ту особливість, що вони породжені, як правило, тільки законом, а не договором і не можуть виникати за інших підстав, не передбачених законом, на відміну від звичайних цивільних прав. Більш доречно говорити про те, що акції являють собою пакет прав. [207]

Зазначений висновок свідчить про особливість тих прав, які традиційно розглядаються такими, що випливають із акції, а саме те, що ці права випливають не з акції, а із закону. Справді, вказані права акціонера породжуються, як правило, законом, але не тільки ним. Деякі права акціонера можуть породжуватись також і статутом, виходячи із ч. 2 ст. 10 Закону «Про господарські товариства». [63]

Якщо ж права акціонерів породжуються законом (статутом), то які ж права все ж таки посвідчує акція?

На наш погляд, акція посвідчує право участі в акціонерному товаристві як таке. Інші ж права – на отримання дивідендів, майна при ліквідації товариства, на участь в управлінні та ін., становлять зміст права участі, який визначається законом та статутом акціонерного товариства. Зазначені права ніяким чином не випливають зі змісту акції, як цінного паперу, перелік цих прав не міститься ні в системі реєстру ні на особовому рахунку власника акцій.

Відтак, передаючи право власності на акцію до набувача переходить також і право участі в акціонерному товаристві. І.Т. Тарасов відмічав зазначену властивість акції і вказував, що акція є документом на участь в акціонерному підприємстві з визначеною часткою акціонерного капітала, що надає певні права та покладає певні зобов’язання, які складають зміст так званого акціонерного права. [211]

Як бачимо, права, що традиційно відносяться до прав, які випливають з акції, насправді з акції не випливають і, відповідно, нею не посвідчуються, оскільки володіння акцією не надає можливості здійснити таке право без настання інших юридичних фактів, які часто не залежать не тільки від акціонера, а й від самого товариства. Крім цього, не можна не враховувати також те, що протягом існування акції як об’єкту права власності, цілком ймовірною є ситуація, за якої власник акції не здійснить жодного з прав акціонерів, передбачених законом (статутом), але не зважаючи на це, власникові акцій буде належати тільки одне право – право участі в акціонерному товаристві.

І.В. Спасибо-Фатєєва, розглядаючи особливості корпоративних правовідносин в акціонерному товаристві, дійшла висновку про те, що корпоративні правовідносини характеризуються особливостями проявлення в них рис абсолютних та відносних правовідносин, які мають свою специфіку. Специфіка корпоративних правовідносин проявляється в тому, що вони регулюються не тільки законом, а й значною мірою внутрішньо корпоративними нормами; право акціонера може бути порушене не тільки акціонерним товариством, яке є зобов’язаним перед акціонером, а й іншими особами, зокрема реєстратором, іншими акціонерами. [205]

Вказаний висновок потребує деяких уточнень. Права акціонера, які традиційно розглядаються як такі, що випливають з акції (право на отримання дивідендів, на участь у загальних зборах тощо), можуть бути порушені тільки акціонерним товариством. В праві на отримання дивідендів може відмовити тільки емітент, в праві на ознайомлення з документами товариства – також саме товариство тощо. Треті особи можуть порушити право акціонера на саму акцію. Вказане призводить до висновку, що ознаки абсолютних прав мають не окремі вищеназвані права акціонера, а інше право – право участі в акціонерному товаристві.

Зміст права участі становлять права акціонера, які встановлюються законом чи статутом (на що, власне вказує і ч. 1 ст. 6 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок»), а не випливають зі змісту акції як цінного паперу.

Право участі не є притаманним тільки власникам акцій. Право участі Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Як правило, акції випускаються із зазначенням певної їх номінальної вартості. Сумарна номінальна вартість випущених товариством акцій становить розмір статутного капіталу акціонерного товариства. Але наявність номіналу для акції не в усіх країнах визнається обов’язковим. В більшості країн англо-американської правової системи дозволяється випуск акцій без вказівки на їх номінальну вартість (наприклад, США, Канада, Австралія). [92]
 В Європі випуск акцій без номінальної вартості допускається тільки законодавством Бельгії. [137]

В Англії, відповідно до ст. 117 Закону про компанії 1985 року, компанія має право випускати акції тільки з номінальною вартістю, яка визначається установчими документами. [137, 92]

Друга Директива Ради 77/91/ЕС від 13 грудня 1976 р. в ст. 8 встановлює можливість випуску акцій як з номінальною вартістю, так і без такої. [95]

Встановлення номінальної вартості акції свідчить про таку її ознаку, як неподільність, що тягне за собою неможливість належності особі частини акцій.

Хоча на сьогодні, законодавство деяких країн, зокрема, Росії, закріплює можливість існування дробних акцій. Слід визнати неправильною позицію російського законодавця, який допускає можливість існування дробних акцій при здійсненні переважного права акціонерів закритого акціонерного товариства на придбання акцій, що продаються іншим акціонером, а також при консолідації акцій [223]
, оскільки це дозволяє великим акціонерам, проводячи консолідацію акцій, позбавлятись дрібних акціонерів.

Проти можливості існування дробних акцій виступав І.Т. Тарасов, який вказував, що тільки виключно утилітарні інтереси, причому абсолютно односторонні, а не який-небудь певний, твердий принцип можуть примусити виправдати таке анормальне явище, як випуск часток акцій. [211]
 Такої ж думки притримується і Г.М. Шевченко, яка зазначає, що кожний цінний папір, надає певну сукупність прав, які в комплексі й визначають його зміст. Така сукупність прав, за загальним правилом, має бути неподільною. [239]

Частина 1 ст. 195 ЦК України, п. 1 ч. 5 ст. 3 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок» відносить акції до пайових цінних паперів.

Слід визнати, що вказане поняття пайових цінних паперів зазнало значного впливу, на наш погляд, саме від визначення акції, яке існує в законодавстві, а тому має такі ж недоліки. Адже, як було вказано вище, акція посвідчує тільки право участі. Коментуючи ч. 1 ст. 195 ЦК України В.В. Воловик, вказує на недолік визначення пайових цінних паперів, оскільки акції не завжди надають їх власнику всю сукупність прав, визначених в цій нормі. [231]
 З цією думкою слід погодитись – власники привілейованих та простих акцій мають різний обсяг прав.

Існує значна кількість підстав для класифікації акцій.

Акції можуть бути простими та привілейованими.

Прості акції надають їх власникам однакові права, як встановлено ч. 6 ст. 6 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок», – це права на отримання частини прибутку акціонерного товариства у вигляді дивідендів, на участь в управлінні акціонерним товариством, на отримання частини майна акціонерного товариства у разі його ліквідації та інші права, передбачені законом.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Д.А. Пєнцов вважає, що неможливість визнання сертифікату емісійного цінного паперу самостійним цінним папером випливає з того, що сертифікат засвідчує сукупність прав на вказану в ньому кількість цінних паперів, тобто права на цінні папери. [134]

В.В. Посполітак зазначає, що «…сьогодні можна сказати, що цінного паперу як речі – предмету матеріального світу – не існує. Існують тільки дві форми закріплення прав за цінними паперами – сертифікати цінних паперів (при документарній формі випуску) та рахунки у цінних паперах (при «бездокументарних» та знерухомлених документарних цінних паперах).» [163]

Вказаний висновок не може бути застосований до усіх цінних паперів. Він є справедливим тільки щодо емісійних цінних паперів, та й то з тією поправкою, що сертифікат не закріплює права з цінних паперів, він посвідчує права на самі цінні папери. Сертифікат не є формою закріплення прав за цінними паперами. При емісії акцій в документарній формі власнику акцій хоча й видається сертифікат, але оскільки пред’явлення такого сертифікату при здійсненні прав щодо акціонерного товариства законодавство не вимагає, то слід зробити висновок про те, що сертифікат не посвідчує права щодо акціонерного товариства (про що, власне, свідчить і визначення поняття «сертифікат», яке міститься в ст. 1 Закону «Про Національну депозитарну систему…»), а також дозволяє зробити висновок про відсутність цінного паперу – акції у формі матеріального документу.

Враховуючи викладене, слід зробити висновок про те, в Україні акції фактично існують тільки у бездокуметарній формі. Наявність сертифікату акцій (що вважається документарною формою цінного паперу) не є суттєвою підставою для виокремлення двох форм існування акцій – документарної та бездокументарної, оскільки, як вказувалось вище, сертифікат акцій не є цінним папером, тобто акцією, а також не є необхідним для здійснення прав за акцією. Відтак, правовий режим, що встановлюється різним для документарних та бездокументарних акцій може бути однаковим.

Розглядаючи особливості емісійних цінних паперів О.І. Онуфрієнко робить висновок про те, що в бездокументарній формі можуть бути випущені тільки емісійні цінні папери. [129]
 Вказаний висновок слід доповнити також тим, що цінні папери, які випускаються в документарній формі, в розумінні Закону “Про Національну депозитарну систему...” також можуть бути тільки емісійними, оскільки сертифікат видається, як правило, на певну сукупність цінних паперів; сертифікат не є цінним папером, а, отже, не може посвідчувати права, які випливають скажімо із векселя. Відтак, на наш погляд, Закон “Про Національну депозитарну систему...” може поширюватись тільки на відносини щодо емісійних цінних паперів. Зважаючи на це, пропонуємо викласти в новій редакції назву цього закону, а саме: “Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу емісійних цінних паперів в Україні”. Крім цього, преамбулу цього закону також слід викласти в новій редакції: “Цей Закон визначає правові основи обігу емісійних цінних паперів у Національній депозитарній системі та особливості електронного обігу емісійних цінних паперів в Україні.”
В законодавстві інших країн виділяють такі акції, як засновницькі, кумулятивні, "золоті" та ін. Так, наприклад, засновницькі акції, в основі яких лежить не грошовий і не речовий внесок, а послуги, надані при заснуванні товариства. [241]
 Сьогодні такий вид акцій існує в Англії, проте називають такі акції відкладеними, оскільки дивіденд за такими акціями резервується, іноді в досить великих розмірах, і виплачується в кожному фінансовому році після виплати дивідендів за простими акціями. [137]

Серед привілейованих акцій виділяють такий їх вид, як кумулятивні акції. Вони відрізняються тим, що невиплачений чи не повністю виплачений дивіденд за такими акціями накопичується і сплачується не пізніше строку, встановленого статутом. [82]

Існують так звані «золоті» акції, власникам яких надаються певні, передбачені, як правило, статутом права, відносно обмеження діяльності акціонерного товариства. У Великобританії такі акції випускались з метою збереження контролю британського уряду за діяльністю приватизованих підприємств. [92]
 Існування таких акцій не відповідає правовій природі акції як цінного паперу і, на наш погляд, вважається анормальним явищем.

1.2. Акція як об’єкт цивільних прав

До об’єктів цивільних прав ст. 190 ЦК України відносить речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага.

Д.І. Мейєр зазначав, що об’єктами цивільного права є речі і чужі дії. Обидва ці предмети підпадають під поняття майна, так що можна сказати, майно є об’єктом цивільного права. [120]

Є.В. Васьковський, досліджуючи об’єкти цивільного права, вказував що фізичні речі, слугуючи безпосередньо об’єктом речових прав (права власності, сервітутів), бувають побічно предметом й зобов’язальних (наприклад, займу, застави, оренди тощо), і таким чином належать до обох родів прав. [25]
 

Права та обов’язки суб’єктів цивільного права встановлюються, існують, реалізуються, змінюються, припиняються з приводу відповідних об’єктів. Об’єктами цивільних прав визнаються матеріальні та нематеріальні блага, стосовно яких між суб’єктами цивільного права виникають відносини, що складають предмет цивільно-правового регулювання. [230]

Досліджуючи корпоративні правовідносини, І.В. Спасибо-Фатєєва, вказує, що цінні папери, являючись документами певної форми, закріплюючи майнові та інші права, виступають об’єктами цивільного права. [205]

Хоча акції, акції як цінні папери віднесені до категорії речі, однак на наш погляд такий висновок не відповідає сьогоднішній природі цього цінного паперу.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Документ у бездокументарних цінних паперах (запис на рахунку) виконує функцію фіксації, закріплення права на цінні папери, в той час як документ в класичних цінних паперах являє собою також спосіб, правовий інструмент передачі прав за цінними паперами, власне об’єкт права. У бездокументарних цінних паперах, як правильно висловилась Л.Р. Юлдашбаєва, спосіб фіксації, а отже й документ, не є об’єктом права. [250]

Л.Ю. Добриніна, розглядаючи ознаки бездокументарних цінних паперів в РФ, зазначає «Стосовно документарних цінних паперів в цивільному обороті дійсно обертається сам цей матеріальний носій (папір) із письмово закріпленою на ньому інформацією про права держателя. Коли ж мова йде про бездокументарні цінні папери, в обороті перебуває не матеріальний носій (реєстр, запис по рахунку «депо»), а інформація про права, дійсність, достовірність яких може бути підтверджена випискою з реєстру чи депозитарним договором.» [56]

Справді, запис на рахунку не можне бути об’єктом правочинів, він не може відчужуватись, відповідно, не може обертатись. Саме в цьому полягає одна із відмінностей між «паперовими» акціями та бездокументарними. В цінних паперах-документах, документ є предметом обороту, а в бездокументарних цінних паперах об’єктом обороту документ не є.

Однак висновок Л.Ю. Добриніної про те, що обертається сама інформація про права, є помилковим. Якщо говорити, що відчуженню підлягає інформація, то це означає, що об’єктом права власності є сам запис, який власне і являє собою цю інформацію. Відчуженню підлягає не інформація про права, а цінний папір, в нашому випадку – акція. Відчуження акції є юридичною підставою для зміни інформації про власника акцій, а не навпаки, як це випливає із висновку Л.Ю. Добриніної.

Електронний документ, поряд з тим, що він є носієм інформації про належність особі права власності на акції, повинен також мати здатність бути пред’явленим у випадках, коли необхідно здійснити права чи передати їх, тобто виконувати презентаційну функцію, яку має паперовий документ.

Необхідність пред’явлення цінного паперу є необхідною для здійснення та передачі прав. У випадку із паперовою акцією, для здійснення прав, які посвідчувались нею, необхідно було пред’явити акцію, а якщо акція була іменною, то додатково виникала необхідність внесення власника акцій до книги акціонерів.

Ні ЦК України, ні Закони «Про цінні папері та фондовий ринок», «Про господарські товариства», ні інші закони необхідності пред’явлення іменної акції (сертифікату акцій) для здійснення посвідчених нею прав не встановлюють. Але це не означає, що таке пред’явлення акції для здійснення прав акціонера взагалі не потрібне.

Стаття 41 Закону «Про господарські товариства», встановлюючи порядок участі в загальних зборах, не передбачає необхідності пред’явлення іменних акцій для участі в загальних зборах. Більш того, навіть якщо особа пред’явить сертифікат акцій, але її не буде в реєстрі власників акцій, наданому реєстроутримувачем, участь у зборах така особа взяти не зможе.

Думки вчених щодо наявності у бездокументарних цінних паперів презентаційної функції розділились.

Так, Д.Д. Борзих вказує, що тенденція до дематеріалізації цінних паперів призводить до втрати однієї із головних ознак у визначенні цінного паперу – властивості презентації, яке вважалось основним для цінного паперу. [21, 190]

В.В. Посполітак стосовно такої ознаки цінного паперу, як презентаційність вказує, що «…дослідження ринку цінних паперів свідчать, що зазначена ознака не зникла. Її суттю є підтвердження перед особою, що видала (розмістила) цінний папір, правомочностей особи, якій належить цінний папір. Ця ознака залишається щодо цінних паперів на пред’явника та ордерних цінних паперів у незмінному вигляді. Щодо іменних цінних паперів, причому незалежно від форми їх випуску, то ця ознака трансформувалася у забезпечення емітента цінних паперів достовірною інформацією про власників цінних паперів прямими учасниками Національної депозитарної системи через дві системи обліку – систему реєстру власників іменних цінних паперів та систему депозитарного обліку.» [162]

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Визнання цінних паперів предметом матеріального світу є справедливим тільки для тих цінних паперів, які сьогодні існують в паперовій формі – векселя, чека, коносамента, складського свідоцтва. Стосовно ж емісійних цінних паперів такого сказати не можна через відсутність матеріального документу, який може передаватись із рук в руки. Вказане свідчить про необхідність перегляду поняття цінних паперів.

Існує, по меншій мірі, два можливих способи усунення даної невідповідності. Одним з них є визнання того, що поняття «цінні папери» охоплює зараз не тільки документи, але й самі права, що потребує внесення відповідних змін у визначення цінних паперів в ЦК України. Другим способом усунення невідповідності є відмова від розгляду емісійних цінних паперів в якості різновиду цінних паперів, що обумовлює необхідність визначення та встановлення щодо них правового режиму.

На наш погляд, більш правильним є перший спосіб, який передбачає необхідність розширення поняття цінних паперів.

Слід звернути увагу на те, що хоча ст. 177 ЦК України і віднесла цінні папери до категорії речей, проте правові норми, які стосуються цінних паперів, розміщені не в главі 13 «Речі. Майно», а окремо – в главі 14 «Цінні папери», що свідчить про особливий правовий статус останніх.

Суперечка стосовно правової природи бездокументарних цінних паперів стосується, головним чином, з’ясування питання – чи поширюється на бездокументарні цінні папери (а отже й на майнове право) режим права власності чи ні.

Проти такої можливості висловлювалися Д.І. Мейер, Г.Ф. Шершенєвич, Ю.С. Гамбаров, заперечують її також В.А. Бєлов, В.П. Павлов [120, 245, 12, 131]
 та інші науковці.

Можливість віднесення майнових прав до об’єктів права власності сприйнята на сьогодні багатьма системами законодавства.

В ст. 899 ЦК Квебеку проведено поділ майна – як тілесного, так і безтілесного – на рухоме та нерухоме. [32]
 Законодавство США, Нідерландів також не заперечує існування безтілесних речей. Бездокументарні цінні папери існують практично в усіх країнах Європи.

Що стосується законодавства України, то в ньому прямо не зазначається про можливість існування безтілесних речей. Однак, законодавство України питання поширення правового режиму права власності на майнові права вирішило позитивно, включивши до об’єктів права власності не тільки речі, а й майно (ч. 1 ст. 316 ЦК України). Майном, відповідно до ст. 190 ЦК України, є, крім речі, сукупності речей, також і майнові права та обов’язки. Майнові права, як передбачає ч. 2 ст. 190 ЦК України, є неспоживною річчю.

В.П. Павлов зазначає, що сучасний розвиток засобів фіксації зобов’язань на інших носіях, які принципово не можуть бути засобом індивідуального користування (наприклад, електронна пам’ять бази даних банку), дозволяє ставити питання про виключення цінних паперів з категорії предметів права власності, тим більш що і в попередньому вигляді на паперовому носії цінні папери не відповідали критеріям предмета права власності внаслідок строковості пов’язаних з ними прав та обов’язків та неможливості самостійного вилучення з них корисних властивостей управомоченою особою без залучення боржника. [131]

На наш погляд, для такого висновку немає достатніх підстав. Строковість зобов’язань, на наш погляд, не є притаманною праву участі в акціонерному товаристві. Права акціонера відрізняються від зобов’язальних прав саме відсутністю строковості, характерним для таких прав є тривале їх існування, яке не залежить від певного строку, а також від виконання цих прав акціонерним товариством – права акціонерів не припиняються внаслідок виконання акціонерним товариством обов’язків перед власником акції. Право, яке посвідчується акцією, існує протягом усього строку діяльності товариства. Належне виконання акціонерним товариством обов’язку перед власником акції не є підставою для зникнення цінного паперу (як це є характерним для інших цінних паперів) як об’єкту цивільних правовідносин.
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6. Документ у бездокументарних цінних паперах (запис на рахунку) виконує функцію фіксації, закріплення права на цінні папери, в той час як документ в класичних цінних паперах являє собою також спосіб, правовий інструмент передачі прав за цінними паперами, власне об’єкт права.

7. Пред’явленням акції слід вважати надання емітенту доказів закріплення (в реєстрі чи на рахунку у цінних паперах) за певною особою відповідної кількості акцій. Акціонерне товариство може визначити власника акції звернувшись з відповідним запитом до реєстроутримувача та отримавши реєстр власників, або до депозитарія, який надасть зведений обліковий реєстр власників акцій.

8. Відсутність акції як матеріального документа, а також особливості обліку права власності на акцію, який відбувається на особових рахунках власників (рахунках у цінних паперах), обумовлює необхідність участі у цивільно-правових відносинах, об’єктом яких є акція, осіб, які здійснюють записи про приналежність акцій. Здійснення прав акціонера можливе тільки після звернення до особи, яка згідно з законом наділена повноваженнями вести облік прав власності на акції, для зарахування акцій на рахунок власника; позбавлення власника належних йому акцій можливе тільки шляхом вчинення запису реєстроутримувачем чи зберігачем; захист прав власника акцій та поновлення його прав також відбуваються за участю зазначених вище осіб.


РОЗДІЛ 2

ПРАВО ВЛАСНОСТІ НА АКЦІЮ

2.1. Зміст права власності на акцію

Право власності є одним із основоположних конституційний прав людини. Стаття 41 Конституції України визначає, що кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.

Право власності є наріжним каменем, основою стабільної економіки, першочерговим, панівним над усіма іншими майновими правами. [120]

Г.Ф. Шершенєвич писав, що право власності складає основу сучасного правового порядку. [243]
 На нашу думку, ці слова актуальні й на сьогодні, право власності має складати основу будь-якого правового порядку.

Сучасні науковці вважають, що інститут власності є найважливішою базисною категорією різних галузей права, а його зміст значною мірою залежить від особливостей суспільного, державного ладу, рівня економічного і культурного розвитку тієї чи іншої країни, її історичних, політичних, кліматичних умов та інших факторів. [48]

В науковій літературі різних часів обстоюється думка про власність як природне право людини – закріплення певних явищ у праві взагалі можливе лише з точки зору розуміння природи людини у всіх її виявах, з проникненням у потреби людини, її здібності і прагнення. [244]
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Правове значення особового рахунку заставодержателя є схожим із особовим рахунком номінального утримувача. Пунктом 3.4.4 Положення про порядок ведення реєстрів... передбачено, що цінні папери, записані на особовому рахунку заставодержателя, продовжують обліковуватися на особовому рахунку власника. При цьому має бути забезпечено відокремлений облік таких цінних паперів на особовому рахунку власника. Таким чином, запис про певну кількість акцій на особовому рахунку заставодержателя не свідчить про володіння ним акціями, оскільки акції, передані в заставу, продовжують обліковуватись на рахунку власника, але з позначенням про обтяження їх заставою. Зазначений порядок обліку цінних паперів виключає можливість закладу акцій, при якій акції мають передаватись у володіння заставодержателя (ст. 44 Закону „Про заставу” [75]
).
Володіння акціями здійснює і управитель, якому акції передані за договором управління. Відповідно до ст. 1029 ЦК України за договором управління майном одна сторона (установник управління) передає другій стороні (управителеві) на певний строк майно в управління. Договір управління майном може засвідчувати виникнення в управителя права довірчої власності на отримане в управління майно.

Інститут довірчого управління майном був закріплений на законодавчому рівні з прийняттям 17 березня 1993 р. Декрету Кабінету Міністрів України „Про довірчі товариства” [50]
, який визначив поняття довірчого товариства, особливості його створення та діяльності. Головною метою довірчих товариств було надання звичайних представницьких послуг. Цей Декрет став основним підґрунтям подальшого розвитку довірчих відносин у цивільному обороті України й у законодавчому закріпленні відносин з управління майном в чужому інтересі.

Вітчизняні науковці, зокрема, І.В. Венедиктова визначає такі передумови виникнення інституту довірчого управління майном в Україні: а) трансформація економічних відносин, пов’язана перш за все з підвищенням ролі приватної власності, процесами приватизації; б) відкритість капіталу для акумуляції при відсутності відповідного механізму контролю за цими процесами; в) прогалини й недоліки у вітчизняному цивільному законодавстві; г) наявність існування реальних відносин, які вже склалися у сфері банківського, інвестиційного та іншого управління, виникнення довірчих компаній; д) нагальна потреба отримати швидкий ефект від розпорядження об’єктами народного господарства, що зумовлено державною політикою в цілому; е) приклад позитивного досвіду здійснення довірчих операцій у сфері управління майном в країнах Західної Європи; є) вимоги Ради Європи по уніфікації цивільного законодавства європейських держав [26]
.

І.В. Спасибо-Фатєєва вважає, що нормативно-правове регулювання власності ускладнюється введенням до законодавства України норм про право довірчої власності та відсутністю її визначення. У ч. 2 ст. 316 ЦК лише позначається, що право довірчої власності є особливим видом права власності, без пояснень того, в чому ж полягає така особливість. Тим більше, що конструкція довірчої власності є чужою для права України, запозиченою з англо-американського права, в якому воно досконало розроблене і є визначальним для численних правових конструкцій – патронату, юридичних осіб (установ, фондів), майнових відносин подружжя тощо. Введення ж права довірчої власності до законодавства руйнує загальні засади правового регулювання права власності як єдиного, монолітного, абсолютного права, якому притаманні вищезгадані його характеристики, і привносить концепцію розщепленої власності. Згідно з останньою, на один і той самий об’єкт (майно) існує два права власності – номінального власника (засновника довірчої власності) і довірчого власника – особи, яка управляє майном засновника на його користь або на користь іншого вигодо набувача. [230]
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. Акція не існує в матеріальній формі, а тому не може бути надана одному із учасників у володіння і користування в натурі. Крім цього, законодавство України, яке регулює порядок електронного обліку прав на акції, не передбачає можливості відкривати рахунки окремо кожному із співвласників, які б свідчили про володіння ним акціями, які є об’єктом спільної власності.

Спірні питання виникають і у випадку, коли акції перебувають у спільній сумісній власності.

Так, згідно зі ст. 369 ЦК України співвласники майна, що є у спільній сумісній власності, володіють і користуються ним спільно, якщо інше не встановлено домовленістю між ними.

Найчастіше право спільної сумісної власності виникає із сімейних відносин. 

І.В. Жилінкова, досліджуючи правовий режим цінних паперів, які знаходяться в спільній сумісній власності, вказує на те, що безпосередньо реалізувати посвідчене цінним папером право (на участь в управління товариством, на отримання номінальної вартості цінного паперу, відсотків від номінальної вартості, дивідендів, доходу та ін.) може тільки один із подружжя – безпосередній володілець цінного паперу. Хоча цінний папір є об’єктом спільної власності подружжя, інший з подружжя такого права не має. Йому належить право на отримання відповідної частки у вартості цінного паперу у випадку розділу загального майна подружжя. [58]

Щодо можливості реалізації прав, посвідчених акцією, слід звернути увагу на те, що ст. 369 ЦК України передбачає, що співвласники майна, що є у спільній сумісній власності, володіють і користуються ним спільно, якщо інше не встановлено домовленістю між ними.

Спільність користування майном передбачає те, що корисні властивості речі, доходи, які отримуються завдяки її використанню, також є спільною сумісною власністю. Використання акції полягає у можливості вчинення посвідченого нею права участі, яке полягає в участі в загальних зборах, отриманні дивідендів та ін.

Володіння акціями може і повинне належати обом із подружжя. Тому до реєстру власників іменних цінних паперів, до рахунку у цінних паперах, мають вноситись відомості щодо обох із співвласників – обох із подружжя. Хоча на сьогодні до реєстру власників іменних цінних паперів вносяться відомості тільки відносно того із подружжя, який укладав договір, за яким акції набувались у спільну власність. Але ж укладення договору тільки одним із подружжя не означає, що набуті ним акції не є спільною сумісною власністю. Ігнорування факту перебування акцій в спільній сумісній власності часто призводить до порушень прав іншого співвласника, яких можна було б уникнути, запровадивши відповідний механізм, який надавав би можливість реєстратору, зберігачу, встановити, що акції є спільними.

На наш погляд, при внесенні до реєстру змін, пов’язаних із придбанням акцій, принаймні, повнолітніми особами, слід вимагати підтвердження того, що акції не є об’єктом спільної сумісної власності. Для з’ясування таких відомостей анкета фізичної особи, яка подається реєстратору, зберігачу, має містити відомості про сімейний стан набувача акцій. У випадку, якщо набуті акції є спільною сумісною власністю подружжя, вимагати надання також і анкети іншого з подружжя та вносити до реєстру обох співвласників.

Існування в реєстрі тільки одного із співвласників не може вважатись нормальним становищем. Рахунок в системі реєстру чи у зберігача має відкриватись на усіх співвласників. За таких обставин виникає питання, хто із співвласників здійснюватиме права, посвідчені акцією? Висновок І.В. Жилінкової є правильним – здійснення прав, які випливають з акції мають здійснюватись тільки одним із подружжя (чи одним із співвласників). Проте, на наш погляд, це має бути той із співвласників, якому інші співвласники надали повноваження для цього.
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Відповідно до Закону „Про управління об'єктами державної власності” [69]
 управління об'єктами державної власності – здійснення Кабінетом Міністрів України та уповноваженими ним органами, іншими суб'єктами, визначеними цим Законом, повноважень щодо реалізації прав держави як власника таких об'єктів, пов'язаних з володінням, користуванням і розпоряджанням ними, у межах, визначених законодавством України, з метою задоволення державних та суспільних потреб.

До об’єктів управління державною власністю ст. 3 Закону відносить, крім інших, також і корпоративні права, що належать державі у статутних фондах господарських організацій.

Суб’єктами управління об'єктами державної власності є: Кабінет Міністрів України; Фонд державного майна України; міністерства та інші органи виконавчої влади; органи, які здійснюють управління державним майном відповідно до повноважень, визначених окремими законами; державні господарські об'єднання, державні холдингові компанії, інші державні господарські організації; юридичні та фізичні особи, які виконують функції з управління корпоративними правами держави; Національна академія наук України, галузеві академії наук.
Кабінет Міністрів України, здійснюючи управління об’єктами державної власності, виконує функції переважно організаційного порядку.

Міністерства та інші органи виконавчої влади здійснюють управління корпоративними правами держави в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України; приймають рішення про подальше використання державного майна, що не увійшло до статутних фондів господарських товариств, створених у процесі корпоратизації. На сьогодні такого нормативного акту не прийнято. Існують окремі нормативні акти, які визначають порядок управління державними корпоративними правами. Так, наприклад, згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 12 липня 2005 року № 568 Міністерству охорони навколишнього природного середовища передано повноваження з управління державними корпоративними правами Національної акціонерної компанії "Надра України" та відкритого акціонерного товариства "Науково-дослідний інститут "Вектор".[168]

Фонд державного майна України виступає від імені держави засновником господарських організацій до статутних фондів яких передається державне майно, зокрема й холдингових компаній та підприємств, які підлягають корпоратизації відповідно до законодавства; здійснює управління корпоративними правами держави в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України; створює і веде реєстр корпоративних прав держави, який є складовою Єдиного реєстру об'єктів державної власності, відповідно до законодавства; здійснює контроль за виконанням функцій з управління корпоративними правами держави уповноваженими органами управління та уповноваженими особами та ін.

На наш погляд, Закон „Про управління об'єктами державної власності” недостатньо чітко визначив, який орган і в якому випадку здійснює управління корпоративними правами держави, що в майбутньому призводитиме до порушення прав держави при внесенні змін до реєстру. Зокрема, не визначено на ім’я кого повинен відкриватись рахунок у випадку, коли акції належать державі – на ім’я Держави Україна чи визначеному державному органу – ФДМУ чи Міністерству чи іншому органу виконавчої влади.

Положення про порядок ведення реєстрів… не передбачає ні особливостей при внесені до системи реєстру записів про перехід прав власності на іменні акції державою, ні особливостей відкриття особового рахунку власника у цьому випадку. Особливості обліку цінних паперів, що перебувають у державній власності визначені в п. 6.7 Положення та стосуються лише випадків створення акціонерного товариства в процесі приватизації. Пунктом 6.7 Положення про порядок ведення реєстрів… передбачено, що підставою для формування системи реєстру власників акцій відкритих акціонерних товариств за результатами створення товариства в процесі приватизації є свідоцтво про державну реєстрацію відкритого акціонерного товариства та свідоцтво про реєстрацію випуску акцій.
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На наш погляд, застосування такого порядку оплати акцій, які були раніше продані нерезидентам, потребує певних змін, а саме – скасування необхідності отримання індивідуальної ліцензії НБУ для перерахування грошових коштів за акції українських емітентів, які купуються у нерезидентів.

2.2. Набуття права власності на акції

Підставами виникнення права власності є певні юридичні факти, з якими закон пов’язує її виникнення. Під юридичними фактами прийнято розуміти факти реальної дійсності, з наявністю чи відсутністю яких норми цивільного права пов’язують виникнення, зміну чи припинення цивільних прав і обов’язків (цивільних правовідносин) у правосуб’єктних осіб. [103]

Проте в юридичній літературі часто зазначається не про підстави, а про способи набуття права власності.

Г.Ф. Шершенєвич, критикуючи ч. 1 ст. 699 Зводу Законів цивільних вказував, що права на майно, говорить закон, набуваються не інакше як способами, законами визначеними, отже, і право власності на речі може бути придбане тільки вказаними у законі способами. Способом придбання права власності називається такий юридичний факт, з яким на погляд об’єктивного права з’єднується встановлення права власності у даного суб’єкта. Договір взагалі є не способом набуття права власності, а лише підставою. [245]

Суб’єктивне право власності виникає та припиняється, як і будь-яке інше цивільне правовідношення, в силу певних юридичних фактів, які прийнято іменувати підставами чи способами виникнення права власності.

Ю.К. Толстой вказує, що “право власності належить до числа таких суб’єктивних прав, які можуть виникнути тільки за наявності певного юридичного факту, а іноді й їх сукупності. Ці юридичні факти називаються підставами виникнення права власності.” [47]

Л.В. Щеннікова розрізняє способи набуття права власності (відносячи до них не всі юридичні факти, а лише юридичні дії), та підстави набуття права власності (тобто всі юридичні факти: як юридичні дії, так і бездіяльність. [247]

І.В. Спасибо-Фатєєва вказує на підстави набуття права власності, а не на способи. [230]

Цивільне законодавство України також сприйняло позиції тих вчених, які називають юридичні факти, на підставі яких виникає право власності, підставами. Так, ст. 11 ЦК України передбачає підстави виникнення цивільних прав та обов'язків, ст. 328 ЦК України передбачає підстави набуття права власності.

Підстави набуття права власності поділяють на первісні та похідні. 

До первісних підстав виникнення права власності належать ті, при яких право власності на майно виникає вперше чи незалежно від волі попереднього власника. До похідних підстав виникнення права власності належать ті, при яких право власника виникає у нового власника за волею попереднього. [44, 245,230,182]

Здійснюючи класифікацію підстав виникнення права власності на первісні та похідні слід зважати на достатню умовність такого поділу, оскільки чітко розмежувати підстави виникнення права власності від підстав припинення часто буває дуже складно. В науковій літературі зазначається, що одні й ті ж юридичні факти можуть бути як способами виникнення, так і способами припинення права власності. [44]
 Д.І. Мейє зазначав, що як і будь-яке право, право власності припиняється. Виникає питання, якими способами воно припиняється? Перш за все воно припиняється усіма тими ж способами, якими й набувається. [120]

Виділяють також загальні та спеціальні підстави набуття права власності (за спеціальними підставами право власності набувається лише окремими суб’єктами, наприклад, державою) [230]
, залежно від відплатності підстави права власності поділяють на безвідплатні та відплатні. [120]
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Стаття 155 ЦК України передбачає, що при заснуванні акціонерного товариства усі його акції мають бути розподілені між засновниками. Отже, обов’язок акціонерного товариства видати акції, випущені при його заснуванні, випливає не з договору про заснування, а із прямої вказівки закону. В якості осіб, яким цей обов’язок має бути виконаний, закон називає засновників акціонерного товариства. Проте відповідь на питання кого саме слід вважати засновниками ЦК України не дає.

Стаття 26 Закону „Про господарські товариства” передбачає, що засновниками акціонерного товариства можуть бути юридичні особи та громадяни. Засновники акціонерного товариства укладають між собою договір, що визначає порядок здійснення ними спільної діяльності по створенню акціонерного товариства, відповідальність перед особами, що підписалися на акції, і третіми особами.

Отже, можна було б зробити висновок про те, що оскільки засновниками є особи, які уклали договір про створення товариства, то акціонерне товариство саме їм і зобов’язане видати акції, емітовані при заснуванні. Але не завжди коло осіб, які підписали договір про створення товариства співпадає із переліком осіб, яким товариство має видати акції. Як показує практика, не всі особи, які уклали договір про створення товариства, згодом вносять грошові кошти (інше майно) в обумовленому договором розмірі. Відповідно, не всі беруть участь в установчих зборах. Крім цього, особа, яка одноосібно засновує товариство, не укладає договір.

На наш погляд, засновниками слід визнати осіб, які не тільки уклали договір про заснування товариства, а й здійснили оплату акцій (внесок до статутного капіталу) в розмірі, обумовленому законом (не менш 50% до дня скликання установчих зборів).

При розгляді питання про виникнення права власності на акцію при збільшенні статутного капіталу потребує з’ясування також таке важливе поняття як розміщення акцій. Розміщенням акцій, згідно зі ст. 1 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок”, є відчуження цінних паперів емітентом або андеррайтером шляхом укладення цивільно-правового договору з першим власником. Розміщення акцій, відповідно, це укладення договору, за яким у акціонерного товариства виникає обов’язок видати акції, а у особи, яка набуває акції – обов’язок оплатити їх. Причому видача акцій особам, які не можуть бути власниками акцій, виходячи із аналізу поняття „розміщення акцій”, є неправомірною.

Вказаний висновок обумовлює те, що при збільшенні статутного капіталу акціонерного товариства акції додаткового випуску не можуть придбаватись самим товариством, оскільки це не вважатиметься передачею акцій власнику. Пряма заборона на придбання акцій при підписці самим акціонерним товариством, міститься і у Другій Директиві Ради 77/91/ЕС від 13 грудня 1976 р. (ч. 1 ст. 18). [95]
 На наш погляд, аналогічну норму слід внести і до проекту Закону „Про акціонерні товариства”.

Крім цього, виходячи із вищевказаного, акції додаткового випуску не повинні передаватись на рахунок управителя з яким укладено договір про управління акціями, адже управитель не є власником акцій.

Іншим висновком, який випливає з поняття „розміщення акцій” є те, що розміщення акцій відбувається шляхом укладення договору між товариством (андерайтером) та першим власником. 

При створенні акціонерного товариства шляхом його заснування акціонерне товариство не укладає договір із першим власником. Згідно з ст.153 ЦК України якщо акціонерне товариство створюється кількома особами, вони укладають між собою договір, який визначає порядок здійснення ними спільної діяльності щодо створення товариства. Отже, зазначена норма вказує на те, що при заснуванні акціонерного товариства договір між акціонерним товариством та засновниками не укладається. Крім цього, у випадку створення акціонерного товариства однією особою, відсутній також і договір щодо створення товариства.
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Індосамент найчастіше розглядається як односторонній акт, який породжує зобов’язання для особи, яка його вчинила або як наказ однієї особи сплачувати іншій особі або її наказу.

Передання іменних цінних паперів за індосаментом є характерним для тих країн, в яких акція відноситься до ордерних цінних паперів. [164]

Відповідно до п. 1.1 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів передавальне розпорядження – письмове розпорядження власника, номінального утримувача, який дає розпорядження реєстроутримувачу внести зміни до реєстру власників іменних цінних паперів у зв'язку з передачею іменних цінних паперів іншій особі. Отже, передавальне розпорядження це не односторонній акт, який породжує зобов’язання особи, що його вчинила і не наказ особи платити іншій особі або наказу.

Основними відмінностями індосаменту є наступні: індосант є зобов’язаною особою за цінним папером. [164]
 Крім цього, індосант відповідає за існування та здійснення цього права (ч. 5 ст. 197 ЦК України).

Враховуючи викладене, застосування правил вчинення індосаменту та наслідків його вчинення до відносин, об’єктом яких є акція, на наш погляд є неприпустимим, оскільки, по-перше, акціонер, який продав чи іншим шляхом здійснив відчуження своєї акції, не несе відповідальності перед набувачем акції за виконання акціонерним товариством обов’язків; по-друге, акціонер, який здійснив відчуження своєї акції не стає відповідальною перед набувачем акції особою.

Таким чином, передавальне розпорядження не можна вважати індосаментом і документом, який здійснює переведення прав на акцію від однієї особи до іншої. Передача іменної акції, відтак, має відбуватись не за індосаментом, а іншим чином.

М.М. Агарков вказував, що «Можливі два способи передачі іменних паперів. Один спосіб полягає в тому, що передача здійснюється через трансферт за книгами зобов’язаної особи на підставі заяви відчужувача, із пред’явленням самого цінного паперу. Інший – в тому, що папір передається відчужувачем набувачу за передавальним написом, трансферт же здійснюється на підставі заяви набувача, також із необхідним пред’явленням паперу.» [1]

Більш прийнятним, на наш погляд, є перший спосіб – саме відчужувач повинен подавати заяву про переведення акцій з його рахунку на рахунок набувача. 

Вітчизняне законодавство сприйняло та закріпила саме такий спосіб – переведення акцій з особового рахунку власника на рахунок набувача здійснюється за заявою (передавальним розпорядженням) відчужувача. Враховуючи те, що володіння акціями посвідчує запис на рахунку особи, то передачею акцій слід вважати внесення записів до рахунку щодо списання акцій з рахунку відчужувача та зарахування їх на рахунок набувача. Отже, передача акцій відбувається шляхом трансферту – списання акцій з рахунку відчужувача та зарахування їх на рахунок набувача.

Система трансферту більшою мірою має справу з ідеальним моментом у цінному папері, а не з матеріальним (паперовим носієм). Для такої системи є важливим не факт реального руху цінного паперу, а розпорядження, акт особи, що її передає, який чітко вказує на наказ про перехід її до іншої особи. Таким чином, відбувається абстрагування від власне цінного паперу (документарної чи бездокументарної), а більшого значення набуває реєстр володільців цінних паперів. [21]

Викликає суперечки також питання, що саме є підставою переходу до набувача права, що посвідчується акцією. Частина 4 ст. 197 ЦК України передбачає, що права, посвідчені іменним цінним папером, передаються у порядку, встановленому для відступлення права вимоги (цесії). Зазначена норма не розрізняє форму випуску цінних паперів – документарну чи бездокументарну, а тому застосовується для обох форм.

Слід звернути увагу на те, що в ч. 4 ст. 197 ЦК України, особа, яка передає право називається індосант, що не відповідає сприйнятим в цивільному праві термінам. Кредитора, який уступає своє право, називають цедентом, а особу, якій право уступається – цесіонарієм. [228, 212]

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Але нормативні акти, які певним чином регулюють перехід права власності на акції, зокрема Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, Положення про депозитарну діяльність та ін., потребують наявності письмового договору. Надання письмових доказів стосовно договору про відчуження акцій означає необхідність укладення такого договору саме в письмовій формі. Відсутність паперового документу, який би свідчив про перехід права власності на нього від однієї особи до іншої, а також особливий порядок реєстрації переходу права власності на акції у реєстраторів та зберігачів, обумовлюють необхідність суворого дотримання письмової форми договорів та скасування можливості укладення таких договорів в усній формі.

Зважаючи на це, на наш погляд, наслідком недотримання письмової форми договору про відчуження акцій, має бути нікчемність такого договору. Аналогічні наслідки недотримання письмової форми договору встановлені, наприклад, стосовно договору дарування майнового права. Згідно з ч. 3 ст. 719 ЦК України договір дарування майнового права укладається у письмовій формі. У разі недодержання письмової форми цей договір є нікчемним.

Враховуючи викладене, ст. 6 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок” слід доповнити частиною такого змісту: Договори, предметом яких є акції, мають бути вчинені в письмовій формі. При недодержанні письмової форми такі договори є нікчемними.

При укладенні договору дарування акцій слід враховувати положення ч. 5 ст. 719 ЦК України, згідно з якими договір дарування валютних цінностей на суму, яка перевищує п’ятдесятикратний розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, укладається у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню (ч. 5 ст. 719 ЦК України).

Відповідно до ст. 193 ЦК України види майна, що вважаються валютними цінностями, та порядок вчинення правочинів з ними встановлюються законом. 

Статтею 1 Декрету Кабінету Міністрів України „Про систему валютного регулювання і валютного контролю” [51]
 цінні папери, а, отже, і акції, віднесено до валютних цінностей. Це обумовлює необхідність укладення договору дарування акцій на суму більш як 850 грн. в нотаріальній формі (виходячи з того, що неоподатковуваний мінімум доходів громадян на сьогодні становить 17 грн.).

На наш погляд, недоцільно передбачати обов’язкову нотаріальну форму договору дарування акцій. Необхідність укладення договору дарування акцій у нотаріальній формі має встановлюватись самими сторонами договору.

2.3. Припинення права власності на акції

Припинення права власності на акції мають певні відмінності порівняно із припиненням цього права на інші об’єкти цивільних прав, що обумовлено особливим правовим режимом та сутністю акції.

Виконання зобов’язання, яке випливає з цінного паперу, є підставою для знищення цінного паперу будь-якого виду, крім акції. Акція – це цінний папір, виконання обов’язків за яким, не тягне за собою необхідність його знищення. Права, які випливають з акції, носять триваючий характер, який надає право власнику акції здійснювати їх протягом усього строку діяльності акціонерного товариства.

ЦК України, встановлюючи загальні підстави припинення права власності, залишає вказаний в ч. 1 ст. 346 ЦК України перелік відкритим, оскільки, зрозуміло, охопити усі можливі підстави, які призводять до припинення права власності неможливо.

Більш того, часто неможливо відділити підстави припинення права власності від підстав їх набуття. В юридичній літературі висловлюються думки щодо того, що більшість підстав припинення права власності, по суті, встановлюють можливість переходу майна лише з приватної власності до публічної. [46]
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Таким чином, потребує доповнень ст. 347 ЦК України, яку слід доповнити частиною 4 такого змісту: „4. Власник акції може відмовитись від права власності на неї у порядку, встановленому законодавством України. У разі відмови від права власності на акції, право власності на них припиняється з моменту їх списання з рахунку власника.” та ст. 6 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок”, яку слід доповнити частиною 11 такого змісту: „11. У випадку відмови особи від акцій, які перебувають у його власності, він повинен повідомити про свою відмову особу, яка здійснює ведення реєстру (чи зберігача, у якого власнику відкрито рахунок у цінних паперах). Повідомлення підписується власником акцій (уповноваженим представником). Підпис на повідомленні повинен бути засвідчений нотаріально. Підпис на повідомленні може бути засвідчений уповноваженим працівником реєстроутримувача, якщо загальна номінальна вартість акцій, від яких відмовляється власник не перевищує встановленого ДКЦПФР розміру. Відмова від права власності не допускається у випадку, якщо внаслідок такої відмови у власності інших акціонерів залишаються акції, загальна номінальна вартість яких є меншою, ніж мінімальний розмір статутного капіталу акціонерного товариства, який був встановлений законом на день його створення.”

Наступною підставою припинення права власності на майно, є його знищення.

Знищення може стосуватись тільки матеріальної речі. Оскільки акція не існує в матеріальному вигляді, то її фактичне знищення неможливе.

Проте, проводячи аналогію із знищенням речі стосовно акції, можна сказати про те, що аналогією знищення речі є випадки, за яких акція перестає існувати як об’єкт цивільних прав. Такими випадками, на наш погляд, є знищення відповідних даних, інформації, які свідчать про належність акцій певній особі, погашення (анулювання) та конвертація акцій.

Слід зазначити, що можливість втрати інформації, яка свідчить про право власності на акції є мінімальною, майже неможливою. Ліцензійні умови провадження професійної діяльності на ринку цінних паперів [111]
 вимагають від професійних учасників ринку цінних паперів дотримання заходів, які максимально унеможливлюють втрату інформації. Положення про депозитарну діяльність [145]
, встановлюючи певні вимоги щодо захисту інформації, передбачає, що депозитарні установи зобов’язані розробити Положення про систему безпеки депозитарної діяльності та Інструкцію про захист інформації щодо депозитарної діяльності в депозитарній установі. Заходи щодо захисту інформації повинні бути спрямовані на запобігання втратам, крадіжкам, несанкціонованому знищенню, викривленню, підробленню, копіюванню інформації та неконтрольованому поширенню інформації з обмеженим доступом в Національній депозитарній системі. Відновлення інформації депозитарні установи повинні проводити в строк, що не перевищує одного дня з моменту виникнення такого порушення.

Порядок відновлення втраченої інформації про власників акцій, при неможливості поновлення інформації, яка містилась в електронній формі, Положення про депозитарну діяльність не містить. 

Більш детально врегульований порядок відновлення інформації про власників акцій, при їх випуску їх в документарній формі.
Пунктом 10.2 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів [147]
 передбачено, що у випадку втрати або пошкодження системи реєстру реєстроутримувач зобов’язаний протягом двох робочих днів з моменту втрати або пошкодження даних надіслати до Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку або до її територіального управління регіону, в якому розташований реєстроутримувач (а у випадку, якщо ведення реєстру здійснює підпорядкований підрозділ реєстратора – територіальному управлінню області, в якій він розташований), емітенту, систему реєстру якого було пошкоджено, та подати для публікації в друкованих органах відповідне повідомлення. Строк на відновлення системи реєстру встановлюється в 15 робочих днів з моменту втрати або пошкодження даних.
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Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів, затверджене наказом ДКЦПФР від 1 квітня 1996 р. № 58 [148]
 (яке на сьогодні втратило чинність), конвертацією визнавало переведення іменних цінних паперів одного виду або форми випуску в інший вид або форму випуску, що здійснюється за рішенням відповідного органу управління емітента або відповідно до зареєстрованого проспекту емісії.

Дещо схоже поняття конвертації міститься і в п. 3.4 Положення про депозитарну діяльність, згідно з яким конвертація полягає в обміні емітентом цінних паперів одного випуску на цінні папери іншого випуску згідно з умовами їх випуску.

Визначення конвертації, яке міститься у наведених підзаконних актах є занадто широким. Враховуючи неможливість конвертації простих акцій товариства в інші цінні папери товариства, прикладом конвертації є переведення привілейованих акцій у прості чи у привілейовані акції інших класів.

До конвертації можна віднести такі операції з акціями, як дроблення та консолідація, які акціонерне товариство має право проводити згідно з Положенням про порядок реєстрації випуску акцій акціонерного товариства при зміні номінальної вартості та кількості акцій без зміни розміру статутного фонду [152]
, Положенням про депозитарну діяльність. Дроблення – це операція з цінними паперами, яка призводить до зменшення номінальної вартості цінних паперів певного випуску з одночасним збільшенням їх кількості без зміни обсягу випуску. Консолідація – це операція з цінними паперами, яка призводить до збільшення номінальної вартості цінних паперів певного випуску з одночасним зменшенням їх кількості без зміни обсягу випуску.

Можливість дроблення акцій передбачалась Положенням про порядок проведення сертифікатних аукціонів[169]
 (яке на сьогодні втратило чинність), згідно з п. 36 якого, якщо розрахована комісією аукціонна ціна виявилась такою, що на один приватизаційний майновий сертифікат припадає не ціла кількість акцій, комісія, яка проводить сертифікатний аукціон, приймає рішення про необхідність округлення та дроблення акцій на таке ціле число, щоб на один приватизаційний майновий сертифікат припадала ціла кількість акцій нового номіналу (номіналу після дроблення). Рішення про дроблення акцій затверджується Фондом державного майна. Орган приватизації в тижневий термін після одержання наказу ФДМУ про затвердження підсумків аукціону повідомляє відкритому акціонерному товариству (емітентові) про необхідність внесення змін до статуту в частині зменшення номінальної вартості акцій та пропорційного збільшення їх кількості. Відкрите акціонерне товариство у місячний термін з моменту одержання повідомлення органу приватизації вносить відповідні зміни до статуту та забезпечує згідно із законодавством їх реєстрацію в органі, що зареєстрував випуск акцій.

Спільною рисою таких операцій (дроблення та консолідація) є те, що розмір статутного капіталу акціонерного товариства при цьому не змінюється, змінюється тільки номінальна вартість випущених акцій. Відповідно, при проведенні дроблення, кількість акцій, що належать особі, збільшується, а при консолідації – зменшується, проте загальна номінальна їх вартість і в першому, і другому випадках залишається незмінною.

Як бачимо, дроблення та консолідація призводять до припинення права власності на акції однієї номінальної вартості та виникнення права власності на акції іншої номінальної вартості.

Внаслідок конвертації акцій відбувається перетворення цінних паперів як об’єктів права власності, внаслідок чого змінюється кількість акцій, які знаходяться у власності особи та/або номінальна вартість акції.

Аналізуючи порядок конвертації можна зробити висновок, що власником акції як до конвертації, так і після неї, буде одна й та сама особа. Відтак і сутністю конвертації акцій має бути не перехід права власності на акції (оскільки нікого переходу, власне, не відбувається), а зміна акції, як об’єкту права власності, шляхом зміни кількості та номінальної вартості акцій, належних акціонеру. Враховуючи специфіку акції, таку зміну може провести не власник акції, а тільки саме акціонерне товариство.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Відповідно до ст. 1216 ЦК України спадкуванням є перехід прав та обов'язків (спадщини) від фізичної особи, яка померла (спадкодавця), до інших осіб (спадкоємців).

Перехід прав на акції у порядку спадкування можливий за заповітом або за законом.

Спадкоємцями акцій за заповітом і за законом можуть бути фізичні особи, які є живими на час відкриття спадщини, а також особи, які були зачаті за життя спадкодавця і народжені живими після відкриття спадщини. 

Спадкоємцями за заповітом можуть бути юридичні особи та інші учасники цивільних відносин, зазначені в ст. 2 ЦК.

Статтею 1268 ЦК України передбачено, що незалежно від часу прийняття спадщини вона належить спадкоємцеві з часу відкриття спадщини. Застосовуючи вказану норму закону відносно спадкування акцій, можна зробити висновок про те, що акція вважається такою, що належить спадкоємцеві з дня відкриття спадщини, тобто з дня смерті володільця акцій чи день, з якого він оголошений померлим. Частина 3 ст. 5 Закону „Про національну депозитарну систему…” передбачає, що право власності на цінні папери, випущені в бездокументарній формі, переходить до нового власника з моменту зарахування цінних паперів на рахунок власника у зберігача. Право власності на акції, випущені в документарній формі, також виникає з моменту зарахування їх на рахунок набувача.

Отже, виникає колізія між двома нормами щодо визначення моменту переходу права власності на акції при спадкуванні.

І.В. Спасибо-Фатєєва розглядаючи відносини, що виникають при спадкуванні акцій, зазначає, що «…потрібно чітко встановити в законодавстві, що право власності на акції переходить тільки з моменту здійснення запису про це реєстратором. Інші юридичні факти, які є підставами для цього (смерть акціонера, закінчення шестимісячного строку, видача свідоцтва про право на спадщину) є правопідготовчими юридичними фактами юридичного складу.» [205]

Застосування зазначеної пропозиції, на наш погляд, призведе до існування розриву в часі між моментом відкриття спадщини та моментом виникнення права на неї у спадкоємців, протягом якого акції, будуть нібито нічиїми, оскільки їх власник, який обліковується в системі реєстру, або якому відкритий рахунок у цінних паперах, вже помер, а у спадкоємців право власності виникне після спливу шестимісячного строку і після того, як акції будуть зараховані на їх рахунок. Недолік зазначеної пропозиції, на наш погляд, демонструє випадок, коли протягом шестимісячного строку спадкування акцій спадкоємець помирає. В такому випадку, якщо право власності на акції у спадкоємця не виникло, то й спадкувати після нього немає чого. 

Згідно з ч. 4 ст. 1152 ЦК РФ прийнята спадщина визнається належною спадкоємцю з дня відкриття спадщини, незалежно від часу фактичного прийняття, а також незалежно від моменту державної реєстрації права спадкоємця на спадкове майно, коли таке право підлягає державній реєстрації. Як бачимо, законодавство РФ встановлює однаковий момент набуття права власності спадкоємцями майна, яке підлягає державній реєстрації, та майна, яке такої реєстрації не потребує.

На наш погляд, більш правильною є застосування правила про належність спадкоємцям спадщини з дня її відкриття, як це встановлено ЦК України, причому незалежно від того, чи підлягає таке право на спадкове майно реєстрації чи ні, чи є майно рухомим чи нерухомим, чи акція випущена в документарній формі чи бездокументарній.

Враховуючи вказане, на наш погляд, немає достатніх підстав розрізняти та встановлювати різний момент виникнення права власності у спадкоємців на акції, випущені в документарній чи бездокументарній формах. 

Відтак, до ч. 3 ст. 5 Закон „Про Національну депозитарну систему…” слід внести доповнення стосовно того, що «Право власності на іменні акції (незалежно від форми їх випуску), переходить до спадкоємців з дня відкриття спадщини.»

Інструкцією про порядок вчинення нотаріальних дій нотаріусами Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Враховуючи те, що нотаріусу стає відомо про спадкування державою акцій, згідно з заповітом, слід покласти на нього обов’язок повідомляти визначений фінансовий орган про перехід права власності на акції до держави, для чого слід внести відповідні зміни до Закону „Про нотаріат”, зокрема, ст. 47, в якій передбачити, що «У випадку переходу акцій за правом спадкоємства до держави, нотаріус повинен повідомити про це відповідний орган державної податкової служби.»

Акції, які перейшли у порядку спадкування до держави, підлягають реалізації, згідно з Порядком розпорядження цінними паперами, вираженими у валюті України та іноземній валюті, що переходять у власність держави. [155]

В порядку спадкування за заповітом акції можуть переходити і в комунальну власність. Крім цього, ст. 1277 ЦК України передбачає, що у разі відсутності спадкоємців за заповітом і за законом, усунення їх від права на спадкування, неприйняття ними спадщини, а також відмови від її прийняття суд визнає спадщину відумерлою за заявою відповідного органу місцевого самоврядування за місцем відкриття спадщини.

Спадщина, визнана судом відумерлою, переходить у власність територіальної громади за місцем відкриття спадщини.

Територіальна громада, згідно зі ст. 1 Закону „Про місцеве самоврядування в Україні” – це жителі, об'єднані постійним проживанням у межах села, селища, міста, що є самостійними адміністративно-територіальними одиницями, або добровільне об'єднання жителів кількох сіл, що мають єдиний адміністративний центр. 

Таким чином, відповідним органом місцевого самоврядування, до якого переходить право на акції при визнанні спадщини відумерлою є територіальна громада сіл, селищ, міст, районів у містах за місцем відкриття спадщини. Порядок розгляду справи про визнання спадщини відумерлою розглядається судом в порядку окремого провадження. Порядок подання заяви та її розгляд встановлює глава 9 ЦПК України. Заява про визнання спадщини відумерлою, яка подається до суду органом місцевого самоврядування за місцем відкриття спадщини, має містити відомості про час і місце відкриття спадщини, про майно, що становить спадщину, а також докази, які свідчать про належність цього майна спадкодавцю, про відсутність спадкоємців за заповітом і за законом, або про усунення їх від права на спадкування, або про неприйняття ними спадщини, або про відмову від її прийняття.

2.4. Обтяження та обмеження права власності на акції

Право власності як абсолютне право передбачає можливість власника, керуючись тільки власним розсудом, вчиняти дії щодо володіння, користування та розпорядження своїм майном. Однак, здійснюючи право власності, власник має враховувати права та інтереси інших осіб. Частина 5 ст. 319 ЦК України встановлює, що власник не може використовувати право власності на шкоду правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію та природні якості землі.

Й.О. Покровський писав, що держава, визнаючи в принципі право власності повною владою над річчю, водночас резервує для себе право накладати на неї ті або інші обмеження, які вона визнає необхідними, аж до повної експропріації в інтересах спільного блага. Внаслідок цього, з точки зору свого змісту, право власності є подібним певній пружині, яка намагається вирівнятись на повний зріст (так званий принцип еластичності права власності), але ніколи цього в повній мірі не досягає, оскільки завжди на ній лежать ті або інші гирі, які її стискають. Таких гир може бути більше або менше, але вони завжди є і їх кількість і якість не можуть не впливати на характер права власності. [142]

Д.І. Мейєр вказував, що хоча право власності характеризується незалежністю і виключністю власника у володінні, користуванні і розпорядженні річчю, але на кожному кроці зустрічаються обмеження власника відносно користування власністю – існує ціла система визначень про право участі в чужому майні; власник обмежується нерідко відносно розпорядження річчю, але тим не менш право власності визнається за ним.

При тих широких правомочностях, які надаються власнику, можна очікувати, що здійснення права, нічим не обмежене, може відобразитись досить шкідливо на інтересах інших членів того ж суспільства, на інтересах самого суспільства. Ця обставина й спонукає позитивні законодавства встановити обмеження права власності. [245]

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Не повинно виникати переважне право і у випадках, коли один акціонер продає акцію іншому акціонеру. Переважне право, на наш погляд, має встановлювати переваги на купівлю акцій акціонерами саме перед третіми особами, а не один перед іншим.

Отже, на наш погляд, для надання переважного права акціонерів закритого акціонерного товариства, на купівлю акцій при продажу їх іншим акціонером, норма закону, яка закріплює таке право, має бути більш деталізована. На наш погляд, друге речення ч. 3 ст. 81 ГК України слід виключити, а саму ч. 3 доповнити наступним абзацом: «Акціонери закритого товариства мають переважне перед третіми особами право на придбання акцій, що продаються іншими акціонерами товариства, якщо це передбачено статутом товариства. Пропозицію акціонерам про купівлю акцій, що пропонуються до продажу, направляє товариство за свій рахунок. У випадку, якщо протягом 10 днів з дня направлення пропозиції (з урахуванням строку поштового обігу) акціонери не висловлять свою згоду на придбання акцій, то вважається, що вони відмовились від переважного права. Якщо бажання придбати акції висловлять два чи більше акціонерів, право вибору покупця належить акціонеру, який продає акції.»

Наступне обмеження права власності на акції полягає у встановленні заборони акціонеру здійснювати продаж (міну) належних йому акцій без участі торговця цінними паперами.

Згідно з ч. 9 ст. 17 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок» без участі торговця цінними паперами можуть здійснюватися дарування та спадкування цінних паперів; операції, пов'язані з виконанням рішення суду; придбання акцій відповідно до законодавства про приватизацію.

Виходячи зі змісту вказаної норми, усі інші правочини щодо цінних паперів та акцій в тому числі, обов’язково потребують участі торговця цінними паперами. Не зрозуміло чи потребуватиме участі торговця цінними паперами передача акцій в заставу. Але, виходячи з того, що діяльність торговця цінними паперами обмежується брокерською, ділерською діяльністю, андеррайтингом, та діяльністю з управління цінним паперами, до жодної з яких не можна віднести операції із передачі цінних паперів у заставу, то укладення договору застави акцій не потребує участі торговця.
На наш погляд, вказана норма, встановлюючи обмеження права власності, не спрямована на досягнення мети обмеження права власності – недопущення порушення інтересів суспільства в цілому або інтересів окремих осіб.

Можна припустити, що вказаною нормою захищається встановлений законом порядок здійснення професійної діяльності з цінними паперами. Але для такого висновку, на наш погляд, підстав немає. Так, торговці цінними паперами можуть здійснювати тільки визначені законом види діяльності.

До безспірних видів діяльності, які потребують участі торговця, на наш погляд, належить, діяльність з управління цінними паперами – діяльність, яка провадиться торговцем цінними паперами від свого імені за винагороду протягом визначеного строку на підставі договору про управління переданими йому цінними паперами та грошовими коштами, призначеними для інвестування в цінні папери, а також отриманими в процесі цього управління цінними паперами та грошовими коштами, які належать на праві власності установнику управління, в його інтересах або в інтересах визначених ним третіх осіб.

Інші ж види діяльності, які провадяться торговцем, в окремих випадках, можуть провадитись і без його участі.

Так, частиною 1 ст. 17 Закону «Про цінні папери та фондовий ринок» [71]
 до професійної діяльності з торгівлі цінними паперами віднесений андеррайтинг – розміщення (підписка, продаж) цінних паперів торговцем цінними паперами за дорученням, від імені та за рахунок емітента.

Віднесення андеррайтингу до одного з видів професійної діяльності не означає, що розміщення акцій може здійснюватись тільки за участі торговців цінних паперів. Частиною 9 ст. 17 цього ж Закону передбачено, що розміщення емітентом власних цінних паперів не вважається професійною діяльністю з торгівлі цінними паперами. Якщо не вважається, то, відповідно, участь торговця при розміщенні акцій не є обов’язковою. В даному випадку, законодавець розрізняє операцію розміщення цінних паперів самим емітентом, і розміщення цінних паперів третьою особою, але від імені і за дорученням емітента. Отже, в даному випадку, заборона на вчинення операцій з цінними паперами іншими, ніж ліцензований торговець, особами стосується тільки тих випадків, коли вони діють від імені, за дорученням і за рахунок емітента.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Як вказує Ю.О. Метєльова, належні акціонеру акції можуть бути передані ним в заставу в забезпечення його зобов’язань. Акції, передані в заставу, можуть бути залишені у заставодавця (акціонера) чи передані заставодержателю. Право застави виникає з моменту укладення договору про заставу, а у випадку, якщо заставлене майно підлягає передачі заставодержателю з моменту такої передачі (якщо інше не передбачено договором). За загальним правилом акціонер, який передав належні йому акції, користується правами, які вони надають (право голосу на загальних зборах, право на дивіденд тощо). Але в реєстрі акціонерів робиться відмітка про те, що акції даного акціонера обтяжені заставою. [121]

Законодавство України, на відміну від законодавства РФ, зокрема ст. 16 Закону України „Про заставу” передбачає, що якщо предмет застави відповідно до закону чи договору повинен знаходитись у заставодержателя, право застави виникає в момент передачі йому предмета застави.

Будь-яких виключень щодо можливості акцій чи інших цінних паперів бути предметом закладу закон не містить. Стаття 576 ЦК України, визначаючи предмет застави, встановлює, що предметом застави може бути будь-яке майно (зокрема річ, цінні папери, майнові права), що може бути відчужене заставодавцем і на яке може бути звернене стягнення. Отже, з наведених норм випливає висновок, що акції, які є майном, на яке може бути звернуто стягнення (за винятком, наприклад, акцій відкритих акціонерних товариств, які не підлягають приватизації), і яке, відповідно, може бути відчужене, згідно з вказаними нормами можуть бути предметом застави, в тому числі й окремого його виду – закладу.

Якщо припустити подібне, то слід визначитись, яким чином належить передати акції заставодержателю. Передача сертифіката, який підтверджує право власності особи на акції, іншій особі не несе ніяких правових змін щодо належності акцій особі, зазначеній в сертифікаті. Таким чином, заклад акцій можливий тільки шляхом передачі акцій з рахунку заставодавця (власника) на рахунок заставодержателя, який власником не являється.

Пункт 5.11.4 Положення про депозитарну діяльність передбачає внаслідок застави можливість проведення облікової операції щодо обмеження в обігу цінних паперів. Ці операції не призводять до передачі цінних паперів на рахунок заставодержателя. При їх здійсненні певна або вся кількість цінних паперів на рахунку у цінних паперах власника обмежується в обігу шляхом здійснення відповідного облікового запису.

Пунктом 7.20 Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів також не передбачається можливість передачі акцій на рахунок невласника.

Чинне законодавство України, зокрема Положення про депозитарну діяльність (п. 5.11.4) та Положення про порядок ведення реєстрів власників іменних цінних паперів (п. 7.20) не передбачають можливості списання з рахунку власника акцій та їх зарахування на рахунок заставодержателя.

Таким чином, доводиться констатувати неможливість закладу акцій в силу їх сучасної правової природи, оскільки передача акцій на рахунок у цінних паперах або на особовий рахунок можлива тільки у відношенні їх власника чи номінального утримувача, а заставодержатель не є ні тим, ні іншим.

Достатньо спірним питанням, яке виникає при переданні в заставу акцій, є питання щодо того, що саме є предметом застави, акція (право участі) чи права, що становлять його зміст?

Статтею 576 ЦК України цінні папери відносяться до об’єктів, які можуть бути предметом застави.

Частиною 3 ст. 576 ЦК України, передбачено, що права заставодержателя (право застави) на річ, яка є предметом застави, поширюються на її приналежності, якщо інше не встановлено договором. Право застави поширюється на плоди, продукцію та доходи, одержані від використання заставленого майна, у випадках, встановлених договором.

Виходячи із зазначеної норми, право застави поширюється також і на право акціонера на участь у загальних зборах, право на отримання дивідендів тощо. Але, враховуючи сутність акції, це не так. Вказівка в ст. 54 Закону „Про заставу” на те, що купонні листи на виплату процентів, дивідендів та інші доходи від зазначеного в цінному папері права є предметом договору застави тільки у випадках, якщо вони передані кредитору заставного зобов'язання, не може поширюватись на право отримання дивідендів за акцією з наступних підстав.

По-перше, виходячи зі змісту вказаної норми, до предмету договору застави може бути віднесено право на отримання дивідендів за акціями в класичному їх розумінні, тобто цінних паперів, які існують у формі паперових документів. А на сьогодні чинне законодавство України не передбачає випуску та обігу „паперових” акцій.

По-друге, передання права на отримання дивідендів в заставу, означає існування одночасно принаймні двох осіб, які мають права на їх отримання. За загальними нормами (ст. 10 Закону „Про господарські товариства”, ст. 6 Закону „Про цінні папери і фондовий ринок”) – це заставодавець як власник акцій, за нормами Закону «Про заставу» – заставодержатель. Але права, які посвідчуються акцією, не можуть одночасно належати та здійснюватись кількома особами, оскільки це суперечить як теорії, виробленій щодо класичних цінних паперів, так і правовому режиму акцій, який не припускає можливості належності однієї частини прав одній особі, іншої частини – другій. Право на отримання дивідендів, як і інші права, є невіддільними від акції. Не набувши право на акцію, не можна набути право на отримання дивідендів. Крім цього, укладаючи договір застави заставодержатель не може бути абсолютно впевненим в отриманні певної суми дивідендів (навіть за привілейованою акцією). Забезпеченням виконання зобов’язання є не права, посвідчені акцією, а її ринкова вартість. Саме за рахунок ринкової вартості заставодержатель планує захистити свої права у випадку невиконання боржником зобов’язання.
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Власник акції може здійснити блокування акцій на підставі, наприклад, договору купівлі-продажу, міни. Якщо оплата акцій здійснюється не одразу, а через певний проміжок часу або здійснюється шляхом здійснення кількох платежів, продавець акцій може на підставі укладеного договору здійснити блокування належних йому акцій, що не дозволить в період дії цієї заборони здійснити переведення акцій на інший рахунок. Здійснюючи таке блокування, слід чітко визначити строк такого блокування (вказівкою на певну дату або подію, яка має обов’язково статись). Крім цього, слід визначитись із документами, на підставі яких таке блокування має припинитись. В такому випадку, самого тільки розпорядження власника для припинення блокування буде недостатньо. Припинення блокування може бути проведене тільки за умови надання відповідних документів, якими можуть бути платіжні документи, акти прийому-передачі та ін.

2.5. Захист права власності на акції

Право власності як право абсолютне, тобто таке що може бути порушене будь-якою особою, вимагає захисту прав власника також від необмеженого кола осіб.

В.П. Грибанов підкреслював, що «суб’єктивне право, надане особі, але не забезпечене від його порушення необхідними заходами захисту, є лише «декларативним правом». Хоча воно і проголошено в законі, але, не будучи забезпечене державними правоохоронними заходами, воно може бути розраховане тільки на добровільну повагу його з боку неуправомочених членів суспільства і набуває в силу цього характер лише морально забезпеченого права, заснованого лише на свідомих членів суспільства та авторитет державної влади. [49]

Способи захисту права власності, залежно від характеру правопорушення та змісту захисту, традиційно поділяються на речово-правові та зобов’язально-правові.

Якщо порушення стосується безпосередньо права власності особою, з якою власник не перебуває в зобов’язальних правовідносинах, то власнику надається абсолютний захист, який має речово-правовий характер.

Речові права можуть бути порушені також і опосередкованим способом, зокрема внаслідок порушення інших, частіше за все зобов’язальних, прав. В таких випадках застосовуються зобов’язально-правові способи захисту майнових прав.

Традиційним позовом про захист порушеного права власності є віндикаційний позов (про витребування майна із чужого незаконного володіння).

Право на застосування такого способу захисту права власності надається ст. 397 ЦК України. Витребування майна можливо лише від особи, яка заволоділа ним без відповідної правової підстави. Отже, якщо майно опиняється у особи на підставі договору, то застосування для захисту прав власника віндикаційного позову виключається.

Об’єктом речово-правових засобів захисту від неправомірного впливу завжди є річ індивідуально-визначена. [46]

Враховуючи родовий характер бездокументарних цінних паперів дослідники роблять висновок про неможливість застосування речово-правових засобів захисту права власності. [18, 158, 46]

Зазначене пояснюють тим, що оскільки зміст віндикації становить вимога про поновлення володіння річчю, а не про заміну її іншою річчю того ж роду та якості. [45]

В.Л. Яроцький заперечує віндикацію тільки бездокументарних цінних паперів у зв’язку із втратою ними матеріально-речового субстрату. Одночасно вчений допускає можливість застосування речово-правових засобів захисту до документарних цінних паперів, що на його думку “сприяє реалізації однієї з цілей впорядкування відносин в сфері випуску та обігу” таких цінних паперів. [252]
 На жаль, дослідник не наводить інших аргументів щодо неможливості віндикації бездокументарних цінних паперів, ніж втрата ними матеріальної форми. Але зазначеною обставиною може обгрунтовуватись і неможливість віндикації документарних цінних паперів, зокрема акцій, оскільки такі акції також не існують в матеріальній формі.
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Розглядаючи такий спосіб захисту права власності на акцію, О.В. Регурецька звертає увагу, що необхідність визнання права власності на акцію виникає у випадку, коли особа не може реалізувати корпоративні права внаслідок того, що: 1) особа, яка відчужує акції, не надає документи, необхідні для внесення набувача акцій до реєстру; 2) реєстратор безпідставно відмовляє набувачу акцій у внесенні змін до реєстру щодо переходу до нього права власності; 3) реєстратор, не маючи підстав, вносить запис до реєстру про перехід права власності на певну кількість акцій, у тому числі коли реєстратором здійснюється коригуюча операція, яка не має юридичних підстав. [187]

На наш погляд, наведені приклади не зовсім відображають сутність такого способу захисту права власності, як визнання. У випадку, коли відчуджувач не надає набувачеві документи, необхідні для внесення останнього до реєстру, між сторонами існує спір з приводу виконання договору, який послужив підставою для передачі акцій. В даному випадку право набувача акцій має захищатись іншими – зобов’язально-правовими способами. Відмова реєстратора у внесенні набувача акцій до реєстру також не може бути предметом позову про визнання права власності, оскільки право власності ще не виникло, воно виникає разом із передачею акцій, тобто з моменту внесення набувача до реєстру та зарахування на його рахунок акцій. В даному випадку права набувача можуть бути захищені шляхом оскарження незаконних дій реєстратора. Безпідставне внесення запису до реєстру про перехід права власності на певну кількість акцій, у тому числі коли реєстратором здійснюється коригуюча операція, також не може бути підставою для звернення із позовом про визнання права власності, оскільки акції вже не знаходяться на рахунку власника, а тому можуть бути предметом віндикаційного позову до особи, на рахунку якої вони обліковуються; дії реєстратора в даному разі слід визнавати незаконними із стягненням з нього завданих збитків.

Як правильно відзначає І.О. Дзера, суб’єктом вимог про визнання права власності може бути будь-яка особа, яка вважає себе власником (суб’єктом права повного господарського відання або права оперативного управління) певного майна, однак не може належним чином реалізувати свої правомочності у зв’язку з наявністю щодо цього права сумнівів зі сторони третіх осіб, претензіями на це майно третіх осіб.

Третіми особами, які не визнають право власності особи на акцію, можуть бути реєстратор (зберігач), акціонерне товариство, та всі інші учасники цивільних відносин.

Відмова акціонерного товариства в здійсненні власником акцій належних йому прав має захищатись зобов’язально-правовими позовами, враховуючи те, що порушення прав власника акцій самим товариством, може полягати тільки у невиконанні обов’язку, посвідченого акцією. Саме право власності, як абсолютне право, заперечуватись акціонерним товариством не може доти, поки акції знаходяться на рахунку власника.

Реєстратор чи зберігач, здійснивши внесення особи до реєстру (чи відкривши рахунок у цінних паперах) не можуть в подальшому заперечувати право власності, оскільки фактом внесення запису вони погодились із правом власності.
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9. Аналізуючи відносини, що виникають внаслідок втрати інформації системи реєстру, зроблено висновок про те, що у випадку втрати інформації про власників акцій та документів системи реєстру право власності презюмується за особами, які були зазначені в останньому, переданому емітенту, реєстрі.

10. В законі недоцільно вживати різні поняття, які означають один і той самий юридичний факт – в ст. 157 ЦК України – погашення, а в ст. 39 Закону „Про господарські товариства” – анулювання. 

11. Сутністю конвертації є не перехід права власності на акції, а зміна акції, як об’єкту права власності, шляхом зміни кількості та номінальної вартості акцій, належних акціонеру. При цьому загальна номінальна вартість акцій та їх відсоток стосовно усіх випущених товариством акцій залишаються незмінними.

12. Передача акції в заставу не тягне за собою заставу прав, які становлять зміст права участі. Заставодержатель не може здійснити права з акції, оскільки він не є власником акції. Належність заставодержателю права застави не означає перехід до нього прав власника акції. До того моменту, поки заставодержатель не здійснить звернення стягнення на акцію, права з акції він здійснити не може. Пропонуються зміни до ч. 3 ст. 576 та ч.1 ст. 586 ЦК України.

13. Розглядаючи особливості застосування до захисту прав власника акцій віндикаційного позову, відзначається можливість його застосування в тих випадках, коли спірні акції можуть бути належним чином індивідуалізовані.

14. Для вирішення проблеми позбавлення можливості власника захиститись віндикаційним позовом при змішуванні акцій пропонується ідентифікувати кожну акцію шляхом присвоєння кожній з них індивідуального номеру.

15. Критикуються положення ст. 28 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок” щодо необхідності отримання емітентом в ході відкритого та закритого розміщення цінних паперів письмових підтверджень від власників акцій про відмову від використання свого переважного права на придбання акцій. Відзначається, що зазначена вимога Закону негативно впливатиме на можливість набуття особами акцій у власність при збільшенні статутного капіталу, оскільки дозволяє фактично блокувати емісію акцій.


ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє висловити такі основні твердження і зробити загальні висновки:

1. Аналізуючи підстави виникнення права на отримання дивідендів, на участь в управлінні товариством, на отримання майна при ліквідації товариства, робиться висновок, що зазначені права не посвідчуються акцією, а тому не можуть бути ознаками цього цінного паперу. Акція посвідчує право участі в акціонерному товаристві. Інші ж права – на отримання дивідендів, майна при ліквідації товариства, на участь в управлінні та ін. становлять зміст права участі, який визначається законом та статутом акціонерного товариства. Тому можна зробити висновок, що  акція це цінний папір, який посвідчує право участі особи в акціонерному товаристві, зміст та порядок здійснення якого визначається законом та статутом акціонерного товариства.

2. Право участі в акціонерному товаристві не є особистим немайновим правом, оскільки воно не має нерозривного зв’язку з особою; може переходити до іншої особи разом із переходом права власності на акцію; не є правом вимоги до акціонерного товариства; може бути порушене не тільки особою, яка веде реєстр чи емітентом, а й іншими особами.

3. Акції фактично існують тільки у бездокументарній формі.

4. Пред’явленням акції слід вважати надання емітенту доказів закріплення (в реєстрі чи на рахунку у цінних паперах) за певною особою відповідної кількості акцій. Акціонерне товариство може визначити власника акції, звернувшись з відповідним запитом до реєстратора та отримавши реєстр власників, або до депозитарія, який надасть зведений обліковий реєстр власників акцій.

5. Відсутність акції як матеріального документа, а також особливості обліку права власності на акцію обумовлюють необхідність участі у цивільно-правових відносинах, об’єктом яких є акція, осіб, які здійснюють записи про приналежність акцій. Здійснення прав акціонера можливе тільки після звернення до особи, яка згідно з законом наділена повноваженнями вести облік прав власності на акції, для зарахування акцій на рахунок власника; позбавлення власника належних йому акцій можливе тільки шляхом вчинення запису реєстратором чи зберігачем; захист прав власника акцій та поновлення його прав також відбуваються за участю зазначених вище осіб.

6. Законодавство України не встановлює обов’язкових реквізитів для акцій, як документів, хоча ч. 2 ст. 196 ЦК України передбачає, що документ, який не містить обов'язкових реквізитів цінних паперів і не відповідає формі, встановленій для цінних паперів, не є цінним папером. Вказане можна пояснити тим, що акція як матеріальний, паперовий документ в Україні не існує, а відтак реквізитів її також передбачити неможливо. Адже реквізити можливо встановити тільки для паперового документу, а для записів, які вчиняються в спеціальних реєстрах, потрібно встановити перелік необхідних відомостей.

7. Володіння акцією певною особою посвідчується записом на рахунку у цінних паперах власника або на особовому рахунку. Відсутність запису, відповідно, дає підстави для висновку про відсутність володіння акціями. Наявність на особовому рахунку власника відомостей про належні йому акції свідчить про те, що зазначені акції не вибули з його володіння.

8. Передачею акцій від однієї особи (власника) іншій особі слід вважати вчинення запису про зарахування акцій на рахунок останньої.

9. Не усі записи в реєстрі свідчать про володіння акціями. Так, запис про облік акцій на особовому рахунку номінального утримувача свідчить про те, що акції обліковуються не в системі реєстру, а на рахунку у цінних паперах власника; запис про певну кількість акцій на особовому рахунку заставодержателя не свідчить про володіння ним акціями, оскільки акції, передані в заставу, продовжують обліковуватись на рахунку власника, але з позначенням про обтяження їх заставою.

10. У випадку, коли акції, що обліковуються на рахунку власника і передаються в управління за договором управління, управителя слід вносити до системи реєстру як особу, яка має певні повноваження власника, а не зараховувати акції на рахунок управителя.

11. Положення ч. 3 ст. 358 ЦК України, яке встановлює, що кожен із співвласників має право на надання йому у володіння та користування тієї частини спільного майна в натурі, яка відповідає його частці у праві спільної часткової власності, не може застосовуватись до акцій, оскільки законодавство України, яке регулює порядок обліку прав на акції, не передбачає можливості відкривати рахунки окремо кожному із співвласників, які б свідчили про володіння ним акціями, які є об’єктом спільної власності.
12. П. 3 ч. 1 ст. 32 ЦК України, яким передбачено, що неповнолітня особа (віком від чотирнадцяти до вісімнадцяти років) може бути учасником (засновником) юридичних осіб, якщо це не заборонено установчими документами юридичної особи, суперечить корпоративній природі акціонерного товаристваі має бути скасований.

13. Акція як об’єкт права власності виникає з моменту її передачі першому власнику, тобто з моменту зарахування її на особовий рахунок чи рахунок у цінних паперах власника.
14. Акція, яка обліковується на особовому рахунку (нерозміщених цінних паперів) акціонерного товариства також є об’єктом цивільних прав, але не може вважатись власністю акціонерного товариства.

15. Оскільки при створенні акціонерного товариства договір з першим власником не укладається, тобто засновники отримують акції не в результаті розміщення, а внаслідок розподілу, необхідно розрізняти такі поняття, як „розміщення акцій” (в тому розумінні, в якому воно вживається в ст. 1 Закону „Про цінні папери і фондовий ринок”) та „розподіл акцій” (ст. 25 Закону „Про господарські товариства”). Розподілом акцій є зарахування акцій на рахунок власника при заснуванні акціонерного товариства.

16. Особливістю розміщення акцій є те, що видачу акцій з рахунку емітента на рахунок їх першого власника здійснює не сам емітент, а, за його розпорядженням, третя особа – реєстратор чи депозитарій (за винятком того випадку, коли функції з ведення реєстру здійснює сам емітент). Саме тому акціонерне товариство має обов’язок не передати акції їх першому власнику, а здійснити дії, які є необхідними для такої передачі.

17. Передача акцій здійснюється шляхом трансферту, тобто переведенням їх від відчужувача до набувача по записах у реєстрі власників чи на рахунках у цінних паперах.

18. Ст. 5 Закону „Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні” встановлює один момент для переходу права власності на акції, незалежно від форми їх випуску, – момент їх передачі набувачеві, тобто зарахування їх на рахунок особи, яка набуває акції. Вказане випливає з того, що акції є родовим майном, і до передачі акцій набувачеві останній не може напевно знати які саме з акцій, що обліковуються на рахунку відчужувача, передаватимуться за договором. Більше того, набувач акцій не може бути впевненим, що йому будуть передані саме ті акції, які знаходяться на рахунку відчужувача, а не ті, які останній, можливо, придбає спеціально для виконання обов’язку перед набувачем.

19. При переході прав за акціями настають тільки наслідки цесії – особа, яка передає право за цінним папером, відповідає лише за недійсність відповідної вимоги і не відповідає за її невиконання (ч. 4 ст. 197, ст. 519 ЦК України).

20. Оскільки права, посвідчені цінним папером, переходять до особи, яка набула право власності на цінний папір (ч. 2 ст. 194 ЦК України, ч. 1 ст. 4 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок”), то трансферт акцій (передача їх з рахунку відчужувача на рахунок набувача) є підставою як для передачі акцій, так і для переходу права, посвідченого нею з наслідками звичайної цесії.

21. Договори, предметом яких є акції, повинні укладатись тільки у письмовій формі під загрозою їх нікчемності.

22. Недоцільним є встановлення нотаріальної форми договору дарування акцій на суму, яка перевищує п'ятдесятикратний розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (ч. 5 ст. 719 ЦК України).

23. При відновленні втраченої системи реєстру особи, зазначені в останньому реєстрі, переданому акціонерному товариству, які не змогли підтвердити своє право власності на акції шляхом пред’явлення сертифікату, можуть набути право власності тільки за набувальною давністю згідно зі ст. 344 ЦК України після 5 років з дня встановлення факту втрати реєстру за рішенням суду.
24. Такою підставою припинення права власності на акції як погашення охоплюються зменшення статутного капіталу акціонерного товариства; припинення його діяльності в результаті ліквідації та реорганізації. Моменти погашення акцій при припиненні товариства внаслідок реорганізації та виникнення права власності на нові акції повинні збігатись та визначатись моментом державної реєстрації створених товариств.

25. Сутністю конвертації акцій є не перехід права власності на акції, а зміна акції як об’єкту права власності, шляхом зміни кількості та номінальної вартості акцій, належних акціонеру. При цьому загальна номінальна вартість акцій та їх відсоток, стосовно усіх випущених товариством акцій, залишаються незмінними. Власником акції як до конвертації, так і після неї, є одна й та сама особа. Відтак і сутністю конвертації акцій має бути не перехід права власності на акції (оскільки ніякого переходу, власне, не відбувається), а зміна акції, як об’єкту права власності, шляхом зміни кількості та номінальної вартості акцій, належних акціонеру. Враховуючи специфіку акції, таку зміну може провести не власник акції, а тільки саме акціонерне товариство. Конвертація акцій відбувається шляхом: заміни привілейованих акцій одних класів на привілейовані акції інших класів; заміни привілейованих акцій на прості акції; зміни кількості та номінальної вартості акцій, які знаходяться у власності особи без зміни статутного капіталу акціонерного товариства.
26. Правонаступництво, яке відбувається при реорганізації акціонерних товариств, не є підставою для переходу права власності особи на акцію до новоствореного товариства. Тому при реорганізації акціонерних товариств має місце не перехід права власності на акції, а припинення права власності на акції одного акціонерного товариства та виникнення права власності на акції іншого акціонерного товариства.

27. Визначення моменту погашення акцій (припинення права власності на акції) не можна пов’язувати з моментом внесення змін до реєстру (як, наприклад, при продажу акцій) оскільки при реорганізації внесення змін до реєстру відбувається вже після державної реєстрації новостворених товариств, після реєстрації випуску акцій, а існування акцій неіснуючого товариства є неприпустимим.

28. Зміна форми випуску акцій (документарну на бездокументарну і навпаки) не може вважатись конвертацією. У вказаних випадках не відбувається перехід права власності. Не відбувається й заміни акцій. Внаслідок переведення випуску іменних акцій, випущених у документарній формі, у бездокументарну і навпаки змінюється тільки порядок фіксації прав на акції.

29. Накладення арешту на акції в процесі виконавчого провадження не впливає на право участі акціонера, яке посвідчується акцією. Право участі здійснюється акціонером в повному обсязі. Він втрачає тільки право розпорядження акцією.

30. Оскільки, згідно із Законом „Про виконавче провадження”, рішення, ухвали і постанови судів у цивільних та адміністративних справах, судові накази, рішення, ухвали, постанови господарських судів виконуються державною виконавчою службою, то запис про внесення змін до системи реєстру про передачу цінних паперів за рішенням суду, слід здійснювати на підставі відповідної постанови органу виконавчої служби. Тому п. 7.18 Положення загальному порядку виконання судових рішень суперечить зазначеному закону.
31. На сьогодні є недосконалим порядок переходу права власності на акції до держави в порядку спадкування, оскільки закон не визначає орган, якому нотаріус повинен видати свідоцтво про право на спадщину, що не сприяє ефективності управління державним майном. Пропонується таким державним органом визнати органи державної податкової служби, а саме: державні податкові інспекції в районах, містах без районного поділу, районах у містах, міжрайонні та об`єднані державні податкові інспекції.

32. Стаття 10 Закону „Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень”, передбачає можливість відчуження обтяженого рухомого майна боржником та набуття його добросовісним набувачем без обмежень, що є недопустимим, тому зазначену норму пропонується не поширювати на обтяження щодо акцій, які зареєстровані в реєстрі (на рахунку у цінних паперах), адже мета ведення реєстру полягає якраз в обліку усіх операцій, які стосуються акцій, в тому числі і їх обтяжень.

33. Запроваджена ч. 8 та ч. 9 ст. 17 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок” заборона здійснювати певні правочини з цінними паперами без участі торговця цінними паперами не тільки не сприяє захисту суспільних чи особистих інтересів, а навпаки, ігнорує інтереси одних осіб (власників цінних паперів), і за рахунок останніх надає можливість іншим (торговцям цінними паперами) отримувати нічим не обґрунтовані прибутки.

34. Ч. 3 ст. 16 Закону „Про забезпечення вимог кредиторів…” суперечить Законам „Про цінні папери та фондовий ринок” та „Про Національну депозитарну систему…”, оскільки, по-перше, законодавством України передбачається не електронна форма випуску цінних паперів, а бездокументарна (ч. 3 ст. 3 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок”, ст. 1 Закону „Про Національну депозитарну систему…”), а по-друге, зберігач не здійснює діяльності щодо ведення реєстру власників іменних цінних паперів, які випущені в бездокументарній формі – зберігачі здійснюють зберігання та обслуговування обігу цінних паперів і операцій емітента з цінними паперами на рахунках у цінних паперах, які належать їх власникам.

35. Надання ДКЦПФР повноваження своїм рішенням зупиняти розміщення та обіг акцій у випадку порушення законодавства про цінні папери емітентом (п. 5 ст. 8 Закону „Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні”), призводить до обмеження прав власників акцій, які не вчиняли правопорушення, а тому не повинні зазнавати негативного впливу з боку держави.

36. Виходячи з того, що чинне законодавство України не передбачає можливості списання з рахунку власника акцій та їх зарахування на рахунок заставодержателя, заклад акцій є неможливим, оскільки передача акцій на рахунок у цінних паперах або на особовий рахунок можлива тільки у відношенні їх власника чи номінального утримувача, а заставодержатель не є ні першим, ні другим.
37. Передача акцій в заставу не означає неможливість власника акцій здійснювати право участі. Заставодержатель не може здійснити права з акції, оскільки він не є власником акції. Належність заставодержателю права застави не означає перехід до нього прав власника акції. До того моменту, поки заставодержатель не здійснить звернення стягнення на акцію, прав з акції він мати не може, а отже і не може брати участь в загальних зборах, отримувати дивіденди тощо.

38. Оскільки зловживання правом є особливим типом цивільного правопорушення, яке вчиняється управомоченою особою при здійсненні належного їй права, і пов’язане із використанням недозволених конкретних форм в рамках дозволеного їй законом загального типу поведінки, то оцінка дій заставодавця має здійснюватись з точки зору її добросовісності по відношенню до прав та інтересів заставодержателя. За наявності підстав вважати, що дії заставодавця спрямовані на зменшення вартості акцій, переданих в заставу, заставодержатель повинен мати право, на підставі рішення суду, вимагати дострокового виконання зобов’язання.

39. Подання віндикаційного позову є можливим в тих випадках, коли спірні акції можуть бути належним чином індивідуалізовані.

40. В законодавстві відсутній порядок видачі власнику акцій втраченого ним сертифікату. Пропонується порядок поновлення сертифікату акцій передбачити в ст. 6 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок”.

41. Для вирішення проблеми позбавлення можливості власника захиститись віндикаційним позовом при змішуванні акцій пропонується ідентифікувати кожну акцію шляхом присвоєння кожній з них індивідуального номеру.

42. Положення ст. 28 Закону „Про цінні папери та фондовий ринок” щодо необхідності отримання емітентом в ході відкритого та закритого розміщення цінних паперів письмових підтверджень від власників акцій про відмову від використання свого переважного права на придбання акцій, негативно впливатиме на можливість набуття особами акцій у власність при збільшенні статутного капіталу, оскільки дозволяє фактично блокувати емісію акцій.

43. Не дивлячись на назву ст. 391 ЦК України „Захист права власності від порушень, не пов'язаних із позбавленням володіння”, виходячи зі змісту цієї статті, власник може захистити негаторним позовом тільки дві правомочності – користування та розпорядження. Більш правильним було б встановити, що власник може вимагати усунення будь-яких порушень його права, коли ці порушення не пов’язані з позбавленням володіння.
44. Необхідно передбачити в Законі „Про цінні папери та фондовий ринок” підстави та наслідки визнання недійсним випуску цінних паперів, що забезпечить як захист прав власників акцій, так і сприятиме стабільності ринку цінних паперів.

45. Особливим спосібом захисту права власника акцій є „право на незгоду”, яке полягає в наданні власнику акцій вимагати викупу належних йому акцій, якщо акціонерне товариство вчиняє дії, які можуть призвести до порушення прав та інтересів власника акцій. Такими діями, наприклад, можуть бути зміна статутного капіталу, прийняття рішення про реорганізацію товариства, про конвертацію акцій. Особливість застосування цього способу захисту полягає у припиненні права власності на акцію на умовах, визначених законом та сторонами.

На підставі вказаних висновків пропонуються зміни і доповнення до чинного законодавства:

До Цивільного кодексу України:

– п. 3 ч. 1 ст. 32 ЦК України слід виключити;
– ст. 347 ЦК України доповнити частиною 4 наступного змісту: „4. Власник акції може відмовитись від права власності на неї у порядку, встановленому законодавством України. У разі відмови від права власності на акції, право власності на них припиняється з моменту їх списання з рахунку власника.”;
– ч. 3 ст. 576 ЦК України доповнити нормою такого змісту: “Якщо предметом застави є акції, право застави не поширюється на права, які нею посвідчуються;

– ч. 1 ст. 586 ЦК України доповнити таким абзацом: „Права, що випливають з акції, переданою в заставу, здійснюються її власником.”;

– ст. 592 ЦК України доповнити частиною третьою такого змісту: „У випадку конвертації (шляхом дроблення та консолідації) акцій, які є предметом застави, заставодавець зобов’язаний здійснити заміну акцій на інші акції, які виникли внаслідок конвертації. Заставодавець має право здійснити заміну акції, яка була предметом застави і конвертована, на інше майно протягом розумного строку. У випадку, якщо заставодавець не здійснить цього права чи заставодержатель відмовиться від застави запропонованого заставодавцем нового майна, заставодержатель має право вимагати дострокового виконання зобов'язання, забезпеченого заставою. Якщо заставодавець відмовиться від прийняття в заставу акцій, в які були конвертовані акції, що були предметом застави, право вимоги дострокового виконання зобов’язання не виникає, а договір застави вважається припиненим.”;

– ч. 1 ст. 592 ЦК України доповнити пунктом 4, яким надати заставодержателю право вимагати дострокового виконання зобов’язання, забезпеченого заставою: за рішенням суду, якщо дії (бездіяльність) заставодавця спрямовані на зменшення вартості акцій;
– викласти в новій редакції ч. 5 ст. 719 ЦК:

“5. Договір дарування валютних цінностей (крім акцій) на суму, яка перевищує п'ятдесятикратний розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, укладається у письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню.”

До Господарського кодексу України:

– друге речення ч. 3 ст. 81 виключити;

– ч. 3 ст. 81 доповнити наступним абзацом: „Акціонери закритого товариства мають переважне перед третіми особами право на придбання акцій, що продаються іншими акціонерами товариства, якщо це передбачено статутом товариства. Пропозицію акціонерам про купівлю акцій, що пропонуються до продажу, направляє товариство за свій рахунок. У випадку, якщо протягом 10 днів з дня направлення пропозиції (з урахуванням строку поштового обігу) акціонери не висловлять свою згоду на придбання акцій, то вважається, що вони відмовились від переважного права. Якщо бажання придбати акції висловлять два чи більше акціонерів, право вибору покупця належить акціонеру, який продає акції.”

До Законів України:

Закон України „Про цінні папери та фондовий ринок”:

– доповнити ст. 6 Закону таким абзацом: „Права за акціями, які є спільною частковою власністю, здійснюються за спільною згодою усіх співвласників. Права з акцій, що є спільною частковою власністю, здійснює, за згодою всіх учасників спільної власності, один із співвласників або їх спільний представник”;

– викласти в новій редакції ч. 1 ст. 6 Закону: „Акцією є цінний папір, який посвідчує право участі особи в акціонерному товаристві, зміст та порядок здійснення якого визначається законом та статутом акціонерного товариства.”;

– ст. 6 Закону доповнити частиною такого змісту: „Договори, предметом яких є акції, мають бути вчинені в письмовій формі. При недодержанні письмової форми такі договори є нікчемними.”;

– виключити ч. 8 та ч. 9 ст. 17 Закону.

Закон України „Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів в Україні”:
– абзац третій ч. 1 ст. 5 Закону пропонується викласти в новій редакції: „Права, посвідчені іменними цінними паперами, можуть бути реалізовані з моменту зарахування цінних паперів на рахунок у цінних паперах (для цінних паперів, випущених в бездокументарній формі) чи на особовий рахунок власника (для цінних паперів, випущених в документарній формі).”;

– ч. 6 ст. 9 Закону доповнити таким реченням: „Знерухомлені цінні папери зберігач може передавати тільки на рахунок власника або номінального утримувача-депозитарія.”;

– ст. 9 Закону доповнити частиною сьомою такого змісту: „У випадку укладення договору управління акціями до рахунку власника вносяться відомості про управителя та обсяг його повноважень, відповідно до укладеного договору з власником.”;

– внести доповнення до ч. 3 ст. 5 Закону: „Право власності на іменні акції (незалежно від форми їх випуску), переходить до спадкоємців з дня відкриття спадщини.”

Закон України „Про цінні папери та фондовий ринок”:

– доповнити ч. 1 ст. 6 Закону таким абзацом: „В реєстрі власників іменних цінних паперів (на рахунках у цінних паперах) мають міститись відомості про власників, які дають можливість ідентифікувати цих власників, кількість, номінальну вартість, тип та номери належних їм акцій, а також відомості про обіг акцій, обтяження їх правами третіх осіб та інші відомості, передбачені чинним законодавством.”;

– ст. 6 Закону доповнити частиною наступного змісту: “У випадку відмови особи від акцій, які перебувають у його власності, він повинен повідомити про свою відмову особу, яка здійснює ведення реєстру (чи зберігача, у якого власнику відкрито рахунок у цінних паперах). Повідомлення підписується власником акцій (уповноваженим представником). Підпис на повідомленні повинен бути засвідчений нотаріально. Підпис на повідомленні може бути засвідчений уповноваженим працівником реєстроутримувача, якщо загальна номінальна вартість акцій, від яких відмовляється власник не перевищує встановленого ДКЦПФР розміру. Відмова від права власності не допускається у випадку, якщо внаслідок такої відмови у власності інших акціонерів залишаються акції, загальна номінальна вартість яких є меншою, ніж мінімальний розмір статутного капіталу акціонерного товариства, який був встановлений законом на день його створення.”;

– ч. 2 ст. 32 та ч. 3 ст. 33 Закону доповнити таким реченням: „На нерозміщені та неоплачені акції, які обліковуються на рахунку емітента, не може бути звернено стягнення, такі акції не передаються в заставу та не підлягають обігу, крім передачі їх першому власнику (його правонаступнику чи спадкоємцю).”

Закон України „Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні”:

– з п. 5 ст. 8 Закону вилучити слова „зупиняти на термін до одного року розміщення (продаж) та обіг цінних паперів того чи іншого емітента”.

Закон України „Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень”:

– доповнити ст. 10 Закону реченням: “Ця стаття не поширюється на випадки обтяження акцій”;
– ч. 3 ст. 16 Закону викласти в новій редакції: „Обтяження іменних цінних паперів, випущених у документарній або електронній формі, набирають чинності, і їх пріоритет визначається з моменту внесення відповідного запису у реєстр власників іменних цінних паперів, який ведеться реєстроутримувачем або на рахунки у цінних паперах власника.”

Проект Закону “Про акціонерні товариства”:

– ч. 1 ст. 4 проекту Закону доповнити наступним реченням: „Фізичні особи можуть бути власниками акцій з моменту їх народження.”;

– ст. 4 проекту Закону доповнити абзацом такого змісту: „По відношенню до товариства акціонером є той, хто в якості такого внесений до реєстру акціонерів або якому відкрито рахунок у цінних паперах.”;
– ст. 31 проекту Закону доповнити частиною третьою такого змісту: „Реєстрація акціонерів – власників акцій на пред'явника, випущених до набуття чинності Закону „Про цінні папери та фондовий ринок”, здійснюється на підставі пред'явлення ними цих акцій (сертифікатів).”;

– ч. 2 ст. 84 проекту Закону доповнити реченням: „Погашення акцій ліквідованого товариства здійснюється на підставі розпорядження ДКЦПФР про скасування випусків акцій та анулювання свідоцтва про реєстрацію випуску акцій.”;

– доповнити ст. 12 проекту Закону частиною восьмою такого змісту: „При збільшенні статутного капіталу акціонерного товариства акції додаткового випуску не можуть придбаватись самим товариством.”
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