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Статистика преступлений в сфере экономики, характеризующая показатели применения норм уголовного права
Охрана экономических отношений от преступных посягательств занимает важное место среди задач, стоящих перед российским уголовным законодательством. Сегодня основные функции в этом направлении выполняет раздел VIII «Преступления в сфере экономики» УК РФ, устанавливающий специфику ответственности за посягательства на собственность, преступления в сфере экономической деятельности и преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях1.
Вместе с тем общепринятого понятия «экономическая преступность» до сих пор так и не сложилось, несмотря на его широкое использование в научном обороте и закрепление в нормах уголовного законодательства термина «преступления в сфере экономики».
Как отмечается в юридической литературе, сегодня понимание экономической преступности крайне неопределенно. Это, безусловно, ограничивает возможности конструктивного диалога с целью совершенствования и унификации законодательства в борьбе с данным явлением. Однако с другой стороны, сложность самого явления, динамичное изменение криминальной практики в экономической сфере, значительные национальные различия в сочетании с плюрализмом исследовательских подходов, обусловленных методологией и личностными особенностями, не позволяют рассчитывать на окончательное решение этой задачи в принципе2.
В юридических публикациях, посвященных исследованию проблем экономической преступности, очень часто поиск обобщающего определения данного понятия ведется через систематизацию ее (преступности) отличительных признаков3.
Прежде всего, необходимо отметить, что поиски обобщающего определения экономической преступности ведутся представителями нескольких научных дисциплин. И, в частности, как подчеркивается в литературе, четко обозначились лишь два подхода к определению этих посягательств: криминологический и уголовно-правовой4.
Не останавливаясь подробно на рассмотрении всех признаков экономической преступности, выделяемых с точки зрения криминологического подхода (так как данное исследование ведется в рамках уголовно-правовой науки), отметим лишь, что в криминологии ключевыми критериями отнесения преступлений к разряду экономической преступности являются, на наш взгляд, субъект преступления и вид деятельности, в ходе которой осуществляется совершение преступлений. Учитывая все многообразие признаков экономической преступности, думается, что именно указанные признаки относятся к истокам формирования тех или иных теоретических разработок и подчеркивают специфический характер данной преступности.
О наличии специального субъекта как о необходимом свойстве данного вида преступности говорят многие ученые. В частности, С.Х. Нафиев и Г.Р. Хамидуллина, А.Х. Казарина, Ю.Н. Демидов, В.Д. Пахомов подчеркивают, что отличительной особенностью экономических преступлений является наличие специального субъекта, включенного в систему экономических отношений, на которые они посягают5, следовательно, экономические преступления совершаются лицами, которые выполняют определенные функции в системе экономических отношений6. Данное свойство экономической преступности берет свои истоки в учении Э. Сатерленда о «беловоротничковой преступности» и подробно рассмотрено им в одноименной работе 1949 г.7.
К «беловоротничковой преступности», по мнению Э. Сатерленда, относятся преступления, совершаемые бизнесменами и квалифицированными специалистами в связи с осуществлением ими служебных обязанностей8, а наиболее опасные экономические преступления совершаются лицами, занимающими высокое социальное положение в сфере бизнеса, в процессе их профессиональной деятельности в собственных интересах или в интересах юридических лиц.
На основе концепции Э. Сатерленда о «беловоротничковой преступности» был выработан подход к экономической преступности как преступности корпораций, подразумевающей преступные действия со стороны руководителей предприятия и его служащих в связи с их профессиональной деятельностью. Подробно феномен корпоративной преступности был исследован в работе М. Клайнарда и П. Нигера «Корпоративная преступность»9.
Что касается экономической деятельности как ключевого признака экономической преступности, то, как верно подчеркивается в литературе, во-первых, на законодательном и доктринальном уровне отсутствует определение дефиниции «экономическая деятельность», а во-вторых, все экономические преступления причиняют вред отношениям собственности, что существенно затрудняет четкое и однозначное разграничение преступлений против собственности и порядка осуществления экономической деятельности10. Границы стали стираться еще более интенсивно после того, как законодатель пошел по пути выделения новых видов мошенничества, в том числе совершаемых в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
С точки зрения криминологии, словосочетание «осуществление экономической деятельности», либо «осуществление экономической деятельности ее субъектами» - является родовым признаком экономической преступности, отличающим последнюю от других видов преступных деяний, которые тоже носят корыстный характер. Иными словами, к экономической преступности следует относить лишь те деяния, которые совершаются в процессе экономической деятельности ее субъектами - бизнесменами, собственниками предприятий, управляющими компаниями, менеджерами, то есть такими экономическими агентами, которые на практике решают вопросы организации экономической деятельности, занимаются бизнесом. При таком подходе изучению подлежит лишь негативно отклоняющееся, девиантное поведение лиц, относящихся преимущественно к категории «белых воротничков».
Безвозмездность в системе экономических признаков хищения
Учеными неоднократно подчеркивалось, что не образует хищения тайное изъятие личного имущества, находящегося в общей совместной собственности субъекта и других лиц, а также собственного имущества59.
И если с имуществом в качестве предмета преступления все более или менее ясно, то имущественные права в качестве предмета хищения является вопросом дискуссионным. В поддержку этой позиции можно привести следующие аргументы.
Во-первых, предметом мошенничества всегда помимо имущества, являлось и право на имущество; во-вторых, имущественные права в уголовно-правовом значении, в отличие от гражданско-правового не признаются имуществом, т. е. не охватываются понятием имущества и не входят в состав имущества60, а потому на них следует указывать дополнительно.
По поводу понятия «имущественные права» в науке уголовного права давно ведутся споры. Одни ученые полагают, что право на имущество и имущественные права - разные по своему содержанию дефиниции61, другие - отождествляют ЭТИ ПОНЯТИЯ62.
Следует отметить, что право на имущество как предмет отдельных преступлений против собственности, в отечественной уголовно-правовой науке трактуется неоднозначно. К примеру, З.А. Незнамова считает, что право на имущество не может быть идентифицировано с имущественными правами. «Право на имущество - это юридическая категория, включающая в себя определенные полномочия собственника, т.е. права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему имуществом».
Мы же разделяем позицию М.М. Ветошкиной, согласно которой под правом на имущество следует понимать право на вещь не в вещно-правовом, а в обязательственно-правовом смысле, т.е. рассматривать «право на имущество» в качестве имущественного права как объекта гражданских прав.
СМ. Кочои предлагает вообще отказаться от понятия «право на имущество» и включить его в определение имущества, под которым он понимает вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права63. В доктрине уголовного права неоднократно высказывались предложения сформулировать понятие имущества в уголовно-правовом значении в примечании к ст. 158 УК РФ64.
По мнению Л.Д. Гаухмана, Е.В. Максимова65 право на имущество представляет собой разнообразные имущественные права, включая правомочия собственника, право оперативного управления, а также обязательственные права, права авторов и изобретателей на вознаграждение, наследственные права.
Следовательно, право на имущество выражается в различных имущественных правах. В.И. Лесняк полагает, что право на имущество (на примере мошенничества) состоит в обретении виновным правомочий собственника или законного владельца относительно имущества либо права требования имущества. Приведенное определение понятия «права на имущество» позволяет обосновать положение, согласно которому предметом мошенничества могут быть безналичные деньги, бездокументированные ценные бумаги, заложенное имущество, вклад в банке и т.д.66. В связи с изложенным, полагаем возможным в качестве предмета хищения помимо имущества выделить также имущественные права. Для того чтобы определиться с признаками хищения, необходимо проанализировать его формы, выделив их отличия и присущие всем формам обязательные черты.
Традиционно в качестве форм совершения хищения выделяют: кражу (ст. 158 УК), мошенничество (ст. 159 УК), присвоение (ст. 160 УК), растрату (ст. 160 УК), грабеж (ст. 161 УК) и разбой (ст. 162 УК). Данная классификация хищений имеет в своей основе такой критерий как способ совершения деяния. Независимо от способа совершения хищения, выделяется хищение предметов, имеющих особую ценность (ст.164)67.
Н.А. Лопашенко предлагает выделять семь форм хищения, добавляя к вышеперечисленным деление грабежа на ненасильственный грабеж (открытый способ) по ч. 1 ст. 161 УК РФ (основной состав) и насильственный грабеж (способ - изъятие имущества с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья потерпевшего) по ч. 2 ст. 161 УК РФ68.
Кража представляет собой тайное хищение чужого имущества, грабеж - открытое, разбой - с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, мошенничество - путем обмана, присвоение или растрата - путем злоупотребления полномочиями в отношении чужого имущества.
Особое место в УК РФ занимает вымогательство (ст. 163), не относящееся к хищениям, но обладающее рядом одинаковых с ними признаков.
Если давать обобщенную характеристику законодательно определенных форм хищения, каждая из которых включает признак безвозмездности, то можно обнаружить и отличия указанных форм по разным критериям.
По объективной стороне и субъективной стороне кража сходна с хищением ядерных материалов или радиоактивных веществ (ст. 221 УК РФ); оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 226 УК РФ), наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229 УК РФ). Однако, в отличие от кражи, объектом указанных преступлений выступают: общественная безопасность, установленный порядок оборота указанных веществ, устройств и материалов, здоровье населения. Отношения собственности в указанных составах являются дополнительным объектом преступного посягательства. Данные преступления различаются также по предмету преступного посягательства.
В ряде преступлений предмет является обязательным для квалификации признаком. Например, хищение предметов или документов, имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную ценность (ст. 164 УК РФ), независимо от способа хищения представляет собой большую общественную опасность и влечет более суровое наказание, чем кража (ст. 158 УК РФ).
Уголовно-правовая характеристика понятия «безвозмездность»
Анализ норм об ответственности за экономические преступления показывает, что признак безвозмездности в одних составах указан непосредственно, в других, хотя и не указан в диспозиции статьи Особенной части Уголовного кодекса, но подразумевается в качестве такого, и, наконец, в некоторых составах он является альтернативного признака второго уровня, характеризующего криминообразующим признак первого уровня, непосредственно описанный в статье.
Так, признак безвозмездности является криминообразующим и указан непосредственно в диспозиции статьи посредством формулирования общего понятия хищения, в составах преступлений, предусмотренных ст. 158, 159, 159.1-159.6 УК РФ, ст. 160, 161, 162, 164 УК РФ; подразумевается в качестве обязательного признака в статьях 163 и 165 УК РФ; является альтернативным признаком второго уровня, характеризующего криминообразующим признак первого уровня в ст. 173.1, 174, 174. 1 и в некоторых других статьях УК РФ.
Начнем с последнего. Так, в ст. 173.2. УК РФ - незаконное использование документов для образования (создания, реорганизации) юридического лица одним из криминообразующим признаков является приобретение незаконным путем документа, удостоверяющего личность. В свою очередь, под приобретением документа, удостоверяющего личность, в этой статье понимается его получение на возмездной или безвозмездной основе, присвоение найденного или похищенного документа, удостоверяющего личность, а также завладение им путем обмана или злоупотребления доверием. То есть, признак возмездного приобретения не является обязательным, он альтернативен, к тому же он относится к признакам второго уровня, раскрывающим содержание признака первого уровня (основного) состава преступления. Примерно такую же функцию признак безвозмездности играет и в составах преступлений, предусмотренных ст. 174 и ст. 174.1 УК РФ. Совершение различного рода финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, заведомо приобретенными другими лицами преступным путем, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом сделок включает в себя и возможность безвозмездных сделок, например, дарение похищенного имущества. В отличие от ст. 173.2. УК РФ, признак безвозмездности не упомянут в тексте статьи, но подразумевается в качестве альтернативного. Его нахождение в данном составе устанавливается посредством толкования нормы. И, наконец, обязательным признаком безвозмездность является в составах хищения чужого имущества. Именно там он находит свое полное раскрытие и без него не может существовать состав в целом. Поскольку признак безвозмездности не может менять своего содержания в зависимости от места нахождения в главах Особенной части УК РФ, мы остановимся на его характеристике в статьях об ответственности за хищение чужого имущество и, прежде всего, в наиболее сложных с точки зрения понимания такого признака, составах мошенничества, присвоения и растраты.
Согласно примечанию к ст. 158 УК РФ под хищением понимаются «совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездные изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».
Поскольку примечание 1 к ст. 158 УК РФ содержит родовое понятие любого хищения, то его признаки, включая и безвозмездность, относятся ко всем формам хищения (ст. 158 УК «кража», ст. 162 УК «разбой», ст. 161 УК «грабеж», ст. 159 УК «мошенничество», ст. 160 УК «присвоение или растрата»). Интересным представляется то, что в дореволюционной юридической литературе безвозмездность употреблялась применительно к понятию «похищение», объединяющему группу имущественных преступлений139.
В советский период проблемы дефиниции хищения стали рассматриваться в связи с выделением из имущественных преступлений посягательств на социалистическую собственность. Впервые понятие «хищение» закреплено в Законе СССР от 7 августа 1932 г. «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укрепление общественной (социалистической) собственности», согласно которому хищением являлись различного рода посягательства на социалистическую собственность, направленные на незаконное обращение государственного или общественного имущества в свою пользу.
Позже, в Указе Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» под хищением стали понимать любые формы и виды хищений, направленных против социалистической собственности. Впервые понятие «хищение» было разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 1954 г., как «умышленное обращение в свою собственность государственного и общественного имущества, независимо от форм и способов его совершения, должно рассматриваться как хищение».
Впервые законодательное определение хищения было сформулировано в примечании к ст. 144 УК РСФСР 1960 г., согласно которому « в статьях 144-147 (2) под хищением понимается совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».
Трудности толкования понятия «безвозмездность» и проблемы совершенствования уголовного законодательства
Законопроект не учел многие вопросы, связанные с преодолением искусственной криминализации экономической деятельности и неправовым содержанием уголовного законодательства, касающегося преступлений в сфере экономической деятельности, что нарушает конституционные и международно-признанные принципы.
Как подчеркивают аналитики, главная опасность принятия такого решения заключается в том, что, не достигнув цели модернизации, это создаст иллюзию того, что модернизация уголовного закона «уже осуществлена» и потому более «не требуется». Такое развитие событий может на длительное время загнать внутрь назревшие проблемы, не просто требующие незамедлительного изменения уголовной политики, но и являющиеся основным фактором, определяющим неблагоприятный инвестиционный климат в стране210.
В качестве отдельных, но существенных шагов в направлении устранения противоречий пониманием преступления в сфере экономики и гражданско-правовой оценкой деятельности сторон конфликта, на наш взгляд, следует внести ряд изменений в практику правоприменения и уголовное законодательство: - отказаться от расширительного толкования уголовного закона в части понятия безвозмездности хищения. В связи с чем, необходимо принятие новой статьи, в которой прямо указать на недопустимость расширительного толкования уголовного закона. Она может быть расположена в рамках гл. 1 «Задачи и принципы Уголовного кодекса Российской Федерации», к примеру, следующего содержания: «Недопустимо расширительное толкование норм уголовного законодательства, в том числе путем издания разъяснений Высших органов судебной власти РФ, за исключением норм, улучшающих положение обвиняемого». Иное, на наш взгляд, означает нарушение конституционного запрета привлечения к ответственности за деяния, не предусмотренные законом; - дополнить ст.1 УК РФ п.З: «Использование понятий и терминов других отраслей законодательства Российской Федерации в рамках Уголовного кодекса возможно только в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства»; - внести изменения в ст. 8 УК РФ «основание уголовной ответственности», дополнив ее положением о том, что «правомерная сделка в сфере частных правоотношений не может рассматриваться как уголовно-наказуемое деяние»; - необходимо модернизировать легальную дефиницию хищения, данную в приложении 1 ст. 158 УК РФ. В частности, применительно к понятию «хищение» целесообразно заменить термины «изъятие и (или) обращение» на термин «завладение» и получение имущественной выводы. Также следует пересмотреть совокупность обязательных признаков его объективной стороны, исключив из их состава дублирующие или противоречащие друг другу (например, корысть и обращение похищенного в пользу иных лиц); расширить предмет хищения (например, за счет включения в законодательную дефиницию помимо имущества, также и имущественных прав); исключить указание на третьих лиц, в пользу которых может быть совершено хищение.
Новая дефиниция хищения могла бы выглядеть следующим образом: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются противоправное получение имущественной выгоды посредством безвозмездного завладения чужим имуществом и (или) имущественными правами, причинившее реальный ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества».
Кроме того, необходимо создать условия для согласования предписаний уголовного закона и других законодательных актов, с которыми он связан.
Изменить положения ст. 3 ГК РФ, в частности, абзац 2 п.2 указанной статьи «Нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать настоящему Кодексу» представить в следующей редакции: «Нормы, институты, понятия и термины гражданского права не могут применяться или толковаться в иных отраслях законодательства иначе, чем это установлено нормами настоящего Кодекса». 2. Дополнить нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ: а) об основаниях для отмены или изменения судебных актов: Пункт 4 части 2 статьи 409 «Основания отмены или изменения судебного решения, вступившего в законную силу» изложить следующим образом: «Определение или постановление суда первой инстанции, определение суда кассационной инстанции, определение или постановление суда надзорной инстанции подлежат отмене или изменению, если суд надзорной инстанции признает, что определение или постановление нарушает единообразие в толковании и применении норм права судами общей юрисдикции»; б) о введении процедуры возбуждения уголовных дел, связанных с предпринимательской деятельностью, исключительно по заявлению потерпевшего.
Это может быть реализовано путем внесения изменений такого предложения в текст ст. 20 УПК РФ «Виды уголовного преследования» и в частности в ч. 2 данной статьи, устанавливающую круг преступлений, по которым возможно частное обвинение, не иначе как по заявлению потерпевшего.
Ввести в практику применения уголовного закона по делам о преступлениях в сфере экономики обязанность толкования уголовного закона в тесной взаимосвязи с нормами гражданского права, регулирующие охраняемые уголовным законом общественные отношения.
Следует учитывать, что уголовный закон и смежное законодательство, а также практика их применения различны в любой правовой национальной системе. И это различие тем более существенно, чем больший разрыв наблюдается между смыслом, вложенным в текст закона законодателем как выразителем социального консенсуса по конкретному уголовному запрету, и смыслом, придаваемым норме в процессе правоприменения.
Существование такого разрыва недопустимо, в противном случае уголовно-правовая норма заменяется созданной практикой квазинормой, чье содержание оторвано от действительного смысла уголовно-правового запрета211.
В связи с этим, необходимым внести соответствующие изменения в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» на предмет определения термина безвозмездности хищения через гражданско-правовое понимание.
Так, абзац 2 п. 25 указанного Постановления: «При установлении размера, в котором лицом совершены мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества с одновременной заменой его менее ценным квалифицируется как хищение в размере стоимости изъятого имущества» в части определения размера хищения при неадекватном возмещении следует заменить следующим положением: «При установлении размера, в котором лицом совершены мошенничество, присвоение или растрата, судам надлежит иметь в виду, что хищение имущества квалифицируется в размере стоимости изъятого имущества». При этом под безвозмездностью указанных форм хищения в рамках п. 25 данного Постановления следует понимать совершенное без встречного предоставления противоправное завладение чужим имуществом и (или) имущественными правами в пользу виновного, причинившее реальный ущерб собственнику или иному владельцу».

