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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Сучасний етап розвитку суспільства відзначається складністю соціально-економічних відносин і характеризується з одного боку, розвитком ринкового середовища, процесів глобалізації та інтеграції у європейське співтовариство, динамізмом соціального життя, а з іншого боку, – збільшенням потенційних та наявних небезпек, що загрожують життю та здоров'ю, правам і свободам людини. Як наслідок, численні групи осіб наражаються на ризик порушення їх прав та законних інтересів, проте більшість з них не вдаються до юрисдикційного, зокрема судового захисту, оскільки втрачений час, кошти, іноді незначний розмір завданої шкоди та невпевненість в отриманні позитивного результату, на думку більшості пересічних громадян, економічно не виправдовують звернення до суду. Практика свідчить, що найбільш часто масових порушень зазнають такі права як право на здорове та безпечне довкілля, право на якісні та безпечні для життя та здоров’я товари (роботи, послуги), інформацію про них тощо. Так, наприклад, згідно з результатами моніторингу “Права споживачів та рівень поінформованості населення України про механізми їх захисту”, проведеного в рамках спільного проекту ЄС та Програми Розвитку ООН “Спільнота Споживачів та Громадські Об'єднання”, 53 % громадян України у ІІ півріччі 2007 р. зазнали порушень своїх прав як споживачі. В той же час кількість справ щодо захисту прав споживачів склала 0,7 % від загальної кількості цивільних справ, що перебували на розгляді в судах. Низьку активність щодо захисту своїх прав респонденти пояснюють тим, що процес захисту прав споживачів завжди пов’язаний зі скандалом та отриманням негативних емоцій; в країні неможливо захистити свої права споживача; відсутністю психологічної готовності до захисту прав; вартість купленого неякісного товару є незначною; небажанням показатися дріб’язковою людиною. 

Юридичній практиці багатьох демократичних країн з розвинутою ринковою економікою відомі досить ефективні процесуальні засоби захисту прав та інтересів численних груп осіб – групові позови. Сучасне законодавство України (Цивільний кодекс України, Закон України ”Про захист прав споживачів”, Конвенція про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля та ін.) припускає можливість захисту в суді прав та інтересів різноманітного характеру, в тому числі й захисту численної групи осіб одночасно шляхом пред’явлення уповноваженою особою позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, проте дані обставини не враховані в цивільному процесуальному законодавстві, що є перешкодою реальному захисту прав і свобод людини. На практиці виникають питання з приводу процесуального механізму реалізації даних засобів судового захисту, зокрема визначення належних сторін у справах із захисту прав невизначеного кола осіб, особливостей відкриття провадження у справі, судового розгляду тощо.

Ступінь наукової розробленості теоретичних та практичних проблем судочинства за позовами на захист невизначеного кола осіб у вітчизняній науці є досить низьким, монографічні роботи за даною тематикою відсутні, а окремі наукові дослідження різних аспектів судового захисту прав та інтересів громадян лише побічно торкаються зазначених проблемних питань. Зокрема, певні проблеми позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, групових позовів частково висвітлено у дисертаціях Н. Ю. Сакари “Проблема доступності правосуддя у цивільних справах”, Л. А Островської “Непрямі (похідні) позови: міжнародний досвід та законодавство України”. В Російській Федерації на монографічному рівні позови на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, групові позови були предметом дослідження Н. С. Батаєвої (“Судебная защита прав и интересов неопределенного круга лиц”, 1998 р.), Г. О. Аболоніна (“Групповые иски в гражданском процессе”, 1999 р.), К. М. Артамонової (“Защита прокурором прав и законных интересов неопределенного круга лиц в гражданском судопроизводстве”, 2004 р.), П. П. Колєсова (“Групповые иски в США”, 2004 р.). Зазначені роботи хоча і враховують суспільні перетворення, властиві нашій країні, проте ґрунтуються на дещо іншому науковому та особливо нормативному підґрунті, внаслідок чого низка розглянутих проблем потребує перегляду та переосмислення відповідно до національних умов. 

Зазначені та інші теоретичні й практичні проблеми судочинства за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб зумовлюють необхідність проведення відповідного комплексного наукового дослідження. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано з урахуванням положень “Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу”, затвердженої Законом України від 18.03.2004 р. № 1629-IV, “Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів”, схваленої Указом Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006 та відповідно до Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ МВС України на 2001–2006 рр., затверджених Вченою радою Національного університету внутрішніх справ 23.03.2001 р. та Пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 05.01.2006 р. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних положень, наукових пропозицій та рекомендацій, спрямованих на удосконалення судочинства у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб.

Для досягнення поставленої мети вирішувались наступні завдання: визначити сутність провадження за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, об’єкт судового захисту; визначити характерні ознаки, поняття та елементи позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, охарактеризувати його місце в теоретичній системі класифікацій позовів; виявити та розкрити особливості складу осіб, які беруть участь у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, їх процесуальне положення; визначити процесуальні особливості судового розгляду та вирішення справ за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб; визначити доцільність закріплення інституту позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб у цивільному процесуальному законодавстві України та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення цивільного процесуального законодавства. 

Об'єктом дослідження виступають суспільні відносини, врегульовані нормами цивільного процесуального права України, що виникають під час здійснення правосуддя з метою захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб.

 Предметом дослідження є судочинство у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. 

Методи дослідження У ході наукового дослідження застосовувалися як загальнонаукові, так і спеціальні методи пізнання.

Основним загальнонауковим методом дослідження є метод матеріалістичної діалектики, що дозволив дослідити проблеми судового захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб виключно у контексті реальних суспільних відносин та у їх взаємозв’язку із закономірностями і тенденціями суспільного розвитку. Системно-функціональний метод дозволив визначити сутність, поняття й роль позовів на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб в механізмі регулювання балансу інтересів суб’єктів цивільних правовідносин, місце позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб в теоретичній системі класифікацій позовів. За допомогою історичного методу розглянуто питання виникнення та розвитку процесуально-правових механізмів захисту прав та інтересів численних груп осіб. Порівняльно-правовий метод дозволив порівняти норми цивільного процесуального законодавства України та Європейського Союзу, країн-членів ЄС в частині правового регулювання процедур судового захисту прав та інтересів численного кола осіб, а також виявити існуючі прогалини у цивільному процесуальному законодавстві України. Метод тлумачення (буквального, логічного, систематичного) використовувався з метою встановлення змісту правових норм. Догматико-юридичний метод широко застосовувався з метою виявлення недоліків правових приписів щодо процесуального порядку відкриття провадження у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, їх судового розгляду та вирішення, а також розробки конкретних пропозицій щодо їх удосконалення. Метод комплексного аналізу дозволив дослідити правові проблеми судочинства за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб та вирішити їх шляхом залучення положень інших галузей права та соціології. 

В роботі використано опубліковані результати соціологічних досліджень та матеріали судової практики. 
Наукова новизна одержаних результатів. Проведене дисертаційне дослідження дозволяє сформулювати наступні положення наукової новизни: 

1. Дістало подальшого розвитку положення про можливість розгляду суспільного інтересу як самостійного об’єкту судового захисту, не опосередкованого із захистом прав конкретної особи. Зроблено висновок про те, що безпосереднім об’єктом судового захисту по досліджуваній категорії справ є неперсоніфікований суспільний інтерес, що має концептуальне значення при визначенні сутності та процесуальних особливостей судочинства за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. 

2. Отримало подальший розвиток дослідження права суспільного інтересу, одним із аспектів якого є захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. Автором обґрунтовується, що право суспільного інтересу необхідно розглядати в якості комплексного міжгалузевого утворення правових норм, що регулюють суспільні відносини за допомогою існуючих правових засобів з метою захисту суспільних інтересів та позитивних змін у суспільному житті.  

3. Набуло подальшого розвитку вчення про сутність позову як універсального засобу  захисту порушених чи оспорюваних прав та інтересів, зокрема необхідність виокремлення такого виду як позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. На підставі аналізу норм діючого законодавства України та існуючих в доктрині цивільного процесу теоретичних концепцій сутності позову, співвідношення його з поняттям спору про право та правовий конфлікт та з урахуванням об’єкта судового захисту, подано авторське визначення сутності позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, як правового засобу, за допомогою якого юридичний конфлікт між певною соціальною групою – носієм неперсоніфікованого суспільного інтересу (невизначеним колом осіб) з одного боку та особою (відповідачем) – з іншого, з приводу реалізації належних ним прав та обов’язків передається для врегулювання до суду у вигляді спору про право.

4. Набуло подальшого розвитку вчення про види позову. Дисертант наводить додаткові аргументи щодо доцільності виокремлення групових позовів, і розгляду позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб як різновиду групових позовів. Зокрема це має наукове та практичне значення щодо виявлення процесуальних особливостей, пов’язаних з розглядом та вирішенням того чи іншого виду позову, виокремлення яких сприяє більш ефективному застосуванню позову як засобу захисту права.

5. Сформульовано висновки щодо особливості визначення позивачів у досліджуваній категорії справ в залежності від суб’єкта пред’явлення позову. Автором вперше обґрунтовується можливість розгляду справи за відсутності на боці позивача й відповідного зазначення в позовній заяві конкретної особи. Додатково обґрунтовується висновок щодо необхідності правильного визначення процесуального положення осіб, які звертаються до суду з позовами про захист невизначеного кола осіб.

6. Дістало подальшого розвитку положення про необхідність виокремлення у досліджуваній категорії справ специфічного суб’єктного складу на боці позивача – невизначеного кола осіб. Наведено авторське визначення поняття невизначеного кола осіб як кількісно не встановленого, проте ймовірно численного кола потенційних позивачів, об’єднаних загальним неперсоніфікованим суспільним інтересом, кількісна й персональна несталість яких робить неможливим їх індивідуалізацію, залучення до справи та зазначення в рішенні по справі, проте не позбавляє кожну з цих осіб посилатися на рішення суду та не доказувати встановлені даним рішенням факти.

7. Удосконалено процесуальний порядок судового провадження за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. Визначено механізм реалізації права на пред’явлення позову у досліджуваній категорії справ відповідно до кола суб’єктів цього права, передумов та порядку реалізації. Встановлено, що спеціальною передумовою права на звернення до суду з позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є наявність відповідної правової норми, якою таке право передбачено. Автором доведено, що в деяких випадках висновок про наділення осіб вказаним правом можна зробити шляхом системного та функціонального тлумачення декількох правових норм, що має враховуватися як особами, які пред’являють вказані позови, так і судом під час вирішення питання про відкриття провадження у справі. 

8. Набуло подальшого розвитку положення про необхідність повідомлення осіб, з числа невизначеного кола осіб, про відкриття провадження у справі, а також про хід та результати процесу шляхом публікації оголошення в офіційному друкованому виданні, що відповідатиме  принципу гласності судового розгляду.

9. Вперше сформульовано висновок про особливість доказування у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. Обґрунтовується можливість виокремлення загального предмета доказування у досліджуваній категорії справ, до якого мають включатися факт вчинення дії (бездіяльності), з якими пов’язуються порушення прав та інтересів невизначеного кола осіб, факт порушення цими діями (бездіяльністю) вимог правових норм та факт вчинення зазначених дій (бездіяльності) даним відповідачем. Обґрунтовано положення щодо відсутності необхідності доведення прямого причинно-наслідкового зв’язку між діями відповідача та порушенням суб’єктивних прав чи інтересів осіб з числа невизначеного кола осіб, а також факту завдання шкоди такими діями.

10. Дістало подальшого розвитку положення про особливість законної сили рішення у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, зокрема щодо особливості преюдиціальної сили рішення суду. Автором додатково аргументується, що рішення суду у справі за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, що набрало законної сили, має преюдиціальне значення при розгляді судом справи про цивільно-правові наслідки дій відповідача лише у разі задоволення такого позову і лише з питань, чи мали місце ці дії та чи здійснені вони даним відповідачем. 

 Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що положення цієї роботи можуть бути використані у правотворчій сфері при реформуванні та вдосконаленні чинного законодавства відповідно до наданих пропозицій; у правозастосовчій діяльності шляхом застосування наданих рекомендацій і пропозицій у практичній діяльності судів, а також органів та осіб, що мають право звертатися до суду на захист невизначеного кола осіб; у навчальному процесі при викладанні дисципліни “Цивільний процес” та підготовці відповідних розділів підручників та навчальних посібників. 

Апробація результатів дисертації здійснювалася автором під час читання лекцій та проведення практичних занять з курсу “Цивільний процес”. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження обговорювалися на кафедрі цивільного права та процесу Харківського національного університету внутрішніх справ, а також оприлюднювались: на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (Харків, 2003 р.); на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (Харків, 2004 р.); на науково-практичній конференції “Проблема юридичної особи у цивільному праві України”, присвяченій пам’яті проф. О. А. Пушкіна (Харків, 2004 р.); на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми цивільного права та процесу”, присвяченій пам’яті проф. О. А. Пушкіна ( Харків, 2005 р.); за круглим столом “Охоронюваний законом інтерес в цивільному праві та процесі” (Харків, 2005 р.); на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (Харків, 2006 р.); за круглим столом “Юридичні знання як предмет формування правової культури” (Сімферополь, 2007 р.); на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (Харків, 2007 р.);  на міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми цивільного права та процесу”, присвяченій пам’яті проф. О. А. Пушкіна (Харків, 2007 р.).
Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано чотири наукові статті у провідних спеціалізованих виданнях, які включені до переліку фахових видань ВАК України, та сім тез наукових доповідей і повідомлень.

Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел (199 найменувань). Загальний обсяг дисертації складає 181 с., з них основний текст – 161 с.
РОЗДІЛ 1 
ПРАВОВІ ОСНОВИ СУДОВОГО ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ НЕВИЗНАЧЕНОГО КОЛА ОСІБ
1.1. Правове регулювання та практика судового захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб в Україні
В умовах соціально-економічних змін та проведення правової реформи національним законодавцем було розроблено низку правових новел, які мають сприяти становленню України як демократичної, соціальної та правової держави, головним обов’язком якої є утвердження, забезпечення та захист прав і свобод людини з урахуванням пріоритету загальнолюдських цінностей.

Серед таких законодавчих нововведень окреме місце посідає закріплення можливості звернення до суду на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. При цьому слід відзначити, що процедура розгляду позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб в процесуальному законодавстві докладно не регламентована, а перші новели, які враховують можливість судового захисту прав та інтересів численної групи осіб одночасно, з'явились у нормах матеріального права, що визначили доволі широкий правовий простір застосування нового засобу захисту прав та інтересів. При цьому характер регламентації такої правової конструкції є різним. 

Так, згідно ст. 50 Конституції України, кожен має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди [1]. На розвиток зазначеного конституційного положення ст. 293 Цивільного кодексу України (далі – ЦК)  закріплено, що фізична особа має право на безпечне для життя і здоров’я довкілля, право на достовірну інформацію про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її збирання та поширення. Фізична особа має право на безпечні для неї продукти споживання, а також право на належні, безпечні та здорові умови праці, проживання, навчання тощо. Діяльність фізичної та юридичної  особи, що призводить до нищення, псування, забруднення довкілля, є незаконною. Кожен має право вимагати припинення такої діяльності. Діяльність фізичної та юридичної особи, що завдає шкоди довкіллю, може бути припинена за рішенням суду. 

Відповідно до ст. 282 ЦК кожна фізична особа має право вимагати усунення небезпеки, створеної внаслідок підприємницької або іншої діяльності, яка загрожує життю та здоров’ю. Із зазначеною статтею пов’язана гл. 81 ЦК, якою фізичній особі надано право вимагати усунення загрози її життю, здоров’ю, майну від того, хто її створює. А у разі не усунення – заінтересована особа має право вимагати заборони діяльності, яка створює загрозу. При цьому в ст. 1163 ЦК не конкретизовано, чим може бути створено загрозу, на відміну від ст. 282 ЦК, в якій законодавцем чітко визначено, що небезпека повинна створюватись господарською чи іншою діяльністю.

Згідно з частинами 2 і 3 ст. 9 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя  з питань, що стосуються довкілля, ратифікованої Законом України від  6 липня 1999 р., представникам заінтересованої громадськості забезпечується доступ до процедури перегляду прийнятих компетентними органами рішень з питань, що стосуються навколишнього природного середовища, у суді та (або) іншому незалежному й неупередженому органі, а також оскарження дій або бездіяльності приватних осіб і громадських органів, які порушують положення національного законодавства, що стосується  навколишнього середовища. При цьому вищевказані процедури повинні забезпечувати адекватні та ефективні засоби правового захисту, включаючи у разі необхідності засоби правового захисту у формі судової заборони, і бути справедливими, неупередженими, своєчасними і не пов’язаними з непомірно великими витратами [1].  

У відповідності з п. “и” ч. 1 ст. 9 Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” від 25 червня 1991 р., кожен громадянин України має право на оскарження у судовому порядку рішень, дій або бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо порушення екологічних прав громадян у порядку, передбаченому законом. Частиною 2 ст. 37 вказаного Закону закріплено, що при здійсненні нагляду органи прокуратури застосовують надані їм законодавством України права, включаючи звернення до судів з позовами про відшкодування шкоди, заподіяної в результаті порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, та про припинення екологічно небезпечної діяльності [2].

Згідно з ч. 3 ст. 27 Закону України “Про рекламу” від 3 липня 1996 р., органи державної влади, зазначені у ст. 26 цього Закону, з метою захисту інтересів суспільства, держави, споживачів реклами і учасників рекламного ринку, можуть звертатися до суду з позовами про заборону відповідної реклами та її публічне спростування [3].

Пунктом 12 ч. 3 ст. 42 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні” від 21 травня 1997 р. закріплено право сільського, селищного, міського голови звернутися до суду щодо визнання незаконними актів інших органів місцевого самоврядування, місцевих органів виконавчої влади, підприємств, установ та організацій, які обмежують права та інтереси територіальної громади [4]. 

Наведені законодавчі положення передбачають можливість судового захисту прав та інтересів громадян, у тому числі й численного кола осіб, права яких порушуються одночасно, хоча й без спеціальної вказівки на це в нормативно-правовому акті. При цьому такі справи можуть розглядатися судами як в порядку, передбаченому Цивільним процесуальним кодексом України (далі – ЦПК), так і за правилами інших видів судочинства.

У той же час іншими законодавчими актами прямо передбачено можливість судового захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб. Так, відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 25 Закону України “Про захист прав споживачів” від 12 травня 1991 р., об’єднання споживачів мають право звертатися з позовом до суду про визнання дій продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця протиправними щодо невизначеного кола споживачів і припинення цих дій [5].

Частиною 3 ст. 36-1 Закону України “Про прокуратуру” від 5 листопада 1991 р. закріплено, що формами представництва прокуратурою інтересів громадянина або держави в суді є звернення до суду з позовами або заявами про захист прав і свобод іншої особи, невизначеного кола осіб, прав юридичних осіб, коли порушуються інтереси держави, або про визнання незаконними правових актів, дій чи рішень органів і посадових осіб [6]. На виконання даного положення Закону Наказом Генеральної прокуратури України від 19 вересня 2005р. № 6 гн “Про організацію роботи по представництву в суді, захисту інтересів громадян та держави при виконанні судових рішень” також закріплено, що серед основних завдань представництва інтересів громадян та держави в суді посідає захист прав і законних інтересів невизначеного кола осіб, права яких порушуються одночасно [7]. 

У 2001 р. під час проведення так званої ”малої” судової реформи законодавчі положення щодо права прокурора та інших осіб, у передбачених законом випадках, звертатися до суду на захист прав та інтересів  невизначеного кола осіб знайшли своє закріплення і в процесуальному законодавстві, а саме – в ч. 2 ст. 5 ЦПК 1963 р. Як продовження і розвиток даної ідеї проект ЦПК (ч. 2 ст. 4) містив положення про право на звернення до суду у випадках, передбачених законом, осіб, які діють на захист прав і свобод іншої особи, невизначеного кола осіб або державних чи громадських інтересів [8]. Цілком зрозумілим здавалося б продовження процесуальної регламентації в нормах нового ЦПК особливостей судового розгляду і вирішення справ за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. Але, на жаль, під час подальшої роботи над проектом ЦПК законодавцем було виключено зазначення про право на звернення до суду на захист саме невизначеного кола осіб. На сьогодні ч. 2 ст. 3, ч. 1 ст. 45 ЦПК містять лише вказівку про право відповідних суб’єктів на звернення до суду на захист інтересів інших осіб, державного чи суспільного інтересу. Як наслідок, постає питання щодо можливості звернення до суду із заявою про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб в порядку цивільного судочинства. Так, на думку М.  Руденка, оскільки ЦПК не передбачено права на звернення до суду на захист невизначеного кола осіб і не врегульовано процедуру розгляду таких справ, то прокурор такі позови пред’являти не може [9]. Відповідно, якщо дотримуватися такої лінії міркувань, можна вважати, що й інші особи (громадські організації, державні органи тощо) не можуть згідно діючого ЦПК звернутися до суду на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. А отже існує ймовірність, що у разі залишення тексту ч. 2 ст. 3, ч. 1 ст. 45 ЦПК у такому вигляді, у судах може скластись практика відмови у прийнятті позовних заяв про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб.

За період дії вищезазначених правових актів склалася певна судова практика щодо розгляду справ за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. Характерною її ознакою є те, що на сьогодні такі справи є поодинокими в судах України і пояснень цьому можна навести декілька. По-перше, як серед вчених, так і юристів-практиків відсутнє єдине теоретичне розуміння сутності позовів на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, тому деякі дослідники ототожнюють позови про захист невизначеного кола осіб з груповими позовами, або ж, навпаки, розрізнюють як непов'язані між собою; існують проблемні питання в розумінні сутності похідних позовів, виникають питання з приводу процесуального механізму реалізації даних форм позовного захисту [10; 11, с.129; 12; 13; 14, с. 93; 15, с.61; 16; 17, с.41]. Більшість громадськості, що не займається науковою чи правозастосовчою діяльністю, взагалі не чула про такі інститути позовного захисту, а якщо деякі особи і чули, то скоріш із повідомлень про гучні судові процеси за груповими позовами проти тютюнових та комп'ютерних компаній США. Незрозумілість питання для всіх учасників дискусії загрожує перетворенням обговорення юридичних механізмів вищезгаданих позовів у безпідставну суперечку. 

По-друге, недостатнім є рівень правової свідомості громадян України, які здебільшого взагалі не вірять у можливість захисту їх прав у судовому порядку, побоюються досить громіздкої процедури доказування і значних судових витрат, повернення яких не гарантується. Так, наприклад, за результатами опитування, проведеного на сайті “Подробности” на питання “Чи можливо захистити свої “екологічні права” у суді?” 42,2 % респондентів відповіли, що в суді нічого не можна захистити; 20,7 % опитаних зазначили, що у нас немає екологічних прав, 18,4 % респондентів вважають, що це можливо, але лише з допомогою професійних юристів; 9,8 % – не знають як відповісти; і лише 5,1 % опитаних впевнені в можливості такого захисту [18]. За результатами всеукраїнського репрезентативного опитування, проведеного 22-26 вересня 2007 р., Інститутом соціальної та політичної психології АПН України стосовно довіри до владних структур, інших суспільних інститутів, зокрема Верховного Суду України, лише 4,6 % опитаних відповіли, що цілком довіряють даній установі; 18,8 % – скоріше довіряють; 25,8 % – скоріше не довіряють; 24,4 % – зовсім не довіряють; 26,4 % – важко відповісти [19].

По-третє, самі суди з великим небажанням беруться за розгляд даної категорії справ як з причин відсутності попередньої судової практики, роз’яснень Верховного Суду України, якими можна було б керуватися при розгляді справ цієї категорії, так і внаслідок конфлікту між інтересами різних рівнів (державними, відомчими, регіональними, корпоративними, особистими), що найчастіше лежать в основі спору і заважають прийняти помірковане рішення. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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Проте за законодавством Австралії не передбачено подібної процедури сертифікації групового позову, але суд має право за ініціативою відповідача чи за власною ініціативою за наявності певних обставин, що свідчать про недоцільність групового провадження, закрити провадження у справі [64].

5. Суд, встановивши, що позовні вимоги учасників групи різняться, має право поділити її на підгрупи з наступним розглядом позовним вимог учасників кожної підгрупи в одній справі (так зване надання статусу часткового групового позову).

6.  Після порушення справи всі учасники групи повідомляються про час і місце судового засідання або здійснення окремих процесуальних дій. Повідомлення носить індивідуальний характер, а за відсутності такої можливості – здійснюється шляхом публічного оголошення в засобах масової інформації або іншим способом, визначеним судом. 

Так, наприклад, в Австралії у справі King v. GIO Australia Holdings Ltd. (2000) судом було ухвалено про створення вебсайту для повідомлення ймовірних членів групи про відкрите провадження за груповим позовом, а також роз’яснення учасникам групи їх права оптації (вибору участі або виходу зі складу групи) й наслідки його реалізації (повторна можливість оптації може надаватися у випадку укладення мирової угоди) [64].

7. Будь-який учасник групи, який не скористався своїм правом виходу з її складу, має право брати участь у судовому розгляді справи за груповим позовом особисто або через свого представника.

8. Після покриття всіх розумних витрат самоназваного представника групи, стягнуті за позовом суми розподіляються в рівному обсязі між всіма учасниками групи. В разі відмови суду у задоволенні групового позову судові витрати покладаються на позивача-представника [63, с. 148–149].

На відміну від традиційного позовного провадження, під час провадження за груповим позовом кожний суттєвий етап процесу підлягає перевірці й  затвердженню судом, зокрема сертифікація групи, визначення позивачів-представників групи, перевірка умов мирової угоди, розподіл судових витрат, обсяг плати адвокатам тощо. Іншими словами, суд постійно контролює позивачів-представників та інших осіб, щоб гарантувати, що спір вирішено справедливо для всієї групи. 

До найбільш розповсюджених випадків застосування групових позовів відносять забруднення навколишнього природного середовища; масовий випуск підприємствами неякісної продукції; шахрайство чи інші протиправні дії  професійних учасників  ринку цінних паперів; порушення законодавства органами державної влади; зловживання та правопорушення, здійснювані керівництвом корпорацій проти їх акціонерів чи працівників; масовий випуск і реалізація ліків, що завдають шкоду здоров'ю людей. Крім того, до можливих підстав використання групових позовів можуть бути віднесені війни, стихійні лиха, випробування ядерної та хімічної зброї чи інші події, при настанні яких має місце завдання шкоди великій кількості людей. 

В якості приклада наведемо справу Agent Orange. 

Під час війни у В’єтнамі армія США та Морський корпус застосовували дефоліант “Agent Orange” з метою очищення лісів. Пізніше виникла підозра, що даний дефоліант викликає різноманітні захворювання у тих осіб, які зазнали хімічного впливу, що в свою чергу могло бути причиною виникнення дефектів народження їх дітей. Тому група позивача у даній справі охоплювала “всіх осіб, які служили в американських,новозеландських чи австралійських військових силах в період 1967-1971 років, яким було завдано шкоду під часм їх перебування у В’єтнамі або поряд із ним, внаслідок застосування дефоліанта чи інших гербіцидів, включаючи подружжя, батьків та дітей ветеранів, народжених в період до 1 січня 1984 р., шкоду яким також було завдано внаслідок застосування цих хімічних засобів. Було встановлено 15 000 позивачів і близько 2. 5 млн потенційних учасників групи [55, с. 32]. 

В літературі вказують як на негативні сторони застосування групових позовів, так і на їх позитивні моменти. Так, серед недоліків групових позовів найчастіше називають можливість зловживання ними, зокрема групові позови можуть використовуватися досвідченими адвокатами, які за змовою з відповідачем за певну суттєву винагороду доводять справу до укладення мирової угоди, за якою позивачам виплачуються мінімальні компенсації. Також, деякі критики вважають, що груповий позов є своєрідною формою оподаткування, яке заважає великим корпораціям витрачати гроші на розвиток новітніх технологій.

В той же час багато юристів розглядають групові позови як один з найважливіших юридичних інструментів захисту прав та інтересів людини. Об’єднання численних індивідуальних позовних вимог в груповий процес дозволяє уникнути дослідження одних і тих самих доказів в численних судових процесах за індивідуальними позовами. Крім того, групові позови розроблені для гарантування, що кожна особа отримає відшкодування завданої шкоди, яка, з огляду на невеликий розмір, економічно не виправдовує індивідуальний судовий процес. Замість цього груповий позов дозволяє сотням, й навіть тисячам осіб по-суті об’єднати їх вимоги проти відповідача, щоб створити сукупий розмір шкоди, що виправдовує цивільний позов проти великої корпорації-відповідача. Груповий позов дозволяє уникнути ситуації, коли різні рішення судів за індивідуальними позовами можуть зобов’язувати відповідача до певної поведінки, несумісної з іншими рішеннями за позовами. Групові позови звертають увагу суду та суспільства на масові порушення прав та інтересів людини, при цьому вигоду отримують не тільки учасники групи позивачів, що отримали компенсацію, а  в певному сенсі, суспільство в цілому.

Загальні риси механізмів захисту численних груп осіб у країнах  континентальної Європи відрізняються від провадження за груповими позовами у цивільному процесі країн родини загального права. Слід зазначити, що  в Європі судовому захисту так званих колективних, суспільних інтересів почали приділяти увагу наприкінці 1960-х  і на протязі 1970-х років, а суттєві зрушення в цьому плані відбулися лише в 90-х роках ХХ століття. 

Для захисту прав і законних інтересів численних груп осіб у Західній континентальній Європі використовуються інститути захисту прав великих груп осіб за допомогою асоціацій, державних органів і громадських організацій, уповноважених на пред'явлення позовів на захист публічних інтересів численних груп осіб, так званих представницьких (representative actions) позовів, а також інші процесуальні інститути, кожен з яких має свої переваги й недоліки, які пропонуємо розглянути. 

1. Співучасть і об’єднання вимог (Joinder of Parties and Consolidation).

Традиційний інститут процесуальної співучасті може використовуватися для захисту прав та інтересів численної групи осіб за законодавством майже кожної європейської країни. Так, наприклад, вказаний процесуальний інститут передбачений секцією 147 Уставу цивільного судочинства Німеччини [66]. Відповідно до ст. 72 ЦПК Іспанії позови однієї особи до кількох відповідачів або кількох осіб до одного відповідача можуть бути об’єднані для одночасного розгляду, якщо дані позови пов’язані між собою предметом або підставою заявленої вимоги.

 Перевагою даного процесуального інституту є те, що передумови виникнення, процесуальний статус співучасників, матеріально-правові й процесуальні наслідки співучасті детально регламентовані. Формування процесуальної співучасті  допускається як за  бажанням (клопотанням) сторін, так і за ініціативою суду. Проте, даний процесуальний механізм далеко не завжди забезпечує адекватне вирішення проблеми, якщо мова йде не про 2-3 чи 10, а про кілька десятків, сотні й навіть тисячі осіб. Тут можливі як перепони формального характеру, так і взагалі може підпадати під сумнів реальна можливість ефективного судового розгляду у таких справах [56, с. 472–474]. 

Проте, відомі успішні судові справи за участю понад сотні співпозивачів. Як приклад, справа за позовом 117 громадян Греції до уряду Німеччини щодо відшкодування шкоди, завданої внаслідок безладних розстрілів грецьких цивільних мешканців м. Дістомо (Distomo) німецькими солдатами в 1944 році. Рішенням Верховного Суду Греції від 13 квітня 2000 року позивачі отримали компенсацію в розмірі приблизно 15 мільйонів доларів США [66].

2. Альтернативним механізмом відшкодування шкоди численній кількості позивачів є процедура, передбачена законодавством більшості європейських держав, відповідно до якої одна чи більше сіб може вступити в якості цивільної сторони (цивільного позивача) в кримінальну справу. За результатами розгляду судом кримінальної справи в разі визнання відповідача винним судом буде винесено рішення про сплату компенсації цивільним позивачам [67]. Також, громадські організації, асоціації можуть подавати позови до кримінальних або цивільних судів у разі скоєння злочину, захищаючи специфічний аспект суспільного інтересу. 
3. Судовому провадженню та рішенню по першій справі серед значної кількості однорідних справ може бути надано особливе преюдиціальне значення – так званий “модельний” розгляд (Model suits). 

Наприклад, після аварії на Чорнобильській АЕС більшість швейцарських фермерів мали знищити врожай 1986 року, оскільки велика кількість переляканих споживачів більше не купували свіжих овочів. На підставі швейцарського Акту про ядерну відповідальність одним фермером було подано позов проти уряду Швейцарії щодо компенсації шкоди, завданої цими обставинами, що був визнаний “модельним” позовом для всіх інших позовів фермерів. В підсумку, швейцарський уряд сплатив фермерам 8.7 мільйонів швейцарських франків завданого збитку [66].

4. Одним з можливих варіантів механізму захисту прав та інтересів численної групи осіб є пред’явлення позову на захист суспільних інтересів державним органом. Так, в певних країнах правом на пред’явлення позову на захист колективних інтересів наділені відповідні державні органи чи посадові особи. Наприклад, в Англії такими особами є генеральний атторней (Attorney-General), генеральний директор з нагляду за торгівлею (Director General of Fair Traiding), департамент з цінних паперів та інвестицій (Securities and Investments Board), в Швеції та інших скандинавських країнах – омбудсман /офіційний представник/ (Ombudsman)  [68], в Данії – омбудсман споживачів (Consumer Ombudsman), в Ірландії – директор зі справ споживачів (Director of Consumer Affairs) [67].

Як вказує М. Г. Єлісєєв, нерідко ця форма захисту виявляється доволі ефективною. Проте, постає питання, – чи завжди чиновник може з відповідним бажанням відстоювати приватний інтерес, в особливості якщо цей груповий інтерес конфліктує з державним інтересом. Наприклад, в разі протесту мешканців певного району проти влаштування звали відходів чи будівництва атомної електростанції в даному регіоні? [56, с. 474].  
5. Судовий захист колективних інтересів може здійснюватися за заявами громадських організацій, асоціацій. Така форма захисту типова для багатьох країн Європи (Германія, Франція, Греція, Іспанія, Італія, Люксембург, Нідерланди, Португалія). Так, наприклад,  в Франції групові інтереси можуть захищатися організаціями різного типу: профспілками (syndicats professionals, syndicats patronaux), “orderes” (буквально ордена), асоціаціями [56, с. 478]. В Германії, Швейцарії можливі позови організацій суспільного (публічного) інтересу (Verbandsklagen) [66].

За такого варіанту діють загальні правила провадження за участю одного позивача і одного відповідача, тому немає особливих складностей його ведення. Серед недоліків даної форми – необхідність суворого й чіткого визначення права організації на участь в процесі на захист інтересів інших осіб, в особливості якщо ці особи не видавали їй мандату на ведення справи, обмеженість контролю над провадженням з боку окремого члена групи.  Якщо об’єднання має намір звернутися до суду для захисту колективного інтересу, то право на позов потребує додаткового обґрунтування: за організацією повинно бути визнано законом або ж судовою практикою право на ведення процесу на захист колективних інтересів або право на ведення процесу на захист групи індивідуальних осіб. Судове рішення, як правило, поширюється безпосередньо лише на організацію, що брала участь у справі, але не на осіб, на захист прав та інтересів яких відбувався процес. В результаті вони не можуть звернутися до виконавчого провадження для отримання грошової компенсації чи іншої сатисфакції й примушені пред’являти індивідуальні позови про стягнення [56, с. 273–274, 478–491]. 

6.   Одним з можливих варіантів компенсації шкоди численній кількості осіб є спеціальні фонди, що утворюються державним органом. Зокрема, в Німеччині парламентом прийнято закон про створення фонду компенсації жертвам застосування фармацевтичного препарату Contergan. Даним законом передбачено певні відрахування до зазначеного фонду від виробників препарату, а також схему розподілу відшкодування між постраждалими особами, що є подібна до схем розподілення відшкодування за мировою угодою у справах за груповим позовом в США. Також, німецьким парламентом створено фонд "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft" з метою відшкодування шкоди, завданої під час Другої Світової Війни використанням примусової праці [66].

В державах Європейського Союзу ідея захисту інтересів численної групи осіб в одному провадженні призвела до створення іншої моделі групового позову, що в різних країнах отримала назву публічного позову [63, с.150], представницького позову [69]. 

Основним критерієм відмінностей зазначених видів групових позовів є характер захисту, що надається. Так, на відміну від групового позову, що має місце в країнах загального права  представницький (публічний) позов спрямований, як правило, на захист публічного інтересу (припинення протиправних дій) і не дозволяє задовольнити приватні  (майнові) інтереси членів групи й забезпечити відшкодування завданої їм шкоди. З цією метою заінтересованим особам необхідно звертатися до суду з індивідуальними позовами, для яких рішення суду щодо публічного позову має преюдиціальне значення. Крім того, право на пред’явлення публічних позовів, як правило, належить не самим потерпілим, а державним органам та громадським організаціям [63, с.150]. Разом з тим, останні роки в країнах ЄС активно ведуться дискусії щодо впровадження у практику майнових групових позовів на зразок тих, що мають місце у США, і в деяких країнах це вже має місце. При цьому більшість населення ЄС підтримує таку ідею. Так, згідно з дослідженнями Євробарометр у 2004 р. 67 % громадян ЄС мали б більше бажання захищати свої права в суді, якщо б могли обєднатися з іншими особами, які скаржаться на те саме [70].

Цивільним процесуальним кодексом Іспанії (Spanish Civil Procedural Code), передбачена можливість подання представницьких позовів групами споживачів (організаціями захисту прав споживачів), яким завдано тотожної шкоди і які точно відомі чи можуть легко бути встановлені, або ж групами споживачів, повну ідентифікацію членів яких здійснити неможливо. В останньому випадку (коли члени групи не були ідентифіковані) повідомлення осіб, на захист інтересів яких подається позов, здійснюється шляхом подання публікації в засобах масової інформації в тій місцевості, де мало місце правопорушення і де перебувають постраждалі особи. Всі особи, які відгукнулись на публікацію у встановлений судом строк (не більше двох місяців), мають  право брати участь у судовому провадженні. Якщо група осіб точно відома або може бути легко встановлена, особа-позивач повинна повідомити членів цієї групи про їх право брати участь у справі [69].

Згідно шведського закону про групові позови (Swedish Act on Class Actions), один позивач може розпочати судовий процес від імені пасивної групи осіб, члени якої, не будучи стороною при розгляді справи в формальному розумінні, будуть пов’язані судовим рішенням [71]. При цьому виокремлюють три види  групових позовів:

1) приватний груповий позов (Private Class Action) – будь-яка особа (фізична чи юридична) може подати такий позов за умови, що така особа має власну вимогу і вона – член групи позивачів;

2) груповий позов організацій (Organisational Class Action) можуть подати певні організації, не маючи при цьому власних вимог. Такі позови можуть бути подані організаціями споживачів і, як правило, стосовно спору між споживачами й виробниками товарів і послуг; 

3)  законом закріплено право органу, що призначений і уповноважений урядом,  подавати публічний груповий позов (Public Class Action) і діяти як позивач, виступаючи у справі від імені певної групи осіб [72].

Для групового позову, що буде розглядатися судом, питання факту повинні бути спільними чи подібними для всієї групи, груповий позов не може бути прийнятий судом, якщо є суттєві індивідуальні розбіжності між вимогами членів певної групи.

Провадження за груповим позовом ґрунтується  на так званій позиції „обирають до”. Це означає, що потенційний учасник групи має обрати, чи дійсно він бажає бути включеним як член групи. Тільки особи, які подали письмову заяву до суду і таким чином „обрані до” групи, будуть допущені до слухання як пасивні члени групи.

Загальні правила розподілу судових витрат, передбачені Процесуальним кодексом Швеції (Swedish Procedural Code), стосуються й до групових позовів. Так, сторона, що програла, зобов’язана сплатити судові витрати іншої сторони. Разом з тим, пасивні члени групи не мають, як правило, ніякого зобов’язання сплатити успішному відповідачеві судові витрати. За загальним правилом, цей обов’язок стосується лише позивача.

Будь-яке врегулювання спору позивачем від імені членів групи має бути затверджене судом. Таке затвердження не може бути дійсним, якщо умови врегулювання є дискримінаційними чи нерозсудливими [71].

Законом Португалії 83/95 від 31 серпня 1995 р. також передбачена можливість пред’явлення групового позову [67]. Вказаним законом асоціаціям споживачів, організаціям з захисту навколишнього природного середовища надано право подавати представницькі позови („народні” чи „публічні” позови) про захист публічного (суспільного) інтересу. 

Даний закон було прийнято відповідно до п. 3 ст. 52 Конституції Португалії, згідно якої кожна особа особисто або через асоціації, які захищають інтереси, що порушуються, має право на народний (публічний) позов (actio popularis) у випадках й за умов, передбачених законом, включаючи право на відшкодування шкоди, завданої правопорушенням [73]. Асоціація має право на подання представницького позову за умов, якщо вона легалізована відповідно до законодавства; згідно закону чи відповідно до установчих документів має право на захист інтересів, які охоплюються груповим позовом; не займається діяльністю, що конкурує з діяльністю відповідача.

Португальська процедура подання групових позовів не вимагає індивідуальної ідентифікації членів групи, що буде представлена, просто вимагається зазначення географічної області чи іншої ознаки, що об’єднує дану групу осіб (тобто кількість осіб, які зазнали порушення своїх прав і мають підставу для звернення до суду, встановлюється приблизно). Передбачена гнучка процедура повідомлення осіб, інтереси яких захищаються: закон вимагає обрати найкращий для конкретних обставин спосіб повідомлення всіх заінтересованих осіб, при цьому не вимагається індивідуальне повідомлення кожної постраждалої особи. Мета повідомлення полягає в тому, щоб забезпечити членів групи правом брати участь в представницькому позові або подати індивідуальний позов. Право обрати один з двох варіантів може бути здійснено до закінчення провадження у справі. В разі, якщо представницький позов групи задоволено, суд  виносить рішення про стягнення з відповідача такої суми грошових коштів, достатньої для відшкодування шкоди всім учасникам групи. Ці кошти зберігаються у спеціальному фонді 3 роки, впродовж яких особи, які мають підставу для звернення до суду про відшкодування шкоди, завданої даним відповідачем, можуть подавати позови про відшкодування шкоди. Наприкінці вказаного періоду сума, що залишається, повертається до Міністерства юстиції, і ці кошти використовують для підтримки майбутніх групових позовів [69]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Важко погодитися з точкою зору, відповідно до якої предметом позову є спірні правовідносини або суб’єктивне право. В законі чітко вказується, що в позовній заяві має бути зазначена вимога, а не правовідносини. Спірні правовідносини не можуть вважатися предметом позову, оскільки саме з них випливає конкретна правова вимога позивача до відповідача, з якою позивач звертається до суду. Відомо, що з одних правовідносин може випливати не одна, а декілька вимог і кожна з них може бути предметом позову  [107, с.115–116].

Як вірно вказує Г. Л. Осокіна, визначення предмета позову як суб’єктивного права відкриває можливість для розпорядження цим правом, використовуючи заснований на принципі диспозитивності інститут зміни позову, що є неможливим в разі пред’явлення позову суб’єктами захисту “чужих” інтересів, оскільки вони не можуть розпоряджатися чужими суб’єктивними правами та інтересами [81, с.115–116]. Засіб захисту права (позов) і предмет захисту (суб’єктивне право) – це різні поняття. Засіб захисту (позов) існує для того, щоб захистити те, що є предметом захисту, тобто суб’єктивне право. Суб’єктивне право не може бути складовою частиною засобу захисту (позову), оскільки якщо включати суб’єктивне право до складу позову, то суб’єктивне права буде захищати само себе. 

Як вже підкреслювалося нами, вимога, адресована суду, пред’являється з метою примусової реалізації вимоги до відповідача про певну поведінку, тобто ми виходимо з того, що  позов являє собою синтез вимоги до зобов’язаної особи про певну поведінку щодо управомоченої особи та вимоги до суду про примус зобов’язаної особи до такої поведінки. Відповідно, враховуючи цільову спрямованість позовної вимоги, вважаємо, що предметом позову є матеріально-правова вимога, яка пред'являється до відповідача і з приводу якої суду належить постановити рішення у справі, однак не спірне суб'єктивне право та обов'язок, правовідносини, які внаслідок неординарного розвитку подій складають тільки ба​зу для виникнення матеріально-правової вимоги.

Таким чином, предметом позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є матеріально-правова вимога до відповідача про усунення порушень прав та інтересів невизначеної групи осіб.

Що ж стосується змісту як елементу позову, то уявляється, що виокремлення його є дійсно необхідним, оскільки, як вірно вказується в літературі, позов без конкретизації правових наслідків, на які він спрямований і яких очікує позивач у результаті здійснення судом захисту його порушених  або оспорюваних прав, не буде повноцінним і не зможе  в повному обсязі виконати свою функціональну роль [14, с.65]. Змістом позову є вимога до суду про прийняття рішення у справі із зазначенням певного виду (способу) судового захисту, за яким позивач звертається до суду. 

Саме на таке поняття змісту позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб вказує Н. С. Батаєва, зазначаючи, що змістом позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є вимога до суду про винесення рішення з зазначенням способу захисту прав невизначеного кола осіб (визнання нормативного акта незаконним, припинення незаконних дій відповідача тощо) [15, с.53–55]. 

Г. О. Аболонін в роботі “Групові позови” в якості елементу позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб називає об’єкт позову, під яким розуміє судове визнання дій відповідача протиправними та такими, що порушують права і законні інтереси невизначеного кола осіб, а також судову заборону щодо подальшої діяльності відповідача, яка визнана судом протиправною [17, с.42].  При цьому, в цій же роботі він зазначає, що об’єктом групового позову в значенні конкретного блага, на досягнення якого спрямована вимога особи, яка звертається з позовом до суду, може бути відшкодування збитків учасників групи, виражене в грошовій формі або в формі іншого майна, судова заборона протиправної діяльності відповідача, скасування акта органа державної влади, що не відповідає законодавству тощо [17, с.13].

На наше переконання змістом позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є вимога до суду про здійснення правосуддя на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб із зазначенням способу судового захисту. Зміст позову визначається особою, яка пред’являє позов, виходячи зі способів судового захисту, передбачених законом. 

Як правило, власник порушеного права може скористатися не будь-яким, а певним способом захисту свого права. При цьому, як вказується в літературі,  спосіб захисту прав визначається характером порушеного чи оспорюваного матеріального права, його змістом і призначенням, характером його порушення [108, с.106; 109, с.285].

Уявляється, що з урахуванням специфіки неперсоніфікованого суспільного інтересу, як об’єкта судового захисту, не всі загальні способи судового захисту встановлені ст. 16 ЦК можуть бути застосовані у справах про  захист  прав  та  інтересів  невизначеного  кола осіб. Слушною є думка Н. Ю. Сакари, згідно якої з передбачених ст. 16 ЦК способів судового захисту, способами захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб, громадського інтересу можуть бути припинення дії, яка порушує право, відновлення становища, яке існувало до порушення прав, примусове виконання обов’язку в натурі та визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб [26, с.105]. При цьому, вважаємо, що наведені способи захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб, суспільного інтересу в порядку цивільного судочинства потребують уточнення.

Зокрема, досить спірною видається можливість застосування такого способу захисту як примусове виконання обов’язку в натурі. Як підкреслює З. В. Ромовська,  такий спосіб захисту застосовується лише при захисті майнових прав і не може застосовуватися при захисті немайнових прав, оскільки можливість використання цього способу захисту обмежується лише випадками порушення права внаслідок невиконання уречевленого цивільно-правового зобов’язання [110, с. 240–241]

Як справедливо вказує В. Л. Яроцький, примусове виконання обов’язку в натурі характеризується тим, що порушник за вимогою потерпілого повинний реально виконати дії, які складають предмет його зобов’язання (передати річ, виконати роботу, надати послуги). І тільки тоді. Коли реальне виконання стало об’єктивно неможливим або ж небажаним для потерпілого, даний спосіб має бути замінений іншим [ 111, с. 258].

Як вже нами зазначалося в роботі, звернення до суду із позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб спрямовані на захист таких прав, як право на безпечне навколишнє середовище, право на безпечні товари (послуги), право на інформацію тощо, які є немайновими правами. Тобто, судом, при розгляді такої справи, з’ясовуються не питання порушення відповідачем конкретного уречевленого зобов’язання, що він має перед позивачем, а, як правило, судом перевіряється виконання відповідачем загального позитивного обов’язку не порушувати вимоги діючого законодавства, яким закріплено права численного кола осіб.  

Таким чином, з передбачених ст. 16 ЦК способів захисту цивільних прав, способами захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб є  дії, яка порушує право, відновлення становища, яке існувало до порушення прав та визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб.

Зазначені способи захисту конкретизовані в інших актах законодавства та охоплюють широке коло конкретних дій, які можуть бути застосовані як щодо захисту прав та інтересів конкретної особи, так і невизначеного кола осіб. Так, наприклад відповідно до ч. 4 ст. 9 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля, ратифікованої Законом від 6 липня 1999 р., ч. 2 ст. 293 ЦК,  ч. 2 ст. 10 Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” від 25 червня 1991 р., способом захисту прав та інтересів фізичних осіб може бути припинення  (заборона) діяльності, яка завдає шкоди довкіллю. Згідно п. 9 ч. 1 ст. 25 Закону України “Про захист прав споживачів” від 12 травня 1991 р., дії продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця судом може бути визнано протиправними щодо невизначеного кола споживачів і винесено рішення про припинення цих дій. Статтями 282, 1163 та 1164 ЦК передбачена можливість вжиття невідкладних заходів щодо усунення небезпеки, яка загрожує життю, здоров’ю або майну особи, створеної як внаслідок підприємницької, так і будь-якої іншої діяльності, а у разі неусунення загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи або майну юридичної особи заінтересована особа має право вимагати вжиття невідкладних заходів щодо усунення загрози; заборони діяльності, яка створює загрозу [ 1; 2; 5].

Як справедливо наголошується в юридичній літературі, підставу позову складають обставини, якими позивач обґрунтовує свої вимоги [80, с. 259; 88, с.325]. На таке визначення підстави позову також прямо вказує п. 5 ч. 2 ст. 119 ЦПК. При цьому підставою позову є не будь-які обставини, а юридичні факти, тобто такі обставини, з якими закон пов’язує виникнення, зміну та припинення правовідносин.

Г. О. Аболонін зазначає, що підставу позову про захист невизначеного кола осіб складають юридичні факти, з якими особа, яка звертається до суду з позовом на захист численної групи осіб, пов’язує вимоги до суду про визнання дій відповідача такими, що порушують права та законні інтереси невизначеного кола осіб, і накладення судової заборони на подальше здійснення відповідачем протиправної діяльності [17, с.42]. Схожої точки зору дотримується Н. С. Батаєва, підкреслюючи, що підставою позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є факти, з якими пов’язується висновок про протиправні дії відповідача [15, с.55].

Стосовно підстави позову в літературі була висловлена і підтримана думка, що позов має не тільки фактичну, а й правову підставу, зокрема про це вказував А. О. Добровольський, підкреслюючи, що правильне визначення не лише фактичної, але й правової підстави позову під час пред’явлення позову і при підготовці справи до судового розгляду є необхідною передумовою для правильного вирішення справи, для встановлення дійсних правовідносин сторін [84, с.40–41]. 

Щоправда, з такою позицією погоджуються не всі науковці. Так, як переконує М. Й. Штефан, в позові необхідно виокремлювати тільки фактичну підставу, оскільки цивільне процесуальне право не зобов’язує позивача підтверджувати наявність суб’єктивного цивільного права вказівкою на закон. Позивачі мають тільки зробити посилання на фактичні обставини справи, підвести ж їх під норми закону і встановити наявність суб’єктивного права і обов’язку, який кореспондує такому праву, – завдання суду [88, с.326–327]. 

Ми підтримуємо позицію тих вчених, які розрізняють в позові фактичну і правову підставу. Так, ЦПК не містить загальної вказівки на необхідність посилання на правову підставу позову в позовній заяві. Проте в особливих випадках закон зобов’язує в обґрунтування позовних вимог посилатися на норми права, вказувати в заяві правову підставу позову, зокрема ч. 6 ст. 119 ЦПК закріплено, що у разі пред’явлення позову особами, які діють на захист прав, свобод та інтересів іншої особи, в заяві повинні бути зазначені підстави такого звернення. При цьому вважаємо, що суб’єкт захисту “чужих” інтересів має вказати в заяві правові норми, що закріплюють його право звернутися до суду на захист іншої особи, а також зазначити норми матеріального законодавства, що обґрунтовують позовні вимоги. Невиконання даної вимоги, на нашу думку, тягне за собою настання наслідків, передбачених частинами 1 і 2 ст. 121 ЦПК. 

1.3. Види позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб

Позов є складною юридичною категорією як в науковому, так і в прикладному аспектах. Тому, з метою  отримання більш повної інформації про досліджуваний предмет, в доктрині цивільного процесуального права має місце низка класифікацій, що дозволяють визначити особливості окремих видів позовів.

З огляду на вищезазначене, важливе теоретико-прикладне значення представляє питання про класифікацію позовів, які використовуються для захисту численних груп осіб, що дозволить більш глибокого вивчити досліджувані форми позовного захисту, виокремити їх характерні особливості, взаємозв'язки загального й окремого,  визначити їх місце у системі позовного судочинства.

В теорії цивільного процесу традиційно позови поділяють на види або в залежності від змісту (процесуально-правова класифікація), або ж за характером спірних матеріальних правовідносин (матеріально-правова класифікація). Крім зазначених класифікацій, в літературі описані й інші, які не отримали конкретної назви, проте мають певне теоретичне та практичне значення. Проте з урахуванням обмеженості обсягу дисертаційної роботи, а також предмету та завдань дослідження, в даному підрозділі нами будуть розглянути лише деякі з відомих науці цивільного процесуального права класифікацій, які, на нашу думку, сприятимуть з’ясуванню особливостей досліджуваної категорії позовів та їх місця в теоретичній системі класифікації позовів.

В юридичній літературі найбільш поширеною є класифікація позовів за процесуальною ознакою на позови про присудження, позови про визнання та перетворювальні позови. Разом з тим слід зазначити, що питання щодо критеріїв побудови даної класифікації є доволі дискусійним в науці цивільного процесуального права. Так, в якості процесуальної ознаки, за якою відбувається класифікація позовів, одні вчені приймають процесуальну мету [79, с.228] або предмет позову, характер спірної правової вимоги позивача до відповідача [112, с. 196–197], інші – спосіб судового захисту [88, с.328]. Крім того, сама класифікація позовів  здійснюється згідно з ученнями двох наукових шкіл, перша з яких передбачає можливість поділу позовів за процесуально-правовою ознакою на позови про визнання та позови про присудження [84, с.55–86; 113, с. 33–34; 114, с.246–247], а друга, окрім цього, виокремлює перетворювальні (конститутивні) позови [14, с.65–66; 88, с.328; 115, с.31–42]. 

Уявляється, що в якості критерію процесуальної класифікації позовів має виступати спосіб судового захисту. Заслуговує на увагу думка Г. Л. Осокіної про те, що, оскільки будь-який позов має одну єдину мету – захист порушеного чи оспорюваного права або охоронюваного законом інтересу, процесуальна мета не може бути прийнята за основу класифікації позовів на види [81, с. 68–69].

Що ж стосується питання про існування перетворювальних позовів, то зі свого боку, не вступаючи у полеміку між прибічниками та противниками виокремлення перетворювальних позовів, маємо зазначити, що відповідно до ч. 5 ст. 11 ЦК у випадках, встановлених актами цивільного законодавства, цивільні права та обов’язки можуть виникати з рішення суду. Крім того, зміна та припинення правовідносин є одним з передбачених законом, а саме пунктами 6, 7 ч. 2 ст. 16 ЦК, способів захисту судом цивільних прав. Відповідно існування перетворювальних позовів є, на нашу думку, об’єктивною правовою реальністю.

Стосовно віднесення позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб до тих чи інших видів позовів за процесуальною ознакою, в літературі висловлено декілька точок зору. Так, на думку Н. Ю. Сакари, позови на захист громадського інтересу є завжди позовами про визнання [26, с.110]. 

Г. О. Аболонін  позови про захист невизначеного кола осіб за процесуальною ознакою в залежності від предмета позову також відносить до групових позовів про визнання. Він зазначає, що груповий позов про визнання є позовом, при зверненні до суду з яким позивач просить від суду встановлення суб'єктивних прав учасників невизначеного кола осіб для того, щоб забезпечити їх беззаперечність на майбутнє. У більшості випадків рішення суду за позовом про захист невизначеного кола осіб має преюдиціальне значення і створює сприятливу можливість для наступного подання учасниками невизначеного кола осіб особистих позовів про присудження. Груповим позовом про присудження є майновий груповий позов (позов про захист майнових інтересів численної групи осіб), що містить не тільки звернення до суду з проханням встановлення суб'єктивних матеріальних прав учасників численної групи осіб, але й вимогу про присудження відповідача до виконання покладених на нього  матеріально-правових обов'язків щодо відшкодування шкоди чи збитків у відношенні всіх учасників численної групи осіб [17, с.41–42].

Уявляється, що зазначені точки зору є досить спірними. По-перше, Г. О. Аболонін, указуючи в якості критерію проведеної класифікації предмет групового позову, під яким автор розуміє вказані особою, що звертається до суду, спірні, спільні, однорідні за характером суб’єктивні права учасників численної групи осіб; обов’язки, правовідносини, що складають матеріально-правовий спір між учасниками численної групи осіб і одним чи кількома відповідачами, з подальших пояснень автора стає зрозумілим, що фактично поділ позовів на види провадиться ним за способом судового захисту, що просить від суду особа, яка звертається з позовом (встановлення (визнання) суб'єктивних прав учасників невизначеного кола осіб для того, щоб забезпечити їх беззаперечність на майбутнє, присудження відповідача до виконання покладених на нього матеріально-правових обов'язків щодо відшкодування шкоди, завданої учасникам численної групи осіб). 

По-друге, автор, на нашу думку, необґрунтовано відносить до позовів про присудження лише позови, що містять прохання до суду про присудження відповідача до виконання покладених на нього матеріально-правових обов'язків щодо відшкодування шкоди. Адже традиційно в науці цивільного процесуального права вважається, що  позовом про присудження позивач просить суд зобов’язати відповідача здійснити певні дії як майнового, так і немайнового характеру щодо відновлення права чи усунення допущених порушень або утриматися від здійснення певних дій (позови про припинення дії, яка порушує право; про примусове виконання обов’язку; про відновлення становища, яке існувало до порушення; про відшкодування збитків та про відшкодування моральної шкоди) [79, с.228; 84, с.55, 67–70; 88, с.328; 116, с. 201–202]. Г. О. Аболонін характеризуючи позови про захист невизначеного кола осіб, вказує, що рішенням суду може бути накладено судову заборону на здійснення відповідачем певних дій або встановлення певного обов’язку відповідача по відношенню до невизначеного кола осіб [17, с.41].  Отже, вважаємо, що позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб можуть бути віднесені як до позовів про визнання, так і до позовів про присудження в залежності від категорії справи, що розглядається.

Н. С. Батаєва, аналізуючи елементи та види позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, вказує, що такі позови не можуть бути однозначно віднесені до того чи іншого виду. Визначення виду такого позову залежить від категорії справи, що розглядається. Так, на її думку, в разі пред’явлення позову про визнання нормативного акту органу державної влади, органу місцевого самоврядування, установи, підприємства, громадського об’єднання або посадової особи незаконним, має місце негативний позов про визнання. Якщо пред’являється позов на захист невизначеного кола осіб з вимогою про відшкодування шкоди в грошовому вираженні (наприклад, за Законом РФ “Про охорону навколишнього природного середовища”), то це позов про присудження. Позови ж про визнання дій відповідача недійсними (незаконними) відносно невизначеного кола осіб та про припинення таких дій, на думку Н. С. Батаєвої, являють собою поєднання позову про визнання та перетворювального позову [15, с.55].

З останнім твердженням Н. С. Батаєвої стосовно віднесення вимоги про визнання дій відповідача недійсними (незаконними) та припинення цих дій до поєднання позову про визнання та перетворювального позову важко погодитися. Спірним, на нашу думку, є віднесення позову про припинення певних дій відповідача до перетворювальних позовів. Обґрунтовуючи даний висновок, Н. С. Батаєва посилається на твердження М. А Гурвича, що перетворювальний позов – це позов, спрямований на зміну чи припинення правовідносин за допомогою судового рішення, що здійснює законну й обґрунтовану перетворювальну правомочність позивача. Разом з тим Н. С. Батаєва вказує, що змістом перетворювального позову є вимога до суду про винесення рішення про припинення незаконних дій відповідача [15, с.54–55], тобто, іншими словами, про припинення дій, які порушують право, що в теорії права отримали назву “правопорушення” (зокрема, цивільні проступки як вид правопорушення) [51, с. 423–426; 117, с.420–424]. Отже, можна говорити про підміну поняття “правовідносини” поняттям “правопорушення”, що помилково приводить до висновку про віднесення позову про припинення дії, що порушує право, до перетворювальних позовів. Як зазначає І. М. Пятілєтов, перетворювальним рішенням суд не присуджує відповідача до здійснення певних дій чи до утримання від будь-яких дій, оскільки перетворювальній правомочності не протистоїть обов’язок іншої сторони здійснити будь-яку дію або утриматися від її здійснення, що міг би бути виконаний примусово за рішенням суду [116, с.207–208].

В літературі справедливо зазначається, що за своєю суттю позов про присудження поєднує в собі два позови – про визнання (підтвердження судом прав позивача, існування або відсутність існування певних правовідносин) і про присудження (зобов’язати відповідача до здійснення на користь позивача певних дій або утриматися від їх вчинення), проте оскільки основною кінцевою метою позову є присудження відповідача до здійснення певних дій, такий позов є позовом про присудження [79, с.228; 84, с.67; 116, с.201–202].  Отже, вважаємо, що позови про визнання дій відповідача такими, що порушують права та інтереси невизначеного кола осіб та припинення таких дій,  є позовами про присудження.   

З урахуванням вищевикладеного, а також об’єкту судового захисту та можливих способів захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб, передбачених діючим законодавством, можна зробити висновок, що позови на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб в залежності від змісту можуть бути віднесені до позовів про присудження або до позовів про визнання.

Не менш традиційною в теорії цивільного процесуального права є матеріально-правова класифікація позовів. За матеріально-правовою ознакою, тобто за характером спірних правовідносин, з яких виникла вимога про захист прав та інтересів,  розрізняють позови, що виникають з цивільних, сімейних, трудових і тому подібних горизонтальних (приватноправових) відносин. Крім того, кожний вид позову, наприклад, з цивільних правовідносин, поділяють на позови, що виникають із зобов’язальних правовідносин, із завдання шкоди, з авторського права тощо, і можливий подальший поділ зазначених позовів на види. Таким чином, як зазначається в літературі, класифікація позовів за матеріально-правовою ознакою може бути достатньо детальною і поглибленою [80, с.265].

Що стосується позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, то вважаємо, що за матеріально-правовою ознакою в залежності від характеру спірних правовідносин та з урахуванням об’єкту судового захисту їх можна диференціювати на:

– позови про захист прав та інтересів невизначеного кола споживачів;

– позови з приводу масового порушення норм трудового права;

– позови з приводу порушення законодавства про рекламу;

– позову про захист екологічних прав та інтересів невизначеного кола осіб;

– позови з приводу порушення інформаційних прав та інтересів невизначеного кола осіб тощо. При цьому така класифікація може бути продовжена.

Класифікація позовів можлива і за іншими критеріями. Так, Г. Л. Осокіна, Н. К. Мяснікова проводять класифікацію позовів за характером правової вимоги в залежності від того, чи підлягає благо, що є об’єктом права чи інтересу, що захищається даним позовом, грошовій оцінці, та виокремлюють майнові та немайнові позови [45, с.17; 81, с.85–86]. Наведена класифікація має практичне значення, зокрема щодо визначення розміру судового збору та витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи. 

З урахуванням об’єкта судового захисту за досліджуваною категорією справ вважаємо, що позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є немайновими позовами. Не можна погодитися з точкою зору Н. С. Батаєвої, згідно якої на захист невизначеного кола осіб може бути заявлено як немайнову, так і майнову вимогу. Остання можлива, на її думку, якщо майнова вимога не носить індивідуального характеру, а є засобом відшкодування шкоди, завданої об’єкту, що перебуває в загальному користуванні Як приклад автор наводить норму Закону РФ “Про охорону навколишнього природного середовища”, відповідно до якої за рішенням суду можливе стягнення та перерахування до державного екологічного фонду певної грошової суми як відшкодування шкоди, завданої навколишньому природному середовищу внаслідок екологічного правопорушення [15, с. 10, 15, 54]. Вважаємо, що в вищезазначеному випадку в якості позивача (потенційних позивачів) виступає не невизначене коло осіб, а держава, в особі відповідного органу державної влади і стягнення грошових коштів провадиться на користь конкретного суб’єкта – державного екологічного фонду. Тобто, у випадку висунення подібної вимоги  безпосереднім об’єктом судового захисту є інтерес держави у підтриманні належного стану навколишнього природного середовища, права та інтереси невизначеного кола осіб захищаються опосередковано. Вищезазначену вимогу, на нашу думку, не можна розглядати як пред’явлену в інтересах невизначеного кола осіб.

Проте, справа не тільки і не стільки у невдалому прикладі, на який посилається Н. С. Батаєва. Як вказується в літературі і неодноразово зазначалося нами в даній роботі, а також за смислом діючого законодавства, об’єктом судового захисту у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є неперсоніфікований суспільний інтерес, певні загальні блага (цінності) – правовий, економічний, соціальний, екологічний добробут суспільства, що не підлягає конкретній грошовій оцінці.

В літературних джерелах підкреслюється, що особливу складність являє внесення до будь-якої класифікаційної системи позовів позову про попередження (превентивного позову). Вперше з пропозицією про введення до правової дійсності превентивних позовів виступила Е. М.  Мурадьян [118]. На її думку, метою превентивного позову є організація обґрунтованого впливу на ситуацію, яка в протилежному випадку, продовжуючи самовільний розвиток, призводить до шкідливих проявів та наслідків, втрати чи зменшення блага, що охороняється законом. Сутність такого позову полягає в тому, щоб своєчасно відвести загрозу порушення прав та інтересів, не очікуючи, коли настануть більш шкідливі наслідки, у своєчасному захисті шляхом винесення рішення про попередження [118;119]. 

Г. Л. Осокіна вказує на недоцільність виокремлення превентивних позовів в якості самостійного різновиду як з теоретичної, так і практичної точок зору. Так, на її думку, поняття позову пов’язується саме з порушенням або оспорюванням суб’єктивного права чи інтересу. З огляду на це метою будь-якого позову є захист такого права чи інтересу, і, відповідно, важко уявити позов (превентивний), метою якого був би не захист права чи інтересу, а виключно попередження правопорушення, як це вказує Е. М . Мурадьян [81, с.88–89 ].  

Н. К. Мяснікова, відстоюючи ідею щодо виокремлення превентивних позовів доводить, що будь-який позов має за мету захист права чи інтересу і відповідно є засобом захисту. Власник цього засобу може розпоряджатися ним на свій розсуд. В залежності від найближчої мети, позови можна поділити на позови про попередження порушення права (мета – винесення рішення про попередження відповідача про недопустимість скоєння або про недопустимість повторення протиправних дій) та позови про припинення порушення права (мета – припинення за допомогою судового рішення певних дій чи бездіяльності відповідача, що порушують суб’єктивне право позивача) [45, с.20].

П. П. Колєсов, також підтримуючи конструкцію превентивних позовів,  в залежності від функціонального призначення позову як засобу превенції, виокремлює превентивні та превентивно-компенсаційні позови [120, с.140–141].

На наше переконання, твердження щодо доцільності виокремлення превентивних позовів заслуговує на увагу. На сьогодні на законодавчому рівні передбачена можливість звернення з вимогою про попередження дій, що створюють загрозу порушення прав та інтересів громадян. Зокрема статтями 282, 1163, 1164 ЦК передбачено право на усунення небезпеки, яка загрожує життю, здоров’ю, майну фізичної особи або майну юридичної особи. Відповідно позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб в залежності від функціонального призначення можна поділити на превентивні позови та позови про припинення порушень прав та інтересів невизначеного кола осіб. Така класифікація має не лише теоретичне, а й практичне застосування, зокрема у визначенні предмета доказування й обґрунтуванні вимог про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. 

Поява нових форм позовного захисту обумовила виникнення й нових класифікацій. Так, В. В. Ярковим запропонована класифікація позовів за новим критерієм – характером інтересів, що захищаються – із виокремленням наступних видів: позови особисті; позови на захист публічних та державних інтересів; позови на захист інших осіб; позови на захист невизначеного кола осіб; непрямі (похідні) позови. Підставою для такої класифікації, як вказує автор, є питання про вигодонабувача за  відповідним позовом. Так, особисті позови спрямовані на захист позивачем власних інтересів, і, відповідно, він є безпосереднім вигодонабувачем. Позови на захист прав іншої особи спрямовані на захист суб’єктивних прав не особи, яка пред’являє позов, а інших осіб, чиї інтереси захищаються в суді та які й будуть вигодонабувачами. Позови на захист публічних та державних інтересів спрямовані в основному на захист майнових прав держави, при цьому вигодонабувачем виступає держава. Позови про захист невизначеного кола осіб (групові позови) спрямовані на захист прав та інтересів учасників невизначеного кола осіб, коли позивач уповноважений законом або позивач є одним з учасників цього кола осіб і заявляє позов про захист усіх інших учасників цього невизначеного кола осіб. Конкретний вигодонабувач за даним позовом відсутній. Непрямі (похідні) позови спрямовані на захист акціонерного товариства. Вигодонабувачем виступає товариство, а опосередковано – акціонери [13, с.32–33].

Слід зазначити, що наведена класифікація зустріла як підтримку з боку низки науковців [17, с.24–25; 121; 122], так і певні заперечення щодо переконливості її наукового обґрунтування, або взагалі сумніви щодо можливості виокремлення групових позовів як виду [79, с.230; 107, с.119], певні заперечення висловлено в літературі щодо існування похідних (непрямих) позовів [123]. 

Зі свого боку вважаємо за необхідне зазначити, що будь-яка з класифікацій виконує, перш за все, певну евристичну роль, є джерелом знань про різні види позовів й відповідно має місце на існування. Побудова класифікації дозволяє привести матеріали, що розглядаються, до зручного для подальшого пізнання вигляду.

Відносно похідних позовів слід зауважити,  що похідний позов давно відомий праву багатьох розвинутих країн світу і забезпечує можливість  господарського товариства чи групи його учасників (акціонерів) примусити менеджерів товариства до певного варіанту поведінки, вирішуючи тим самим конфлікти між власниками товариства та його керівниками. Назва “похідний” або “непрямий” позов відображає характер інтересів, що захищаються. Своєрідність непрямого позову полягає в тому, що позивачі-акціонери захищають свої інтереси, але роблять це не прямо, а опосередковано. Позов подається на захист акціонерного товариства, що зазнало збитків унаслідок дій керівників. В підсумку акціонери захищають і свої власні інтереси, оскільки після відшкодування збитків повинна зрости курсова вартість акцій акціонерного товариства, збільшуються його активи. У сфері приватних відносин застосування таких позовів чинним законодавством України не передбачено, хоча зарубіжний досвід свідчить про доцільність та ефективність їх застосування на практиці.  Як зазначається в роботах О. М. Вінник,  І. В. Спасібо-Фатєєвої, Л. А. Островської, адекватність похідних та групових позовів ринковим відносинам і забезпеченню їх соціальної орієнтації (цивілізованого характеру) зумовлює доцільність їх запровадження і в Україні [31, с.438–439; 122, с. 5–6, 15–17; 124, с.61; 125, с.306].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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Практичне значення передумов права на пред’явлення позову полягає, як відомо, в тому, що, якщо відсутність однієї з них з’ясовується при поданні позовної заяви, суддя зобов’язаний відмовити у відкритті провадження у справі. При цьому відмова у відкритті провадження у справі перешкоджає повторному зверненню до суду з таким самим позовом.

Право на пред’явлення позову законодавець (ч. 2 ст. 122 ЦПК) і теорія цивільного процесуального права пов’язують із наявністю таких передумов: 

1) Заява підлягає розгляду в судах у порядку цивільного судочинства. Дана вимога у літературі та судовій практиці тлумачиться по-різному, проте більшість авторів вказують, що заява підлягає розгляду в суді, якщо позивач і відповідач є процесуально правоздатними, справа відноситься до цивільної юрисдикції суду; заявлена вимога носить правовий характер, особа, яка пред’являє позов, є процесуально заінтересованою.  

2) Відсутність рішення або ухвали суду, що набрали законної сили, про закриття провадження у справі у зв’язку з відмовою позивача від позову або укладенням мирової угоди сторін у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.

3) Відсутність у провадженні цього чи іншого суду справи із спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав.

4) Відсутність рішення третейського суду, прийнятого в межах його компетенції, щодо спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, за винятком випадків, коли суд відмовив у видачі виконавчого листа на примусове виконання рішення третейського суду або скасував рішення третейського суду і розгляд справи у тому ж третейському суді виявився неможливим.

5) Після смерті фізичної особи, а також у зв’язку з припиненням юридичної особи, які є однією із сторін у справі, спірні правовідносини допускають правонаступництво.

Зазначені передумови права на пред’явлення позову мають загальний характер, оскільки стосуються всіх категорій справ. Разом з тим вони потребують  спеціального розгляду стосовно справ, які виникають із позовів про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. 

Дотримання такої передумови права на пред’явлення позову як наявність цивільної процесуальної правоздатності сторін, зокрема позивача, в справах про захист невизначеного кола осіб має певні особливості. Так, як вже нами вказувалося в попередньому підрозділі роботи, позивачами у досліджуваній категорії справ є конкретні фізичні особи, в разі їх звернення з вказаним позовом до суду, і невизначене коло осіб. Невизначене коло осіб як особливий суб’єктний склад на боці позивача характеризується кількісною та персональною невизначеністю і несталістю, проте абсолютною процесуальною правоздатністю осіб, які входять до його складу, зважаючи на те, що всі фізичні особи мають цивільну процесуальну правоздатність з моменту народження.

Таким чином, в разі звернення до суду з позовом на захист невизначеного кола осіб вимога щодо цивільної процесуальної правоздатності поширюється лише на відповідача. 

В доктрині цивільного процесуального права щодо передумов права на звернення до суду суб’єктів захисту прав та інтересів інших осіб висловлено декілька думок.  М. С. Шакарян пропонує в якості спеціальної передумови права на звернення до суду органів та осіб, яким надано право захищати права та інтереси інших осіб, розглядати надання законодавством такого права суб'єкту, що звернувся до суду [91, с.196]. Г. Жилін в якості передумови права на пред’явлення позову суб’єктами захисту чужих інтересів розглядає наявність цивільної процесуальної правоздатності суб’єктів захисту інших осіб [165], а М. Й. Штефан – наявність компетенції такого суб’єкту або його правосуб’єктності [88, с.334]. 

Право на звернення до суду за захистом є самостійним суб’єктивним правом, що реалізується в процесуальних відносинах з приводу порушення процесу.  Як справедливо зазначає В. В. Комаров, трактування цивільної процесуальної правоздатності як передумови  виникнення всіх без винятку цивільних процесуальних правовідносин не відповідає законодавству та має цивілістичний характер. Аналіз діючого цивільного процесуального законодавства дозволяє зробити висновок, що правоздатності, єдиної за змістом для всіх суб’єктів цивільного процесуального права, немає. Її мають тільки сторони (позивач, відповідач), треті особи, заявники та заінтересовані особи. Стосовно ж таких учасників цивільного процесу як органи та особи, які звертаються до суду від свого імені на захист прав та інтересів інших осіб, слід застосовувати таку категорію як процесуальна правосуб’єктність – специфічна властивість суб’єктів цивільного процесуального права, яка дозволяє їм бути носієм прав та обов’язків, вступати в цивільні процесуальні правовідносини. Процесуальна правосуб’єктність структурована і складається з двох елементів: по-перше, можливості мати права та обов’язки (правоздатність); по-друге, можливості самостійного здійснення прав і обов’язків (дієздатність). Для всіх суб’єктів цивільного процесуального права, крім сторін та третіх осіб, у складі правосуб’єктності процесуальна правоздатність невід’ємна від процесуальної дієздатності, має спеціальний характер [14, с.103–105]. 

Наділення процесуальною правосуб’єктністю означає, що особа набуває здатність до володіння суворо визначеним комплексом процесуальних прав та обов’язків, відведених даному учаснику процесуальних відносин. Обсяг, процесуальні можливості суб’єктів визначаються в залежності від їх ролі та місця в цивільному процесі, тобто від виконуваних ними процесуальних функцій. Кожній процесуальній функції відповідає особливий вид цивільної процесуальної правосуб’єктності.

Як підкреслює Н. О. Чечіна, цивільна процесуальна правосуб’єктність – це право, а в деяких випадках і обов’язок фізичної або юридичної особи бути конкретним суб’єктом конкретних правовідносин, бути персоніфікованим носієм прав і обов’язків, передбачених законом для даного суб’єкта даних правовідносин [166, с.17]. 

Правосуб’єктність суб’єктів захисту “чужих” інтересів носить суворо конкретний характер, оскільки має правопороджуюче значення лише у випадках, прямо передбачених в законі. Зміст конкретної цивільної процесуальної правосуб’єктності випливає з норм закону, із наданням законом даним суб’єктам права ініціювати цивільні справи в інтересах інших осіб, вони набувають здатність не лише мати, а й здійснювати процесуальні права та обов’язки, передбачені цивільним процесуальним законодавством. 

На нашу думку, з урахуванням відсильного характеру положень ч. 2 ст.  3, ч. 1 ст. 45 ЦПК, заслуговує на увагу точка зору М. С. Шакарян, Н. С. Батаєвої, що спеціальною передумовою права на звернення до суду суб’єктів захисту чужих прав і законних інтересів є надання законодавством такого права суб'єкту, що звернувся до суду [15, с. 118–119; 91, с.196 ]. 

Як вже нами зазначалося в роботі, право на звернення до суду з позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб (суспільного інтересу) передбачено низкою законодавчих актів. Звернемо ще раз увагу на їх зміст. Так, згідно частин 2, 3  ст. 9 Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя  з питань, що стосуються довкілля, ратифікованої Законом 6 липня 1999р., представникам заінтересованої громадськості забезпечується доступ до процедури перегляду прийнятих компетентними органами рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, у суді та (або) іншому незалежному й неупередженому органі, а також оскарження дій або бездіяльності приватних осіб і громадських органів, які порушують положення національного законодавства, що стосується  навколишнього середовища. При цьому, відповідно до частин 4 та 5 ст. 2 зазначеного акту, заінтересованою громадськістю визнаються по-перше, ті особи, на кого справляє або може справити вплив прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього середовища, а, по-друге, особи, які мають заінтересованість в процесі. Це можуть бути одна або більше фізичних чи юридичних осіб, їх об’єднання, організації [1].  

Згідно з ч. 2 ст. 293 ЦК діяльність фізичної та юридичної  особи, що призводить до нищення, псування, забруднення довкілля, є незаконною. Кожен має право вимагати припинення такої діяльності. Діяльність фізичної та юридичної особи, що завдає шкоди довкіллю, може бути припинена за рішенням суду. Відповідно до ст. 282 ЦК кожна фізична особа має право вимагати усунення небезпеки, створеної внаслідок підприємницької або іншої діяльності, яка загрожує життю та здоров’ю. Статті 1163, 1164 ЦК закріплюють право фізичної особи вимагати усунення загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи та юридичної особи від того, хто її створює, а у разі не усунення – право вимагати заборони діяльності, яка створює загрозу. 

В ч. 2 ст. 37 Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища” закріплено, що при здійсненні нагляду органи прокуратури застосовують надані їм законодавством України права, включаючи звернення до судів з позовами про відшкодування шкоди, заподіяної в результаті порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, та про припинення екологічно небезпечної діяльності [2]. 

Згідно ч. 3 ст. 36-1 Закону України “Про прокуратуру” формами представництва прокуратурою інтересів громадянина або держави в суді є звернення до суду з позовами або заявами про захист прав і свобод іншої особи, невизначеного кола осіб, прав юридичних осіб, коли порушуються інтереси держави, або про визнання незаконними правових актів, дій чи рішень органів і посадових осіб[6]. 

Відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 25 Закону України “Про захист прав споживачів” об’єднання споживачів мають право звертатися з позовом до суду про визнання дій продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця протиправними щодо невизначеного кола споживачів і припинення цих дій [5].

Таким чином, можна констатувати, що законодавцем окреслено досить широке коло суб’єктів, які маю право звертатися до суду на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, неперсоніфікованого суспільного інтересу. Це можуть бути як фізичні особи, так і державні органи, громадські об’єднання тощо. При цьому слід відзначити, що не всі зазначені нормативно-правові акти чітко закріплюють право відповідних суб’єктів на звернення до суду на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. В деяких випадках висновок про наділення осіб вказаним правом можна зробити шляхом системного та функціонального тлумачення декількох правових норм зазначених актів законодавства, що має враховуватися як особами, які пред’являють вказані позови, так і судом під час вирішення питання про відкриття провадження у справі. 

Питання про роль заінтересованості в реалізації права на звернення до суду в науці цивільного процесуального права є дискусійним. Так, на переконання М. А. Вікут, заінтересованість особи, яка звертається до суду за захистом своїх прав і охоронюваних законом інтересів, є обов'язковою передумовою виникнення права на таке звернення [128, с.6–14]. Г. Л. Осокіна впевнена, що необхідність перевірки наявності процесуального інтересу залежить від суб’єкта права на пред’явлення позову. У цьому випадку заінтересованість як передумова права на пред’явлення позову має практичне значення не у всіх справах, а тільки у випадку захисту “чужого” права [151, с.473–474]. М. А. Гурвич, , А. О. Мельников, В. А. Кройтор з різних підстав заперечують за юридичною заінтересованістю особи, яка звертається за судовим захистом, таке значення [82, с.78–79; 167, с.111; 168].

Найбільш доцільною нам уявляється позиція останніх, що обумовлено цілою низкою причин. Так, юридична заінтересованість особи, яка звертається за судовим захистом, представляє собою усвідомлення суб'єктом свого матеріально-правового інтересу і відноситься до суб'єктивної сфери, а не до об'єктивної. Як справедливо відзначає Л. А. Ванєєва, як  результат цього усвідомлення заінтересованість об'єктивується у вимозі, заявленій суду, і не може бути підтверджена ніякими іншими об'єктивними даними [159, с. 93]. Оскільки об'єктивно юридична заінтересованість може бути підтверджена тільки зверненням заінтересованої особи до суду, було б сумнівно пов'язувати виникнення права на звернення за судовим захистом з цією же заінтересованістю.

На думку М. А. Гурвича, що заслуговує на увагу, юридичний інтерес до процесу при пред'явленні позову хоча б в однієї зі сторін є завжди [82, с.79]. Цієї ж позиції дотримувався А. О. Мельников, підкреслюючи, що наявність юридичної заінтересованості у осіб, які звертаються до суду за захистом своїх прав і охоронюваних законом інтересів, не може служити передумовою права на звернення до суду, тому що в таких осіб незаінтересованості в справі бути не може. Перевіряти в них юридичну заінтересованість – це все одно, як перевіряти наявність у громадян правоздатності, знаючи, що за законом вони правоздатні з моменту народження [167, с.111].

Не погоджуючись із вищенаведеними положеннями, О. Н. Кожухарь відзначає, що виявлення юридичної заінтересованості при зверненні до суду необхідно для правильного вирішення справи. Неправильне визначення юридичної заінтересованості в предметі спору, на його думку, веде до ухвалення помилкового рішення [160, с. 72]. 

На нашу думку, таким твердженням О. Н. Кожухарь пов'язує реалізацію права на звернення до суду з ухваленням правильного рішення в справі, що є сумнівним. Вирішення справи по суті та відкриття провадження у справі – це різні стадії процесу, що переслідують різну процесуальну мету. Тому при прийнятті від заінтересованої особи заяви про захист прав чи інтересів суддя не повинен розглядати питання, що стосуються безпосереднього вирішення справи. Визначення всіх обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, є завданням судового розгляду, за підсумками якого і має бути ухвалено законне та обґрунтоване судове рішення.

Аналізуючи позицію процесуалістів, що розглядають наявність заінтересованості як обов'язкову передумову права на звернення до суду, не зовсім зрозуміло, яким чином ці автори пропонують виявляти наявність в особи, яка звертається до суду, юридичної заінтересованості в даній справі. Так, Р. Є. Гукасян відзначає, що нормативна конкретизація заінтересованості і визначення її за допомогою інших ознак може привести до того, що особи, заінтересовані у вирішенні справи, виявляться позбавленими можливості звернутися до суду, оскільки всі припустимі випадки заінтересованості законодавець не може передбачити [169, с.12–13]. З'ясування ж взаємозв'язку між вимогою особи, яка звернулася до суду, та її інтересом відноситься до безпосереднього з'ясування обставин справи і не повинно здійснюватися на стадії відкриття провадження у справі. Без дослідження і оцінки наданих доказів висновок про відсутність у позивача  матеріального інтересу буде носити ймовірний характер (хоча в певних випадках і з високим ступенем імовірності). 

Таким чином, ми підтримуємо точку зору, згідно якої навряд чи на підставі одного тільки припущення про відсутність юридичної заінтересованості можна відмовити особі у здійсненні права на звернення за судовим  захистом. 

Деякі автори  вказують, що необхідність перевірки наявності заінтересованості залежить від суб’єкта права на пред’явлення позову. У цьому випадку заінтересованість як умова реалізації права на пред’явлення позову має практичне значення не по всіх справах, а тільки у випадку захисту “чужого” права.  Так, Г. Л. Осокіна вказує, що сутність юридичного інтересу як обов’язкової передумови права на пред’явлення позову суб’єктами захисту чужих інтересів полягає в тому, що вони мають право звертатися до суду на захист прав та інтересів інших осіб лише у випадках, встановлених законом [151, с.473–474]. 

Зазначена точка зору, на наш погляд, є не зовсім вірною. Діючий ЦПК не містить прямої вказівки на дотримання такої умови реалізації права на звернення до суду як наявність  юридичної заінтересованості. Частиною 2 ст. 3 ЦПК закріплено, що органи та особи, яким надано право захищати права, свобод та інтереси інших осіб або державні чи суспільні інтереси, можуть звертатися до суду у випадках, встановлених законом. Іншими словами, для звернення до суду на захист прав та інтересів інших осіб необхідна наявність права і обов’язку брати участь в процесі конкретним суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин і здійснювати закріплену за таким суб’єктом дозволену та обов’язкову поведінку.  

Наступною передумовою права на звернення до суду на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є належність заявленої вимоги до цивільної юрисдикції.

Відповідно до ст. 124 Конституції України, юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Визначаючи компетенцію суду щодо розгляду справ за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, необхідно виходити із загальновизнаних критеріїв розмежування компетенції різних судів, а саме: а) характеру спірних правовідносин, що є предметом судового розгляду, б) суб’єктного складу учасників спору.

Як слушно зазначає Н. Ю. Сакара, враховуючи предметну та функціональну юрисдикцію судів і специфіку суб’єктного складу учасників спору щодо захисту права громадського інтересу, такі справи підлягають розгляду або місцевими судами загальної юрисдикції, або місцевими адміністративними судами. У першому випадку мова йде про спір, що виникає з правовідносин, в яких другою стороною у справі є або фізична особа, або господарюючий суб’єкт. У другому випадку мова йде про спір, що виникає з правовідносин, в яких другою стороною у справі є посадова особа або орган, наділені владними повноваженнями [26, с. 104]. Схожої точки зору дотримується Ю. А. Попова, вказуючи, що розмежування компетенції судів щодо розгляду таких позовів варто проводити за суб'єктами спору, предметом спору та предметом судового захисту. Цивільно-правові позови характеризуються рівноправним положенням суб'єктів допроцесуальних відносин; предмет спору – цивільно-правові відносини; предмет судового захисту – приватноправовий інтерес, суб'єктивне право. Адміністративно-правові позови характеризуються наступними ознаками: у допроцесуальних відносинах нерівність суб'єктів, спір виникає з відносин влади та підпорядкування, обов'язковим суб'єктом завжди є орган державної влади, посадова особа; предмет спору – законність нормативного правового акта, рішення, дії (бездіяльності) суб’єктів владних повноважень;  предмет судового захисту – публічно-правові інтереси, права, свободи громадян чи захист правопорядку шляхом залучення винних до адміністративної відповідальності [145, с. 54–55].

Погоджуючись з вищенаведеними точками зору, зі свого боку вважаємо за необхідне додати, що для правильного розмежування компетенції загальних та адміністративних судів щодо розгляду справ досліджуваної категорії, перш за все слід враховувати характер спірних правовідносин, характер спору про право, що розглядається судом. Спір про право в даному контексті є родовою категорією, що охоплює не тільки спір про суб’єктивне цивільне право, але й спір, що випливає з приватноправових за своїм характером інтересів. Як вірно зазначає Т. В. Сахнова, спір з приводу реалізації приватноправових інтересів може мати “публічну оболонку”, що полягає в порушенні прав багатьох осіб (невизначеного кола). Проте захист публічного інтересу в цивільному судочинстві вельми умовний – якщо навіть мова йде про інтерес держави, її суб’єкта, невизначеного кола осіб, захищається цивілістичний інтерес [41, с. 58]. 

Урахування специфіки спірних правовідносин та об’єкту судового захисту у досліджуваній категорії справ дозволяє зробити висновок, що такі передумови права на звернення до суду, як  відсутність ухвали суду, яка набра​ла законної сили, про визнання мирової угоди сторін, про прийняття відмови позивача від позову та  відсутність укла​деного між сторонами договору про передачу цього спору на вирішення третейського суду, до досліджуваної категорії справ не застосовуються. 

Безсумнівно важливою передумовою для розглянутих позовів буде відсутність рішення суду, що набрало законної сили, винесеного по спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, а також відсутність у провадженні суду справи зі спору між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав. 

Як випливає зі змісту статей 3, 121 ЦПК, наявності лише передумов  права на пред’явлення позову для відкриття провадження у справі недостатньо, необхідно  дотриматися процесуальних умов його реалізації. 

Порядок реалізації права на звернення до суду, відповідно до ст. 121 ЦПК, передбачає дотримання правил про підсудність, пред’явлення позову дієздатною особою, наявність необхідних повноважень у представника, сплату судового збору та витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи, відповідність позовної заяви вимогам закону щодо форми і змісту. Відповідно постає питання: чи повинні бути дотримані всі перераховані умови при поданні позову про захист прав та законних інтересів невизначеного кола осіб?

За загальним правилом, будь-які позови повинні пред'являтися з дотриманням правил підсудності. Основне правило про родову підсудність суду першої інстанції міститься в ст. 107 ЦПК, згідно якої усі справи, що підлягають вирішенню в порядку цивільного судочинства, розглядаються районними, районними у містах, міськими та міськрайонними судами. Визначення правил територіальної підсудності має деякі особливості. Цивільним процесуальним законодавством встановлена альтернативна територіальна підсудність по деяким категоріям справ. Наприклад, відповідно до ч. 5 ст. 110 ЦПК позови про захист прав споживачів можуть пред’являтися також за місцем проживання споживача або за місцем заподіяння шкоди чи виконання договору. Згідно ч. 7 ст. 110 позови, що виникають з діяльності філії або представництва юридичної особи, можуть пред’являтися за їх місцезнаходженням. Відповідно при поданні різними особами позовів про захист прав і законних інтересів невизначеного кола осіб до одного відповідача в різні суди можлива конкуренція судових рішень, винесених різними судами. З метою уникнення випадків подвійного пред'явлення позовів, суди повинні розглядати позови про захист прав та  інтересів невизначеного кола осіб виключно за місцем перебування відповідача. Відповідно пропонуємо ст. 114 ЦПК доповнити ч. 5 такого змісту: “Позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб пред’являються за місцезнаходженням відповідача”.

Ще однією з умов реалізації права на пред'явлення позову є відповідність форми і змісту позовної  заяви вимогам закону. Серед передбачених ст. 119 ЦПК вимог до змісту позовної заяви є обов’язковість зазначення в позовній заяві найменування позивача, його місця проживання чи місцезнаходження. З цього положення, за словами Н. С. Батаєвої, деякі юристи зробили висновок про те, що суд повинен залишити позовну заяву в інтересах невизначеного кола осіб без руху, оскільки в позовній заяві повинно бути вказано найменування позивача і його місце проживання чи знаходження [15, с. 137–138]. 

Це підтверджується й судовою практикою.

Харківська районна Харківської області громадська організація «Споживач» (далі – ХРХОГО) в особі голови ХРХОГО Рибалко Є. О. звернулася до Харківського районного суду Харківської області з позовом до НПФ «Техносервіс» про захист прав споживачів, визнання дій НПФ «Техносервіс» протиправними щодо невизначеного кола споживачів і припинення цих дій. 29 вересня 2006 р. позовна заява була залишена без руху з наданням строку на усунення недоліків до 16 жовтня 2006 р. Позивач надав Статут організації та свідоцтво про реєстрацію обєднання громадян, але не вказав конкретно права яких осіб, як споживачів порушує відповідач.

Суддя ухвалою від 20 листопада 2006 р. визнав позовну заяву неподаною і повернув позивачу.

Апеляційний суд Харківської області розглянувши апеляційну скаргу ХРХОГО на ухвалу Харківського районного суду Харківської області вирішив, що апеляційна скарга задоволенню не підлягає. В ухвалі за результатами розгляду апеляційної скарги Апеляційний суд Харківської області зазначив, що в ст. 119 ЦПК України вказано перелік вимог, яким повинна відповідати позовна заява. Позовна заява, з якою звернулася ХРХОГО до суду дійсно не відповідала вимогам ст. 119 ЦПК Україн, оскільки в заяві не вказано, права яких споживачів порушені відповідачем, що унеможливлює ролзгляд справи. Оскільки вимоги, вказані в ухвалі про залишення позовної заяви без руху, позивач не виконав, то суддя обгрунтовано визнав заяву не поданою і повернув позивачеві[170].

Як доводилося нами в роботі, позивачами у справі за позовом про захист невизначеного кола осіб  є фізична особа, яка звертається до суду за захистом своїх порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод та інтересів, і необмежене коло осіб. У разі пред’явлення позову на захист невизначеного кола осіб органами чи особою, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, державні чи суспільні інтереси, вони не є представниками позивачів, а займають процесуальне положення особи, яка захищає права, свободи та інтереси інших осіб згідно зі ст. 45 ЦПК. В якості позивача виступає особа, яка надала їм відомості про порушення суспільного інтересу і невизначене коло осіб. У тому випадку, коли жодна особа з числа невизначеного кола осіб не виявить бажання ініціювати процес на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб або ж подання  до суду позову особами, які мають право захищати права та інтереси інших осіб, не обумовлено зверненням до них фізичної особи з відомостями про порушення громадського інтересу, особа, яка пред’явила позов, займає процесуальне положення суб’єкта захисту “чужих” інтересів згідно ст. 46 ЦПК України, а  на боці позивача не бере участь конкретна особа, чиї права порушено. В позовній заяві при цьому має бути зазначено, що звернення до суду спрямовано на захист невизначеного кола осіб, інтересів суспільства. 

З огляду на викладене можна підсумувати, що конструкція п. 2 ч. 2 ст. 119 ЦПК щодо обов’язковості зазначення в позовній заяві позивача потребує вдосконалення. У зв’язку з цим пропонуємо п. 2 ч. 2 ст. 119 ЦПК “Форма і зміст позовної заяви” викласти у наступній редакції: “Позовна заява повинна містити:

2) ім’я (найменування) позивача і відповідача, а також ім’я представника позивача, якщо позовна заява подається представником, ім’я (найменування) органу чи особи, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, якщо позовна заява подається ними, їх місце проживання або місцезнаходження, поштовий індекс, номер засобів зв’язку, якщо такий відомий. Вимога щодо обов’язковості зазначення ім’я позивача, його місця проживання, поштового індексу та номеру засобів зв’язку  не поширюється на позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб”. 

Серед вимог до змісту та форми позовної заяви, наведених у ст. 119 України, також закріплено вимоги щодо зазначення в позовній заяві змісту позовних вимог, викладення обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а також зазначення доказів, що підтверджують позов. Вимоги щодо зазначення змісту позовних вимог, викладення обставин підстав позову дуже важливі, оскільки під час розгляду справи можуть виникнути питання про зміну предмета позову, про межі захисту відповідача проти позову тощо, а найголовніше – для визначення предмета доказування по справі.

В позовній заяві необхідно зазначити, в чому конкретно полягають інтереси невизначеного кола осіб, інтереси суспільства, яке право порушено, а також має бути посилання на закон чи інший нормативно-правовий акт, що передбачає способи захисту таких інтересів, а також право відповідних суб’єктів на звернення до суду в інтересах невизначеного кола осіб. 

Закріплений цивільним процесуальним законодавством порядок реалізації права на пред’явлення позову передбачає сплату судового збору та витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи. Відповідно до  пунктів 10, 11, 30 ст. 4  Декрету Кабінету Міністрів України від 21 січня 1993 р. "Про Державне мито", від сплати судового збору звільняються органи прокуратури, а також державні  і громадські органи, підприємства, установи, організації та  громадяни, які звернулися у випадку, передбаченому чинним законодавством, із заявами до суду на захист прав та інтересів інших осіб [180]. Уявляється, що, за аналогією з наведеними нормами закону, позовні заяви про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб також не сплачуються судовим збором. 

Крім того, відповідно до ч. 5 ст. 81 ЦПК, не  підлягають  оплаті  витрати  на інформаційно-технічне забезпечення  у справах, в яких, у випадках, встановлених законом, представництво  інтересів  громадянина або держави в суді здійснює прокурор. Відповідно вважаємо, що і у випадках пред’явлення прокурором позову на захист невизначеного кола осіб витрати на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи не повинні сплачуватися. Стосовно всіх інших суб’єктів законом дане питання не врегульовано й відповідно можна дійти висновку, що вони при пред’явленні позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб повинні сплатити витрати на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи.

Таким чином, з викладеного можна зробити висновок, що передумови права на пред’явлення позову та процесуальні умови його реалізації в справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, враховуючи специфіку предмета судової діяльності та об’єкту судового захисту, мають деякі особливості.

Про прийняття позовної заяви та відкриття провадження у справі, відповідно до ст. 122 ЦПК, суддя постановляє ухвалу, копії якої згідно зі ст. 127 ЦПК невідкладно надсилає особам, які беруть участь у справі.

В літературі пропонується на виконання обов’язку суду повідомити осіб, в інтересах яких розпочато справу за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, про відкриття провадження у справі й дату судового засідання шляхом публікації оголошення в офіційному друкованому виданні, засобах масової інформації, повідомленню по телебаченню тощо. Так, Н. К. Мяснікова вказує, що немає необхідності розсилати всім судові повістки. Обов’язок суду повідомити осіб, в інтересах яких розпочато справу, можна вважати виконаним, тобто в даному випадку можна звернутися за допомогою цивільно-процесуальних фікцій, сутність яких полягає в тому, що юридичні наслідки закон пов’язує із завідомо неіснуючими обставинами. При цьому, на її думку, у випадку пред’явлення позову на захист невизначеного кола осіб одноразовим повідомленням обмежитися не можна. При задоволенні такого позову корисно буде зобов’язати відповідача розмістити публікацію в засобах масової інформації про винесене судове рішення, що дозволить проінформувати більшу кількість осіб, привернути увагу до таких справ [45, с.69-70]. 

Аналогічної точки зору дотримується Н. Ю. Сакара, зазначаючи при цьому, що обов’язок доведення до відома всіх осіб рішення у справі слід покласти на суд [26, с.114].

На думку Н. С. Батаєвої, особи, в інтересах яких пред’явлено позов, мають повідомлятися лише про результати розгляду позову після набрання рішенням законної сили [15, с.8]. 

Більш доцільною нам уявляється позиція Н. К Мяснікової та 
Н. Ю. Сакари щодо необхідності повідомлення невизначеного кола осіб про відкриття провадження у справі, час та місце судового розгляду та ухвалене рішення по справі. Це сприятиме реалізації закріплених частинами 2 і 9 ст. 6 ЦПК вимог щодо гласності та відкритості судового розгляду, зокрема права на інформацію про час і місце розгляду своєї справи, а також про результати розгляду справи.  З огляду на зазначене, ми підтримуємо пропозицію Н. Ю. Сакари про викладення назви ст. 127 ЦПК  в такій редакції “Повідомлення осіб, які беруть участь у справі про відкриття провадження у справі”, та доповнення її ч. 3 наступного змісту “Після відкриття провадження у справі  за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб суд невідкладно публікує в офіційному друкованому виданні повідомлення про відкриття провадження у справі за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, в якому повинна міститися інформація про зміст позовних вимог, час та місце попереднього судового засідання”.  А також пропонуємо ст. 156 ЦПК “Призначення справи до розгляду” доповнити новою ч. 2 наступного змісту: “Про призначення до розгляду справи за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб суд публікує в офіційному друкованому виданні повідомлення, в якому повинна міститися інформація про час та місце судового розгляду”. Відповідно частину 2 ст. 156 ЦПК слід вважати частиною 3.

Традиційно, при відкритті провадження у справі за заявою  суб’єктів захисту “чужих” інтересів суд повідомляє особу, в інтересах якої подано заяву. У цьому випадку вона може без​посередньо вступити в процес з наданням їй статусу позивача, що не перешкоджає відповідному органу чи особі також ви​ступати самостійним учасником цивільного процесу. Якщо ж особа, яка має цивільну процесуальну дієздатність, в інтересах якої порушено справу, не підтримує заявлені вимоги, то відповідно до ч. 3 ст. 46 ЦПК суд залишає заяву без розгляду. 

На відміну від випадків захисту органами та особами в порядку ст. 45 ЦПК України прав та інтересів конкретної особи, в разі звернення до суду на захист невизначеного кола осіб (неперсоніфікованого суспільного інтересу) незалучення осіб з числа невизначеного кола осіб до участі у справі й непідтримання вказаними особами даного позову не є підставою для залишення судом заяви без розгляду, про що, на нашу думку, має бути зазначено в цивільному процесуальному законодавстві. Відповідно ч. 3 ст. 46 ЦПК пропонуємо доповнити реченням “Вказане правило не поширюється на позови в інтересах невизначеного кола осіб”.
Центральне питання, від якого залежить вирішення справи і яке суддя має визначити на попередньому судовому засіданні, становить предмет доказування, тобто сукупність юридичних фактів матеріально-правового значення, з’ясування яких необхідно для правильного вирішення справи. 

Особливості предмета доказування у досліджуваній категорії справ визначаються, перш за все,  об’єктом судового захисту, оскільки даним позовом захищаються у процесі насамперед  права та інтереси невизначеного кола осіб, неперсоніфікований суспільний інтерес, що є певною оціночною категорією.  

Як слушно вказує М. К. Треушніков, особливу складність в судовій практиці викликає вірне визначення предмету доказування при вирішенні спорів, що випливають з правовідносин, врегульованих нормами матеріального права з відносно визначеною диспозицією, коли суд повинен враховувати конкретні обставини справи  і сам має оцінювати ті чи інші факти з точки зору їх правового значення й включення до предмету доказування. Такі правові норми отримали в теорії цивільного процесу назву “ситуаційних” норм, оскільки правовідносини ними врегульовані з розрахунком на судовий розсуд, точніше на судову конкретизацію зафіксованих в законі узагальнюючих обставин, з якими пов’язані правові наслідки. До таких понять можна віднести й “інтереси суспільства”, “права та інтереси невизначеного кола осіб”. При розгляді та вирішенні справи суди конкретизують ці узагальнюючи поняття, оскільки вони в житті проявляються у більш конкретних фактах, які мають бути обґрунтовані відносними доказами [172, с.19]. 
Як свідчить аналіз судової практики та юридичної літератури, судовий захист прав та інтересів численного кола осіб часто ускладнюється доведенням причинно-наслідкового зв’язку між діями відповідача та настанням шкідливих наслідків для невизначеного кола осіб, порушенням їх суб’єктивних прав чи законних інтересів. так, судовий захист таких прав, зокрема права на безпечне для життя і здоровя довкілля, що охоплює право на безпечні продукти споживання, безпечні і здорові умови праці, проживання, навчання тощо, відбувається здебільшого лише в тому випадку, якщо внаслідок порушення такого права заподіюється шкода і цю шкоду можна реально відшкодувати. Тобто суд намагається знайти якийсь реальний негатив, через який відбулося порушення права або порушення права спричинило якісь негативні наслідки [173, с.3]. 

Щоправда, з такою позицією погоджуються не всі науковці, зокрема як зазначає Ю. Шемшученко, право людини на здорове навколишнє середовище по суті є правом індивіда вимагати дотримання екологічних стандартів, встановлених законом [48, с. 10].

Такий погляд на вплив порушення норм об’єктивного права на суб’єктивні права громадян підтримує М. І Васильєва, вказуючи, що порушення норм об’єктивного права неминуче впливає на стан суб’єктивних прав, що реалізуються в правовому просторі, що створюється та вимірюється цими нормами. Якщо ж не визнати прямого і безпосереднього впливу об’єктивного права на суб’єктивне, то виникає питання – а навіщо тоді воно, тобто чи існує взагалі об’єктивне право? [34, с.53].

Як переконує М. О. Фролов, щодо деяких прав, зокрема споживчих, більш виправданими та обґрунтованими є такі підходи, що включають у зміст захисту права діяльність, що спрямована на попередження порушень, ширше розуміючи захист права як діяльність, метою якої є усунення будь-яких перешкод для чинності законодавства. Підставою для застосування способів захисту є порушення норм об’єктивного права (невиконання обов’язків, передбачених правовим актом, недотримання заборон, зловживання правом). При цьому суб’єктивне право громадянина може не порушуватися. Однак, усунення допущенного порушення щодо вимог об’єктивного (позитивного) права є необхідним, щоб забезпечити безперешкодну реалізацію суб’єктивних прав громадян та організацій. [174, с. 3 – 4]. 

Трактування в такому аспекті причинно-наслідкового зв’язку між протиправними діями відповідача та порушенням суб’єктивних прав та інтересів невизначеного кола осіб, на нашу думку, заслуговує на увагу.  Так,  в юридичній літературі, а також на законодавчому рівні неодноразово підкреслювалися такі характерні ознаки шкоди довкіллю як латентність, важкість конкретизації шкідливих наслідків, що впливають на здоров’я населення, віддаленість проявів у часі, вплив на здоров’я майбутніх поколінь тощо. Безпечним для життя і здоров’я людей довкіллям є такий стан навколишнього природного середовища, за якого забезпечується запобігання погіршенню екологічного стану і виникненню небезпеки для життєдіяльності населення. Критерії безпечного стану довкілля визначаються екологічними стандартами і нормативами та технічними, санітарно-гігієнічними, будівельними й іншими нормами та правилами, що містять вимоги щодо охорони навколишнього природного середовища. 
Відповідно до статей 6, 14 Закону України “Про захист прав споживачів” від 12 травня 1991 р., продавець  (виробник,  виконавець)  зобов'язаний  передати споживачеві  продукцію належної якості. Споживач має право на те,  щоб продукція за звичайних умов її  використання,  зберігання і транспортування була безпечною для його життя, здоров'я, навколишнього природного середовища, а також не завдавала шкоди його майну. Вимоги до продукції щодо її безпеки для життя, здоров'я та майна  споживачів, а також навколишнього природного середовища встановлюються нормативними документами. Щодо окремих груп продукції зазначені  вимоги встановлюються законами та іншими нормативно-правовими актами [5]. Відповідно можна дійти висновку, що в разі порушення таких нормативів забруднення стає потенційно небезпечним для здоров'я та добробуту тих, хто підданий цьому забрудненню. 

Європейський суд з прав людини у своїх рішеннях також вказує на причинно-наслідковий зв’язок між недотриманням тих чи інших екологічних нормативів та порушенням прав і свобод людини. 

Так, у справі "Лопес Остра проти Іспанії" (Lopez Ostra v. Spain) заявниця скаржилася на станцію з очищення води та відходів, розташовану неподалік від її будинку, і нездатність іспанської влади припинити її шкідливу діяльність. Станція почала функціонувати в липні 1988 р., без наявності попереднього дозволу мерії, як цього вимагає ст. 6 Постанови 1961 р. стосовно діяльності, що вважається шкідливою, нездоровою і небезпечною, а також без проходження процедури з отримання такого дозволу.

Введення в дію цієї станції спричинило виділення газу, неприємний запах і зараження (зумовлені її поганим функціонуванням), що одразу ж викликало погіршення стану здоров’я і незручності для багатьох жителів м. Лорки, і зокрема у мешканців кварталу, в якому живе заявниця. Муніципальна рада виселила жителів цього кварталу і надала їм безкоштовне помешкання в центрі міста на період липень – серпень – вересень 1988 р. У жовтні заявниця із сім’єю повернулася до своєї квартири; там вони мешкали до лютого 1992 р.

 9 вересня 1988 р. в результаті численних скарг, а також з огляду на звіти санітарної інспекції та Аґенції охорони довкілля і природи провінції Мурсія, муніципальна рада розпорядилася припинити один з видів діяльності станції, а саме — відстоювання хімічних і органічних відходів у водних басейнах, залишивши, однак, діяльність з очищення вод, забруднених хромом.

Пані Лопес Остра заявляла, що, незважаючи на рішення про часткове зупинення станції 9 вересня 1988 р., остання продовжувала виділяти дим, постійні шуми і сильні неприємні запахи, які зробили нестерпним життя її родини і викликали у неї та у її близьких серйозні проблеми зі здоров’ям. Вона посилається з цього приводу на порушення її права на повагу до приватного життя. Спираючись на медичні висновки і звіти експертизи, подані частково Урядом і частково заявницею, Комісія визнала, зокрема, що викиди станцією сульфату водню перевищували дозволений рівень, що вони могли становити небезпеку для здоров’я жителів близьких помешкань і, нарешті, що можна встановити причинно-наслідковий зв’язок між цими викидами і хворобами, які мала донька заявниці.
Суд констатував у цьому випадку порушення ст. 8 Конвенції про захист прав і основних свобод людини, ухваливши, що дійсно, серйозне забруднення навколишнього середовища може вплинути на людську життєдіяльність і не дати можливість людям жити у своїх будинках, порушуючи їхнє приватне життя,істотно  ушкоджуючи їхнє здоров'я  [175].
Аналогічних висновків дійшов Європейський суд у іншій справі.

У рішенні по справі "Фадєєва проти Росії" Суд констатувавши недостатність представлених сторонами прямих доказів про наявність чи відсутність причинно-наслідкового зв'язку між несприятливою екологічною ситуацією в м. Череповці і захворюваннями заявниці, визнав наявність такого зв'язку, обґрунтовуючи свій висновок “дуже сильною комбінацією побічних доказів і презумпций". Суд помітив, що протягом  істотного проміжку часу концентрація різних отруйних речовин у повітрі біля будинку заявниці серйозно перевищила гранично припустимі концентрації, визначені, відповідно до російських законів, як безпечні концентрації отруйних речовин. Отже, там, де ПДК були перевищені, забруднення було потенційно шкідливо для здоров'я і добробуту тих, хто там знаходився [176].
Таким чином, можна зробити висновок, що порушення вимог об’єктивного законодавства, стандартів, екологічних нормативів тощо, негативним чином впливає на стан суб’єктивних прав учасників правовідносин, зокрема створює небезпеку їх порушення чи порушує ці права.

Разом з тим, в літературі можна зустріти протилежні позиції. Так, М. О. Стефанчук зазначає, що доцільність закріплення в главі 81 ЦК права вимагати усунення загрози життю, здоров’ю або майну є спірною. На його думку практичне застосування ст. 1164 ЦК “... може призвести до великої кількості позовів. Так, можна знайти формальні підстави позивати до держави як власника атомних станцій, об’єктів по виробництву небезпечних речовин, нафтопереробних компаній лише у зв’язку з тим, що існує якийсь відсоток того, що ними “можливо” буде завдана шкода довкіллю та такому суб’єктивному праву особи як право на безпечне для життя і здоров’я довкілля, ... відповідальність повинна наступати лише після факту порушення прав чи заподіяння шкоди...” [177].

Для вирішення питання щодо необхідності доведення причинно-наслідкового зав’язку між діями відповідача та порушенням суб’єктивних прав чи інтересів невизначеного кола осіб, а також встановлення інших підстав для застосування заходів цивільно-правової відповідальності, як то наявність шкоди, вини, вважаємо за необхідне звернути увагу на можливі способи захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб. 

Як зазначалося нами в підрозділі 2.2. роботи, такими способами захисту можуть бути припинення дії, яка порушує право, відновлення становища, яке існувало до порушення прав, визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. 

В літературі з цивільного права підкреслюється, що способи захисту неоднорідні за своєю юридичною природою, що впливає на можливості їх реалізації, і можуть бути класифіковані на заходи захисту і заходи відповідальності, що різняться між собою за підставами застосування, соціальним призначенням і виконуваними функціями, принципами реалізації і деякими іншими моментами. Найбільшу практичну значимість при цьому має та обставина, що, за загальним правилом, заходи відповідальності, на відміну від заходів захисту, застосовуються лише до винного порушника суб'єктивного права і полягають в додаткових обтяженнях у вигляді позбавлення правопорушника певних прав чи покладання на нього додаткових обов'язків [109, с. 286].  

Цивільно-правова відповідальність характеризується трьома обов'язковими ознаками: державний примус; осуд правопорушення і його суб'єкта, негативні несприятливі наслідки на стороні правопорушника (боржника) [178, с. 440]. При цьому негативні несприятливі наслідки стосуються майнової сфери правопорушника. Відповідальність полягає у відшкодуванні збитків, сплаті неустойки тощо, і проявляється у приєднанні до порушеного обов’язку додаткового обов’язку (у договірній відповідальності) або у встановленні нового обов’язку (у не договірній відповідальності). До того ж ці обов’язки не забезпечуються зустрічним наданням блага [111, с. 270].
Заходи ж захисту спрямовані на попередження та припинення порушення права, або на відновлення порушених інтересів, на захист правопорядку. Застосування заходів захисту, як правило, не тягне за собою негативних майнових наслідків для правопорушника. Заходи захисту не завжди пов'язані з осудом винної поведінки. Як зазначає Г. Я. Стоякін, заходи захисту є засобами правового впливу, що застосовуються до зобов'язаного суб'єкта незалежно від його вини і спрямовані на захист суб'єктивного цивільного права чи правопорядка шляхом відновлення майнових чи особистих немайнових благ або шляхом припинення дій, що порушують право [179, с.94].

Особливість заходів захисту полягає в тому, що вони спрямовані на захист права, що існує, не знищено, а не на компенсацію втрат у грошовому вираженні, що виникають при припиненні права [180, с. 79]. 

Відповідно, стосовно справ про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, з урахуванням можливих способів судового захисту, можна дійти висновку, що судом при вирішенні даної категорії справ розглядається питання не про застосування до відповідача заходів цивільно-правової відповідальності, а саме можливість застосування заходів захисту.

Разом з тим, на законодавчому рівні не закріплено підстави застосування заходів захисту. У законодавстві міститься лише підстави здійснення окремих заходів захисту: створення загрози життю, здоров'ю, майну фізичної особи; порушення положень законодавства про навколишнє середовище та інші порушення.

В юридичній літературі підкреслюється, що для застосування заходів захисту достатньо об'єктивно протиправної поведінки, вина не входить у фактичну підставу заходів захисту: ця підстава обмежується самим по собі фактом порушення права, інтересу уповноваженої особи [181, с. 432]. Підставою реалізації цих заходів є сама по собі неправомірна поведінка, незалежно від того, чи носить вона винний чи невинний характер і чи знаходяться в причинному зв'язку з нею збитки [182, с. 37]. 

Слід, вважаємо, погодитися з Д. М. Кархалєвим у тому, що у зв'язку з тим, що реалізація заходів захисту не пов'язана з покладанням на порушника безеквівалентних обтяжень, було б неправильно їх здійснювати при наявності вини, причинного  зв'язку та шкоди, оскільки обов'язок відновити правове положення особи має бути виконано в незалежності від того, як порушник відносився до своїх протиправних дій та чи існує причинний зв'язок і збитки (шкода). Деякі заходи захисту реалізуються при відсутності безпосереднього порушення суб'єктивного права (визнання права). Отже, підставою застосування заходів захисту є протиправна поведінка особи. При відсутності порушення суб'єктивного цивільного права необхідності в застосуванні заходів захисту немає, оскільки права особи не постраждали, і відновлювати немає чого. Протиправна поведінка є юридичним фактом, за наявності якого виникають охоронні правовідносини. Основним обов'язком правопорушника в цих правовідносинах є добровільне відновлення порушеного права. У випадку невиконання цього обов'язку застосовується примусовий захід. Стосовно заходів захисту протиправна поведінка являє собою дію (бездіяльність) особи, що полягає в порушенні (створенні загрози порушення) норми права і суб'єктивного цивільного права і (чи) інтересу [180, с. 86-87, 89]. Дане положення носить загальний характер і прийнятно для застосування будь-якої цивільно-правового заходу захисту.
Такі висновки підтверджує й судова практика.

До Чемеровецького районного суду Хмельницької області звернувся з позовом рада  про  визнання ордерів недійсними Військовий прокурор Хмельницького гарнізону в інтересах невизначеного кола осіб до відповідачів ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, ОСОБА_8, ОСОБА_9, ОСОБА_10, ОСОБА_11, третя особа Чемеровецька селищна. Своє звернення прокурор мотивував тим, що рішенням сесії Чемеровецької селищної ради від 12.10.2004 р. постановлено виділити частину приміщеннь Чемеровецького районного військового комісаріату  під житлове призначення з видачею ордерів мешканцям, які проживають в них на даний момент. В подальшому розпорядженням селищного голови  смт. Чемерівці   спеціалісту Чемеровецької селищної ради Якимишеній В.І.дана вказівка видати ордери громадянам ОСОБА_5, ОСОБА_7, ОСОБА_1, ОСОБА_9, що порушує вимоги чинного законодавства. Так, ОСОБА_7 та ОСОБА_5 не є працівниками Чемеровецького РВК або військовослужбовцями ЗС України, військових частин, що дислокуються  на території області, а тому не мали права на отримання житла у вказаній державній установі. ОСОБА_5, ОСОБА_7, ОСОБА_1, ОСОБА_9  на квартирному обліку, як особи, що потребують  покращення житлових умов  при Чемеровецькій селищній раді  не перебували та станом на 10.01.2007 року не перебувають. Прокурор вважає, що  незаконним наданням ордерів  порушується публічний порядок,  завдається шкода правам  невизначеного кола осіб, а саме громадянам які перебувають на обліку, як такі, що  потребують  поліпшення житлових умов і могли б бути забезпеченими   житлом за рахунок  приміщень Чемеровецького РВК.

Вислухавши пояснення сторін, дослідивши матеріали справи, суд керуючись ст. 19 ч.2 Конституції України, ст.ст. 51, 52, 53, 58,  59, 118 ЖК УРСР, п.2 “Правил обліку громадян, які потребують поліпшення житлох умов і надання їм житлових приміщень в Українській РСР”, п.1 наказу Міністра оборони України “Про внесення змін та доповнень до Положення про порядок забезпечення жилою площею в Збройних Силах України” вирішив позов задовольнити, оскільки ордери на житло видані з порушенням вимог чинного законодавства без достатніх правових підстав внаслідок неправомірних дій службових осіб, чим порушено права та інтереси невизначеного кола осіб, які перебувають на обліку, як такі, що  потребують поліпшення житлових умов і могли б бути забезпеченими житлом за рахунок  приміщень Чемеровецького РВК. [183].
Слід зазначити, що не можна вказати ідеальний предмет доказування, що підходить для усіх випадків захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб. Разом з тим, в загальний предмет доказування у справах про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, на нашу думку, мають входити наступні юридичні факти, встановлення яких необхідне для задоволення таких позовів:

1)  чи мають місце дії (бездіяльність), з якими пов’язуються порушення колективних прав та інтересів невизначеного кола осіб, у чому вони виражалися і коли зроблені.

2) чи носять вказані дії протиправний характер; 

3) чи здійснені зазначені дії даним відповідачем.

 По кожній конкретній справі характер таких дій є різним і визначається нормами матеріального права, що регулюють спірні правовідносини. Так, наприклад, з точки зору положень екологічного законодавства, діями (бездіяльністю), що порушують екологічні права громадян, можуть бути: порушення прав громадян на екологічно безпечне  навколишнє природне середовище; порушення норм екологічної безпеки; порушення  вимог законодавства України при проведенні екологічної експертизи, в тому числі подання за відомо неправдивого експертного висновку; невиконання вимог державної екологічної експертизи; фінансування, будівництво і впровадження у виробництво нових технологій і устаткування без позитивного висновку державної екологічної експертизи; порушення екологічних вимог при проектуванні,  розміщенні, будівництві, реконструкції, введенні в дію, експлуатації та ліквідації підприємств, споруд,  пересувних засобів та інших об'єктів; допущення наднормативних, аварійних і залпових викидів і скидів забруднюючих речовин та інших шкідливих впливів на навколишнє природне середовище; перевищення лімітів та порушення інших вимог використання природних ресурсів; невжиття заходів щодо попередження та ліквідації екологічних наслідків аварій та іншого  шкідливого впливу на навколишнє природне середовище; порушення  природоохоронних вимог при зберіганні, транспортуванні, використанні,   знешкодженні та захороненні хімічних засобів захисту рослин, мінеральних добрив, токсичних радіоактивних речовин та відходів; відмова від надання  своєчасної, повної та достовірної інформації про стан навколишнього природного середовища, а також про джерела забруднення, приховування  випадків аварійного забруднення навколишнього природного середовища або  фальсифікація відомостей про стан екологічної обстановки чи  захворюваності населення (ст. 68 Закону України “Про охорону навколишнього природного середовища”)  [2].

З точки зору положень законодавства про захист прав споживачів, діями (бездіяльністю), що порушують права та інтереси невизначеного кола споживачів, можуть бути реалізація (виробництво) товарів і  надання  послуг,  які  не відповідають вимогам нормативних  документів;  реалізація товарів, надання послуг, що може спричинити заподіяння  шкоди життю, здоров'ю чи майну споживачів; відсутність необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про продукцію; реалізація товару, строк придатності якого минув тощо [5].

Наявність однієї або кількох таких підстав має бути підтверджена відповідними доказами, якими можуть бути, зокрема, складені посадовими особами спеціально уповноважених органів державного управління у галузі охорони навколишнього природного середовища та інших уповноважених державних органів акти, довідки, службові записки тощо. Відомості, що мають значення для правильного вирішення справи, можуть містити письмові й речові докази, показання свідків, висновки експерта, пояснення сторін, третіх осіб, їх представників, допитаних у якості свідків. Які конкретно засоби доказування будуть мати значення для справи, залежить від обставин справи. Разом з тим, на нашу думку, в силу специфіки спірних матеріальних правовідносин, що розглядаються судом, більшою доказовою силою будуть наділені письмові докази та висновки експерта.

 Судовий розгляд досліджуваної категорії справ також має деякі особливості, що відзначаються в літературі. Так, наприклад, відсутня необхідність перевіряти явку всіх учасників процесу, не обов’язково заносити відомості про явку учасників групи до протоколу судового засідання [45, с.70].

Специфіка об’єкту судового захисту пояснює неможливість за волевиявленням особи, яка пред’явила позов на захист невизначеного кола осіб, відмовитися в судовому засіданні від заявленої вимоги, сторони правового конфлікту не можуть укласти мирову угоду. Суд зобов’язаний перевірити всі заявлені вимоги, докази, якими обґрунтовуються вимоги й заперечення сторін, та вирішити спір по суті. Зазначені особливості розгляду і вирішення справи в суді першої інстанції не можуть не враховуватися при апеляційному та касаційному перегляді постановленого рішення. 

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 311 ЦПК та п. 4 ч. 1 ст. 338 ЦПК, рішення суду підлягає скасуванню, якщо суд вирішив питання про права та обов’язки осіб, які не брали участь у справі. За цією підставою практично будь-яке рішення у справі за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб може бути скасовано. В зв’язку з цим, вважаємо доцільним п. 4. ч. 1 ст. 311 ЦПК та п. 4 ч. 1 ст. 338 ЦПК  доповнити реченням такого змісту: “Вказане положення не застосовується у випадку ухвалення рішення за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб”.

3.3. Судове рішення у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб

Діяльність суду щодо розгляду та вирішення цивільних справ завершується ухваленням судового рішення, що складає її основний зміст та значення. Цим визначається особливо важливе місце, що займає у діяльності суду винесення законного та обґрунтованого рішення, і, відповідно, особливого значення набувають питання змісту судового рішення в цивільному судочинстві. 

Судове рішення – інститут, теоретичній розробці якого в науці цивільного процесуального права приділено достатньо серйозної уваги, питання про судове рішення детально освітлювалось у працях М. Г. Авдюкова, М. А. Гурвича, М. Б. Зейдера, Д. І. Полумордвінова та інших авторів [184–187]. 

В літературі виокремлюється низка якісних особливостей судового рішення, що відображають його сутність. Так, судове рішення є актом органу судової влади, актом правосуддя, має індивідуальний характер і конкретних адресатів; рішення суду є юридичним фактом, який тягне за собою виникнення, зміну чи припинення правовідносин; крім того, судове рішення є актом правозастосування [14, с.190–191]. 

Інтерес, виявлений процесуальною теорією до теми судового рішення, глибина й багатосторонність досліджень принесли суттєві здобутки. Проте з розвитком і вдосконаленням форм судового захисту прав та інтересів громадян необхідність в подальших дослідженнях не зникла.

Що стосується особливостей судового рішення у справах про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, то певні аспекти даного питання  у зв’язку з розглядом окремих проблем цього виду судочинства досліджувалися та знайшли відображення в роботах Н. .С. Батаєвої, Н. Ю. Сакари [15, с. 143–151; 26, с. 115].

Судове рішення як акт правосуддя має відповідати вимогам, що закріплені в законі. Так, відповідно до ст. 213 ЦПК, рішення суду має бути законним і обґрунтованим. Окрім цього, рішення повинно відповідати вимогам повноти, визначеності, процесуальної форми, ясності і точності. Проте, незважаючи на наявність загальних вимог, яким має відповідати судове рішення, можна говорити про своєрідність рішень по тих чи інших категоріях цивільних справ. У справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб своєрідність судових рішень пов'язана, насамперед, із об’єктом судового захисту, суб'єктним складом спірних правовідносин і характером позовних вимог, а також із застосовуваними судом нормами матеріального права.

Рішення суду є законним, коли суд, виконавши всі вимоги цивільного процесуального законодавства і всебічно перевіривши обставини справи, вирішив справу у відповідності з нормами матеріального права, що підлягають застосуванню до даних правовідносин, а за їх відсутності – на підставі закону, що регулює подібні відносини, або виходячи із загальних засад і змісту законодавства України [188]. Застосування відповідної норми передбачає й вірне тлумачення судом цієї норми права, тобто тлумачення норми відповідно з її точним смислом або змістом. Обґрунтованим є рішення, ухвалене на основі повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. 

Певні ускладнення практичного порядку, в тому числі при ухваленні й оформленні рішення суду, зустрічаються при вирішенні питання про наявність та сутність суспільного інтересу як об’єкту захисту у досліджуваній категорії справ, оскільки дане поняття є оціночною категорією, що не визначена в національному законодавстві. 

Як слушно вказується в літературі, ключем до вирішення цього питання є звернення до принципів конституційного та міжнародного права. Національне внутрішнє законодавство в багатьох країнах пострадянського простору ще недостатньо розвинуто, погано застосовується або ж швидко змінюється. Конституційне право, особливо в поєднанні з правом міжнародним, може виявитися доволі дієвим засобом захисту суспільних інтересів. В більшості країн романо-германської родини права, де судді неохоче реалізують свої дискреційні повноваження при тлумаченні норм внутрішнього права, розгляд ними стандартів конституційного та міжнародного права може виявитися ефективним тактичним прийомом для отримання необхідного витлумачення діючого внутрішнього закону. Особливий інтерес представляє Європейська конвенція про захист прав людини й основних свобод, яку все більше використовують юристи в Центральній  та Східній Європі для забезпечення належного застосування національного законодавства [49, с.146–147].

В частинах 2 і 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України № 9 від 1 листопада 1996 р. “Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя” вказується, що, оскільки Конституція України має найвищу  юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії, суди при розгляді конкретних справ мають оцінювати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору його відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках застосовувати Конституцію як акт прямої дії. Судові рішення мають ґрунтуватися на Конституції, а також на чинному законодавстві, яке не суперечить їй.  

Виходячи з положення ст. 9 Конституції України про те, що чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України, суд не може застосовувати закон, який регулює правовідносини, що розглядаються, інакше ніж міжнародним договором. У той самий час міжнародні договори застосовуються, якщо вони не суперечать Конституції України [189].

Достатньо цікавим є приклад застосування принципів міжнародного та конституційного права в закордонній судовій практиці. 

Так, одним із принципів міжнародного права в сфері захисту навколишнього природного середовища є принцип міжгенераційної рівності, який визнає право майбутніх поколінь жити в сприятливому навколишньому середовищі. Цей принцип визнаний у міжнародному праві через закріплення в договорах, конвенціях та судових рішеннях Міжнародного Суду ООН та загальних принципах права, визнаних цивілізованими націями. На підставі вказаного принципу у серпні 1993 року Верховний Суд Республіки Філіппіни визнав право на позов групи дітей як представників теперішнього і майбутнього поколінь проти Секретаря Департаменту навколишнього середовища і природних ресурсів з вимогою відмінити видану ліцензію на вирубку лісу та заборонити видавати нові ліцензії. Позов групи дітей був класифікований як груповий позов платників податків, і в ньому стверджувалося, що позивачами є всі громадяни Республіки Філіппіни, і вони мають право на отримання користі й використання природних багатств, якими є нетронуті тропічні ліса країни. Діти стверджували, що вони представляють своє покоління, а також покоління, що ще не народилися.

Верховний Суд прийняв даний позов й обґрунтував своє рішення на концепції міжгенераційної відповідальності та праві на збалансоване і здорове довкілля, закріпленому у Конституції Філіппін [190].

В даному випадку судом було досить широко застосовано його дискреційні повноваження із звернення до принципів міжнародного та конституційного права.

Слід зазначити, що в зарубіжній судовій практиці по справах про захист суспільного інтересу досить часто суд при ухваленні рішення, здійснюючи судовий розсуд звертається до загальних принципів права, міжнародних правових актів. Стосовно вітчизняної судової практики характерним є те, що як правило судді дещо уникають використання судового розсуду при тлумаченні та застосуванні правових норм, досить рідко звертаються до положень міжнародних правових актів, зокрема Конвенції [1], що, на нашу думку,  не є позитивним явищем. 

Як справедливо зазначають Ю. В. Білоусов, М. Б. Рибчак, правильне використання судового розсуду в цивільному процесі сприяє забезпеченню принципу верховенства права, вибору оптимального застосування певної процесуальної норми, ефективності судочинства, виступає гарантією процесуальних прав учасників судочинства, справедливого розв’язання спору або вирішення спірного правового питання [191, с. 108]. 

Крім законності та обґрунтованості, до рішення пред'являються вимоги повноти, визначеності, процесуально-документального оформлення (форми), ясності і точності.

У силу вимоги повноти судового рішення, в ньому мають бути вирішені всі заявлені вимоги, визначено їх розмір, а також вирішено питання про порядок виконання та розподіл судових витрат. 

В силу вимоги визначеності в рішенні суду за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб має бути чітко сформульовано задоволено позов чи у задоволенні позову відмовлено; якщо позов задоволено, яке саме право визнано судом за позивачами; до чого зобов’язується відповідач; вказано спосіб захисту порушених чи оспорюваних прав та охоронюваних законом інтересів невизначеного кола осіб.

Відповідно до вимог ясності, в рішенні суд повинен вказати повне і правильне найменування сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, зазначити про захист даним рішенням прав та інтересів невизначеного кола осіб, чітко сформулювати своє судження  відносно прав та обов’язків з тим, щоб рішення суду було належним чином виконано. Відповідно до вимог чіткості рішення має бути викладено чітко, грамотно, не містити помилок, описок, арифметичних помилок.

Судове рішення необхідно розглядати і як процесуальний акт-документ, що є зовнішнім виявом акту правосуддя. Форма судового рішення як процесуального документа повинна відповідати встановленому законом змісту і послідовності, що передбачені в ст. 215 ЦПК. 

Вступна і описова частини судового рішення по категорії справ, які є предметом дослідження, не мають якої-небудь специфіки, тому доцільно перейти до аналізу мотивувальної і резолютивної частин судових рішень.

Мотивувальна частина рішення у справах про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб повинна містити встановлені судом обставини та визначені відповідно до них правовідносини, вичерпні доводи, за якими суд визнає правомірність або неправомірність дій відповідача по відношенню до невизначеного кола осіб, суспільних інтересів. Суд оцінює всі докази, надані сторонами, дає їм правову оцінку. В мотивувальній частині рішення у справах про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб суд має вказати, які права, свободи та інтереси громадян порушено відповідачем, якими нормативно-правовими актами ці права закріплено, а також зазначити норми матеріального та процесуального права, якими суд керувався при ухваленні рішення.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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Згідно ч. 3 ст. 61 ЦПК України, обставини, встановлені  рішенням суду у цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті ж самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. 

Преюдиціальність фактів ґрунтується на правовій властивості законної сили судового рішення і визначається його суб’єктивними і об’єктивними межами. Об’єктивні межі преюдиціальності відносяться до обставин, встановлених судовим рішенням, що набрало законної сили, і включають юридичні та доказові факти, правовідносини, права і обов’язки сторін. Стосовно суб’єктивних меж преюдиціальність поширюється на осіб, які беруть участь у справі, та їх правонаступників [197, с.71; 198, с.55].

 Для окремих випадків преюдиції законом встановлено спеціальні правила.  Так, відповідно до ч. 4 ст. 61 ЦПК України, вирок у кримінальній справі, що набрав законної сили, або постанова суду у справі про адміністративне правопорушення обов’язкові для суду, що розглядає справу про цивільно-правові наслідки дій особи, стосовно якої ухвалено вирок або постанову суду, з питань, чи мали місце ці дії та чи вчинені вони цією особою. 

 Інші факти, встановлені вироком суду, в тому числі питання щодо відповідальності особи, преюдиціального значення не мають. Тобто преюдиціальне значення вироку чи постанови суду для позивача, який в порядку цивільного судочинства звернувся з позовом до засудженого про відшкодування шкоди, завданої злочином чи правопорушенням, не обумовлено участю позивача в раніш вирішеній кримінальній справі або справі про адміністративне правопорушення. При цьому преюдиціальною силою наділені як обвинувальні, так виправдувальні вироки (постанови).

Як зазначають автори, що зверталися в своїх роботах до дослідження особливостей судочинства за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, рішення за вказаною категорією справ характеризується певною особливістю преюдиціальної сили.

На законодавчому рівні особливість преюдиціальної сили рішення закріплено по справах про захист прав та інтересів невизначеного кола споживачів. Так, згідно з абз. 3 п. 9 ч. 1 ст. 25 Закону України „Про захист прав споживачів”, рішення суду, що набрало законної сили, про визнання дій продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця протиправними щодо невизначеного кола споживачів є обов’язковим для суду, що розглядає позов споживача щодо цивільно-правових наслідків їх дій з питань, чи мали місце ці дії та чи були здійснені вони цими особами [5]. 

Виходячи із сутності позовів на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, можна стверджувати, що ця особливість властива не лише рішенням у справах про захист прав та інтересів невизначеного кола споживачів, а й іншим рішенням про задоволення позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, неперсоніфікованого суспільного інтересу.

Цілком слушною видається точка зору Г. Л. Осокіної, що  особливістю преюдиціальної сили судового рішення за позовом на захист невизначеного кола осіб є те, що рішення суду у досліджуваній категорії справ на відміну від загального правила про суб’єктивні межі преюдиції наділено преюдиціальною силою, незважаючи на те, що потенційні позивачі – особи з числа невизначеного кола осіб – не брали участь у попередній справі внаслідок невизначеності свого складу на той момент [151, с. 228–229]. Це означає, що конкретна особа при зверненні до суду звільняється від обов'язку доводити, а суд – від установлення факту здійснення певних дій даним відповідачем. Ці обставини вважаються достовірно встановленими на підставі рішення суду, що розглядав справу у  відношенні невизначеного кола осіб. Конкретній особі залишається довести її приналежність до невизначеного кола осіб та розмір своїх майнових вимог.

Таким чином, об’єктивні межі поширення преюдиціальної сили рішення про визнання дій відповідача такими, що порушують права та інтереси невизначеного кола осіб, інтереси суспільства, на рішення суду по цивільній справі щодо цивільно-правових наслідків дій відповідача суворо обмежені преюдиціальними питаннями: чи мали місце ці дії та чи здійснені вони даним відповідачем. Відносно ж суб’єктивних меж преюдиціальності рішення про задоволення позову в інтересах невизначеного кола осіб, слід зазначити, що преюдиціальність поширюється на всіх осіб, чиїх юридичних інтересів, прав, свобод опосередковано чи безпосередньо стосується це рішення.

Проте, на відміну від преюдиціальної сили вироку чи постанови суду у справі про адміністративне правопорушення, якщо у задоволенні позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб буде відмовлено, рішення суду, що набрало законної сили, не має преюдиціального значення для суду, що розглядає позов конкретної особи. Адже в протилежному випадку виникне суттєва проблема – необхідність усунення несправедливості поширення судового рішення на осіб, які хоча й зазнають його дію, але не брали участі в процесі. Іншими словами, кожній особі має бути забезпечено доступ до судового захисту власних прав та інтересів. 

Як слушно зазначає Н. С. Батаєва,  особа, права якої порушено діями (бездіяльністю) відповідача, може звернутися до суду з позовом на захист своїх власних прав та інтересів, доводити в суді, що дії відповідача порушують безпосередньо її суб’єктивні права та інтереси, та вимагати відшкодування завданої їй шкоди [15, 144–145]. Оскільки особисто така особа не брала участі в процесі, порушеному на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, вона не буде оспорювати факти, встановлені судовим рішенням, винесеним у відношенні невизначеного кола осіб, що набрало законної сили: не буде оспорювати факт правомірності дій відповідача щодо невизначеного кола осіб, певної верстви суспільства чи суспільства в цілому чи факт здійснення неправомірних дій відносно невизначеного кола осіб саме цим відповідачем.  При цьому особі, що звертається до суду з позовом про захист власних суб’єктивних прав, відшкодування шкоди, завданої діями відповідача, необхідно буде доводити обставини, що підтверджують її позовні вимоги, на загальних підставах.

На підставі вищевикладеного, пропонуємо доповнити ст. 61 ЦПК частиною 5 наступного змісту: “Рішення суду, що набрало законної сили, про визнання дій відповідача протиправними щодо невизначеного кола осіб є обов’язковим для суду, що розглядає позов про цивільно-правові наслідки дій відповідача з питань, чи мали місце ці дії та чи були здійснені вони цією особою”.

Одним з наслідків законної сили судового рішення є його виконуваність, під якою розуміють можливість примусового виконання судового рішення  незалежно від волі особи, яка є зобов’язаною за даним рішенням.

Примусове виконання рішення, винесеного за позовом на захист невизначеного кола осіб, можливе відразу після набрання ним законної сили. Відповідно до такого рішення відповідач у залежності від категорії справи повинен припинити дії, які визнані судом такими, що порушують права та інтереси невизначеного кола осіб, або, навпаки, здійснити дії для усунення небезпеки порушення прав та інтересів невизначеного кола осіб. При цьому вбачаємо слушною точку зору, відображену в роботах П. П. Колєсова, М. Руденко, згідно якої рішення суду, що набрало законної сили, про припинення діяльності, що порушує інтереси суспільства, зокрема екологічно шкідливої діяльності, є підставою для припинення її фінансування відповідними банківськими установами [120, с.141–142; 199, с.93].

Як вказує Н. С. Батаєва, складності можуть виникнути при виконанні наступних рішень, ухвалених за позовами конкретних громадян, які були потенційними позивачами в справі про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб. Вимоги конкретних осіб, як правило, спрямовані на відшкодування матеріальної чи моральної шкоди і пов'язані зі стягненням із відповідача грошових коштів. Можуть мати місце такі випадки, коли на стадії виконання рішення  за такими позовами позивачі не зможуть отримати відшкодування збитків з причини відсутності у відповідача майна чи доходів, на які може бути звернено стягнення, або таке відшкодування отримають лише ті позивачі, які першими подали позови [15, 144–145].

Російськими вченими-процесуалістами І. В. Решетніковою та В. В. Ярковим був запропонований механізм виконання судового рішення за позовами, що подаються на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, що передбачає порядок черговості стягнень з урахуванням принципу рівності прав громадян та державних органів, незалежно від форм власності, у тому числі й у сфері правового захисту. Вказані автори вважають, що слід розробити механізм реалізації судових рішень на той випадок, якщо після виконання рішення виникають нові позивачі по тій самій справі. За їх думкою, якщо судом винесено рішення за позовом, спрямованим на захист невизначеного кола осіб, його виконання має здійснюватися тільки після розгляду судом позовів усіх  виявлених  позивачів. В іншому випадку задоволення по судовому рішенню отримають тільки перші позивачі, що має місце в сучасній судовій практиці російських судів. При виникненні конкуренції рішень, коли органи слідства наклали арешт на майно, а суд у цивільному процесі звертає на нього стягнення за позовом про захист невизначеного кола осіб, пріоритет повинен віддаватись виконанню рішення суду в цивільному процесі [15, с.145–146].

 На думку Н. С. Батаєвої, вказаний механізм виконання судового рішення за позовами на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, безперечно, цікавий, але потребує суттєвого доопрацювання. За її словами, даний механізм випливає з позиції авторів, що вказані позови можуть подаватись для захисту як невизначеного кола осіб, так і численної групи громадян. Проте такий підхід не може вважатись правомірним та обґрунтованим, оскільки не можна ототожнювати позови на захист невизначеного кола осіб, неперсоніфікованого суспільного інтересу та майновий груповий позов. Тому механізм виконання судового  рішення неможливо встановити без урахування специфіки досліджуваних позовів. Запропонований російськими правознавцями варіант механізму виконання судових рішень більше підходить для майнових групових позовів, бо тільки за цими позовами після виконання рішення можуть виникнути нові позивачі по цій же справі. Тому тільки по майновим груповим позовам виконавче провадження може бути почато лише після виявлення всіх позивачів. При винесенні рішення за позовом на захист невизначеного кола осіб потенційні позивачі не беруть участі у виконавчому провадженні, оскільки їх вимоги судом не вирішувались [15, с. 147–148].

У національному законодавстві та правозастосовчій практиці зазначена проблема поки не вирішена, проте й не виникала, оскільки справи про захист невизначеного кола осіб є поодинокими в Україні. Уявляється, що з метою попередження вищезазначених явищ є доцільною подальша теоретична розробка як особливостей судочинства за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, а також розробка  процесуального механізму майнового групового позову й закріплення процесуальних особливостей судового провадження за таким позовом в національному процесуальному законодавстві.  Із закріпленням особливостей зазначених процесуальних інститутів в ЦПК проблема захисту майнових інтересів численного кола осіб може бути вирішена. 

Відповідно, при підготовці до пред’явлення позову на захист численної групи осіб, суб’єкту пред’явлення такого позову необхідно буде визначитися з пріоритетним об’єктом судового захисту: доцільним є захист неперсоніфікованого суспільного інтересу (якщо майнові втрати учасників невизначеного кола осіб є незначними) чи приватноправові інтереси численної групи осіб.

Висновки до розділу

1. Характерними ознаками невизначеного кола осіб як особливого суб’єктного складу на боці позивача є наступні ознаки: особи з числа невизначеного кола осіб є потенційними учасниками правового спору, що переданий на розгляд суду; об’єднані загальним неперсоніфікованим інтересом, що конкретизований у правовій меті особи, яка звертається з позовом; склад осіб є кількісно й персонально не встановлений, несталий, проте ймовірно багаточисленний, неможливо персоніфікувати й притягнути до участі у справі всіх осіб з числа невизначеного кола осіб; персональна неучасть осіб з числа невизначеного кола осіб у справі не позбавляє їх права посилатися на рішення суду й не доказувати встановлені даним рішенням факти. Разом з цим, неучасть у справі цих осіб не є підставою для скасування рішення по справі в апеляційному порядку; особи з числа невизначеного кола осіб не несуть судові витрати по справі.

2. Особливий багатосуб’єктний склад на боці позивача обумовлює певні особливості визначення процесуального положення осіб, які звертаються до суду на захист невизначеного кола осіб. Позивачем у справі за позовом про захист невизначеного кола осіб є фізична особа, яка звертається до суду за захистом своїх порушених, невизнаних чи оспорюваних прав, свобод та інтересів, і необмежене коло осіб. У разі пред’явлення позову на захист невизначеного кола осіб органами чи особою, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, державні чи суспільні інтереси, вони займають процесуальне положення особи, яка захищає права, свободи та інтереси інших осіб згідно статті 45 ЦПК України, а в якості позивача виступає особа, яка надала їм відомості про порушення суспільного інтересу, і невизначене коло осіб. У випадку, коли жодна особа з числа невизначеного кола осіб не виявить бажання ініціювати процес на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб або ж подання до суду позову особами, які мають право захищати права та інтереси інших осіб, може бути  не обумовлено зверненням до них фізичної особи з відомостями про порушення громадського інтересу, особа, яка пред’явила позов, займає процесуальне положення суб’єкта захисту “чужих” інтересів, згідно статті 46 ЦПК України, а  на боці позивача не бере участь конкретна особа, чиї права порушено. 

4. У справах за позовами про захист прав і охоронюваних законом інтересів невизначеного кола осіб участь третіх осіб, які заявляють самостійні вимоги, неможлива. 

1. Спеціальною умовою реалізації права на пред’явлення позову на захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є наявність норми права, що передбачає таку можливість. 

2. Позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб подаються виключно за місцем знаходження відповідача.

3. У справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб неможлива відмова від позову та укладення мирової угоди.

4. У справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб є можливим виділення загального предмета доказування. Ключовим моментом юридичної кваліфікації дій відповідача як таких, що порушують права та інтереси невизначеного кола осіб є сам факт порушення такими діями вимог чинного законодавства.

10. У разі задоволення позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, рішення суду, що набрало законної сили, про визнання дій відповідача протиправними щодо невизначеного кола осіб є обов’язковим для суду, що розглядає позов конкретної особи щодо цивільно-правових наслідків. їх дій з питань, чи мали місце ці дії і чи були здійснені вони цими особами (відповідачем). 

ВИСНОВКИ

У дисертації  наведено теоретичне узагальнення та вирішення наукового завдання, що полягає у розробці теоретичних положень, наукових пропозицій та рекомендацій, спрямованих на удосконалення судочинства у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб.

Здобуті наукові та практичні результати можуть бути використані у подальших наукових дослідженнях позову як процесуального засобу захисту порушеного права, зокрема такого його виду як груповий позов; при розробці та внесенні змін до ЦПК; тлумаченні положень діючого законодавства та формуванні узагальнення судової практики.

Певне наукове значення має інтерпретація судового захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб в контексті розвитку прав людини. Вона є методологічною засадою в дослідженні сутності судового захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб в аспекті захисту колективних прав людини. 

Важливе методологічне значення при розробці процесуального механізму судочинства за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб має підхід, відповідно до якого об’єкт судового захисту – неперсоніфікований  суспільний інтерес, – концептуально зумовлює процесуальні особливості судового провадження у досліджуваній категорії справ. Теоретичне та прикладне значення має інтерпретація судового захисту прав та інтересів невизначеного кола осіб як елементу права суспільного інтересу. Наведене положення сприяє розумінню ролі досліджуваного процесуального механізму в регулюванні балансу інтересів суб’єктів суспільних відносин, в аспекті розширення доступу до судового захисту недостатньо представлених інтересів, а також доцільності впровадження процесуального субінституту позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб у процесуальне законодавство України.

Обґрунтування позову про захист прав та інтересів як правового засобу передачі юридичного конфлікту до суду для врегулювання у вигляді спору про право, дає змогу виокремити ознаки, що відображають його сутність, сформулювати поняття позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб та з’ясувати місце в системі класифікацій позову. 

Теоретичне та прикладне значення має виокремлення особливого суб’єктного складу на боці позивача – невизначеного кола осіб, і визнання можливості розгляду справи за відсутності на боці позивача та відповідного зазначення в позовній заяві конкретної особи.  Наведене положення сприятиме виключенню у судовій практиці необґрунтованих відмов у відкритті провадження у справі й відповідно у наданні судового захисту.

Прикладне значення має виокремлення процесуальних особливостей судочинства у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, зокрема процесуального положення осіб, які беруть участь у справі, спеціальної передумови права на пред’явлення позову – відповідної норми права, дотримання правил про підсудність, вимог щодо форми та змісту позовної заяви, особливостей доказування, необхідності повідомлення про відкриття провадження у справі, хід та результати судового розгляду, преюдиціальної сили рішення суду, що набрало законної сили. Відображення зазначених особливостей в ЦПК сприятиме втіленню в судову практику таких позовів. 

Внесено наступні пропозиції по вдосконаленню національного цивільного процесуального законодавства щодо процесуальних особливостей судочинства у справах за позовами про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб: 

– ч. 2 ст. 3 ЦПК викласти у наступній редакції: “У випадках, встановлених законом, до суду можуть звертатися органи та особи, яким надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, невизначеного кола осіб, або державних чи суспільних інтересів”;

– ч. 1 ст. 45 ЦПК викласти у наступній редакції: “У випадках, встановлених законом, уповноважений Верховної Ради України з прав людини, прокурор, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи можуть звертатися до суду із заявами про захист прав, свобод та інтересів інших осіб, невизначеного кола осіб, державних чи суспільних інтересів та брати участь у цих справах”;  

– ч. 3 ст. 46 ЦПК доповнити реченням “Вказане правило не поширюється на позови в інтересах невизначеного кола осіб”;

– ст. 61 ЦПК доповнити частиною п’ятою наступного змісту: “Рішення суду, що набрало законної сили, про задоволення позову на захист прав чи інтересів невизначеного кола осіб є обов’язковим для суду, що розглядає позов про цивільно-правові наслідки дій відповідача з питань, чи мали місце ці дії та чи були здійснені вони цією особою”;

– ч. 1 ст. 81 ЦПК доповнити словами “оприлюдненням судових рішень”;

– ст. 114 ЦПК доповнити частиною п’ятою такого змісту: “Позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб пред’являються за місцезнаходженням відповідача”;

– п. 2 ч. 2 ст. 119 ЦПК “Форма і зміст позовної заяви” викласти у наступній редакції: 

“2) ім’я (найменування) позивача і відповідача, а також ім’я представника позивача, якщо позовна заява подається представником, ім’я (найменування) органу чи особи, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси інших осіб, якщо позовна заява подається ними, їх місце проживання або місцезнаходження, поштовий індекс, номер засобів зв’язку, якщо такий відомий. Вимога щодо обов’язковості зазначення ім’я позивача, його місця проживання, поштового індексу та номеру засобів зв’язку не поширюється на позови про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб”;

– назву ст. 127 ЦПК “Надіслання копії ухвали про відкриття провадження у справі, копії позовної заяви та доданих до неї документів” викласти у наступній редакції: “Повідомлення осіб, які беруть участь у справі про відкриття провадження у справі”, а також, доповнити зазначену статтю частиною 3 наступного змісту “Після відкриття провадження у справі  за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб суд невідкладно публікує в офіційному друкованому виданні повідомлення про відкриття провадження у справі за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб, в якому повинна міститися інформація про зміст позовних вимог, час та місце попереднього судового засідання”;

– ст. 156 ЦПК “Призначення справи до розгляду” доповнити новою частиною 2 наступного змісту: “Про призначення до розгляду справи за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб суд публікує в офіційному друкованому виданні повідомлення, в якому повинна міститися інформація про час та місце судового розгляду”. У зв’язку з цим, частину 2 вважати частиною 3.

– назву ст. 222 ЦПК “Видача або направлення копій судового рішення особам, які брали участь у справі” викласти у наступній редакції: “Видача, направлення копій судового рішення особам, які брали участь у справі, та оприлюднення судового рішення”. Крім того, доповнити зазначену статтю новою частиною четвертою  наступного змісту: “судове рішення про задоволення позову про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб оприлюднюється судом протягом п’яти днів з дня проголошення рішення шляхом публікації в офіційному друкованому виданні. Друкований орган, у якому розміщується публікація судового рішення, визначається відповідно до частини десятої статті 74 цього Кодексу”.  У зв’язку з цим, частину 4 вважати частиною 5;

– п. 4 ч. 1 ст. 311 ЦПК та п. 4 ч. 1 ст. 338 ЦПК  доповнити реченням такого змісту: “Вказане положення не застосовується у випадку ухвалення рішення за позовом про захист прав та інтересів невизначеного кола осіб”;

Наукові та практичні результати дисертаційного дослідження є достовірними, оскільки випливають із визначеного автором об’єкта, предмета та методів дослідження.
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