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ВСТУП

Актуальність теми наукового дослідження зумовлена становленням в Україні ринкових економічних відносин і значенням банківської сфери, що у свою чергу залежить від стану законодавства – як цивільного в цілому, так і окремих його складових. Останнім часом прийнято ряд документів цивільного законодавства, зокрема новий ЦК України, в якому, з одного боку, отримали своє закріплення нові інститути цивільного права (договір довірчого управління майном, факторингу, франчайзингу та ін.), а з іншого – істотно змінився зміст традиційних інститутів (наприклад, договір оренди, договір зберігання та ін.). До договорів, які зазнали суттєвої трансформації, слід віднести і договір банківського вкладу (депозиту).

Цей договір є одним із найбільш поширених видів банківських договорів, які відображають властивості грошей. В умовах підвищеної ролі вкладу (депозиту), особливо в період фінансової кризи в державі, права вкладників були обмежені, що свідчить про звуження свободи такого договору та прогалини в актах законодавства. Це підтверджено наукою та наявністю великої кількості спорів у судовій практиці [54, 56, 57]. Значна кількість підзаконних нормативно-правових актів [45] [58] [46] розмиває конструкцію цього договору. Відповідно виникла об’єктивна необхідність у теоретичному та практичному аналізі право​від​носин за договором банківського вкладу (депозиту) з урахуванням потреб посилити захист вкладників і стабілізувати банківську систему від проявів паніки вкладників.

Останнім часом увага в українській цивілістичній науці зосереджувалась на інших напрямках банківської діяльності – загальних проблемах врегулювання діяльності банківської системи України (І. А. Безклубий, О. В. Васьковський, В. І. Гостюк, Є. В. Карманов, Н. В. Тульчевська, О. І. Шаповалова та ін.), а її субінститути є малодослідженими. Однак цього, безперечно, не достатньо. У процесі розвитку відносин за договором банківського вкладу (депозиту) спостерігається суттєве пожвавлення інтересу науковців до дослідження зазначеного договору в країнах пострадянського простору. Так, тільки у Російській Федерації протягом останніх років було захищено три дисертації з цього питання (К. І. Данилкіна, В. Ф. Лазаренко, В. М. Новицька). 

Відсутність адекватного правового механізму породжує недо​сконалість правозастосування: наприклад, неповернення вкладів банка​ми (Аллонж – 2004 р., Слов’янський – 2004 р., Прем’єрбанк – 2005 р., Інтер​континентбанк – 2006 р.), що призводить до втрат гро​шо​вих коштів вкладниками. З прийняттям Націо​нальним банком України Постанови “Про окремі питання діяльності банків” від 04.12.2008 р. №413 взагалі було рекомендовано припинити виплати за строковими вкладами (депозитами), чим обмежено право громадян на отримання строкового вкладу (депозиту) на першу вимогу (ч. 2 ст. 1060 ЦК України). 

У період фінансової кризи необхідність розробки наукових рекомендацій є вкрай актуальною для подальшого вдосконалення чинного законодавства, що регулює банківські (депозитні) відносини, які будуть сприяти вдосконаленню практики застосування ЦК України.

Важливість і нагальність наукового дослідження відображених у дисер​тації проблем визначається такими чинниками: потребою комплексного дослідження договору банківського вкладу (депозиту) за новим цивільним законодавством; суперечливістю, непослідовністю і некоректністю законо​дав​ства України, яке регулює банківські депозитні відносини, та прогалинами банківських депозитних операцій в умовах фінансової кризи; потребою аналізу та оцінки стану сучасних тенденцій розвитку дого​вору банківського вкладу (депозиту) в період фінансової кризи; вирішенням проблеми встановлення права власності на грошові кошти, розміщені на банківському депозитному вкладі, за договором банківського вкладу (депози​ту); уточненням істотних умов; дослідженням правової природи договору банків​ського вкладу (депозиту), правового режиму залучених грошових коштів; з’ясува​нням наслідків новітніх технологій та поняття „електронна ощадна книжка”.

Необхідність змін у банківській депозитній сфері нагальна, зокрема у зобов’язально-депозитній сфері, у вирішенні проблем зміцнення охорони прав вкладників та вдосконалення відносин за договором банківського вкладу (депозиту). Зміни зумовлені також потребою приведення чинної нормативно-правової бази у відповідність до світової практики розвитку договірних відносин у цій системі, зокрема ЄС.
Все це потребує вдосконалення законодавства про договір банківського вкладу (депозиту) та практики його застосування при укладанні й належному виконанні договорів. Що й обумовило вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до вимог, викладених в Указі Президента України № 143/2002 від 18.02.2002р. „Про заходи щодо подальшого зміцнення правопорядку, охорони прав і свобод громадян”, вона відповідає тематиці пріоритетних напрямків наукових і дисертаційних досліджень на період 2004-2009 р., затверджених Наказом МВС України № 755 від 05.07.2004 р., що потребують першочергового розроблення та впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ. Обраний напрямок дослідження відповідає тематиці пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України (наказ Міністра МВС України №635 від 30.06.2000 р.) та тематиці пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 рр.
Тема дисертації затверджена (протокол № 7 від 07.07.2006 р.) та уточнена (протокол №5 від 30.05.2008 р.) Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження полягають у визначенні та дослідженні договору банківського вкладу (депозиту), в аналізі правового становища суб’єктів і в розробці на цій базі, з урахуванням вітчизняної практики та зарубіжного досвіду, основних напрямків удосконалення законодавства та практики його застосування.

Відповідно до основної мети поставлено такі завдання: 1) установити умови виникнення та розвитку договору банківського вкладу (депозиту); 2) розкрити суттєві риси договору банківського вкладу (депозиту) і визначити його правову природу; 3) уточнити види договору банківського вкладу (депозиту); 4) охарактеризувати правове становище сторін і їх основні права та обов’язки; 5) поглибити зміст (умови) та форми договору банківського вкладу (депозиту); 6) установити предмет і поглибити право​вий режим коштів залучених до банківського вкладу (депозиту); 7) установити особливості укладення, зміни та розірвання договору банківського вкладу (депозиту); 8) розкрити відповідальність сторін за досліджуваним договором; 9) внести пропозиції до чинного законодавства у відповідності до вимог сучасних тенденцій розвитку договірного права. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають за договором банківського вкладу (депозиту).

Предметом дослідження є договір банківського вкладу (депозиту), його генезис, природа, види, правове становище сторін, зміст і форма, порядок укладення, зміни та розірвання, відповідальність сторін, а також джерела правового регулювання банківського вкладу (депозиту).

Методи дослідження. У процесі дисертаційного дослідження вико​ристано три групи методів наукового пізнання – філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні. Загальним методом роботи є метод діалектики, який розкривається через методи сходження від абстрактного до конкретного та від простого до складного. З-поміж загальнонаукових методи аналізу та синтезу використовувалися для формулювання понять “електронна ощадна книжка”, “банк”, “цивільно-правова відповідальність сторін” (розділи 2.1, 2.2, 3.3). Метод системно-структурного аналізу використано під час дослідження норм діючого ЦК України та інших нормативних актів для встановлення правової природи договору банківського вкладу (депозиту) (роз​діл 1.2). На підставі методу прогнозування зроблено висновки щодо подальших шляхів розвитку договору банківського вкладу (депозиту) в Україні. І нарешті, застосовуючи метод описання і систематизації існуючого законодавства і догматичний метод (розділи 2.2, 2.3), було розглянуто законодавчі акти та інший правовий матеріал щодо правовідносин за банківським вкладом (депозитом), а також проаналізовано правовий механізм регулювання даних відносин сучасним цивільним законодавством. Це дало можливість установити зв’язок між окремим і загальним у депозитних правовідносинах, виявити недоліки і прогалини в чинному законодавстві щодо досліджуваної проблеми.

Зі спеціально-юридичних у роботі було використано метод історико-правового аналізу – для дослідження передумов виникнення зазначеного договору у римському приватному праві, подальшого правового оформлення у цивільному праві дореволюційної Росії, цивільному праві УРСР і цивільному праві України (розділи 1.1, 3.2). Широко застосовувався логіко-юридичний метод, особливо при зверненні до основних положень договору банківського вкладу (депозиту), що складають його зміст (розділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.3). Методом порівняльно-правового аналізу досліджувались нормативно-правові акти України та зарубіжного законодавства у сфері банківського вкладу (депозиту) (розділи 2.1, 2.3, 3.2, 3.4). Метод формально-юридичний було використано для аналізу правових норм, що регулюють договірні відносини за договором банківського вкладу (депозиту) (розділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 3.2), та практики його застосування (розділи 1.2, 1.3). У процесі наукового дослідження застосовувалися також інші загальнонаукові методи, традиційні для сучасного права.

Теоретичною основою дослідження є праці вітчизняних та зарубіжних фахівців у галузі цивільного права, цивільно-процесуального, загальної теорії права, банківського, господарського, фінансового та інших галузях права. Зокрема, було використано роботи вчених Ч. Н. Азімова, С. С. Алексєєва , М. М. Агаркова, І. А. Безклубого, В. А. Брагінського, С. М. Братуся, Є. А. Василь​єва, К. І. Данилкіної, А. С. Довгерта, М. В. Домашенка, О. С. Демушкіної, О. М. Ерделевського, Л. Г. Єфімової, О. С. Іоффе, О. О. Красавчикова, Є. В. Карма​нова, Н. С. Кузнєцової, В. Ф. Лазаренка, В. В. Луця, Г. К. Матвєєва, Л. О. Новосьолової, О. П. Орлюк, Є. А. Павлод​ського, О. А. Підопригори, О.А. Пушкіна, В. М. Самойленко, С. В. Сарбаша, М. М. Сібільова, І. В. Спасібо-Фатєєвої, Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, Н. В. Тульчевської, Є. О. Харитонова, Я. М. Шевченко, А. Є. Шерстобітова, Р. Б. Шишки, Г. Ф. Шершеневича, В. Л. Яроцького й інших.
У процесі дослідження також використовувалися роботи економістів, філо​со​фів з проблем, що стосуються аналізованих правовідносин. Вивчення та аналіз праць цих науковців надали змогу визначити й оцінити стан дослі​джу​ваної проблеми, виявити та проаналізувати прояви проблем на сучасному етапі у депозитній сфері, а також визначити шляхи їх вирішення.

Емпіричною базою дослідження слугувало цивільне та банківське законодавство України, а також судова практика з вирішення спорів щодо банківських вкладів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в українській цивілістиці монографічним дослідженням теоретичних і практичних проблем правової характеристики поняття та елементів договору банківського вкладу (депозиту). В результаті проведеного дослідження автор сформулював основні положення, що репрезентують наукову новизну дисертації.

Вперше:

– сформульовано схему укладення договору банківського вкладу (депозиту): 1) звернення особи до банку за ознайомленням з видами та умо​вами договору; 2) вибір підвиду банківського вкладу (депозиту) відповідно до індивідуального статусу особи (пенсіонер, клієнт банку, особа, для якої банківськими правилами передбачені пільги у відсотках, та ін.); 3) уточнення умов договору та його підвиду; 4) замовлення (роздрукування) пред​ставником банку стандартизованого (типового) письмового договору банку у двох примірниках (оферта); 5) заповнення особою своїх реквізитів у проектах договору та підписання договору; 6) внесення в касу банку суми вкладу й отримання квитанції та чека; 7) реєстрація, підписання та отримання сторонами примірників договору, а вкладником – електронної ощадної книжки чи ощадного (депозитного) сертифіката (акцепт);

– запропоновано закріпити в ЦК України істотні умови договору банківського вкладу (депозиту) та види забезпечення зобов’язань, для належного виконання договору. Істотні умови, які являють собою можливість установлювати норми, захищають вкладника від зловживання банками. У результаті цього пропонуємо доповнити ЦК України ст. 1059-1 “Істотні умови договору банківського вкладу (депозиту)”: 1. Істотними умовами договору банківського вкладу (депозиту) є: 1) предмет договору банківського вкладу (депозиту); 2) процентна ставка за вкладом (депозитом); 3) умови повернення вкладу (депозиту); 4) у договорі на користь третьої особи необхідне визначення імені фізичної особи або найменування юридичної особи, на користь якої зроблено вклад; 5) інші умови, щодо яких за заявою однієї зі сторін повинно бути досягнуто згоди;

– враховуючи те, що питання, які регулюють відповідальність, передбачену за порушення договору, набувають нині все більшої актуальності, пропонується в інституті цивільно-правової відповідальності виділити як окремий субінститут сукупність юридичних норм, які будуть регулювати цивільно-правову відповідальність за порушення у сфері банківської (депозитної) діяльності. Це дозволить об’єднати неоднорідні за своєю юридичною силою норми, які містяться в нормативно-правових актах, що регулюють ці відносини, в єдину систему на основі наявності у них загального предмета регулювання відносин у сфері банківської (депозитної) діяльності. Крім специфіки предмета правового регулювання, унікальність досліджуваного договору полягає в методі правового регулювання, зокрема в кількості імперативних норм, не характерних для галузі цивільного права, а також особливостях суб’єктного складу правовідносин;

– запропоновано закріпити на законодавчому рівні поняття “електронна ощадна книжка” і ч. 1 ст. 2 Закону України “Про банки і банківську діяльність” доповнити п. 43: “Електронна ощадна книжка – персоніфікована передплатна картка багаторазового використання – є підтвердженням внесення в банк (емітенту) певної суми грошових коштів, отримання яких, а також нарахованих на них процентів можливе після закінчення певного періоду часу”;

– встановлено, що грошова сума, яка розміщується на депозитному вкладі, є власністю банку. Внаслідок цього запропоновано внести зміни в цивільне законодавство, а саме ч. 3 ст. 1058 ЦК України доповнити такими словами: “Грошова сума як у готівковій, так і в безготівковій формі, що була внесена вкладником до банку за договором банківського вкладу (депозиту), на період перебування його в банку належить йому на праві приватної власності”;

– запропоновано новий спосіб повідомлення вкладників про зменшення банком розміру процентів за вкладами на вимогу. У зв’язку з цим п. 2 ч. 2 ст. 1061 ЦК України доцільно викласти в такій редакції: “У разі зменшення банком розміру процентів за вкладами на вимогу новий розмір процентів застосовується до вкладів, внесених до повідомлення вкладників про зменшення процентів, по закінченні одного місяця з моменту відповідного повідомлення в засобах електронної комунікації”;

– запропоновано внести доповнення до Постанови Національного банку від 04.12.2008р. №413 “Про окремі питання діяльності банків” для захисту вкладників у зв’язку з відмовою банків видавати достроково строкові вклади вкладникам, чим перші порушують законодавство України у ч. 2 ст.1060 ЦК України, ч. 2 ст. 55 Закону України “Про Національний банк України” та п. 3.3. Положення про порядок здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юридичними і фізичними особами. Повернення строкового вкладу на першу вимогу – це право вкладника, закріплене в Законі України. Для захисту більш слабкої сторони – вкладника – запропоновано абз. 5 п. 2 Постанови Національного банку “Про окремі питання діяльності банків” викласти у такій редакції: “Вживати всіх необхідних заходів щодо забезпечення позитивної динаміки зростання обсягів депозитів (передусім у національній валюті України) з метою накопичення грошових коштів. Незалежно від виду договору банківського вкладу (депозиту) виплати здійснювати негайно”.

У дисертаційному дослідженні вдосконалено такі положення:

– виявлено та згруповано підстави зміни та розірвання договору банківського вкладу: 1) підстави для зміни договору банківського вкладу (депозиту): а) в разі односторонньої відмови вкладника в частковому обсязі; б) у разі істотної зміни обставин, якими сторони керувалися під час укладення договору (у виняткових випадках – за рішенням суду); в) у разі зміни банком процентної ставки; 2) підстави для розірвання договору: а) у разі суттєвого порушення однією зі сторін умов договору банківського вкладу (депозиту); б) у разі односторонньої відмови вкладника в повному обсязі; в) у разі призупинення договору; г) у разі відстрочки виплат.

Дістали подальшого розвитку: 

– положення про те, що договір банківського вкладу (депозиту) є реальним, вважається укладеним з моменту передачі вкладником суми вкладу (депозиту) банку. Так як у вкладника є право вимагати у банку повернення суми вкладу (депозиту) та відсотків по ньому, то й обов’язок перед банком у разі дострокового повернення депозиту або його частини, – повідомити про це установу банку шляхом подання заяви не пізніше ніж за два робочих дні до дати повернення, при тому цей договір є двохстороннім та оплатним;

– при розгляді правової природи договору банківського вкладу (депозиту) отримало подальший розвиток положення про те, що самостійність договору від договору зберігання та позики проявляється в таких рисах: 1) при регулюванні відносин, які випливають із зазначеного договору, запроваджуються норми публічного права; 2) поряд із диспозитивними нормами права щодо регулювання відносин між банком і вкладником положеннями ЦК України передбачено запровадження до регулювання цих відносин імперативних норм; 3) відносини щодо строкового вкладу за участю фізичної особи передбачають можливість дострокового отримання суми вкладу та сплати процентів; 4) різноманітність суб’єктного складу: обов’язковим суб’єктом договору банківського вкладу (депозиту) є банк, який має ліцензію Національного Банку України на здійснення депозитних операцій та який виступає в договорі як боржник. І навпаки – суб’єктами договору позики та зберігання можуть бути будь-які фізичні та юридичні особи; 5) предметом договору банківського вкладу (депозиту) є тільки грошові кошти, тоді як за договором позики та зберігання предметом можуть бути будь-які вживані речі, визначені родовими ознаками, але нерідко ними бувають і грошові кошти; 6) в договорі банківського вкладу (депозиту) складаються специфічні відносини щодо строку, порядку та умов виплати вкладу та процентів на нього.

Договір банківського вкладу (депозиту) є однорідним до договору банківського рахунку, про що свідчить таке: 1) особливість суб’єктного складу цього договору полягає в тому, що споживачем відповідної фінансової послуги може бути будь-яка фізична чи юридична особа, проте послугонадавачем може бути лише виключно банк; 2) дотримання письмової форми є обов’язковою умовою чинності договору банківського вкладу (депозиту); 3) договір банківського вкладу (депозиту), в якому вкладником є фізична особа, та банківського рахунку є публічними договорами;

– доведено, що договір банківського вкладу (депозиту), в якому вкладником виступає фізична особа, що має відповідну необхідність у споживанні банківських послуг, пов’язаних з укладенням на депозитний рахунок грошових коштів для власних побутових потреб, належить до категорії публічних договорів, що значно розширює права споживача банківських продуктів;

– встановлено правові гарантії та механізми здійснення депозитних операцій, детально досліджено стан нормативного регулювання депозитних відносин в Україні, запропоновано радикальні правові форми, які найбільшою мірою забезпечать здійснення операцій банками.

Практичне значення результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що воно є внеском в теорію зобов’язального права і може бути використане з різною метою у нормотворчій діяльності для внесення змін і доповнень в ЦК України та інші законодавчі акти у сфері зобов’язального, зокрема, договірного права; у правозастосовчій діяльності – для підготовки фахівців із зобов’язального права і розв’язання вузьких проблем договірної та судової практики.

Висновки і пропозиції дисертації можуть бути використані у підготовці підручників, навчальних посібників, методичної та довідкової літератури, курсів лекцій для студентів юридичних факультетів вищих закладів освіти, крім того, вони стануть у нагоді банківським працівникам, адвокатам, працівникам юридичних служб і суддям. 

Деякі положення та висновки в науковій роботі мають дискусійний характер і можуть слугувати певною базою для подальшого наукового дослідження правових проблем з банківських відносин.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною науковою роботою, першим комплексним в Україні спеціальним дослідженням, присвяченим договору банківського вкладу (депозиту) та сучасним тенденціям його розвитку. Реалізуючи мету та поставлені завдання, дисертант одержав результати, які характеризують їх новизну. Так, сформульовані положення та наукові результати мають наукове і практичне значення, оскільки обґрунтовані на базі особистих соціологічних досліджень і критичного осмислення. Це дає змогу кваліфікувати зроблені дисертантом висновки та пропозиції як певний внесок у науку цивільного права і відмежування від тих, які формувалися раніше іншими вченими з проблем, що були предметом дослідження. Всі опубліковані праці виконані дослідником особисто.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію виконано на кафедрі цивільного права та процесу Харківського національного університету внутрішніх справ. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювались на засіданнях названої вище кафедри. Основні результати дослідження дисертант оприлюднив на науково-практичних конференціях “Актуальні проблеми цивільного права та процесу”, присвячених пам’яті О. А. Пушкіна (Харків, 21 травня 2005 р., 27 травня 2006 р. та 30 травня 2008 р.), Науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженні молодих учених” (м. Харків, 25 травня 2005 р.), Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції “Правова держава: напрямки та тенденції її розбудови в Україні” (м. Тернопіль, 25 лютого 2007 р.), ІІІ міжнародній конференції аспірантів, студентів та здобувачів “Правове життя: Сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Луцьк, 23–24 березня 2007 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Поєднання публічно-правових та приватно-правових механізмів регулюва​ння господарських відносин” (м. Івано-Франківськ, 19–20 жовтня 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених “Шості осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 26–27 жовтня 2007 р.), Круглому столі “Проблемні питання реалізації особистих немайнових та майнових прав громадян у цивільному судочинстві” (м. Херсон, 30 листопада 2007 р.).

Результати дослідження використовувалися автором у навчальному процесі під час проведення занять із цивільного права, зокрема за темами “Зобов’язальне право”, “Правочини”, “Окремі види зобов’язань”.

Публікації. Основні положення дисертації відображені у чотирнадцяти публікаціях, п’ять з яких надруковано у фахових виданнях за переліком ВАК України, а дев’ять – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура роботи. Відповідно до поставлених мети та завдань дисертаційного дослідження структура роботи включає вступ, три розділи, які містять дев’ять підрозділів, висновки, список викори​ста​них джерел (складається з 289 найменувань) та 6 додатків. Загальний обсяг дисертації без списку джерел і додатків становить 187 сторінки.

РОЗДІЛ 1 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДОГОВОРУ БАНКІВСЬКОГО ВКЛАДУ (ДЕПОЗИТУ)

1.1. Генезис договору банківського вкладу (депозиту)

У сучасній ринковій системі банки, зокрема комерційні, перебувають у центрі всього господарського життя, зокрема обігу грошей. Їх діяльність можна порівняти з діяльністю нервової чи кровоносної систем організму “економіки”. Саме через банківські установи проходить переважний обсяг фінансових ресурсів. Забезпечення банківської життєдіяльності необхідними обсягами депозитних коштів є однією з пріоритетних дій, що визначають стратегічні напрями розвитку як їхньої діяльності, так і економіки України взагалі. У банківській сфері проблема формування оптимальних за обсягами і термінами депозитних ресурсів стоїть, як правило, на першому місці, що дає можливість твердити про важливість самого договору банківського вкладу (депозиту). До того ж з уведенням касово-електронних систем стрімко знижується обсяг використання готівки на користь безготівкових і електронних грошей за договором банківського вкладу (депозиту).

Для з’ясування походження та юридичної етимології договору банків​ського вкладу (депозиту) необхідно розглянути економіко-соціальні умови, історичний шлях його виникнення та розвитку.

Перші згадки про подібні за спрямуванням відносини, на погляд істориків, фіксуються ще 2300 років до нашої ери: у халеїв були створені торгові компанії за типом банківських установ, які паралельно з торгівлею видавали позики та приймали вклади від тамтешніх поселенців. Згадки про перші вкладні (депозитні) операції відносяться до VІ століття до нашої ери. [81, с.7; 177, с.33]. Договірні відносини за вкладами (депозитами) у старо​давньому світі, крім торгових компаній, здійснювались храмами, приватними установами. 
В історичній літературі є вказівки на те, що банки функціонували у Вавилоні, виконуючи основні грошові операції (збереження, облікові, розрахунково-касові, обмінні, депозитні). Банківські установи у Вавилоні були єдиними суб’єктами, які могли задовольнити суспільні та приватні інтереси своїх громадян із приймання вкладів [73, с.12], що гарантувалися святістю та великим моральним авторитетом.
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Незважаючи на зміни в різних етапах розвитку банківської системи, вона була започаткована на основі суворої централізації банківської справи, державної монополії на депозитні відносини і планово-адміністративного розділення кредитних ресурсів між галузями та регіонами [68, с.58].

У цей період, необхідно відзначити, характерним впливом на розвиток договірного права було посилення планово-керуючого впливу на договір банківського вкладу (депозиту). Жорсткі регулюючі дії з боку держави з приводу депозитних відносин призвели до фактичного припинення вкладних (депозитних) операцій. Необхідно зазначити, що в подальшому договірне право розвивалось соціалістичним напрямком, тобто воля сторін у зазначених договорах створювалась під прямим чи опосередкованим впли​вом вказівок, які надходили від державних суб’єктів. Цим самим договір банківського вкладу (депозиту) був позбавлений ознак, які йому притаманні: він був умовним. За таких умов інакше й бути не могло, бо плановий акт установлював загальні правила відносин за договором банківського вкладу (депозиту).

Як висловився професор Р. Б. Шишка, “Лише “горбачовські” реформи, їх колишнє, а головне – юридичне оформлення цілим рядом нормативних актів ринкового характеру, …дали простір для підприємництва…”, необхід​ною умовою якого є розвинута банківська депозитна система [209, с.7]. 

Зі змінами в СРСР та в економічній сфері в 1988 р. у Москві почалася реєстрація перших українських комерційних банків. Вони створювалися як міністерські або галузеві банки: Мінмонтаж УРСР заснував Монтаж​спец​банк, Держпостач – Укрпостачбанк (правонаступник – банк “Ажіо”), Мінбуд – Укрбудбанк (правонаступник – банк “Відродження”) [155, с.58]. Метою їх було вирішення внутрішньогалузевих проблем у розрахунково-кредитній сфері, адже вони давали можливість мобілізувати якнайбільше коштів через залучення грошових коштів населення на вклади та стати незалежними від кредитної й фінансової політики, що проводилася державою через спеціалізовані банки. 

Становлення вкладних (депозитних) відносин незалежної, сучасної держави почалося з прийняттям Верховною Радою Української РСР 16 липня 1990 р. Декларації про державний суверенітет України, де зазначено, що Українська РСР самостійно створює банкову (включаючи зовнішньо​еконо​мічний банк), цінову, фінансову, митну, податкову системи, формує держав​ний бюджет, а при необхідності впроваджує свою грошову одиницю. Вищою кредитною установою Української РСР є Національний банк України, підзвітний Верховній Раді Української РСР” [29].

Виходячи з цього громадяни могли зберігати кошти в ощадних касах та кредитних установах, розпоряджатися вкладами, одержувати за вкладами прибуток у вигляді процентів або виграшів. Держава гарантувала таємницю вкладів, їх збереження і видачу на першу вимогу вкладника. Банк, у свою чергу, має право розпоряджатися вкладом на свій розсуд, використовуючи його в активних операціях.

Отже, в Україні банківська система виникла на основі прийнятого Верховною Радою України 20 березня 1991 р. Закону України “Про банки і банківську діяльність” [239, с.34], яким передбачалася депозитна політика та функціонування дворівневої банківської системи, в якій Національний банк діяв би як центральний банк, а всі інші банки займалися б комерційними банківськими операціями. Однак місцева виконавча та законодавча база країни була на той час недостатньо розвиненою, щоб відповідно підтримувати орієнтовану на ринок банківську систему.

Теоретично Національний банк України мав відмовитися від будь-якої банківської комерційної діяльності, якою займався Державний банк у колишньому СРСР. Національний банк мав стати урядовим банком, який би ніс відповідальність за проведення кредитно-грошової політики, друкування (емісію) грошей, а також за регулювання курсів іноземних валют, створення сприятливих умов для міжбанківських розрахунків, реєстрування, ліцензування і нагляд за комерційними банками в країні.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Основна проблема при регулюванні відносин за договором банківського вкладу (депозиту) полягає у необхідності підкорення прояву принципів свободи договору потребі забезпечення стабільності банківсько-фінансової сфери, зокрема від паніки вкладників і передчасного, масового розірвання такого договору на їх вимогу в період кризи.

1.2. Правова природа договору банківського вкладу (депозиту)

Договір банківського вкладу (депозиту) регулює відносини вкладника та банку з приводу внесення першим у банк грошових коштів. У банківській практиці зазначена діяльність вважається одним із видів пасивної банківської операції, тобто операції, шляхом якої банк акумулює грошові кошти для їх використання у своїй діяльності [164, с.90–91]. Він вперше набув статусу такого, що передбачений чинним ЦК України.

Досліджуючи зазначений договір, необхідно відзначити питання правової природи цього інституту цивільного права. Номенологічно під правовою природою цивільно-правового інституту слід розуміти виникнення його як юридичної форми будь-яких суспільних відносин, які дозволять з’ясувати юридичну сутність. Також у процесі досліджуваної роботи встановимо підстави існування договору банківського вкладу (депозиту) та визначимо взаємозв’язок і відмінності щодо інших цивільно-правових інститутів права. У свою чергу це дасть змогу виокремити певний цивільно-правовий інститут у самостійний вид.

Правову природу договору банківського вкладу (депозиту) в різні періоди досліджували відомі науковці, зокрема І. А. Безклубий, [72] С. І. Вільнянський, [92] Л. Г. Єфімова, [134] В. П. Мозолін [192]. Розгля​даючи їх висновки та моделі, можна стверджувати, що позиції дослідників стосовно даної проблеми є одними з найбільш дискусійних у науці цивільного права. Так, ряд авторів договір банківського вкладу (депозиту) визнають різновидом договору іррегулярного зберігання [61, с.76; 215, с.75; 192, с.100]. Нагадаємо, що головною ознакою такого договору є об’єкт зберігання – родові речі. При цьому у разі іррегулярного зберігання відбувається змішування речей, переданих на зберігання, з іншими речами одного роду та однієї якості. Особа, яка передала речі для іррегулярного зберігання, наділяється правом спільної власності разом з іншими покла​жо​давцями щодо всього майна, переданого на зберігання зберігачеві.

Інші дослідники вважають, що договір банківського вкладу (депозиту) є різновидом договору позики, та не визнають його самостійним правовим явищем, проте всяке правове явище, й особливо у сфері грошового обігу та грошових зобов’язань, не може мати абсолютної автономності, а є частиною інших правових інститутів [92, с.16; 134, с.276; 131, с.82; 279, с.479; 101, с.181; 124, с.209; 259, с.84]. 

Також треба відзначити позиції вчених про те, що договір банківського вкладу (депозиту) є різновидом договору банківського рахунку [64, с.71; 232, с.171]. 

У наш час велика група цивілістів дотримується позиції, що договір банківського вкладу (депозиту) є самостійним договором (sui generis) [147, с.647; 181, с.204; 205, с.99; 69, с.21;]. Проте не варто звертати уваги на те, що наразі низка договорів, які не вкладаються у певні типологічні стандарти, є змішаними чи навіть конгломерованими.
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Отже, проаналізувавши чинне національне законодавство та позиції вчених щодо юридичної кваліфікації договору банківського вкладу (депозиту), можна зробити висновок, що договір банківського вкладу (депозиту) є однорідним з договором банківського рахунку та самостійним типом договору з наявною йому правовою природою і спеціальним правовим режимом, суб’єктивним складом і цілями, які відрізняють його від договору зберігання та позики.

Така кваліфікація договору банківського вкладу (депозиту) надає можливість застосовувати норми, які регулюють інші договори, лише за наявності прямої вказівки про це в спеціальних правилах про договір банківського вкладу (депозиту), які містяться в параграфі 3 глави 71 ЦК України. Такий підхід слугує для охорони прав вкладників як найбільш вразливого елементу правовідносин. Вищезазначені ознаки договору банківського вкладу (депозиту) свідчать, що досліджуваний договір має свої індивідуальні риси, що дає нам можливість зробити відповідний висновок про його місце та роль у загальній системі договірних зобов’язань і в системі банківських правочинів.

1.3. Види договору банківського вкладу (депозиту)

Важливе значення для належного дослідження договору банківського вкладу (депозиту) відіграє класифікація за різними підставами, але найбільш важливим, на наш погляд, є встановлення різновидів за видами вкладів і суб’єктивним складом, залежно від того, на користь кого укладено договір.

Сторонами зазначеного договору є: з однієї сторони – банк, з другої – вкладник. Вкладниками можуть виступати як фізичні, так і юридичні особи. Треба відзначити, що договір банківського вкладу (депозиту), в якому вкладником є фізична особа, має певну відмінність від договору, вкладником якого є юридична особа. Тому спершу спробуємо визначити відмінність та класифікацію за суб’єктивним складом вкладників.

За повідомленням Національного банку України, упродовж 2008 р. тривала тенденція до збільшення ресурсної (депозитної) бази банків. Обсяг депозитних вкладів на 01.07.2008р. становив 321.1 млрд. грн. У структурі депозитних коштів традиційно переважають депозити у національній валюті. Їх частка становить 67,5%. Серед депозитних зобов’язань банків кошти фізичних осіб становлять 60,3%, відповідно кошти юридичних осіб – 39,7% [247, с. 26]. Воно й зрозуміло, адже замороження коштів юридичних осіб через вклад не сприяє мобільності.

Можна стверджувати, що фізичні особи за договором банківського вкладу (депозиту) в загальному обсязі вносять більше грошових коштів, ніж юридичні. Як показує наше статистичне дослідження, здебільшого близько 65% складають фізичні особи.

Отже, розглянемо договір банківського вкладу (депозиту) за видами, де вкладником є фізична особа.

Слід звернути увагу на публічність договору з фізичною особою. Адже деякі вчені забезпечують публічність договору банківського вкладу (депо​зиту), де вкладниками є як фізична, так і юридична особи [86, с.203–204; 208, с.53; 232, с.19]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1058 ЦК України договір банківського вкладу (депозиту), де вкладником є фізична особа, визнається публічним договором, а договір банківського вкладу (депозиту), де вкладником є юридична особа, публічним не є [75, с.33].

Законодавець встановив, що публічним є договір, в якому одна сторона – підприємець – взяла на себе обов’язок здійснювати продаж товарів, викона​ння робіт або надання послуг кожному, хто до неї звернеться (роздрібна торгівля, перевезення транспортом загального користування, послуги зв’язку, медичне, готельне, банківське обслуговування тощо) [2].
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а) вклад до вимоги, тобто який виплачується на вимогу і має певний строк виплати. Повідомити про повернення вкладу треба не менш ніж за сім днів;

б) строковий вклад. Його вкладник не має права повернути раніше, ніж через шість днів після дати укладення договору. За передчасне повернення вкладу вкладником, раніше ніж за шість днів, банк має право накладати на вклад штраф у розмірі одного процента від суми процентів, які могли б бути нараховані банком за сім днів на зазначений вклад;

в) ощадний вклад. Цей вид вкладу специфічний: від вкладника за договором не вимагається письмове повідомлення, але може бути в будь-який момент витребувано з депозитного закладу. Зазначене повідомлення повинно бути подане до банку не пізніше, ніж за сім днів до витребування [213, с.290–292]. 

Також доцільно розглянути договір банківського вкладу (депозиту). Залежно від того, на користь кого буде укладено договір банківського вкладу (депозиту), законодавець виділяє договори на користь третьої особи та внесення грошових коштів на рахунок вкладника іншою особою. Як вже було зазначено, ст. 1063 ЦК України передбачає можливість внесення грошових коштів у банк на користь третьої особи. Такі вклади можуть бути внесені як фізичними, так і юридичними особами на користь фізичних осіб (і підприємств, установ, організацій). Отже, якщо інше не передбачено договором банківського вкладу (депозиту), третя особа, на користь якої було укладено договір, набуває прав вкладника з моменту пред’явлення першої вимоги до банку, що випливає з прав вкладника, або вираження нею іншим способом наміру скористатися такими правами. До зазначеного моменту правами на вклад володіє особа, яка внесла його на ім’я третьої особи. Тому юридична або фізична особа, яка зробила вклад на користь третьої особи, може вільно розпоряджатися внесеними грошовими коштами і має право на повернення ними вкладу. Для цього юридична або фізична особа повинна направити в банк письмове повідомлення про відкликання вкладу. Виходячи з цього слід погодитися з думкою С. А. Чубарова, що, повертаючи відкликані грошові кошти, банк повинен володіти можливістю ідентифікації особи, яка уклала договір банківського вкладу (депозиту) на користь третьої особи, і тому прийняття анонімних вкладів на користь третьої особи може утворювати певні проблеми щодо ідентифікації особи, яка внесла грошові кошти на вклад [277, с. 154].

Таким чином, коли вкладником є юридична чи фізична особа, істотною умовою договору є чітке їх визначення: найменування юридичної особи (ст. 90 ЦК України) та прізвища, власного імені та по батькові фізичної особи (ст. 28 ЦК України). Слід мати на увазі, що визначення імені фізичної особи або найменування юридичної особи, на користь якої зробле​но вклад, є істотною умовою договору банківського вкладу (депозиту), на користь третьої особи. Якщо у договорі банківського вкладу (депозиту) відсутнє ім’я або найменування особи, на користь якої відкрито депозитний вклад, то такий договір вважається нікчемним правочином [114, с.6]. Як вважав В. А. Рясенцев, якщо в момент укладення договору його мету не здійснено, тоді він не має юридичної сили [226, с.9], тобто є неукладеним.
Специфіка зазначеного договору полягає в тому, що третя особа з’являється в договорі не відразу, тому що не відбувається передача грошових коштів від вкладника до третьої особи, а в першу чергу створюється рахунок за банківським вкладом (депозитом). Таким чином, третя особа є альтернативним учасником договору банківського вкладу (депозиту) і може скористатися або не скористатися цим вкладом. У свою чергу особа, яка уклала такий договір, може у повному обсязі здійснювати відповідні права вкладника лише до моменту пред’явлення третьою особою до банку першої вимоги, що випливає з прав вкладника, або вираження нею іншим способом наміру скористатися такими правами [35]. До певного моменту виявлення волі третьою особою щодо вкладу особа, яка внесла грошові кошти та уклала договір банківського вкладу (депозиту), може, наприклад, достроково розірвати його, отримати проценти на вклад або змінити договір за погодженням банку. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Банки часто надають цьому депозиту характеру заставного, тобто передбачають право вкладника на одержання кредиту в сумі депозиту без додаткового забезпечення, а отже, внесок у цьому випадку є гарантією повернення позички. 
Класифікація вкладів депозитних ресурсів Акціонерного комерційного промислово-інвестиційного банку ЗАТ “Промінвестбанк”

Таблиця 1.1

	№ п/п
	Вид вкладу (депозиту)
	Назва договору
	Валюта
	Умови виплати процентів вкладнику
	Не отримані проценти щомісячно прираховуються до залишку депозиту та є базою для подальшого нарахування процентів
	Поповнення вкладу (депозиту) додатковими внесками
	Суб’єкт
	Переваги
	Недоліки

	1.
	Строкові 

вклади

(депозиту)
	Банківський вклад «Ветеран»
	Національна, іноземна
	Щомісячно
	Не нараховуються
	Дозволяється
	В

к

л

а

д

н

и

к


	Одержання високого проценту, рівень якого диференціюється залежно від терміну вкладу
	Низька ліквідність і неможливість використовувати кошти на цих рахунках для розрахунків і поточних платежів, а також для одержання готівки

	2.
	
	Банківський вклад «Інвестиційний депозит»
	Національна, іноземна
	Щомісячно 
	Не нараховуються
	Не дозволяється
	
	
	

	3.
	
	Банківський вклад «Престиж» у доларах США
	Іноземна
	Щомісячно
	Не нараховуються
	Не дозволяється
	
	
	

	4.
	
	Банківський вклад «Депозитний» у національній валюті з періодичною виплатою процентів
	Національна
	Щомісячно
	Не нараховуються
	Не дозволяється
	
	
	

	5.
	
	Банківський вклад «Депозитний» у іноземній валюті з капіталізацією процентів та періодичною виплатою процентів
	Іноземна
	Щомісячно
	Нараховуються
	Дозволяється
	
	
	

	6.
	
	Банківський вклад «Повноліття»
	Національна, іноземна 
	Щорічно
	Нараховуються
	Дозволяється
	Б

а

н

к


	можливість підтримки ліквідності з меншим оперативним резервом
	необхідність виплат підвищених процентів за вкладами

	7.
	
	Банківський вклад «студентський»
	Національна, іноземна
	В кінці терміну
	Нараховуються
	Дозволяється
	
	
	

	8.
	
	Банківський вклад «Молодіжний»
	Національна, іноземна
	В кінці терміну
	Нараховуються
	Дозволяється
	
	
	

	9.
	
	Банківський вклад (депозит) з видачею (депозитного) сертифіката
	Національна
	Щомісячно
	Не нараховуються
	Не дозволяється
	
	
	

	10.
	
	Банківський вклад «Депозитний на 2 роки»
	Національна, іноземна
	Щомісячно
	Нараховуються
	Дозволяється
	
	
	

	11.
	
	Депозитний договір по вкладу «Євродолар»
	Іноземна
	В кінці терміну
	Не нараховуються
	Не дозволяється
	
	
	

	12.
	Вклади (депозити) 

на 

вимогу
	Банківський вклад «На вимогу»
	Національна, іноземна
	Одночасно з поверненням вкладу у повній сумі
	Не нараховуються
	Дозволяється
	В

к

л

а

д

н

и

к
	Можливість у будь-який момент використовувати гроші, що знаходяться на рахунках на вимогу
	Відсутність нарахування процентів по рахунку (або дуже малий процент).

	13. 
	
	Банківський вклад  «Пенсійний»
	Національна
	Щомісячно та при закриті рахунку
	Нараховуються
	Дозволяється
	Б

а

н

к


	Велика ліквідність
	Необхідність мати більш високий оперативний резерв для підтримки ліквідності
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	7.
	
	Банківський вклад «студентський»
	Національна, іноземна
	В кінці терміну
	Нараховуються
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	8.
	
	Банківський вклад «Молодіжний»
	Національна, іноземна
	В кінці терміну
	Нараховуються
	Дозволяється
	
	
	

	9.
	
	Банківський вклад (депозит) з видачею (депозитного) сертифіката
	Національна
	Щомісячно
	Не нараховуються
	Не дозволяється
	
	
	

	10.
	
	Банківський вклад «Депозитний на 2 роки»
	Національна, іноземна
	Щомісячно
	Нараховуються
	Дозволяється
	
	
	

	11.
	
	Депозитний договір по вкладу «Євродолар»
	Іноземна
	В кінці терміну
	Не нараховуються
	Не дозволяється
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на 

вимогу
	Банківський вклад «На вимогу»
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	Одночасно з поверненням вкладу у повній сумі
	Не нараховуються
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	Банківський вклад  «Пенсійний»
	Національна
	Щомісячно та при закриті рахунку
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Проте успіх такого методу залучення грошових коштів вкладниками багато в чому залежить від гнучкої процентної політики банку щодо кредитів. Якщо вкладник виявить, що за свій вклад у банку він одержує набагато менше, ніж сплачує банку за кредит (з урахуванням витрат на розрахункове обслуговування), він відмовиться від такої угоди, що для банку стане втратою як потенційних, так і наявних вкладників.

Одним із способів стимулювання внесків є застосування процентної ставки, що прогресивно зростає залежно від часу фактичного перебування коштів на банківському вкладі (депозиті).
У роботі банків щодо залучення вкладів (депозитів) важливу роль відіграє процентна політика, оскільки одержання прибутків від вкладених коштів є для вкладника суттєвим стимулом з активізації внесків. Розмір депозитного процента встановлює банк самостійно виходячи з облікової ставки НБУ, стану грошового ринку та власної депозитної політики [243, с. 336].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Отже, на даний момент треба визнати, що українська економічна та фінансова системи стоять на порозі ключових змін, а тому українські банкіри, фінансисти повинні чітко розбиратися в її змінах та слідкувати за перебігом явищ – з тим, щоб у державі склалися всі умови для подальшого вдосконалення ринкової економіки і щоб Україна залишилася активним учасником на розвинених, світових фінансових та валютних ринках і вийшла з фінансової кризи без значних втрат.

РОЗДІЛ 2 
ЕЛЕМЕНТИ ДОГОВОРУ БАНКІВСЬКОГО ВКЛАДУ 
(ДЕПОЗИТУ)

2.1. Сторони договору банківського вкладу (депозиту)

Суб’єктами цивільного права є фізичні та юридичні особи, які на основі цивільно-правових норм можуть бути учасниками цих відносин та носіями суб’єктивних прав та обов’язків [116, с.48]. Ст. 2 ЦК України започаткувала іншу категорію – учасників цивільних правовідносин. Суб’є​кта​ми зобов’язання є кредитор і боржник (ст. 510 ЦК України). Зазвичай між ними відбувається виконання зобов’язань [145, с.46]. 

Законодавець у ст.1058 ЦК України передбачає, що сторони в договорі банківського вкладу (депозиту) – це банк і вкладник. Суб’єктивний склад договору банківського вкладу (депозиту) слід розглядати більш детально, оскільки, з нашої точки зору, необхідно з’ясувати, чи складається у кожного з учасників досліджуваного договору однакове правове становище, які умови здійснення цивільних прав і що являють собою сторони цього договору.

Термін “банк” – загальновідомий. Нерідко, не маючи про нього повного уявлення, громадяни тією чи іншою мірою правильно розуміють його суть. Деякі особи пов’язують “банк” з можливістю взяти кредит, інші – навпаки – вкласти грошові кошти під відсотки. Але разом з тим необхідно чітко визначити правове становище банківської установи як суб’єкта цивільно-правових відносин. 

Чинне законодавство України, зокрема Закон України “Про банки і банківську діяльність” надає легальне поняття банківської установи. За ст. 2 вказаного вище Закону банк – юридична особа, яка має виключне право на підставі ліцензії Національного банку України здійснювати у сукупності такі операції: залучення у вклади грошових коштів фізичних і юридичних осіб та розміщення зазначених коштів від свого імені, на власних умовах і на власний ризик, відкриття і ведення банківських рахунків фізичних та юридичних осіб [9].
З прийняттям нового ЦК України тлумачення повноважень банку як юридичної особи дещо змінилися. Так, Н. С. Кузнєцова справедливо зазна​чає, що тенденції розвитку сучасного цивільного права України акцентували необхідність відмовитися від конструкції спеціальної правоздатності юридичної особи. Новий ЦК України, на відміну від ЦК Республіки Білорусь, ЦК Російської Федерації, ЦК Республіки Казахстан та інших країн СНД, закріпив принцип загальної чи універсальної правоздатності юридичних осіб, тобто коли юридична особа може мати такі самі права й обов’язки, як і особа фізична, за винятком тих прав та обов’язків, необхідною передумовою яких є природні властивості людини [270, с.112]. Новітні принципові положення, закріплені у ЦК України, мають історичну ретроспективу розвитку. 

Юридична особа може здійснювати окремі види діяльності тільки після одержання нею спеціального дозволу (ліцензії). Перелік видів такої діяльно​сті встановлюється тільки лише законом. Відповідно до ст. 227 ЦК України вчинений юридичною особою правочин без відповідного дозволу (ліцензії) може бути визнаний судом недійсним. Якщо юридична особа ввела іншу сторону в оману стосовно свого права на вчинення такого правочину, вона зобов’язана відшкодувати їй моральну та матеріальну шкоду, заподіяну таким правочином [171, с.85].

Після набуття статусу юридичної особи та одержання ліцензії банк починає здійснювати підприємництво у сфері надання фінансових операцій. При цьому цей вид товару відрізняється від інших лише за особливостями предмета, як відрізняються транспортні послуги від послуг зв’язку, туристичних або медичних, але за своєю природою все це – цивільні правовідносини, що регулюються відповідними нормами. Цікаво, що у Великій Британії правовою формою банківської справи є, як правило, форма торговельної акціонерної корпорації з певною майновою відповідальністю компанії перед третіми особами [59, с.38]. З приводу цього професор М. І. Савлук визначає банк у правовому аспекті як фінансового посередника, що виконує одну чи кілька операцій, віднесених законом до банківської діяльності [115, с.549].
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Також слід зазначити, що існують небанківські фінансові інституції, які теж є фінансовими учасниками грошового ринку та здійснюють акумуляцію заощаджень і розміщення їх у дохідні частини. Це такі юридичні особи: а) страхові компанії; б) пенсійні фонди; в) ломбарди; г) лізингові компанії; д) інвестиційні фонди; е) кредитні спілки. У своїй діяльності вони мають багато спільного з банками: 1) функціонують у тому самому секторі грошового ринку, що й банки, – у секторі опосередкованого фінансування; 2) формуючи свої ресурси (пасиви), вони випускають подібно до банків боргові зобов’язання, які менш ліквідні, ніж зобов’язання банків, проте теж можуть реалізовуватися на ринку як фінансовий інструмент; 3) розміщуючи свої ресурси в дохідні активи, вони купують боргові зобов’язання, створюючи подібно до банків власні вимоги до інших економічних суб’єктів; 4) діяльність їх щодо створення зобов’язань і вимог ґрунтується на тих самих засадах, що й банків: їх зобов’язання менші за розмірами, більш ліквідні і коротші за термінами, ніж власні вимоги, внаслідок чого їх платежі за зобов’язаннями менші, ніж надходження за вимогами, що створює базу для прибуткової діяльності. Перетворюючи одні зобов’язання в інші, вони, як і банки, забезпечують трансформацію руху грошового капіталу на ринку – трансформацію ризикову, строкову, обсягову та просторову.

Разом з тим посередницька діяльність небанківських фінансових інституцій істотно відрізняється від банківської: 1) вона не пов’язана з тими операціями, які визнані як базові банківські. Якщо законодавство окремих країн і дозволяє виконувати подібні операції окремим із таких установ, то рано чи пізно останні підпадають під вимоги банківського законодавства і набувають статусу банків. Підтвердженням цього є доля американських позичково-ощадних інституцій, які до 80-х років хоч і виконували традиційно банківські депозитні операції, з правового погляду вважалися небанківськими фінансовими посередниками. Розпочате у 1980 р. перерегулю​вання банківської діяльності в США призвело до розширення операцій цих інституцій і підпорядкування їх ФРС у всьому, що стосується створення чекових депозитів. Сьогодні в американській літературі їх стали відносити до категорії банківських посередників [115, с.554]; 2) посередницька діяль​ність не зачіпає процесу створення депозитів і не впливає на динаміку пропозиції грошей, а отже, немає потреби контролювати що діяльність так само ретельно, як банківську, насамперед поширюючи на неї вимоги обов’язкового резервування. Тому законодавство всіх країн дає їм інший статус, ніж банкам; 3) ця діяльність є більш спеціалізованою.
Підбиваючи підсумок, треба відзначити, що формування грошових ресурсів небанківських фінансових інституцій має певну особливість, що воно не є депозитним, тобто переданими їм коштами власники не можуть так вільно скористатися, як банківськими вкладами (депозитами). Як правило, ці кошти вкладаються на тривалий, заздалегідь визначений строк. Чим довший цей строк, тим з більшими ризиками пов’язане таке розміщення і тим вищі прибутки воно повинно приносити. Недепозитне залучення коштів може здійснюватися двома способами: а) на договірних засадах та шляхом продажу посередником своїх цінних паперів, акцій, облігацій. Звідси всі ці посередники поділяються на договірних, фінансових посередників, які залучають кошти на підставі договору з кредитором (інвестором); б) на інвестиційних фінансових посередників, які залучають кошти через продаж кредиторам (інвесторам) своїх акцій, облігацій, паїв тощо.

Другою стороною договору банківського вкладу (депозиту) є вкладни​ки – як фізичні, так і юридичні особи. Як зазначає Є. В. Карманов, вкладник – це фізична особа, що має право на вклад, який міститься в банку. Депозитор – це юридична особа, що має право на депозит, який міститься в банку [159, с.175].

Існує й дещо інша думка. Наприклад, Л. Г. Єфімова вважає, що вкладник – це будь-яка особа (держава, іноземці, юридичні та фізичні особи), яка користується послугами банку з приймання вкладів [135, с.85–86]. Д. А. Медведєв щодо вищезазначеного додає: вкладниками можуть бути і неповнолітні особи [108, с.456]. 
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Отже, вкладником за договором банківського вкладу (депозиту) можуть бути резиденти України (фізичні та юридичні особи) і нерезиденти України (юридичні особи – інвестори, юридичні особи, що мають в Україні представництво, та фізичні особи).

Вкладником за договором банківського вкладу може бути інша банківська установа (резидент або нерезидент). У випадках, визначених законодавством, вкладниками за договором банківського вкладу (депозиту) можуть бути юридичні особи публічного права – наприклад, ради або за їх рішенням – інші органи місцевого самоврядування (ст.70 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”) [19], районні, міські (міст обласного значення), районні у містах відділи державної виконавчої служби (ст. 3 Закону України “Про державну виконавчу службу”) [18] та ін.
Таким чином, банк повинен мати відповідну ліцензію на здійснення банківських операцій, а саме на залучення вкладів від фізичних та юридичних осіб. У свою чергу фізичні та юридичні особи, які здійснили розміщення готівкових (безготівкових) грошових коштів, повинні мати відповідну дієздатність для того, щоб бути повноправним суб’єктом договору банківського вкладу (депозиту). Цей договір є двосторонній та оплатний.
2.2. Зміст і форма договору банківського вкладу (депозиту)

Розглядаючи будь-який цивільно-правовий договір, неможливо обійти увагою його зміст. Поняття “зміст договору” неоднозначно трактується в цивілістиці. Одні вчені під змістом договору розуміють права та обов’язки сторін, які визначаються в умовах договору” [272, с.302; 191]. Інша, більш поширена позиція полягає в тому, що змістом договору є сукупність умов, які обумовлюють суб’єктивні права та юридичні обов’язки контрагентів у ньому [106, с.588; 91, с.73; 275, с.628 ]. Нам ближча остання позиція, якої й будемо дотримуватися. Вона наведена в ст. 628 ЦК України.

На наш погляд, неоднозначність тлумачення виявляється в тому, що у вчених присутні різні погляди на поняття та сутність договору : “Існуючий в римському праві погляд на договори дозволяє розглядати їх з трьох позицій: як виникнення правовідносин, як самі правовідносини, що виникли з цієї основи, і як форму, яку відповідні правовідносини приймають” [85, с.14].

Якщо під договором розуміти правовідносини, то його змістом будуть права та обов’язки сторін. Але коли договір розглядати як угоду, то його зміст складають умови, на яких він укладений. Ми в цій роботі комплексно досліджуємо договір банківського вкладу (депозиту). Тому під змістом договору будемо розуміти його умови. Інша справа, що стосовно них визначаються права та обов’язки сторін.

Зміст договору банківського вкладу (депозиту) як спільної домо​вле​ності сторін становлять, по-перше, відповідні умови, які задовольняють дві сторони, і, по-друге, ті умови, які приймаються сторонами як обов’язкові на основі чинного нормативно-правового законодавства, виходячи з ч. 1 ст. 628 ЦК України. Договір банківського вкладу (депозиту) буде укладено, якщо сторони в письмовій формі досягли згоди з усіх істотних умов договору. В доктрині умови досі поділяють на істотні, звичайні та випадкові.

Істотні умови необхідні й достатні для того, щоб договір вважався укладеним. Проте законом визначаються не конкретно самі істотні умови, а окреслюється їх коло. Потрібні необхідні й достатні умови для того, щоб договір був укладеним і тим самим здатним породити права та обов’язки сторін [85, с.296]. Тільки якщо сторони досягли згоди за всіма істотними умовами, договір вважається укладеним і набуває обов’язкової юридичної сили для його учасників. За характером впливу закону на визначення змісту договору істотні умови належать до групи юридико-фактичних умов, які є для контрагентів імперативними та без яких договір не вважатиметься укладеним. Призначеність таких умов полягає в тому, щоб гарантовано визначити взаємовідносини контрагентів договору й захисту інтересів більш слабкої сторони – вкладника, в чому безпосередньо заінтересовані суб’єкти цивільного права. Так, М. І. Брагінський і В. В. Вітрянський вважають, що реального підґрунтя для відокремлення як звичайних, так і випадкових договірних умов немає [86, с.243]. 
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Причому ці умови мають велике значення тільки для строкових та умовних вкладів, для повернення яких існує певна умова. При укладенні строкового чи умовного договору банківського вкладу (депозиту) необхідно чітко визначити строк (наприклад, один рік) чи умову (наприклад, досягнення повноліття особою, на користь якої укладається договір). В іншому разі договір також буде вважатися не укладеним. Тут ми не зовсім можемо погодитися з думкою В. А. Бєлова, який вважає, що умова про термін договору банківського вкладу (депозиту) є суттєвою тільки для договорів, вкладниками за якими є юридичні особи. Він тлумачить це таким чином: у зв’язку з тим, що умова договору про відмову вкладнику від права на одержання вкладу на першу вимогу є нікчемною, тоді дотримання строку встановленого договором банківського вкладу (депозиту) не є обов’язковим, а у вкладника є право дочекатися настання відповідної умови або вимагати повернення вкладу до моменту виконання умови договору. Юридичні особи в свою чергу, уклавши договір, не мають права вимагати вклад назад передчасно встановленого строку, якщо тільки це право не встановлене договором. Відповідно до цього умови про строк договору банківського вкладу (депозиту) можна вважати істотними тільки для договорів за участю вкладників – юридичних осіб [77, с.290–291].

На наш погляд, В. А. Бєлов під терміном „істотні умови” розуміє не ті умови, які обов’язково повинні бути зазначені в договорі, а ті, які повинні виконуватися. Адже будь-які, навіть найбільш істотні умови (предмет договору) можуть бути не виконаними з різних об’єктивних або суб’єктив​них причин. Наприклад, перевізник не довіз замовнику необхідну кількість товару. Але ця умова про кількість товару не може бути неістотною, яка може не зазначатися в договорі. Тому ми наполягаємо, що строк у будь-якому терміновому договорі банківського вкладу (депозиту) є його істотною умовою. Тому він повинен зазначатися незалежно від того, хто є вкладником – фізична чи юридична особи. Про це чітко говорить і законодавець у п. 1 ч. 1 ст. 1060 ЦК України, де зазначено, що договір банківського вкладу (депозиту) укладається на умовах повернення вкладу зі спливом встановленого договором строку.

У свою чергу, Л. Г. Єфімова строк вважає істотною умовою будь-якого договору банківського вкладу (депозиту), оскільки він, на її думку, завжди визначається або конкретною датою, або періодом часу, подією чи моментом вимоги [133, с.17]. На наш погляд, тут відбулося зміщення двох умов про видачу вкладу та про строк дії договору. Дійсно, можна стверджувати, що будь-який банківський вклад є строковим, тому що його сутність полягає у поверненні вкладу. Але в договорі банківського вкладу (депозиту) на вимогу цей строк не встановлюється та й не може бути встановленим, тому що в таких договорах умова про строк не може вважатися істотною, адже в протилежному випадку укласти даний договір видається неможливим.

У ст.1063 ЦК України зазначено, що в договорі банківського вкладу (депозиту) на користь третьої особи істотною умовою є визначення імені фізичної особи або найменування юридичної особи, на користь якої зроблено вклад. Причому ім’я громадянина повинно складатися із прізвища, власного імені та по батькові, якщо інше не випливає із закону або звичаю національної меншини. Найменування юридичної особи повинно містити інформацію про її організаційно-правову форму. 
Відповідно до ч.2 ст. 638 ЦК України істотними умовами також є усі ті умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди.
Як вбачається з вищевикладеного, до істотних умов договору банків​ського вкладу (депозиту) слід віднести: 1) предмет договору банківського вкладу (депозиту); 2) процентну ставку за вкладом (депозитом); 3) умови повернення вкладу (депозиту); 4) в договорі на користь третьої особи – визначення імені фізичної особи або найменування юридичної особи, на користь якої зроблено вклад; 5) інші умови, щодо яких за заявою однієї зі сторін повинно бути досягнуто згоди. 

Отже, закріплення істотних умов у законодавстві України, якими передбачена можливість встановлювати конкретні пункти, захищає вклад​ни​ка від маніпулювання умовами банком для певних афер. Запровадження істотних умов є гарантією – для належного зобов’язання. З одного боку, гарантія може бути певним видом забезпечення виконання грошового зобов’язання боржника перед вкладником, а з іншого – банк, що виступає у ролі гаранта (виключно фінансова установа), виконує функцію щодо надання відплатної банківської послуги, результатом якої є збільшення власних активів вкладника.

Виходячи з викладеного пропонуємо доповнити ЦК України статтею 1059-1, виклавши її у такій редакції:

Стаття 1059-1. Істотні умови договору банківського вкладу (депозиту)

1. Істотними умовами договору банківського вкладу (депозиту) є:
1) предмет договору банківського вкладу (депозиту); 

2) процентна ставка за вкладом (депозитом); 

3) умови повернення вкладу (депозиту); 

4) в договорі на користь третьої особи необхідним є визначення імені фізичної особи або найменування юридичної особи, на користь якої зроблено вклад; 

5) інші умови, щодо яких за заявою однієї зі сторін повинно бути досягнуто згоди. 

Чинний п. 3 ч. 1 ст. 1063 ЦК України скасувати відповідно до запропо​но​ваної вище статті.

Щодо звичайних умов договору, то вони передбачені перш за все цивільним законодавством і повинні враховуватися сторонами при здійсненні своїх прав та виконання обов’язків за вказаним договором. До таких умов можна віднести: норми, які встановлюють права та обов’язки сторін за договором; норми, які зазначають порядок нарахування процентів на вклад та їх виплату; вид договору банківського вкладу (депозиту); порядок внесення грошових коштів у вкладу (депозит); порядок повернення грошових коштів фізичним особам у випадках невиконання зобов’язання або дострокового розірвання договору; відповідальність за невиконання зобов’язання.

Визначальним аспектом для укладення договору між сторонами є досягнення домовленостей за всіма зазначеними умовами цивільно-правового договору у передбаченій законом формі. Зокрема, законодавець передбачає у ст. 205 ЦК України дві форми вчинення правочину – усно та письмово. Отже, виходячи зі ст. 1059 ЦК України договір банківського вкладу (депозиту) завжди повинен бути укладений у письмовій формі. 

Законодавець обов’язково передбачає дотримання письмової форми при укладенні цього договору. В ст. 207 ЦК України зазначено, що правочин вважається таким, що вчинений у письмовій формі, якщо його зміст зафіксований в одному або кількох документах, якими обмінялися сторони, з дотриманням існуючих правил правопису та філології. Сформульований текст обов’язково має бути підписаний його сторонами. Відповідно до ст. 5 Конвенції ООН “Про міжнародні переказні векселі і міжнародні прості векселі” дійсний підпис означає власноручний підпис або його факсиміле, або інше еквівалентне посвідчення автентичності інших засобів [174]. Порядок використання електронного цифрового підпису визначається п. 3 ст. 4 Закону України “Про електронний цифровий підпис”, де зазначено, що використання електронного цифрового підпису не змінює порядку підписання договорів та інших документів, установленого законом для вчинення правочинів у письмовій формі [15]. Зараз приклади використання факсимільного відтворення печатки і підпису голови правління банку є в ряді банків України. Наприклад, Приватбанк під час укладення договору банківського вкладу (депозиту) запропонував для підписання сторін додатковий договір про використання аналога власноручного підпису на договорах. Цікаво те, що в цьому додатковому договорі міститься пункт, де зазначено, що кожний укладений договір з використанням аналога власноручного підпису повинен містити оригінал підпису співробітника банку, який уповноважений офор​ми​ти цей договір. Тобто банки навіть таким чином юридично скріплюють факсимільне використання печатки та підпису.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

При достроковому погашенні сертифіката банк сплачує його володіль​цю суму вкладу (депозиту) та проценти за ним.

Розрахунки за придбаний ощадний (депозитний) сертифікат і сплата гро​шових коштів за ним для юридичних осіб проводяться лише у безготів​ковій формі. Розрахунки за придбані сертифікати та сплата грошей за ними для фізичних осіб можуть бути як у готівковій, так і в безготівковій формах.

Підсумовуючи дослідження форми договору банківського вкладу (депо​зиту), слід зазначити, що цей договір відноситься ч. 2 ст. 1059 ЦК України до формальних, бо у разі недодержання письмової форми договору банківського вкладу цей договір є нікчемним, що спричиняє наслідки, обумовлені ст. 216 ЦК України, а саме двосторонню реституцію, тобто повернення кожною із сторін другій стороні всього, що вона одержала на виконання договору, а коли одержане полягає у користуванні майном, наданій послузі, – відшкодування вартості того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування. На наш погляд, банк має повернути вкладнику одержані за нікчемним договором кошти. Щодо сплати відсотків, то їх відшкодування вкладнику відбуватиметься лише у разі, якщо договір банківського вкладу (депозиту) буде витлумачений як договір про надання вкладником банку послуги у вигляді надання можливості користуватися його тимчасово вільними коштами, плата за яку і становить процентну ставку за банківським вкладом (депозитом).

2.3. Предмет договору банківського вкладу (депозиту)

На сучасному етапі розвитку України та вдосконалення цивільного законодавства договір банківського вкладу (депозиту) видозмінюється під впливом новітніх банківських технологій. У період стабільності економіки вкладники активно почали вносити грошові суми (депозитні вклади) в банки, а під час кризи панічно їх вилучають, що стає загрозливим для банків. У зв’язку з цим надзвичайно важливо на законодавчому рівні закріпити, хто є власником грошової суми (вкладу) за договором банківського вкладу (депозиту) на момент перебування її в банку. Тож дослідницьке завдання – встановити предмет договору та його правовий режим.

Як ми визначились раніше, банк здійснює підприємницьку діяльність з особливого роду товаром – грішми. Тож на загальному рівні предметом досліджуваного договору є грошові кошти. Проте аналіз положень наукових робіт цивілістичного спрямування [72; 87; 134; 185; 105; 136; 212] дозволяє дійти висновку, що предмет договору банківського вкладу (депозиту) до кінця не вивчений, зокрема, що стосується питання, кому належить право власності на грошові кошти на момент дії зазначеного договору.
До проблемних, перш за все, слід віднести питання, що саме є пред​ме​том договору банківського вкладу (депозиту), оскільки це уточнення є вихідним, з якого має починатися правова регламентація відносин власності. У цьому аспекті потребують уточнення об’єкт і предмет договору банків​сь​кого вкладу (депозиту), а також те, як вони впливають на зміст і специфіку відносин банку та вкладника. Тож дослідити підходи вчених і встановити власника на предмет договору банківського вкладу (депозиту) в момент перебування його в банківській установі і становить мету дослідження. 

Предмет договору банківського вкладу (депозиту) безумовно є одним із найважливіших елементів його юридичної конструкції – хоча б тому, що абстрактних відносин не буває, вони завжди виникають з приводу об’єктів, що вказані у ст. 177 ЦК України, та щодо грошей зокрема І. Шкарінов і Ю. Мальцев “встановленою законом аксіомою” пропонують визнати те, що “гроші, зокрема й безготівкові, є річчю” [282, с.89]. Окремі дослідники заперечують це, посилаючись на те, що на відміну, наприклад, від французького та італійського законодавства, українське право не передбачає поняття безтілесних речей [203, с.61–17]. Проте останнє не може бути аргументом для такого заперечення, адже поняття речі може бути витлумачене в широкому сенсі, що й передбачено ст. 177 ЦК України. До того ж ЦК України містить далеко не вичерпний перелік об’єктів. 
Аксіоматично, що цивільно-правовий договір банківського вкладу (депозиту) виникає з приводу передачі вкладником грошової суми (вкладу) банку в національній грошовій одиниці чи валюті. 

Правова природа грошей як предмета договору банківського вкладу (депозиту) ні в законодавстві, ні в юридичній літературі досі чітко не визначена, що багато в чому пояснює відповідні суперечності та непослі​довність у регулюванні досліджуваних відносин. Для вирішення цього питання необхідно розглянути розвиток та підходи до поняття “гроші”, які вироблені наукою. Безумовно, що гроші за час своєї еволюції пройшли довгий шлях від реальних цінностей (тварини, хутро, прикраси) до безготівкових (електронних) і продовжують модифікуватися в електронній формі як інформація про міру та форми уявних матеріальних цінностей.
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Можна навести приклад особистого анкетування 180 респондентів (банківських працівників) м. Херсона, які на запитання “Чиєю власністю, на Вашу думку, є грошові кошти, які надійшли до банку на умовах договору банківського вкладу (депозиту)?” у 70% випадків дали відповідь, що це банківська власність.

Отже, готівкові кошти (гроші) є речами, а тому можуть бути об’єктом права власності. Ми погоджуємося з Л. А. Новоселовою, що гроші, які за договором банківського вкладу (депозиту) внесені до банку, зливаються з загальною масою грошей та переходять в його власність. Грошові кошти, що передані вкладником у готівковій формі, приймають у касі банку та обліковують на іменному вкладному (депозитному) рахунку. Банк набуває права власності на грошові кошти, тобто певні матеріальні об’єкти у вигляді купюр та монет відповідного номіналу. У свою чергу банк використовує ці кошти на власний розсуд при здійсненні активних і пасивних операцій. 

Оскільки згідно з ч. 1 ст. 317 ЦК України закріплено, що власникові належить право володіння, користування та розпорядження своїм майном, у вкладника є пряме право вимоги до банку про повернення вкладу. Варто зазначити, що ч. 4 ст. 319 ЦК України зазначає, що власність зобов’язує, тобто в нашому випадку банк буде зобов’язаний виплатити суму вкладу в розмірі встановленого договором банківського вкладу (депозиту), та проценти на нього.
Продовжуючи з’ясування предмета договору банківського владу (депо​зиту), доцільно перейти до дослідження коштів у безготівковій формі, які містяться на банківському депозитному рахунку. Слід зазначити, що цією проблемою займаються вчені різних галузей науки, зокрема й юристи. Ди​ску​сії стосовно того, хто є власником коштів безготівкової форми, які за договором банківського вкладу (депозиту) містяться на банківському депо​зит​ному вкладі, велися здебільшого щодо обґрунтованості права власності. Так, Л. Г. Єфімова вважає, що право власності на безготівкові кошти, які передані в банк, має клієнт [137, с.48–49]. Передача вкладником грошових коштів у безготівковій формі відбувається шляхом їх переказу з поточного рахунку на вкладний (депозитний). При цьому жодного руху грошових коштів не відбувається. Так, вкладник банку набуває певних (визначених змістом відповідних правовідносин) прав вимоги до банку. Внесені вкладником грошові кошти відображаються на його вкладі (депозиті). Відповідно до ст. 2 Закону України “Про банки і банківську діяльність”, де встановлено, що вклад (депозит) – це кошти в готівковій або у безготівковій формах, у валюті України або в іноземній валюті, які розміщені клієнтами на їх іменних рахунках у банку на договірних засадах на визначений строк зберігання або без зазначення такого строку і підлягають виплаті вкладнику відповідно до законодавства України та умов договору.

Таким чином, на банківському вкладі (депозиті) обліковуються кошти не тільки в готівковій, але й безготівковій формах. Звичайно, безготівкові гроші важко віднести до предметів матеріального світу. Отже, вони не є речами. У законодавстві відсутні положення, які б свідчили про матеріальний зміст грошей на банківському вкладі (депозиті), про існування їх поза банків​ською установою (банківською системою), обіг їх поза зобов’язаннями бан​ку. Безготівкові кошти не підлягають обміну на готівкові знаки (навіть важко собі уявити подібний договір міни). Щодо них неможлива віндикація, а розпорядження зазначеними коштами з боку вкладника завжди опосеред​ко​вується певними діями банківської установи. Ми не погоджуємося з Л. Г. Єфі​мовою у тому, що безготівкові кошти перебувають у володінні бан​ків​ської установи, а не клієнта (якщо термін володіння взагалі є доречним щодо без​го​тівкових коштів). Безготівкові кошти не можна передати в заста​ву, адже у такому випадку предметом застави будуть не власне вони, а права вимоги клієнта до банку, на рахунках якого відповідні записи відображені.

Дійсно, втрачаючи право власності на кошти у разі внесення їх на банківський рахунок, суб’єкт господарювання набуває щодо них “права вимоги” [248, с. 89]. Проте це не означає, що на банківському депозитному вкладі обліковується право вимоги. Ці відносини цілком аналогічні тим, коли вкладник передавав би банку готівку не для укладення договору банківського вкладу (депозиту), а для зберігання (іррегулярного зберігання). Відносини з приводу такого зберігання цілком вписуються у зобов’язальні відносини з приводу внесення грошових коштів на депозитний рахунок [211, с.99]. Причому контраргумент про те, що за договором зберігання поклажодавець здійснює оплату послуг зберігачу, а не навпаки, як це відбувається за договором банківського вкладу (депозиту) [183, с.408–409], виглядає недостатньо обґрунтованим з огляду на те, що право використання об’єкта зберігання може цілком перекривати як плату поклажодавця, так і вимагати додаткових виплат на його користь з боку зберігача. 

Не випадково на практиці за договором банківського вкладу (депозиту) у разі вкладу банківські проценти значно перевищують комісійні у випадку зберігання “непорушного залишку” за договором банківського вкладу (депо​зиту) (17% проти 0,3% річних). Отже, зобов’язальні відносини між банком і вкладником із приводу вимоги на повернення грошей у тій самій грошовій одиниці та тій самій сумі не відрізняються для безготівкових і готівкових грошей. Інша справа, що повернути записи з огляду на наведений особливий режим форми та носія банк може лише іншій, вказаній вкладником банківській установі.
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Відповідно до ст.ст. 1059, 1064 та 1065 ЦК України ощадна книжка та ощадний (депозитний) сертифікат підтверджує укладення договору банків​ського вкладу (депозиту) з фізичними та юридичними особами, внесення грошових коштів на їх рахунки за вкладом.

Ощадна книжка має виконувати лише одну функцію, а саме засвідчення внесення грошових коштів вкладником у банк і зарахування їх на його рахунок за договором банківського вкладу (депозиту).
Електронна ощадна книжка є обов’язковим підтвердженням оформлення вкладу в банку. Пропонується в законодавстві закріпити поняття “електрона ощадна книжка”, доповнити ч. 1 ст. 2 Закону України “Про банки і банківську діяльність” пунктом 43 та абзац 12 п. 1.1 глави 1 Постанови Правління Національного банку України “Про затвердження Положення про порядок здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юридичними і фізичними особами”, виклавши у такій редакції: “Електронна ощадна книжка – персоніфікована передплатна картка багаторазового використання, є підтвердженням внесення в банк (емітенту) певної суми грошових коштів, отримання яких, а також нарахованих на них процентів можливе після закінчення певного періоду часу”.
Другий спосіб реалізації форми договору банківського вкладу (депозиту) пов’язаний з видачею вкладнику цінного документа – ощадного (депозитного) сертифіката. 

Предметом депозитних відносин можуть бути лише гроші, які розглядаються як об’єкт цивільних прав і відзначаються досить складним юридичним режимом цивільного обігу, що обумовлений речово-правовим і зобов’язальним характером. У свою чергу об’єктом слід розуміти дії банку, які передували укладенню зазначеного договору. 

Отже, готівкові кошти є речами, а тому можуть бути об’єктом права власності. Гроші, що за договором банківського вкладу (депозиту) внесені до банку, зливаються із загальною масою грошей та переходять в його власність. Грошові кошти, що передані вкладником у готівковій формі, приймаються в касі банку та обліковуються на іменному вкладному (депозитному) рахунку. Банк набуває права власності на грошові кошти, тобто на певні матеріальні об’єкти у вигляді купюр і монет відповідного номіналу. У свою чергу банк використовує ці кошти на власний розсуд, здійснюючи активні та пасивні операції.

Безготівкові кошти на банківському депозитному вкладі є не речами, а свідченням зобов’язального права вимоги вкладника до банку.

Відповідно до ст. 190 ЦК України майном як особливим об’єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. Таким чином, незалежно від підходу до правової природи безготівкових коштів вони у будь-якому випадку включаються до складу майна особи у розумінні ЦК України. 

Слід констатувати, що сьогодні проблема права власності на грошові кошти, розміщені за договором банківського вкладу (депозиту), з точки зору вдосконалення цивільного законодавства не вирішена. Необхідність уведення відповідних змін у законодавство неминуча. Тому ми пропонуємо внести зміни в цивільне законодавство, а саме ч. 3 ст. 1058 ЦК України доповнити такими словами: “Грошова сума як у готівковій, так і в безготівковій формі, яка була внесена вкладником до банку за договором банківського вкладу (депозиту), на період перебування його в банку належить йому на праві приватної власності”.
РОЗДІЛ 3 
ОСОБЛИВОСТІ ДОГОВОРУ БАНКІВСЬКОГО ВКЛАДУ 
(ДЕПОЗИТУ)

3.1. Укладення договору банківського вкладу (депозиту)

Аксіоматично, що на загальному рівні договір банківського вкладу (депозиту) є правочином, який укладається між банком і вкладниками з приводу відкриття й функціонування депозитного вкладу. З огляду на це виникає проблема процедури укладення договору взагалі: 1) щодо вини​кнення правочину (ст. 203–211 ЦК України); 2) щодо укладення договору (ст. 638–650 ЦК України); 3) щодо укладення досліджуваного договору зокрема.
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Під час укладення договору банківського вкладу (депозиту) з фізичною особою остання не бере участі у формуванні змісту та умов зазначеного договору, а лише своїми діями обирає вид вкладу (депозиту), тобто приєднується до запропонованого договору в цілому. Вищезазначене і свідчить про особливість договору банківського вкладу (депозиту) між банком і фізичною особою, що дозволяє нам кваліфікувати його як договір приєднання. Такий договір є одночасно публічним договором, він повинен містити однакові умови для всіх вкладників. Ці умови можуть бути виконані банком лише шляхом розробки стандартних форм договору банківського вкладу (депозиту), які пропонуються всім вкладникам–фізичним особам. Щодо вибору виду вкладу (депозиту), то банківські працівники повинні розтлумачити вкладникові умови договору та розповісти, які пропонуються їх види.

Треба відзначити таку особливість укладення договору банківського вкладу (депозиту), де однією зі сторін є фізична особа. Вказаний договір посвідчується електронною ощадною книжкою, що є власністю банку, або ощадним сертифікатом.

Тепер перейдемо до характеристики укладення договору банківського вкладу (депозиту), де вкладником є юридична особа. Зазначений договір, в якому вкладником є юридична особа, не відноситься до публічних договорів, однак його укладення мало чим відрізняється від укладення договору з фізичною особою. Незважаючи на те, що в реальних умовах фактично такий договір укладається шляхом підписання юридичною особою трафаретного тексту, запропонованого банком, на наш погляд, зазначений договір за способом його укладення може бути визнаний договором приєднання.

Внаслідок укладення договору банківського вкладу (депозиту) між банком та юридичною особою у першого виникає обов’язок відкрити вкладнику депозитний рахунок, на який зараховується сума вкладу. Відповідно до ч. 3 ст. 1058 ЦК України до відносин банку та вкладника за рахунком, на який внесений вклад, застосовуються положення про договір банківського рахунка (глава 72 ЦК України), якщо інше не встановлено нормами про договір банківського вкладу (депозиту) або не випливає із суті вказаного договору. Застосовуючи вказані норми, потрібно зробити висно​вок, що укладення договору банківського вкладу (депозиту) з вкладником – юридичною особою – є обов’язковим для банку. Так, треба акцентувати, що зазначений раніше порядок укладення договору банківського вкладу (депозиту) з фізичною особою (в частині правового механізму, а саме зобов’язання банку до укладення договору) рівною мірою стосується і порядку укладення договору банківського вкладу (депозиту) з юридичною особою.

Слід відзначити відмінності в технічному механізмі суб’єктивного укладення цих договорів: 1) при укладенні договору фізична особа передає кошти в готівковій формі. Грошові кошти, що передані фізичною особою у готівковій формі, приймаються в касі банку та обліковуються на іменному депозитному вкладі. Юридична особа переказує грошові кошти, як правило, у безготівковій формі. Передання юридичною особою грошових коштів у безготівковій формі відбувається шляхом їх переказу з поточного рахунка на депозитний вклад. При цьому жодного руху грошових коштів не відбувається; 2) при внесенні фізичною особою грошових коштів на вклад вони можуть бути підтверджені ощадною книжкою. Укладення договору і внесення грошових коштів на вклад, де вкладником є юридична особа, відрізняються тим, що вони не можуть бути підтверджені ощадною книжкою, а повинні оформлятися ощадним (депозитним) сертифікатом. 
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2) вибір підвиду банківського вкладу (депозиту) відповідно до індивідуального статусу особи (пенсіонер, клієнт банку, особа, для якої банківськими правилами передбачені пільги у відсотках, та ін.); 

3) уточнення умов договору та його підвиду; 

4) замовлення (роздрукування) представником банку стандартизованого (типового) письмового договору банку у двох примірниках (оферта); 

5) заповнення особою своїх реквізитів у проектах договору та підписання договору; 

6) внесення в касу банку суми вкладу й отримання квитанції та чека;

7) реєстрація, підписання та отримання сторонами примірників договору, а вкладником – електронної ощадної книжки чи ощадного (депозитного) сертифіката (акцепт);

Під час укладення договору з вкладником останній не бере участі у формуванні змісту договору, а лише своїми діями обирає вид вкладу (депозиту), тобто приєднується до запропонованого договору в цілому. Це дозволяє нам кваліфікувати його як договір приєднання. Такий договір є одночасно публічним договором, він повинен містити однакові умови для всіх вкладників. Укладання досліджуваного договору тягне підписання його у двох примірниках обома сторонами. Один із примірників договору передається вкладникові, інший залишається банку. Договір банківського вкладу (депозиту) є реальним і вважається укладеним з моменту прийняття банком грошової суми (вкладу) від вкладника або третьої особи на користь вкладника.
3.2. Зміна та розірвання договору банківського вкладу (депозиту)

Право на зміну або розірвання договору є проявом засад (п. 3 ч. 1 ст. 3 ЦК України) та принципів свободи договору (ст. 627 ЦК України). Слід чітко розмежувати зміну та розірвання договору банківського вкладу (депозиту). 

Тут ми виходимо з двох суперечливих чинників: 1) права вкладника розірвати договір чи вимагати зміни його умов; 2) інтересу комерційних банків стабілізувати свої кредитні ресурси та не допустити масового відтоку рахунків і вкладів, особливо під час фінансової кризи. Виходячи з того комерційні банки постійно діють відповідно до ситуації, що склалася на ринку фінансових послуг, змінюють процентні ставки, умови. Тож виникає доволі багато проблем, зокрема з автоматичним поширенням на вкладників підвищених чи більш виграшних відсотків та умов і недопущення їх погіршення в односторонньому порядку.

Наразі можуть виникати і такі ситуативні відносини, коли інтереси сторін вимагають зміни умов уже укладених договорів. Тож зміна зазначеного договору означає, що зобов’язання сторін діють відповідно до змінених умов щодо процентної ставки за користування вкладом (депозитом), грошових коштів, які містяться на вкладі (депозиті), умов порядку видачі предмета договору, строків виконання тощо. А в разі розірвання договору банківського вкладу (депозиту) права та обов’язки сторін припиняються. Проте тут слід акцентувати увагу на тому, що за договором банківського вкладу (депозиту) на користь третьої особи сторони не можуть розірвати або змінити договір, а коли особа, на користь якої зроблено вклад, відмовилася від нього, тоді особа, яка уклала договір банківського вкладу (депозиту) на користь третьої особи, має право вимагати повернення вкладу або переведення його на своє ім’я. 

Слід розмежовувати такі випадки: 1) коли у сторони за договором виникає право подавати в судовому порядку вимогу про зміну чи розірвання договору; 2) коли сторона може в односторонньому порядку відмовитися від договору в повному обсязі або частково. Одностороння відмова від договору (повна або часткова) допускається, якщо право на таку відмову встановлено договором або законом. При цьому стороні не потрібно звертатися до суду для визнання правомірності відмови. Сам факт відмови призводить до повного припинення зобов’язання або до часткової його зміни. Звичайно, це не позбавляє сторін можливості оспорювати в суді обґрунтованість такої відмови.
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Якщо учасники зобов’язання порушують хоч би одну з умов його належ​ного виконання, зобов’язання може не припинятися, а трансфор​мува​тися (змінюватися). Лише після того, як сторони здійснять усі дії, що випливають із зобов’язання, воно вважатиметься припиненим.

Разом з тим відносно зобов’язань за договором банківського вкладу (депозиту) банк може виходити за межі належного виконання, покращуючи правове становище вкладника, – збільшення розміру процентів, які виплачуються на вклади, тощо.

Слід перейти до другої підстави виконання договору банківського вкладу (депозиту) – неможливості виконання зобов’язання. Закон не визначає поняття “неможливість виконання зобов’язання”. Під ним слід розуміти неможливість для боржника через різні причини здійснити передбачені зобов’язанням дії, спрямовані на його виконання [268, с.215].

Доцільно розрізняти випадкову і навмисну неможливість виконання зобов’язання. При випадковій неможливості виконання зобов’язання припи​няється, а банк не несе відповідальності за його невиконання. Випадкова неможливість може бути зумовлена як непереборною силою, так і будь-якою іншою обставиною, настання якої боржник не міг і не повинен був передбачити. Якщо жодна зі сторін договору банківського вкладу (депозиту) до виникнення неможливості виконання ще не встигла здійснити дії, пов’язані із зобов’язанням, воно припиняється.

Вже здійснене виконання у взаємному зобов’язанні зберігає силу за умови, що сторона, яка його виконала, отримала від іншого контрагента зустрічне задоволення, а те виконання, за яке вона зустрічного задоволення не отримала, їй повертається.
При навмисній неможливості виконання зобов’язання не припиняється, а лише змінюється, оскільки для винної сторони обов’язок виконання трансформується в обов’язок відшкодувати завдані контрагентові збитки. Станом на 08.11.2008 р., наприклад, компанія “Ілляшев і Партнери” уже підготувала та направила до судів низку позовів фізичних і юридичних осіб до різноманітних банків із вимогою про повернення вкладів. Такі позови громадяни подають до районного чи міського суду за місцем реєстрації банку, якщо за умовами договору обов’язок вирішення конфлікту не покладено на третейський суд [287].

Неможливість виконання зобов’язання за договором банківського вкладу (депозиту) може поширюватися на все зобов’язання або на окрему його частину. Вона може бути як постійною, так і тимчасовою. При постійній неможливості виконання зобов’язання припиняється, оскільки мета його недосяжна. При тимчасовій неможливості виконання зобов’язання не припиняється, а лише переноситься до усунення перешкод. Неможливість виконання зумовлена певними об’єктивними обставинами, через які банк не може здійснити виконання зобов’язань.
Але не в усіх випадках неможливість виконання зобов’язання може бути підставою його припинення. Згідно зі ст. 607 ЦК України зобов’язання припиняється неможливістю виконання, якщо вона спричинена обставинами, за які жодна із сторін не відповідає. Однією з обставин, яка спричинює неможливість виконання зобов’язання боржником і звільняє його від відповідальності, є винні дії кредитора, про що зазначено в ст. 613 ЦК України. За цієї умови кредитор не має права вимагати повернення виконаного ним за зобов’язанням.
Відзначимо, що смерть фізичної особи не тягне за собою припинення зобов’язання, оскільки майнові права та обов’язки, які становлять його зміст, переходять у випадку смерті вкладника до його спадкоємців. Зобов’язання не припиняється, а внаслідок спадкового правонаступництва відбувається заміна кредитора у зобов’язанні. 

Чинним цивільним законодавством встановлено особливий порядок щодо спадкування вкладів (депозитів). Спадкування застосовується лише до таких цивільних прав та обов’язків, які вже існують і виникли на основі інших цивільно-правових інститутів [152, с.277]. Зазначене О. С. Іоффе твердження безумовно поширюється на правовий режим депозитних відносин.

Відповідно до норм ст. 1228 ЦК України вкладник має право розпорядитися правом на вклад у банку на випадок своєї смерті, склавши заповіт або зробивши відповідне розпорядження банку. При цьому заповіт, складений після того, як було зроблене розпорядження банку, повністю або частково скасовує його, якщо у заповіті змінено особу, до якої має перейти право на вклад, або якщо заповіт стосується усього майна спадкодавця [2]. Порядок складання та оформлення заповідального розпорядження встано​влений п. 10.14 Інструкції про порядок відкриття, використання і закриття рахунків у національній та іноземній валютах, затвердженої постановою Правління НБУ від 12.11.2003 № 492 [31].

У випадку відсутності заповіту або заповідального розпорядження щодо права на вклад у банках на випадок смерті вкладника відбувається спадкування за законом.

На відміну від ЦК України УРСР 1963 р. [3] новий ЦК України містить положення, яке передбачає, що право на вклад входить до складу спадщини незалежно від способу розпорядження ним. Слід відзначити, що, з одного боку наявність такої норми спрямована на захист прав спадкоємців, а з іншого – у зв’язку зі здатністю грошових коштів до інфляційних процесів вона деяким чином може впливати на розмір очікуваного спадкоємцем фінансового результату від отримання вкладу (депозиту).
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Отже, припинення договору банківського вкладу (депозиту) може відбутися за таких підстав: 1) виконання; 2) неможливість виконання; 3) смерть вкладника; 4) ліквідація юридичної особи.

3.3. Відповідальність сторін за договором банківського вкладу (депозиту)

У сучасній Україні з розвитком ринкових відносин розширюється коло цивільно-правових відносин та доволі поширені випадки порушення сторонами своїх зобов’язань, запобігання подібним правопорушенням та усунення їх наслідків, установлюється така різновидність юридичної відповідальності, як цивільно-правова.

У науковій літературі обґрунтовано стверджується, що цивільно-правова відповідальність є самостійним інститутом цивільного права, поширюючи свою дію на всі види цивільних правовідносин [107, с.590].

Цивільно-правова відповідальність містить всі ознаки, властиві правовому інституту. До таких, ознак, зокрема відносять: регулювання самостійних і чітко виражених правових відносин; закінченість правового регулювання, що характеризується стійким юридичним зв’язком усередині правового інституту; юридична однорідність правового регулювання, що визначає спеціальні поняття та терміни; наявність загальної правової норми, що слідує з ознаки однорідності правового регулювання; особливість функції відповідної групи правових норм, які утворюють правовий інститут [277, с.57-58]. 

В умовах переходу нашої країни до ринкової системи господарювання такі поняття, як договір, договірна відповідальність починають набувати іншого суттєвого змісту, тому майнові відносини комерційного обігу потре​бують нового й високого рівня регламентації. А досягти такого рівня можна лише з допомогою висновків і рекомендацій, отриманих у результаті теоретичного аналізу [156]. Інститут цивільно-правової відповідальності ділиться на субінститути у зв’язку зі специфікою предмета, методу правового регулювання та специфіки суб’єктивного складу.
Кожній системі норм, які регулюють відносини, пов’язані з засто​су​ва​нням конкретних форм цивільно-правової відповідальності, властиві різні ознаки. Звернемо увагу на норми, які різняться за суб’єктивним складом. Відповідно до ст. 4 Закону “Про банки і банківську діяльність” з однієї сторони виділяються особливі суб’єкти договору банківського вкладу (депозиту) – банки: універсальні, спеціальні, ощадні, інвестиційні, іпотечні, розрахункові, до яких можуть бути застосовані заходи цивільно-правової відповідальності. З іншої сторони можуть виступати вкладники (фізичні та юридичні особи). Всі сторони правовідносин за договором банківського вкладу (депозиту) характеризуються особливим правовим становищем і регламентуються різними нормами права. При цьому метод правового регулювання вказаних правовідносин заснований на великій кількості імперативних норм, які не є характерними для галузі цивільного права. Всі ці особливості дозволяють, регулюючи цивільно-правову відповідальність, виділити норми права в окремий субінститут.
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Слід відзначити, що протиправна бездіяльність не зводиться до звичайних пасивних дій суб’єкта, а полягає в ухиленні від певних розпоряджень, установлених правовим актом чи договором. Наприклад, банк за договором банківського вкладу (депозиту) зобов’язаний повернути суму вкладу вкладникові і виплатити відсотки за ним, однак у закріплений у договорі строк утримався від цих дій. Проте на це може вплинути інфляція за період перебування грошових коштів вкладника в банку. Якщо в середньому за рік інфляція досягає 17 відсотків, то цим самим кошти, які містяться на депозиті, стають “легшими”, тобто обезцінюються. Банк у свою чергу для того, щоб компенсувати інфляцію, нічого не робить і, як наслідок, страждає сам вкладник. Вихід із цього становища є: щоб обійти процес інфляції, необхідною є виплата відсотків за вкладом наперед. Але виникає питання: якщо вкладник отримав наперед відсотки, а потім достроково розірвав договір, як бути банку? На наш погляд, банк повинен утримати ці відсотки із суми депозиту.

Другою важливою складовою правопорушення є негативні майнові на​слідки для особи, чиї права та охоронювані законом інтереси були порушені. Такі наслідки можуть виражатися у спричиненні шкоди особистості чи майну, різного роду збитків.

У судових джерелах та юридичній літературі використовуються поняття “шкода” та “збиток”. Вони частіше застосовуються як синоніми [284, с. 378, 393], що не досить правильно.

“Шкода” є більш широким поняттям щодо збитків, її пов’язують більшою мірою із зобов’язаннями спричинення шкоди. Під шкодою в цивільному праві розуміють всяке зменшення особистого чи майнового блага [107, с. 601]. У свою чергу, шкода може бути матеріальною або моральною.

Одним із способів відшкодування матеріальної шкоди є відшкодування збитків (ст. 22 ЦК України), що являє собою новий цивільно-правовий обо​в’я​зок, який виникає у зв’язку з порушенням стороною зобов’язання. Він при​єд​нується до первинного зобов’язання і порівняно з ним має додатковий характер.

Як правова категорія, “збитки” – це викликані неправомірною поведінкою негативні наслідки у майновій сфері вкладника, які виникають у нього в результаті порушення зобов’язання. Згідно з Г. Ф. Шершеневичем збитки є грошовою оцінкою майнових втрат [280, с.396]. З цього випливає, що збитки поділяються на два види – реальна шкода й упущена вигода, що, до речі, й проведено в ст. 22 ЦК України.

У контексті нашого дослідження до реальних збитків належать втрати вкладника, тобто сума, яку він, як потерпілий, вимушений витратити внаслідок допущеного банком порушення зобов’язання. Так, якщо шкода заподіяна відмовою банку повернути депозитний вклад, оформлений договором банківського вкладу (депозиту) та ощадним сертифікатом на пред’явника, то витрати будуть полягати в тому, що вкладник у зв’язку з необхідністю реалізує його продаж за вартістю нижче тієї, яку він повинен був одержати від банку [242, с.147].

Упущена вигода відшкодовується за всіма правовими системами. Цим захищаються інтереси вкладника, який міг би отримати доходи за належне виконання зобов’язання банком. Збитки визначаються з урахуванням ринкових цін, що існували на день добровільного задоволення банком вимоги вкладника.

Підсумовуючи вищевикладене, необхідно зазначити, що вкладник повинен враховувати при здійсненні вкладу ризик заподіяння йому майнової шкоди і, як наслідок, – недоотримання майбутнього прибутку, який він сподівався одержати.

Отже, на наш погляд, важливо визначити і немайнову шкоду. Під немайновою шкодою розуміють такі наслідки правопорушення, які не мають економічного змісту і вартісної форми. Немайнова шкода поділяється на моральну і фізичну, а С. В. Єгізарова ще виділяє і психічну шкоду [129].

Моральна шкода становить собою фізичні чи моральні страждання фізич​ної особи, спричинені порушенням її особистих немайнових прав або зменшенням інших особистих (нематеріальних) благ – зазіханнями на її честь і гідність, недоторканність особистості, здоров’я [268, с.187–188].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Вина у цивільному праві протягом тривалого часу з уже викладених причин розглядалась так само, як і в кримінальному праві, – як психічне ставлення особи до своєї протиправної поведінки та її наслідків. Якщо в публічному праві, зокрема кримінальному, вина є мірою обсягу покарання і тому цілком логічним є поділ її на умисну та необережну, кожна з яких поділяється ще й на відповідні види, то в цивільному праві мірою обсягу відповідальності, як уже зазначалося, є не міра вини, а розмір завданих збитків. Це пов’язано з тим, що головною функцією цивільно-правової відповідальності є компенсаційна, сутність якої полягає у поновленні майнової сфери; для її настання достатньо вини у будь-якій формі. Отже, поділ вини в цивільному праві на умисну та необережну, а останньої – на просту та грубу має певною мірою умовний характер. 

Реальне значення виокремлення умисної вини, що характеризується елементами наміру, виявляється лише в правилі, закріпленому в ч. 3 ст. 614 ЦК України, згідно з яким правочин, що обмежує чи скасовує відпові​дальність за умисне порушення зобов’язання, є нікчемним. Більше того, відповідно до ст. 614 ЦК України договором банківського вкладу (депозиту) може передбачатися цивільно-правова відповідальність і без вини особи, яка порушила договірне зобов’язання. З урахуванням зазначених чинників ЦК України законодавець відмовився від традиційного підходу до розуміння вини в цивільному праві. Про це свідчить правило, закріплене в п. 2 ч. 1 ст. 614 ЦК України, згідно з яким особа є невинуватою, якщо вона доведе, що вжила всіх залежних від неї заходів щодо належного виконання зобов’язання. Отже, є всі підстави стверджувати, що під виною ЦК України визнає не психічне ставлення особи до своєї протиправної поведінки та її наслідків, а невжиття нею об’єктивно існуючих заходів, що залежать від неї та спрямовані на недопущення порушення зобов’язання. У такий спосіб вина в цивільному праві переходить зі сфери суб’єктивних психічних відчуттів у сферу об’єктивно можливої поведінки особи з урахуванням обставин конкретної ситуації, що виникла на банківському ринку. Нарешті слід вказати і на те, що ЦК України закріплює презумпцію вини порушника зобов’язання, оскільки відповідно до ч. 2 ст. 614 ЦК України відсутність своєї вини доводить особа, яка порушила зобов’язання.

Аналіз законодавства дає підстави вважати, що стале розуміння вини як цивільно-правової категорії є результатом некритичного сприйняття відповідної кримінально-правової моделі, де виною є психічне ставлення особи до вчинюваної дії чи бездіяльності [195, с.77]. У свою чергу цивіль​не право, яке не визначає суспільної небезпечності цивільного правопору​ше​ння, але забезпечує захист суб’єктивних цивільних прав окремих осіб, не наголошує на суспільній оцінці особи, але констатує неприпустимість певної поведінки, якою порушене суб’єктивне право, знищене чи применшене майнове або особисте немайнове благо, належне потерпілому.

Ми вважаємо, що недоречно визнавати суспільно-небезпечним банк, який затримав нарахування процентів за депозитним вкладом. На даний час саме це і роблять прихильники “психологічного ухилу”, коли намагаються розкрити психічне ставлення особи – банку – до вчинених нею дій.

Однак загальне панування вини вочевидь запозичене з теорії права. Це завадило б окремим правознавцям виступити з науково-обґрунтованих позицій заперечення теорії “психічного ставлення”. Наприклад, Б. І. Пугин​ський у контексті майнової відповідальності суб’єктів господарювання зазна​чає, що вина повинна розумітися не як акт свідомості, а як характеристика діяльності винної особи в конкретних умовах [220, с.582-583]. Важливо, що наведене визначення придатне для застосування щодо всіх суб’єктів цивільного права (ст. 2 ЦК України). І це вигідно відрізняє його від традиційної дефініції, абсолютно неможливої стосовно організацій, які за своєю природою не можуть бути наділені власним, притаманним тільки індивідам психічним елементам.

У свою чергу Є. О. Суханов спирається на об’єктивні критерії виявле​ння цивільно-правової вини і відкидає надумані чи штучно запозичені з публічно-правової сфери юридичні конструкції, що поступово вкорінюється у цивілістичній думці Росії. Так, він зазначає, “що вина є суб’єктивною умовою юридичної відповідальності, що виражає ставлення правопорушника до власної неправомірної поведінки та її наслідків” [107, с.606]. Вказане поняття вини рівною мірою прийнятне як для фізичних, так і для юридичних осіб, включаючи банки.

Не залишено місця для досліджень психічного ставлення суб’єктів цивільної відповідальності до своїх дій та їх наслідків і в чинному цивільному кодексі Російської Федерації (далі – ЦК РФ). Згідно з положеннями п. 2 ч. 1 ст. 401 ЦК РФ особа визнається невинуватою, якщо за тієї міри турботливості та обачливості, які від неї вимагались за характе​ром зобов’язання й умовами обігу, вона вжила усіх заходів для належного виконання зобов’язання [7, с.159]. На наш погляд, закріплена у наведеній нормі ЦК РФ формула невинуватості, а через неї й вини є більш вдалою порівняно з відповідним положенням ЦК України, оскільки надає суб’єктам правозастосування додатковий критерій для виявлення вини. Йдеться про конкретний масштаб у визначенні належ​ності чи неналежності дій боржника, що розглядаються в контексті тих умов господарювання, в яких діяли сторони. Так чи інакше, за відсутності аналогічної настанови в новому ЦК України відповідні роз’яснення доведеться давати Верховному Суду України.

Подібної думки дотримуються й деякі вітчизняні фахівці з цивільного права. Так, О. А. Вінник вважає, що в господарському праві, яке є близьким до цивільного, про вину свідчать два елементи: а) наявність у суб’єкта підприємницької діяльності реальної можливості діяти правомірно і запобігти настанню негативних наслідків (збитків); б) невжиття суб’єктом відповідальності всіх необхідних заходів щодо недопущення протиправної поведінки і запобігання настанню збитків [99, с.95].

У цивільному праві існує таке поняття, як презумпція вини порушника, згідно з якою він вважається винуватим, поки не доведе свою невинуватість. А для сторони, чиї права були порушені, достатньо лише показати свої збитки чи невиконання зобов’язання.

Обґрунтованість презумпції вини порушника доволі чітко визначає О. П. Сергєєв, який виходить із того, що потерпілий не знає про те, яку ступінь піклування й обачливості виявив боржник, якою мірою він вжив заходів для належного виконання зобов’язання та які психічні процеси відбувалися в його свідомості. В той же час деліквенту, на відміну від потерпілого, всі ці дані добре відомі. Володіючи цими даними, йому легше доводити свою невинуватість, ніж постраждалому доказувати його винність. Тому боржник у цивільному праві вважається винним до того часу, поки не буде доведена ним його невинність [103, с.678]. У той же час законо​давством не заборонено, щоб потерпілий подавав суду докази винуватості порушника. 

Форма вини, за загальновідомим правилом, є лише умовою, але не міркою відповідальності. Таким чином, форма вини, як правило, не впливає на формат цивільної відповідальності за недотримання договору банків​ського вкладу (депозиту). Тому завдані збитки підпадають відшкодуванню у повному обсязі, незалежно від того, навмисно чи з необережності банк порушив зобов’язання. 

Отже, форма вини може впливати на розмір цивільної відповідальності за порушення договору банківського вкладу (депозиту) тільки у випадках, які передбачені законом. Так, відповідно до ст. 616 ЦК України, якщо невико​на​ння чи неналежне виконання зобов’язання сталося з вини обох сторін, суд має право зменшити розмір відповідальності особи, яка порушила зобов’язання.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Протиправність дій особи, яка заподіяла шкоду, наявність шкоди, необхідний причинний зв’язок між діями та шкодою – всі ці умови скла​дають об’єктивну сторону цивільного правопорушення при виконанні дого​вору банківського вкладу (депозиту). Між тим є ще й суб’єктивна сторона цивільного правопорушення. Її складає вина особи, що заподіяла шкоду.

За наявності повного складу правопорушення суб’єкти вказаного вище договору несуть відповідальність. Якщо відсутня одна з підстав право​по​рушення, тоді поведінка вкладника та банку не може бути кваліфікована як порушення, і тому відповідальності не буде.

З аналізу матеріалу пропонуємо таке визначення: цивільно-правова відповідальність за невиконання договору банківського вкладу (депозиту) – це майнові санкції, в результаті яких настають негативні наслідки, застосовані до суб’єкта цивільних правовідносин, що своєю протиправною поведінкою порушив права та інтереси іншої особи, які закріплені в законі чи договорі та підлягають захисту в судовому чи позасудовому порядку з метою поновлення порушених прав, відшкодування завданої шкоди та збитків.

Пропонуємо в інституті цивільно-правової відповідальності виділити як окремий субінститут сукупність юридичних норм, які будуть регулювати цивільно-правову відповідальність за порушення у сфері банківської (депозитної) діяльності. Це дозволить об’єднати неоднорідні за своєю юридичною силою норми, які містяться в нормативно-правових актах, що регулюють ці відносини, в єдину систему на основі наявності у них загального предмета регулювання відносин у сфері банківської (депозитної) діяльності. Крім специфіки предмета правового регулювання, унікальність досліджуваного договору полягає в методі правового регулювання, зокрема в кількості імперативних норм, не характерних для галузі цивільного права, а також особливостях суб’єктного складу правовідносин. 

Системний підхід, який дозволяє об’єднати норми права в єдиний субінститут, сприяє більш глибокому науковому вдосконаленню, ліквідації прогалин і правових колізій в законодавстві і, як наслідок, – правильному застосуванню.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні на основі здійсненого аналізу чинного законодавства України про договір банківського вкладу (депозиту) та доктринальних положень науки цивільного права, потреб сучасної практики прослідковано становлення договорів у приватному та публічному праві. На підставі цього зроблено відповідні висновки.

До передумов виникнення інституту договору банківського вкладу (депозиту) в сучасній Україні відносяться: 1) наявність існування конкретних правовідносин, які вже склалися у сфері банківського життя; 2) грошовий детермінізм людського буття; 3) гетерогенність самого суспільства як пло​щи​ни проекції правових норм. Присутність різноманітних суб’єктів права (професійних учасників ділового обігу, пересічних суб’єктів цивільних відносин тощо), що дає поліваріантність усередненої в нормі права їхньої точної поведінки; 4) полярність інтересів учасників договірних зобов’язань.

До соціальних передумов виникнення та зміни інституту договору банківського вкладу (депозиту) слід віднести: 1) процеси глобалізації, що обумовлюють універсалізм правових конструкцій. Насамперед це стосується депозитної сфери діяльності; 2) недоліки та прогалини в українському цивільному законодавстві; 3) приклад наявності відповідного позитивного досвіду здійснення договірних зобов’язань у сфері банківської діяльності країн Західної Європи та Росії; 4) вимоги Ради Європи щодо стандартизації цивільного, банківського законодавства європейських країн.
Становлення договору банківського вкладу (депозиту) як інституту цивільного права повноцінно почалося у XX столітті, воно зумовлене економічними причинами та наявністю економічних ризиків невиконання взятих банком юридичних обов’язків і настанням внаслідок цього негативних наслідків, зокрема втрат майнового характеру у вкладника. 

Проведений нами екскурс становлення інституту цього договірного зобов’язання свідчить про рецепцію Україною основних надбань римського приватного права. Розвиток незалежної держави України актуалізував потребу правового забезпечення самостійної економічної політики, зокрема грошово-кредитної та її складової – депозитної політики. У сучасних умовах багато положень постанов Правління Національного банку України з урахуванням досвіду в ракурсі дослідження потребують уточнень (зокрема доповнень спеціальними правовими нормами, що досліджуються у цій роботі), які запропоновано. Також розвинуто основні поняття депозитного регулювання, суттєво змінено його структуру і зміст. 

Договір банківського вкладу (депозиту) є самостійним договором із властивою йому правовою природою і спеціальним правовим режимом, суб’єктивним складом і цілями, які відрізняють його від договору зберігання та позики.

Самостійність договору від договору зберігання та позики проявляється в таких рисах: 1) при регулюванні відносин, які випливають із зазначеного договору, запроваджуються норми публічного права; 2) поряд із диспозитивними нормами права щодо регулювання відносин між банком і вкладником положеннями ЦК України передбачено запровадження до регулювання цих відносин імперативних норм; 3) відносини щодо строкового вкладу за участю фізичної особи передбачають можливість дострокового отримання суми вкладу та сплати процентів; 4) різноманітність суб’єктного складу: обов’язковим суб’єктом договору банківського вкладу (депозиту) є банк, який має ліцензію Національного Банку України на здійснення депозитних операцій та який виступає в договорі як боржник. І навпаки – суб’єктами договору позики та зберігання можуть бути будь-які фізичні та юридичні особи; 5) предметом договору банківського вкладу (депозиту) є тільки грошові кошти, тоді як за договором позики та зберігання предметом можуть бути будь-які вживані речі, визначені родовими ознаками, але нерідко ними бувають і грошові кошти; 6) в договорі банківського вкладу (депозиту) складаються специфічні відносини щодо строку, порядку та умов виплати вкладу та процентів на нього.

Договір банківського вкладу (депозиту) є однорідним до договору банківського рахунку, про що свідчить таке: 1) особливість суб’єктного складу цього договору полягає в тому, що споживачем відповідної фінансової послуги може бути будь-яка фізична чи юридична особа, проте послугонадавачем може бути лише виключно банк; 2) дотримання письмової форми є обов’язковою умовою чинності договору банківського вкладу (депозиту); 3) договір банківського вкладу (депозиту), в якому вкладником є фізична особа, та банківського рахунку є публічними договорами.

Класифікація депозитних договорів можлива як за критеріями, встановленими законом, так і на підставах, які встановлені практикою. Можна констатувати, що багатоманітність видів договорів банківського вкладу (депозиту) за участю фізичних та юридичних осіб пояснюється прагненням банку залучити якомога більше вкладників на вигідних для сторін умовах.

Слід виділити головні ознаки видів досліджуваного договору: 1) дого​вір банківського вкладу (депозиту) є двох видів – вклад на вимогу та строковий вклад; 2) щодо класифікації за суб’єктивним складом, то це вклади фізичних осіб та юридичних осіб; 3) різновидність видів договорів банків​ського вкладу (депозиту), укладених з фізичними та юридичними особами, залежить від легальної можливості банків визначати умови залучення вкладів з дотриманням законодавства; 4) договір банківського вкладу (депозиту), в якому вкладником є фізична особа, є публічним договором; 5) договір банківського вкладу (депозиту), в якому вкладником є юридична особа, не є публічним, але якщо юридична особа звернулась до банку з пропозицією відкрити банківський рахунок депозиту на публічно оголошених банком умовах для юридичних осіб, то в цьому випадку укладення договору обов’язкове між банком та юридичною особою; 6) у регулюванні відносин між банком і фізичною особою – вкладником – пріоритетне значення має закон; 7) у врегулюванні відносин банка та вкладника – юридичної особи – домінантне значення має договір, укладений між ними; 8) договір на користь третьої особи має особливу договірну конструкцію, що принципово відрізняється від усіх інших договорів, для яких характерним є те, що вони завжди укладаються в інтересах третьої сторони; 9) наявність правового режиму щодо внесення грошових коштів, які надійшли до банку на ім’я вкладника від іншої особи.

Договір банківського вкладу (депозиту) породжує певні права й обов’язки сторін. Однак справжній зміст юридичного зв’язку сторін цим не обмежується. Безумовним елементом є весь масив імперативних цивільно-правових норм. До цього необхідно додати, що за відсутності інших вказівок в досліджуваному договорі сторони визнаються згодними підпорядкувати свої відносини нормам диспозитивним, а також квазінормативним регуля​то​рам у вигляді ділових звичаїв, що склалися між сторонами, практики.

Відмова банків видавати вкладникам строкові вклади достроково є прямим порушенням законодавства – ч. 2 ст. 1060 ЦК України, ч. 2 ст. 55 Закону України “Про Національний банк України” та п. 3.3 Положення про порядок здійснення банками України вкладних (депозитних) операцій з юридичними і фізичними особами. Вимога повернути строковий вклад на першу вимогу – це право вкладника, закріплене законодавством України. 

У зв’язку з цим для захисту більш слабкої сторони – вкладника – запропоновано абз. 5 п. 2 Постанови Національного банку “Про окремі питання діяльності банків” викласти у такій редакції: “Вживати всіх необхідних заходів щодо забезпечення позитивної динаміки зростання обсягів депозитів (передусім у національній валюті України) з метою накопичення грошових коштів. Незалежно від виду договору банківського вкладу (депозиту) виплати здійснювати негайно”. Тобто, замість слів “з метою недопущення дострокового повернення коштів, розміщених вкладниками” вставити слова “з метою накопичення грошових коштів. Незалежно від виду договору банківського вкладу (депозиту) виплати здійснювати негайно”

Суб’єктивним складом договору банківського вкладу (депозиту) є сторони – банк і вкладник (юридична та фізична особи). При цьому унікальність полягає в тому, що банк – юридична особа особливого виду, яка діє на підставі ліцензії. Якщо в діяльності звичайного підприємства гроші виконують, головним чином, роль засобу платежу, то в банківській діяльності гроші виступають у ролі товару. А сам банк – юридична особа, яка є суб’єктом підприємницької діяльності та має виключне право на підставі ліцензії Національного банку України здійснювати у сукупності операції з грошима в готівковій і безготівковій формі – залучення у вклади грошових коштів фізичних і юридичних осіб та розміщення зазначених коштів від свого імені, на власних умовах та на власний ризик, відкриття і ведення банківських рахунків фізичних та юридичних осіб, надання кредитів.

Дуалістичний підхід до статусу банку свідчить, що приватно-правові норми, що врегульовують його діяльність, є переважаючими, а імперативним нормам відводиться допоміжна роль. Останні спрямовані на захист прав громадян від можливих потрясінь фінансової системи держави (кризи) і різних коливань на ринку фінансових рухів. Вплив норм публічного права на діяльність комерційного банку зумовлений необхідністю мінімізувати ризики втрати активів вкладників банку і самого банку, що у свою чергу впливає на дотримання договірних зобов’язань у цілому.

Суб’єктивні права банків виникають у межах встановлених законом вимог поведінки. Після отримання статусу юридичної особи та одержання ліцензії банк починає здійснювати підприємницьку діяльність у сфері надання фінансових послуг. Метою діяльності акціонерів банківських установ є отримання прибутків. Тому, як і будь-яка підприємницька діяльність, банківська діяльність здійснюється на власний страх і ризик. Це стосується й депозитарної діяльності в широкому сенсі її тлумачення.
Тому доцільно внести зміни в ч. 1 п. 3 ст. 2 Закону України “Про банки і банківську діяльність”, виклавши її в такій редакції: “Банк” – юридична особа, яка є суб’єктом підприємницької діяльності та має виключне право на підставі ліцензії Національного банку України здійснювати у сукупності такі операції: залучення у вклади грошових коштів фізичних і юридичних осіб та розміщення зазначених коштів від свого імені, на власних умовах та на власний ризик, відкриття і ведення банківських рахунків фізичних та юридичних осіб.

Незахищеною стороною договору банківського вкладу (депозиту) є вкладники, якими можуть бути фізичні та юридичні особи. Фізична особа має право безпосередньо укладати договір банківського вкладу (депозиту). Таке право належить фізичним особам, які мають повну цивільну дієздатність і неповну цивільну дієздатність. Юридичні особи, незалежно від організаційно-правової форми, з належним рівнем правоздатності мають право укладати договір банківського вкладу (депозиту).

Норма, в якій зазначено строк повідомлення, з якого повинен застосовуватись новий розмір процентів, повинна мати імперативний характер і ні за яких умов (диспозитивний) не повинна змінюватись за погодженням сторін. Яким саме чином буде проінформований вкладник, законодавець не встановив. Як показує практика, банк повідомляє вкладника в самій банківській установі, шляхом розклеювання оголошень або відправлення повідомлення поштою за місцем прописки. Проблема полягає в тому, що вкладники не ходять у банк щодня і часто не проживають за місцем прописки, а тому можуть не довідатись про зменшення процентів за вкладами на вимогу. Тому обґрунтовано пропонуємо внести зміни в законодавство і закріпити обов’язок банку сповіщати вкладників про зменшення розміру процентів через засоби електронної комунікації.

Враховуючи вищезазначене, пропонуємо п. 2 ч. 2 ст. 1061 ЦК України викласти в такій редакції: “У разі зменшення банком розміру процентів за вкладами на вимогу новий розмір процентів застосовується до вкладів, внесених до повідомлення вкладників про зменшення процентів, по закінченні одного місяця з моменту відповідного повідомлення в засобах електронної комунікації”.

Під змістом договору банківського вкладу (депозиту) слід розуміти умови, що формують і виражають досягнуту згоду сторін. Воля та волевиявлення учасників договору формуються насамперед під впливом приписів норм права, які містять абстрактну модель взаємовідносин сторін. 

Запровадження умов є гарантією для належного зобов’язання. Істотні умови в договорі банківського вкладу (депозиту), якими передбачена можливість встановлювати конкретні пункти, захищають вкладника від банку щодо маніпулювання умовами договору. 
Виходячи із зазначеного необхідно доповнити ЦК України статтею 1059-1 та викласти її у такій редакції:

Стаття 1059-1. Істотні умови договору банківського вкладу (депозиту)

1. Істотними умовами договору банківського вкладу (депозиту) є:
1) предмет договору банківського вкладу (депозиту); 

2) процентна ставка за вкладом (депозитом); 

3) умови повернення вкладу (депозиту); 

4) у договорі на користь третьої особи необхідне визначення імені фізичної особи або найменування юридичної особи, на користь якої зроблено вклад; 

5) інші умови, щодо яких за заявою однієї із сторін повинно бути досягнуто згоди. 

Відповідно до ст. 1059, 1064 та 1065 ЦК України ощадна книжка та ощадний (депозитний) сертифікат підтверджують укладення договору банківського вкладу (депозиту) з фізичними і юридичними особами та внесення грошових коштів на їх рахунки за вкладом.

Ощадна книжка має виконувати лише одну функцію, а саме засвідчення внесення грошових коштів вкладником у банк і зарахування їх на його рахунок за договором банківського вкладу (депозиту).

Договір банківського вкладу (депозиту) завжди повинен бути укладений в письмовій формі. Укладення договору з фізичною особою підтверджується ощадною книжкою. Але із вдосконаленням електронної сфери доцільно внести в законодавство доповнення та закріпити поняття “електронна ощадна книжка”: Електронна ощадна книжка – персоніфікована передплатна картка багаторазового використання – є підтвердженням внесення в банк (емітенту) певної суми грошових коштів, отримання яких, а також нарахованих на них процентів можливе після закінчення певного періоду часу.

Другий спосіб реалізації форми договору банківського вкладу (депозиту) пов’язаний з видачею вкладнику цінного документа – ощадного (депозитного) сертифіката. 

Сертифікат на відміну від інших форм укладення договору банківського вкладу (депозиту) є універсальним засобом оформлення досліджуваного договору, що використовується як із фізичними особами – підприємцями, так і з юридичними особами.

Предметом депозитних відносин можуть бути лише гроші, які розглядаються як об’єкт цивільних прав і відзначаються досить складним юридичним режимом цивільного обігу, що обумовлений речово-правовим та зобов’язальним характером. У свою чергу об’єктом слід розуміти дії, які передували укладенню зазначеного договору. 

Готівкові кошти є речами, а тому вони можуть бути об’єктом права власності. Гроші, що за договором банківського вкладу (депозиту), внесені до банку, зливаються із загальною масою грошей та переходять в його власність. Грошові кошти, передані вкладником у готівковій формі, приймаються в касі банку та перебувають на іменному вкладному (депозитному) рахунку. Банк набуває права власності на грошові кошти, тобто на певні матеріальні об’єкти у вигляді купюр і монет відповідного номіналу. У свою чергу банк використовує ці кошти на власний розсуд, здійснюючи активні та пасивні операції.

Відповідно до ст. 190 ЦК України майном як особливим об’єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. Таким чином, незалежно від підходу до правової природи безготівкових коштів, вони у будь-якому випадку включаються до складу майна особи у розумінні ЦК України. 

Слід констатувати, що сьогодні проблема права власності на грошові кошти, які розміщені за договором банківського вкладу (депозиту), з точки зору вдосконалення цивільного законодавства не вирішена. Необхідність введення відповідних змін до законодавства неминуча. Тому ми пропонуємо внести зміни до цивільного законодавства, а саме ч. 3 ст. 1058 ЦК України доповнити такими словами: “Грошова сума як у готівковій, так і в безготівковій формі, що була внесена вкладником до банку за договором банківського вкладу (депозиту), на період перебування його в банку належить йому на праві приватної власності”.

Принципова схема договору банківського вкладу (депозиту) зводиться до того, що кожна зі сторін цілком вільно висловлює своє волевиявлення. Досліджуваний договір укладається через дві стадії – пропозицію укласти договір і прийняття цієї пропозиції. Під час укладення договору з вкладником останній не бере участі у формуванні змісту договору, а лише своїми діями обирає вид вкладу (депозиту), тобто приєднується до запропонованого договору в цілому. Це дозволяє нам кваліфікувати його як договір приєднання. Такий договір є одночасно публічним договором, він повинен містити однакові умови для всіх вкладників. Укладання цього договору тягне підписання його в двох примірниках обома сторонами. Один із примірників передається вкладникові, інший залишається банку. 

Договір банківського вкладу (депозиту) є реальним і вважається укладеним із моменту прийняття банком грошової суми (вкладу) від вкладника або третьої особи на користь вкладника.

Слід зазначити, що досліджуваний договір є “договором між присутніми”.

Укладення договору банківського вкладу (депозиту) проходить через такі ускладнені стадії: 

1) звернення особи до банку за ознайомленням з видами та умо​вами договору; 

2) вибір підвиду банківського вкладу (депозиту) відповідно до індивідуального статусу особи (пенсіонер, клієнт банку, особа, для якої банківськими правилами передбачені пільги у відсотках, та ін.); 

3) уточнення умов договору та його підвиду; 

4) замовлення (роздрукування) пред​ставником банку стандартизованого (типового) письмового договору банку у двох примірниках (оферта); 

5) заповнення особою своїх реквізитів у проектах договору та підписання договору; 

6) внесення в касу банку суми вкладу й отримання квитанції та чека;

7) реєстрація, підписання та отримання сторонами примірників договору, а вкладником – електронної ощадної книжки чи ощадного (депозитного) сертифіката (акцепт).
Укладення договору банківського вкладу (депозиту) провадиться по суті, за процедурою договору приєднання.

Право на зміну або розірвання договору банківського вкладу (депозиту) є логічним продовженням свободи сторін на вступ у договірні відносини та визначення змісту договору банківського вкладу (депозиту). 

Підстави зміни та розірвання договору банківського вкладу (депозиту) є такими: 

1. Підстави для зміни договору банківського вкладу (депозиту): 

а) в разі односторонньої відмови вкладника в частковому обсязі; 

б) у разі істотної зміни обставин, якими сторони керувалися під час укладення договору (у виняткових випадках – за рішенням суду); 

в) у разі зміни банком процентної ставки; 

2) Підстави для розірвання договору: 

а) у разі суттєвого порушення однією зі сторін умов договору банківського вкладу (депозиту); 

б) у разі односторонньої відмови вкладника в повному обсязі; 

в) у разі призупинення договору; 

г) у разі відстрочки виплат.

Підставами припинення досліджуваного договору є такі: виконання, неможливість виконання, смерть вкладника, ліквідація юридичної особи.

Цивільно-правова відповідальність не має публічного характеру та полягає у відповідальності суб’єкта перед іншим рівним йому учасником цивільних правовідносин, що є важливою рисою. Цивільно-правова відповідальність реалізується в рамках охоронних правовідносин. Суб’єктами її виступають правопорушники (як зобов’язані особи) та постраждалі (як правомочні особи).

Цивільно-правова відповідальність є ретроспективною, тобто вона настає за вже скоєне правопорушення. За недотримання зобов’язань на суб’єкта (вкладника або банку) покладається додаткова майнова відпові​даль​ність у вигляді стягнення неустойки, збитків.

Протиправність дій особи, яка заподіяла шкоду, наявність шкоди, необхідний причинний зв’язок між діями та шкодою – всі ці умови складають об’єктивну сторону цивільного правопорушення при виконанні договору банківського вкладу (депозиту). Між тим, є ще й суб’єктивна –сторона цивільного правопорушення. Її складає вина особи, що заподіяла шкоду.

Пропонується таке визначення: цивільно-правова відповідальність за невиконання договору банківського вкладу (депозиту) – це майнові санкції, в результаті яких настають негативні наслідки, застосовані до суб’єкта цивільних правовідносин, що своєю протиправною поведінкою порушив права та інтереси іншої особи, які закріплені в законі чи договорі та підлягають захисту в судовому чи позасудовому порядку з метою поновлення порушених прав, відшкодування завданої шкоди та збитків.

Цивільно-правова відповідальність за порушення договору банків​ського вкладу (депозиту) може виникнути за таких підстав: 1) протиправність дії, якою заподіяно шкоду; 2) наявність шкоди; 3) причинний зв’язок між протиправною дією і шкодою; 4) вина особи, яка заподіяла шкоду.

Пропонуємо в інституті цивільно-правової відповідальності виділити як окремий субінститут сукупність юридичних норм, які будуть регулювати цивільно-правову відповідальність за порушення у сфері банківської (депозитної) діяльності. Це дозволить об’єднати неоднорідні за своєю юридичною силою норми, які містяться в нормативно-правових актах, що регулюють ці відносини, в єдину систему на основі наявності у них загального предмета регулювання відносин у сфері банківської (депозитної) діяльності. Крім специфіки предмета правового регулювання, унікальність досліджуваного договору полягає в методі правового регулювання, зокрема в кількості імперативних норм, не характерних для галузі цивільного права, а також особливостях суб’єктного складу правовідносин. 

Системний підхід, який дозволяє об’єднати норми права в єдиний субінститут, сприяє більш глибокому науковому вдосконаленню, ліквідації прогалин і правових колізій в законодавстві і, як наслідок, – правильному застосуванню.
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