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ВСТУП

Актуальність теми. Немає сумніву, що європейський вибір України – це шлях забезпечення свободи людини в умовах державної організації, піднесення її гідності, економічного процвітання і соціальної захищеності, захисту та гарантії фундаментальних прав і свобод.

Однак саме поняття «європейські стандарти забезпечення прав» до останнього часу було  маловивченим навіть на загальному теоретичному рівні, а тим більше – в теорії кримінального процесу. Кримінально-процесуальний кодекс України (далі – КПК) прийнятий півстоліття тому за тоталітарного режиму, отож ні його норми, ні практика їх застосування не зорієнтовані на європейські стандарти дотримання прав, а у судовому процесі переважало тотальне заперечення самостійного юридичного значення цих прав.

Між тим, зважаючи на інтеграцію України до європейської спільноти, де існують давні правові традиції дотримання прав людини, питання щодо європейських стандартів у кримінальному процесі, у якому права людини піддаються найбільшим обмеженням,  вкрай актуальне.

Україна, ратифікувавши 17 липня 1997 року Конвенцію про захист прав людини та основоположних свобод від 4 листопада 1950 року (далі – Конвенція – Д. С.), визнала обов’язковою для себе юрисдикцію Європейського суду з прав людини. Українські правники мають не відступати від положень Конвенції і спиратися у своїх рішеннях на практику суду щодо розгляду справ про порушення прав людини. Від того, наскільки будуть підготовленими у цій царині українські юристи, залежить, чи зможе наша держава перейти від розмов про європейську інтеграцію до практичних кроків у цьому напрямі.

Сказане актуалізує вироблення науково обґрунтованих рекомендацій щодо застосування у слідчій практиці Євроконвенції та Рішень Європейського суду з прав людини.

      Варто зауважити, що окремі аспекти окресленої проблематики вже розглядались у вітчизняній юридичній науці, що дає підстави говорити про певний ступінь наукової розробленості  теми. Так, ще за часів СРСР опубліковано низку робіт стосовно співвідношення міжнародного права про права людини і вітчизняного кримінально-процесуального права; це праці К. Ф. Гуценка, В. І. Камінської, М. М. Короткого, В. М. Кудрявцева, Є. Г. Ляхова, С. О. Малініна, М. С. Строговича, Д. І. Фельдмана та інших. Інтерес до співвідношення міжнародних стандартів і внутрішньодержавних норм відчутно зріс у 90-х роках минулого століття. Саме тоді в Україні з’явилися дослідження, присвячені реалізації міжнародних документів про права людини в українському законодавстві і практиці їх застосування. Очевидну зацікавленість викликають позиції, висловлені з цих питань такими українськими дослідниками як О. М. Бандурка, О. А. Банчук, В. Д. Берназ, А. П. Бущенко, А. Ф.Волобуєв С. О. Заїка, С. В. Ільченко, С. О. Калініна, О. В. Капліна, В. В. Лисенко, В. Т. Маляренко, С. М. Міщенко, В. В. Назаров, І. В. Сервецький, С. В. Слінько, І. В. Строков, В. М. Тертишник, З. М. Теслюк, В. В. Тіщенко, В. М. Трубніков, С. В. Шевчук, В. П. Шеломенцев, О. Г. Шило, В. П. Шпонька, А. Ю. Шумилов, Ю. П. Янович та інші. 

Однак поза увагою вчених залишилося чимало проблемних питань, зокрема й переосмислення ролі європейських стандартів на досудових стадіях кримінального процесу. 

Викладені обставини унаочнюють необхідність комплексного дослідження обраної теми дисертаційного дослідження і свідчать про її актуальність

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на положеннях Указу Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006 «Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до Європейських стандартів» (розділ 3); Указу Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008 «Про концепцію реформування кримінальної юстиції України»; роботу виконано відповідно до п. 4, 17 Пріоритетних напрямів наукового забезпечення органів внутрішніх справ України на період 2010 – 2014 рр., затверджених Наказом МВС України від 29 липня 2010 року № 347, та п. 9.1, 9.3 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006 –2010 рр. 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу сучасних тенденцій розвитку кримінально-процесуального законодавства, практики кримінально-процесуальної діяльності вітчизняних правоохоронних органів, практики Європейського суду з прав людини розкрити проблеми реалізації європейських стандартів забезпечення прав людини на досудових стадіях кримінального процесу України.

Для досягнення поставленої мети слід вирішити такі основні завдання: 

· з’ясувати поняття, правову природу європейських стандартів забезпечення прав людини у кримінальному процесі;

             – розглянути систему та функціональне призначення європейських          стандартів забезпечення прав людини у кримінальному процесі;

· охарактеризувати стан дотримання права на свободу і особисту недоторканність у досудових стадіях кримінального процесу України;

· проаналізувати правову регламентацію та реалізацію права на повагу до приватного і сімейного життя як європейського стандарту забезпечення прав людини у досудових стадіях кримінального процесу України;

· розкрити поняття та складові права на справедливий судовий розгляд як європейського стандарту забезпечення прав людини у кримінальному процесі;

· встановити особливості права на «розумні» строки кримінального провадження як європейського стандарту забезпечення прав людини на досудових стадіях кримінального процесу України;

· розробити пропозиції щодо удосконалення забезпечення прав людини на досудових стадіях кримінального процесу в Україні  на рівні європейських стандартів. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають, розвиваються і припиняються на досудових стадіях кримінального процесу.

Предмет дослідження становлять європейські стандарти забезпечення прав людини на досудових стадіях кримінального процесу України.

Методи дослідження зумовлені метою і завданнями роботи, її об’єктом та предметом. Методологічною основою дослідження став загальний діалектичний метод наукового пізнання реально існуючих явищ, типові загальнонаукові, а також спеціальні методи: історико-правовий (дослідження ґенези законодавства про європейські стандарти забезпечення прав людини у кримінальному процесі України – підрозділ 1.1); логіко-юридичний, аналіз, синтез (визначення поняття, правової природи європейських стандартів забезпечення прав людини у кримінальному процесі України – підрозділ 1.2), порівняльний, функціональний (підрозділ 1.3). Системно-структурний, узагальнення, структурно-функціональний та метод дедукції було використано у ході встановлення особливостей застосування окремих європейських стандартів забезпечення прав людини у кримінальному процесі України – підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 4.1, 4.2). Застосовувались методи конкретно-соціологічних досліджень: вивчення кримінальних справ, анкетування, опитування. Всі методи дослідження використовувались у взаємозв’язку та взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту та об’єктивність дослідження, достовірність та обґрунтованість отриманих наукових результатів. 

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації склали праці з філософії, соціології, історії, загальної теорії права, конституційного, міжнародного, європейського, кримінального, кримінально-процесуального права, у тому числі й зарубіжних дослідників.

Нормативну основу роботи склали Конституція України, чинне кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, постанови Пленуму Верховного Суду України, проекти КПК України, законодавство держав – членів Ради Європи, окремі законодавчі акти колишнього СРСР, Рішення Конституційного Суду України, Рішення Європейського суду з прав людини. 

Емпіричну основу роботи становлять результати опитування 300 слідчих ОВС та результати вивчення і узагальнення 350 кримінальних справ, розглянутих судами Харківської, Дніпропетровської, Запорізької областей і Автономної Республіки Крим у 2008-2010 роках, статистичні дані Верховного Суду України. 

Певне значення для дослідження мав також особистий досвід дисертанта на посаді слідчого органів внутрішніх справ.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що ця робота є одним із перших у теорії кримінального процесу комплексним монографічним дослідженням, в результаті якого обґрунтовано нові наукові положення й пропозиції щодо удосконалення реалізації європейських стандартів у сфері прав людини на досудових стадіях кримінального процесу України. Наукова новизна полягає у наступних положеннях, що виносяться на захист:

вперше:

· сформульовано функції, які виконують європейські стандарти забезпечення прав людини у кримінальному процесі: виявлення та усунення прогалин і колізій кримінально-процесуального законодавства у частині забезпечення прав людини; орієнтування при формуванні кримінально-процесуального законодавства; встановлення меж примусового втручання державних органів у права людини у ході кримінального провадження; відновлення порушених прав людини у сфері кримінального судочинства; забезпечення поваги державних органів до прав людини; встановлення меж гарантування конвенційних прав людини; контролю за забезпеченням органами кримінального судочинства конвенційних прав людини. 

· обґрунтовано висновок, що затримання і взяття під варту можуть бути визнані правомірними тільки за наявності достатньої (обґрунтованої) підозри у вчиненні злочину. Така підозра повинна ґрунтуватися на наявності об’єктивного інформаційного зв’язку між певною особою і подією злочину, що виправдовує відхід від стандарту поваги до свободи особи.

· доведено необхідність урахування судом при продовженні строків тримання особи під вартою, окрім обставин кримінальної справи, також «старанність» органів досудового розслідування у ході провадження процесуальних дій. «Старанність» визначається співвідношенням можливого обсягу виконання процесуальної діяльності та обсягу процесуальної діяльності, фактично виконаної за певних умов у конкретно визначений проміжок часу. 

удосконалено:

· визначення поняття європейських стандартів забезпечення прав людини у кримінальному процесі, під якими варто розуміти положення, що відображають загальні принципи і практику забезпечення прав людини, встановлені Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод і протоколами Ради Європи до неї, а також ухваленими на її основі рішеннями Європейського суду з прав людини (судові прецеденти) і є обов’язковими для виконання національними компетентними органами під час кримінального судочинства. До поняття європейських стандартів включена така ознака як відображення у них загальних принципів забезпечення прав людини у кримінальному судочинстві;

·  обґрунтування доцільності тлумачення понять «житло», «інше володіння особи» з урахуванням конкретних обставин кримінальної справи, що розслідується;

· позицію щодо виправданості оцінювати «розумність» тривалості досудового кримінального провадження у кожному випадку окремо з огляду на конкретні обставини. За дотриманням права на «розумні строки» досудового слідства повинен слідкувати прокурор, який здійснює нагляд за законністю;

· теоретичне положення щодо встановлення правомірності обмеження права на свободу і особисту недоторканність органами досудового розслідування тільки на підставі закону і відповідно до закону. Шляхом аналізу практики Європейського суду з прав людини доведено, що правомірність обмеження вказаного права визначається не тільки з урахуванням наявності дозволу на обмеження у законі, а й відповідністю останнього вимогам доступності, передбачуваності та чіткості.

дістали подальшого розвитку:


· положення  теорії кримінального процесу щодо судового контролю за обмеженням права на свободу і особисту недоторканність. Спираючись на практику Європейського суду з прав людини доведено, що через «розумні» проміжки часу після взяття особи під варту суд автоматично має перевіряти правомірність подальшого тримання такої особи під вартою. 

         - обґрунтування позиції про невідповідність визначеного у КПК України максимального строку затримання на 72 години за відсутності судового контролю міжнародним стандартам забезпечення прав людини у сфері кримінального судочинства. З огляду на практику Європейського суду з прав людини встановлено, що максимально допустимий строк затримання за відсутності судового контролю має становити 2 дні або 48 годин справи.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання їх у:

·  науково-дослідній діяльності – як основу для подальшої розробки положень і рекомендацій з питань реалізації європейських стандартів забезпечення прав людини на досудових стадіях кримінального процесу України;

·  правотворчій діяльності – з метою вдосконалення законодавства щодо правової регламентації євростандартів;

·  навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників (акт впровадження від 25.10.2010 року);

·  практичній діяльності суб’єктів кримінального процесу на його досудових стадіях.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені на науково-практичному семінарі «Проекти КПК та проблеми сучасного стану кримінально-процесуального законодавства» (Харків, 2008), науково-практичній конференції «Актуальні проблеми науки в дослідженнях молодих учених» (Харків, 2009), міжнародній науково-практичній конференції «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (Запоріжжя, 2010).

Публікації. Основні результати дослідження викладено у п’яти статтях, опублікованих у фахових виданнях; а також трьох публікаціях у збірниках матеріалів конференцій.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження сформульовано низку концептуальних положень, які відрізняються науковою новизною і свідчать про досягнення мети дослідження. У дисертації розв’язана конкретна наукова задача, що має істотне значення для науки кримінального процесу: вперше комплексно досліджено європейські стандарти забезпечення прав людини на досудових стадіях кримінального процесу України, на підставі чого отримані нові науково обґрунтовані результати, основні з яких наступні.

1. Міжнародними стандартами забезпечення прав людини у сфері кримінального судочинства є вироблені міжнародним співтовариством передові норми-принципи, що встановлюють статутне становище особи під час вирішення питання про порушення кримінальної справи, а також у ході провадження у ній. 

2. Міжнародні стандарти забезпечення прав людини у сфері кримінального судочинства класифікуються на: 1) стандарти, що мають статус загальновизнаних норм; 2) стандарти для осіб, щодо яких застосовані або можуть бути застосовані примусові заходи; 3) стандарти для осіб, що потерпіли від злочину; 4) стандарти у сфері ювенальної юстиції; 5) стандарти розвитку кримінального судочинства, що включають у себе заходи щодо створення сприятливих умов для реалізації всього комплексу зазначених вище стандартів; 6) стандарти у сфері етики й гуманізації кримінального судочинства.

3. Європейськими стандартами забезпечення прав людини у кримінальному процесі є положення, що відображають загальні принципи і практику забезпечення прав людини, встановлені Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод і протоколами Ради Європи до неї, а також ухваленими на її основі рішеннями Європейського суду з прав людини (судові прецеденти) і є обов’язковими для виконання національними компетентними органами під час кримінального судочинства.

4. Поняття «європейські стандарти забезпечення прав людини», на відміну від міжнародних стандартів у галузі кримінального судочинства, крім правових норм Конвенції і її протоколів, містить поняття прецедентного права єдиного ЄСПЛ і його попередника – Комісії з прав людини. Завдяки діяльності цих органів РЄ була побудована цілісна процесуальна система і створено європейський правовий простір, де до матеріальних і процесуальних норм висуваються єдині європейські вимоги.

5. Критеріями розмежування міжнародних та європейських стандартів з прав людини у кримінальному процесі є наступне: 1) міжнародні стандарти з прав людини приймаються Генеральною Асамблеєю ООН; європейські стандарти з прав людини приймаються РЄ; 2) міжнародні стандарти – результат пошуку якісно нових організаційних, політичних і правових засобів забезпечення основних прав і свобод людини світовою спільнотою; європейські стандарти – закріплюють та розвивають міжнародні стандарти з прав людини.

6. Систему європейських стандартів забезпечення прав людини у кримінальному судочинстві України складають: 1) право на свободу і особисту недоторканність (стаття 5 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод); 2) право на повагу до приватного і сімейного життя (стаття 8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод); 3) право на справедливий судовий розгляд упродовж розумного строку кримінального провадження (стаття 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод).

7. Європейські стандарти забезпечення прав людини у кримінальному судочинстві виконують такі функції: виявлення та усунення прогалин і колізій кримінально-процесуального законодавства у частині забезпечення прав людини; орієнтування при формуванні кримінально-процесуального законодавства; встановлення меж примусового втручання державних органів у права людини під час кримінального провадження; відновлення порушених прав людини у сфері кримінального судочинства; забезпечення поваги державних органів до прав людини; встановлення меж гарантування конвенційних прав людини; контролю за забезпеченням, органами кримінального судочинства, конвенційних прав людини. 

8. Поняття «свобода» і «особиста недоторканність» не можна тлумачити відокремлено, оскільки останні є складовими одного права на свободу і особисту недоторканність, котре треба розуміти як неподільний конгломерат. Синкретичний розгляд свободи та недоторканності є гарантією проти свавільного втручання матеріального чи процесуального характеру органів кримінального судочинства.

9. Право на свободу і особисту недоторканність як європейський стандарт забезпечення прав людини у кримінальному процесі – встановлені у статті 5 Конвенції положення, що гарантують свободу і особисту недоторканність, а також ухвалені на основі статті 5 Конвенції рішення ЄСПЛ, котрі стосуються правозастосовної діяльності національних органів кримінального судочинства і є обов’язковими для виконання останніми.

10. Право на свободу і особисту недоторканність як європейський стандарт забезпечення прав людини у кримінальному процесі включає: право на свободу від свавільного затримання та взяття під варту; право бути позбавленим свободи тільки «на підставі закону»; право бути невідкладно повідомленим про причини затримання або взяття під варту; право бути позбавленим свободи протягом «розумного» строку;  право на невідкладний судовий контроль за затриманням або взяттям під варту; право бути звільненим з-під варти до судового розгляду за наявності гарантій явки до суду; право на можливість оскаржити законність затримання або взяття під варту; право на компенсацію за незаконне затримання або взяття під варту.
11. Гарантія недоторканності особи може розглядатися як неприпустимість (заборона) будь-якого протиправного посягання на фізичну, етичну і психічну цілісність, індивідуальну свободу, загальну свободу дій і особисту безпеку при здійсненні кримінального судочинства. Право на недоторканність особи – це такий гарантований державою стан людини, при якому її психофізична цілісність і автономія вільні від примусу. 

12. Про обмеження права на свободу і особисту недоторканність у контексті кримінального процесу треба вести мову вже тоді, коли особа не вільна залишити або не залишити певне місце. Тому строк процесуального затримання особи за підозрою у вчиненні злочину доцільно відраховувати з моменту фактичного затримання особи, коли остання не може вільно залишити місце затримання.

13. Метою обмеження недоторканності особи служать: захист життя, здоров'я, майна громадян, прав і свобод інших осіб, а також інших загальнолюдських цінностей, охорона моральності населення, державної й суспільної безпеки. Завдання обмеження недоторканності особи полягають у створенні умов для кримінального переслідування й призначення винному справедливого покарання, захисту від кримінального переслідування невинуватого, звільнення його від покарання.

14. Обмеження недоторканності особи в кримінальному процесі (в контексті європейського стандарту) – це суспільно зумовлена кримінально-процесуальна діяльність осіб, наділених спеціальною компетенцією із застосування заходів процесуального примусу, у порядку, на підставах і у межах, встановлених законом, у результаті якої порушується фізична, моральна, психічна цілісність, індивідуальна свобода, загальна свобода дій або особиста безпека учасника процесу, з метою вирішення завдань кримінального судочинства.

15. Правомірність обмеження права на свободу і особисту недоторканність обумовлює не тільки наявність відповідного дозволу у законі, а й відповідність останнього вимогам доступності, передбачуваності та чіткості.

16. Необхідно передбачити у КПК України положення, які б виключали практику повторного затримання особи, після відмови судді у взятті такої особи  під варту, на підставі «прихованих» обвинувачень.

17. Затримання і взяття під варту можуть бути визнані правомірними тільки за наявності достатньої (обґрунтованої) підозри у вчиненні злочину. Така підозра повинна припускати наявність об’єктивного інформаційного зв’язку між певною особою і подією злочину, що виправдовує порушення правила поваги до свободи особи..
18. Обґрунтована підозра у вчиненні злочину не може виправдовувати тривалий проміжок часу тримання особи під вартою. Тільки додатково виявлені факти при наявності обґрунтованої підозри можуть бути достатніми для ігнорування права особи бути звільненою  з-під варти до судового розгляду, що передбачене частиною 3 статті 5 Конвенції. Тому через «розумні» проміжки часу після взяття особи під варту суд автоматично має перевіряти правомірність її подальшого тримання під вартою.

19. При встановлені фактів, котрі підтверджують необхідність продовження строків тримання під вартою, суд повинен оцінити старанність органів досудового розслідування при провадженні процесуальних дій для унеможливлення перевищення «розумних» меж тримання особи під вартою. 

20. «Старанність» органів досудового розслідування визначається судом шляхом співвідношенням можливого обсягу виконання ними процесуальної діяльності та обсягу фактично виконаної процесуальної діяльності при певних умовах за конкретно визначений термін часу. 

21. Максимальний строк затримання (72 години), передбачений статтею 106 КПК, за відсутності судового контролю, не відповідає частині 3 статті 5 Конвенції. Відповідно до практики ЄСПЛ максимально допустимий строк позбавлення свободи за відсутності судового контролю становить 2 дні або 48 годин. 

22. З метою забезпечення правомірного обмеження свободи і особистої недоторканності на досудових стадіях кримінального процесу необхідно привести положення статті 106 КПК України у відповідність до положень частини 3 статті 5 Конвенції та рішень ЄКПЛ, ухвалених на їх основі. 

23. Право на повагу до приватного і сімейного життя як європейський стандарт забезпечення прав людини у кримінальному процесі – це визначені у статті 8 Конвенції положення, що гарантують повагу до приватного і сімейного життя, до житла і кореспонденції, а також ухвалені на основі статті 8 Конвенції рішення ЄСПЛ, котрі торкаються правозастосовної діяльності національних органів кримінального судочинства і є обов’язковими для виконання останніми.

24.  Складовими права на повагу до приватного і сімейного життя є: інформаційна приватність (сукупність обмежень щодо збору, обробки та розповсюдження персональних даних про особу), фізична приватність (сукупність обмежень щодо втручання у фізичний стан особи), комунікативна приватність (сукупність обмежень щодо втручання у комунікації особи), просторова (або територіальна) приватність (сукупність обмежень щодо втручання у житло та інше володіння особи).
25.  Зміст статті 8 Конвенції включає не тільки негативні зобов’язання щодо невтручання органів кримінального судочинства у право на «приватність», а й позитивні зобов’язання, що є невід’ємними від реальної поваги до приватного і сімейного життя. Прикладом позитивного зобов’язання органів кримінального судочинства України є вжиття ними заходів щодо нерозголошення обставини особистого життя обшукуваних та інших осіб, які проживають або тимчасово перебувають у обшукуваному приміщенні (стаття 185 КПК України). 

26.  Поняття «житло» та «інше володіння особи» недоцільно визначати у законодавстві України. Ці поняття є оціночними, котрі повинні тлумачитись органами досудового слідства  залежно від обставин кримінальної справи, що розслідується. Але процедура втручання (проникнення) органів розслідування у житло чи інше володіння особи має бути визначена у чинному КПК України. Саме відповідність або невідповідність фактичної слідчої діяльності законній процедурі обмеження права на повагу до приватного житла означає дотримання або недотримання органами слідства критерію «згідно з законом». 

27. Відсутність у чинному КПК законного порядку проведення огляду чи обшуку у житлі без постанови суду може бути перешкодою для визначення ЄСПЛ того, чи було втручання (проникнення) органів розслідування у право на повагу до житла «згідно з законом». Закріплення такого порядку у КПК України буде гарантією законної діяльності органів розслідування.

28.  Регламентація обмеження права на «приватність» комунікацій у вітчизняному кримінально-процесуальному законодавстві не відповідає статті 8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, бо стаття 187 КПК України не встановлює часових меж накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку, а також обов’язку органів кримінального судочинства інформувати особу про застосування щодо неї арешту на кореспонденцію та зняття інформації з каналів зв’язку, що унеможливлює оскарження незаконного обмеження права на «приватність» комунікацій.
29.  Детермінантою, котра виправдовує обмеження органами досудового розслідування права на повагу до приватного життя, до житла і кореспонденції, є перевага державних (суспільних) інтересів над правом людини, що закріплено у п.1 статті 8 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод.
30.  Право на справедливий судовий розгляд як європейський стандарт забезпечення прав людини у кримінальному процесі – це визначені у статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод положення, що гарантують справедливий судовий розгляд, а також ухвалені на основі цієї статті Рішення Європейського суду з прав людини, котрі торкаються правозастосовної діяльності національних органів кримінального судочинства і є обов’язковими для виконання останніми.

31.  Гарантії права на справедливий судовий розгляд можна диференціювати на фундаментальні і статусні. Фундаментальні гарантії спрямовані на створення можливості справедливого судового розгляду справи, статусні – на забезпечення паритету між сторонами під час провадження.

32. «Розумний строк» кримінального судочинства – це встановлений і врегульований кримінально-процесуальним законом обов’язковий для виконання певний момент або період (відрізок) часу, що залежно від складності та обставин справи, поведінки заявника, обвинуваченого (підозрюваного), судових та інших державних органів є необхідним для вчинення чи утримання від вчинення уповноваженими суб’єктами кримінально-процесуальних відносин певних процесуальних дій або прийняття й оформлення процесуальних рішень, з перебігом якого починається й завершується провадження в конкретній стадії судочинства, виникають, змінюються або припиняються правовідносини та настає процесуальна відповідальність суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності..

33. «Розумна» тривалість досудового слідства починається після: 1) винесення постанови про порушення кримінальної справи навіть за фактом вчинення злочину, якщо із змісту постанови вбачається підозра певної особи; 2) фактичного затримання особи; 3) допиту підозрюваного; 4) притягнення особи як обвинуваченого; 5) допиту особи як свідка, якщо з протоколу допиту вбачається, що на момент допиту слідчий уже мав підозри щодо причетності допитуваного до конкретного злочину.

34. Зміст статті 120 КПК України не відповідає вимогам передбачуваності та чіткості у частині регламентації початку відрахування строку досудового розслідування, що може призвести до порушення права людини на розумні строки кримінального провадження. 

35.  За дотриманням права на розумні строки досудового слідства повинен слідкувати прокурор, який здійснює нагляд за законністю. У відповідь на скаргу про затягування слідчим строків досудового слідства прокурор має встановити конкретний строк, протягом якого розслідування повинно бути завершене. Такий строк встановлюється з врахуванням складності справи, поведінки заявника і компетентних органів держави.
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