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ВСТУП

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Науково-технічний прогрес та пов'язаний із цим економічний розвиток актуалізували необхідність оновлення юридичних механізмів та засобів захисту прав споживачів від недоброякісних товарів, результатів робіт та послуг.  Це завдання вимагає об’єднаних зусиль науки і практики, удосконалення державної політики. Окремі зміни до законодавства, що в остаточному підсумку зумовили прийняття нової редакції Закону України „Про захист прав споживачів”
 практично його застосування не вплинуло на споживчий ринок і суттєво не знизило рівень порушення прав споживачів.

У випадках заподіяння шкоди особам, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг), застосовуються норми цивільного права, зокрема розрізняють три групи способів, що використовуються у цивільному праві для захисту інтересів споживачів:

1) положення договірного (зобов’язального) права, що надають можливість такого захисту лише при наявності визначених умов: контрагентом споживача є звичайно продавець, якому, як правило, у таких випадках буває що поставити за провину; 

2) норми загальної деліктної відповідальності, що встановлюють обов’язок відшкодування заподіяної шкоди всім тим особам, з якими особа, що завдає шкоди, в договірних відносинах не перебувала, за якими презюмується наявність вини особи, що завдає шкоди. 

3) інститут „спеціального делікту” – зобов’язання недоговірного типу, побудованого на принципові об’єктивного зобов’язання, що зближає даний вид зобов’язань з відповідальністю за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки. Цей інститут не скасовує, не заміщає собою норми договірної і загальної недоговірної відповідальності, що зберігають свою силу і діють поряд із правилами про спеціальну деліктну відповідальність. Йдеться про заповнення пробілу правового регулювання стосовно тих суспільним відносин, захист яких не може бути забезпечений ні загальними нормами про відповідальність за порушення зобов’язань, ні загальними правилами про відшкодування заподіяної шкоди.

Слід зазначити, що відносини, пов'язані із захистом прав споживачів, частково були предметом спеціальних досліджень. Разом із тим, у жодному із згаданих досліджень предметом спеціального аналізу не були правовідносини, що виникають при порушенні прав споживачів як категорія цивільних прав. Зокрема, практично поза увагою дослідників залишились такі питання як визначення видів та специфіки таких правовідносин, їх елементи (суб'єкти, об'єкти, зміст). Відтак менше уваги і механізмові взаємодії елементів відповідних правовідносин, пошуку шляхів підвищення його ефективності у галузі захисту прав споживачів.

Зазначені обставини також свідчать на користь актуальності відповідної проблематики та доцільність її дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено відповідно до напряму досліджень Одеської національної юридичної академії „Правові проблеми становлення та розвитку сучасної Української держави" (державний реєстраційний номер 0101U001195). Тема дисертаційного дослідження безпосередньо пов'язана з планом науково-дослідницької роботи кафедри цивільного права на 2001-2005 роки за темою „Традиції приватного права України".
Мета та задачі дослідження. Основною метою дисертації є вивчення структури правовідносин, які виникають у зв'язку з порушенням прав споживачів, дослідження концепції формування та розвитку цих правовідносин, теоретичних підстав відповідальності за завдання шкоди недоліками товарів, виконанням робіт, наданням послуг, відповідно до положень чинного цивільного законодавства України.
Мета дисертаційного дослідження визначила необхідність постановки і вирішення таких задач: встановити концептуальні засади захисту прав споживачів; визначити юридичну природу та специфіку зобов'язань з відшкодування шкоди, завданої споживачам внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг); персоніфікувати структуру правовідносин, що виникають при порушенні прав споживачів; розробити модель суб'єктивних прав споживачів як учасників цивільних правовідносин; визначити оптимальне співвідношення засобів та способів захисту прав споживачів; гармонізувати форми захисту прав споживачів із їхніми засобами та способами; відслідкувати дієвість способів захисту прав споживачів на підставі зарубіжного і вітчизняного досвіду застосування норм, що встановлюють відповідальність за результати недоліків товарів, робіт (послуг).

Об'єктом дисертаційного дослідження є цивільні правовідносини, що виникають внаслідок порушення прав споживачів.
Предметом дослідження є норми чинного законодавства про захист прав споживачів, юридична доктрина, практика застосування норм про захист прав споживачів, у тому числі й судова, аналіз захисту таких прав.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали такі загальнонаукові методи пізнання правових явищ, як: діалектичний, історичний, порівняльно-правовий, формально-логічний тощо. Діалектичний метод дослідження дав можливість проаналізувати юридичні відносини та явища у їх взаємному розвиткові. Застосування історичного методу дозволило відслідкувати становлення та розвиток системи законодавства про захист прав споживачів. Порівняльно-правовий метод використано для порівняльного аналізу відповідних положень законодавства про захист прав споживачів у теоретичних розробників різних галузей права, а також положень чинного законодавства України. Формально-логічний метод застосовано для з'ясування механізму реалізації прав споживачів у цивільному праві України, для визначення методологічних засад та гарантій захисту прав споживачів. Комплексне застосування різних методів наукового пізнання спрямоване на забезпечення обґрунтованості та аргументованості висновків та пропозицій, зроблених в результаті виконаного дослідження.

Сформульовані в дисертаційному дослідженні теоретичні висновки грунтуються на загальних досягненнях юридичної науки, у тому числі на результатах досліджень вітчизняних та зарубіжних цивілістів, фахівців інших галузей права.

Емпіричну базу дослідження склали норми цивільного законодавства про захист прав споживачів, а також практика його застосування.
Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що вперше у вітчизняній цивільно-правовій науці на рівні дисертаційного дослідження проаналізовано структуру правовідносин, що виникають у зв'язку із захистом прав споживачів, встановлено концептуальні засади захисту прав споживачів; визначено юридичну природу та специфіку зобов'язань з відшкодування шкоди споживачам, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг); розроблено модель суб'єктивних прав споживачів як учасників цивільних правовідносин; відслідковано дієвість способів захисту прав споживачів на підставі зарубіжного і вітчизняного досвіду застосування норм, що встановлюють відповідальність за результати недоліків товарів, робіт (послуг).

У дисертаційному дослідженні вперше проаналізовано оновлену редакцію Закону України „Про захист прав споживачів", здійснено спробу здійснення аналізу правовідносин, які виникають із заподіяння шкоди недоліками товарів, робот (послуг).

Основні положення, що виносяться на захист полягають у такому:

1. Вперше сформовано авторський концептуальний підхід до формування інституту охорони прав споживачів, де його детермінантами визнано економічні закономірності функціонування споживчого ринку та потребу забезпечити охорону життя та здоров'я людини, а правовий механізм складається з міжнародно-правових актів (перший міжнародний рівень) та національного законодавства (другий національний рівень).

2.    Вперше   запропоновано   під   категорією   „права   споживачів" розуміти   передбачені   законодавством   про   захист   прав   споживачів можливості, спрямовані на задоволення охоронюваних законом інтересів споживачів шляхом заявлення вимог до зобов'язаних осіб.

3. Вперше обгрунтовано, що необхідно розрізняти загальні (основні) права   та   спеціальні   права.   Загальні   права   належать   будь-якому споживачеві при виникненні правовідносин з виробником (виконавцем, продавцем),   а   наявність   спеціальних   прав   обумовлена   специфікою відповідних відносин сторін.

До загальних суб'єктивних прав споживачів запропоновано відносити: право на захист своїх прав державою; право на належну якість продукції та обслуговування; право на безпеку продукції; необхідну, доступну, достовірну та своєчасну Інформацію про продукцію, її кількість, якість, асортимент, а також про її виробника (виконавця, продавця); право на відшкодування шкоди (збитків), завданих дефектною чи фальсифікованою продукцією або продукцією неналежної якості, а також майнової та моральної (немайнової) шкоди, заподіяної небезпечною для життя і здоров'я людей продукцією у випадках, передбачених законодавством; право на звернення до суду та інших уповноважених органів державної влади за захистом порушених прав; право на об'єднання в громадські організації споживачів (об'єднання споживачів).
До спеціальних прав споживача належать: права споживача у разі придбання ним товару неналежної якості; права споживача при придбанні товару належної якості; права споживача у разі порушення умов договору про виконання робіт (надання послуг); права споживача у разі придбання ним продукції у кредит; права споживача у разі укладення договору поза торговельними або офісними приміщеннями; права споживача у разі укладення договору на відстані; права споживача у сфері торговельного та інших видів обслуговування тощо.

4. Вперше розроблено авторські дефініції:

"потенційний споживач", "похідний споживач", "товар", "особа, що виконує функції продавця (виготовлювача)", "недолік товару, роботи, послуги"; "якість товару".

5. Вперше доводиться, що попередня редакція Закону України "Про захист   прав   споживачів"   вживала   поняття   "термін   придатності", "гарантійний термін", тобто момент у часі, з яким пов'язуються певні правові   наслідки.   Тому   цілком   логічно   й   юридично   обґрунтовано законодавець у новій редакції використовує поняття "строк служби" та "строк придатності".

6. Вперше запропоновано поширити категорію продавець та виготовлювач товару також на осіб, що реалізують із дотриманням встановлених правил продукцію підсобного селянського господарства чи продукцію, вироблену власноруч: народні промисли, твори прикладного чи декоративного мистецтва, продукцію, вироблену в інший спосіб.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Положення дисертаційного дослідження можуть бути використані при удосконаленні цивільного законодавства.

Практичне значення дисертаційного дослідження полягає в його спрямуванні на вдосконалення положень чинного законодавства України та усунення недоліків. Висновки дослідження можуть бути використані для удосконалення навчальних програм за курсом цивільного права.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертація підготовлена на кафедрі цивільного права Одеської національної юридичної академії, на якій проведено її обговорення. Положення і висновки дисертаційного дослідження знайшли втілення в семінарських заняттях, проведених дисертантом у Вінницькому державному аграрному університеті.

Теоретичні висновки, сформульовані у дослідженні, доповідалися та обговорювалися на 5 науково-практичних конференціях: Міжнародній науковр-практичній конференції "Право XXI століття: становлення та перспективи розвитку" (Миколаїв, 25 листопада 2005 р.), Всеукраїнській цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (Одеса, 24 -25 лютого 2006 р.), науково-практичній конференції "Проблеми правового забезпечення підприємницької діяльності, пов'язаної з морем" (Одеса, 17 березня 2006 р.), 9 (61) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу (Одеса, травень 2006 р.), IV міжнародно-методичній конференції „Римське право і сучасність", (Одеса, 19-20 травня 2006 р.).

Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 4-х наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, які входять до переліку фахових видань, затверджених ВАК України, у тезах доповідей на 3 наукових конференціях.

Структура дисертаційного дослідження. Структура дисертації відображає логіку і послідовність наукового дослідження і обумовлена його предметом і метою.

Робота складається зі вступу, 3 розділів, що поєднують 7 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертаційного дослідження становить 200 сторінок, із них 177 сторінок основного тексту. Список використаних джерел складає 208 найменувань.
РОЗДІЛ 1

ФОРМУВАННЯ КОНЦЕПЦІЇ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ СПОЖИВАЧІВ ТА ЇЇ ГОЛОВНІ ПОЛОЖЕННЯ

Конституцією України
 у ст. 8 встановлено гарантії захисту прав і свобод людини і громадянина. Норми, які закріплюють права та інтереси фізичних осіб, є основою для деталізації їх у галузевому законодавстві та врегулювання усіх правовідносин, конкретизації змісту юридичних гарантій реалізації, а також для встановлення процесуального порядку захисту суб’єктивних майнових та особистих немайнових прав, охоронюваних законом інтересів і свобод, у тому числі засобами цивільного процесуального права
.

Так, за особою завжди зберігаються певні, так звані, „законні” права. Прикладом таких прав можуть бути ті що, встановлені в ст. ст. 55, 56 та 59 Конституції України. У цих статтях йдеться про право на судовий захист; право на оскарження в суді рішень, дій та бездіяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування; право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю відповідних органів; право на юридичну допомогу з боку держави тощо.

Щодо споживачів, то закріплення на рівні законодавства права на відшкодування завданої шкоди є логічним продовженням розвитку відповідних відносин протягом тривалого часу та зусиль держави щодо створення безпечних умов для пересічних громадян.

Суспільно-політичний рух на захист прав споживачів (консьюмеризм – від англійського consumer – споживач, консьюмеризм – споживчий рух) виник наприкінці XIX століття. Визнання ця соціально-економічна і політико-правова концепція отримала в період між двома світовими війнами, проте відображення в законодавстві зарубіжних держав знайшла тільки в 60-х роках XX століття. До того споживачі не мали спеціальних засобів захисту своїх прав та інтересів; окремі норми, які мали на меті захист покупців, наймачів та ін., перебували у складі таких галузей права, як цивільне, адміністративне, торговельне та кримінальне.
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- захисту споживачів від шкоди їх здоров’ю і безпеці;

- сприяння економічним інтересам споживачів і захисту їх інтересів;

- доступу споживачів до відповідної інформації, необхідної для компетентного вибору відповідно до індивідуальних потреб;

- освіти споживачів;

- наявності ефективних процедур розгляду скарг споживачів;

- свободи створювати споживацькі та інші відповідні групи або організації, можливості таких організацій висловлювати свою думку в процесі прийняття рішень, які зачіпають їх інтереси.

Вихід національного товару на міжнародні ринки та посилення міжнародних обмінів потребували імплементації цих висхідних свобод у національні законодавство та практику і неухильного їхнього дотримання.

Вітчизняний законодавець неодноразово робив спроби розробки і прийняття базового закону, присвяченого захистові прав споживачів. Усе почалося з Закону СРСР „Про якість продукції і захисту прав споживачів” 
. 

Незважаючи на те, що цей акт було відкинуто уже при його обговоренні через декларативність багатьох положень і неможливість втілення їх у життя, він так і залишився законопроектом, Проте цей законодавчий акт вперше об’єднав норми, спрямовані на захист прав споживачів (див. його розд. V).

Це перейняв Закон СРСР „Про захист прав споживачів”, прийнятий Верховною Радою СРСР 22 травня 1991 р. 
. Даний акт став модельним: на його основі спішно в ряді союзних республік були прийняті подібні республіканські закони. Відповідно до постанови Верховної Ради СРСР від 22 травня 1991 р. № 2185-1 зазначений Закон повинний був набрати сили 1 січня 1992 р. Цього, однак, не відбулося: його долю, як і долю багатьох актів післяреформеного періоду, визначив розпад у грудні 1991 р. Союзу РСР. 
Цей Закон, що був прийнятий, але не набув чинності, відразу ж звернув на себе увагу фахівців
. Складався він з преамбули і трьох розділів (I – „Загальні положення”, II – „Права споживачів і їхній захист”, III – „Громадські організації споживачів”), що об’єднали відповідно 3, 13 і 2 (разом 18) статей. Преамбулу Закону було представлено єдиною декларативною нормою, що проголошувала загальну спрямованість Закону (предмет його правової регламентації), і вісьма дефінітивними нормами, що роз’яснювали зміст використовуваних по тексту термінів (зокрема, хто такий „споживач”, „продавець”, „виготовлювач”, „виконавець” і т.д.). В основних частинах закону (розділах) було передбачено цілий ряд  новел . Стосовно  відношенні споживачів було передбачено, а згодом збережено та удосконалено численні правові преференції. Найважливіші досягнення Закону СРСР полягали в наступному
. 

1. В ньому уперше введено відповідне світовим стандартам легальне визначення поняття „споживач” (ч. 4 преамбули), яке в подальшому  шліфувалося. Він також істотно обмежив втручання у сферу прав споживачів і в механізм їхньої реалізації органів виконавчої влади (ч. 2 ст. 1); проголосив неприпустимість обмеження прав споживачів (у порівнянні з тим, як вони встановлені в Законі) іншими законодавчими актами, а також неприпустимість погіршення положення споживача угодами, у тому числі визнав недійсними відповідні умови договорів (ч. 3 ст. 1, ст. 15).
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Можна стверджувати, що права споживачів забезпечуються економічними мірами, зокрема різноманіттям товарного асортименту і наданням можливості вибирати товар та товароволодільця на свій погляд. Крім цього, інша складова – це чинне законодавство.

Цілком слушно, що споживче право найбільш активно формувалося у високорозвинених країнах Заходу (США, Англія, Франція, Німеччина та ін.) Так, у Франції ще в 1951 р. було створено Федеральний союз споживачів, який функціонує й нині. В США активне формування споживчого права розпочалося після спеціального послання Президента США Джона Ф. Кеннеді про захист прав споживачів від 15 березня 1962 р., в якому були проголошені, зокрема, права на безпеку, на захист від продажу небезпечних для життя і здоров’я товарів, на захист від недостовірної інформації і реклами. При цьому основоположним у ньому визначався принцип переваги інтересів споживача над інтересами виробника
. Відповідно детальну правову регламентацію права споживачів отримали у главі 50 „Гарантії якості споживчих товарів” титулу 15 Зводу законів США. Не оминули увагою проблеми захисту прав споживачів і міжнародні інституції. Так, у 1973 р. було створено спеціальну службу при Європейській комісії з проблем захисту споживачів, у 1982 р. було створено Європейське бюро споживачів та його різноманітні асоціації. 

Однак, у Радянському Союзі ці рекомендації не знаходили належного втілення до кінця 90-х років, допоки цю проблему не розглянув Комітет конституційного нагляду СРСР, який 14 вересня 1990 р. зробив висновок про невідповідність окремих положень Основ цивільного законодавства Союзу РСР і союзних республік та інших нормативних актів, які передбачають наслідки продажу товарів неналежної якості, положенням Конституції СРСР і законів СРСР. Цей висновок сприяв активізації формування в СРСР нової галузі законодавства та формування на його основі нового комплексного правового інституту – споживчого права.

Таке запізніле становлення споживчого законодавства в колишньому СРСР, а відповідно і в УРСР, аж ніяк не було викликане благополучним становищем щодо якості вироблюваних товарів за радянського періоду.

В законодавстві радянського періоду хоча і повільно, але все ж таки певним чином формувалися норми, які визначали особливості роздрібної торгівлі, правового становища продавців і покупців, встановлювали спеціальні умови здійснення громадянами-покупцями прав у разі придбання ними у роздрібній торговельній мережі товарів неналежної якості тощо. Однак, у першому Цивільному кодексі Української РСР 1922 р.
, як і в перших післяреволюційних цивільних кодексах інших республік СРСР, таких норм практично не містилося.

Після перемоги в країні радянського ладу розпочалося формування відповідних організаційно-правових форм роздрібної торгівлі для населення, що вимагало адекватного соціалістичній системі правового регулювання. Важливого значення набули „Правила обміну промислових товарів, придбаних в роздрібній торговельній мережі”
, затверджені Міністерством торгівлі СРСР 15.06.1956 р. За цими Правилами у разі виявлення у придбаному товарі дефектів чи поломок, покупець мав право на безоплатне усунення недоліків від майстерень гарантійного ремонту, а якщо таких не було – від магазину. Товари, щодо яких не встановлювалися гарантійні строки, у разі виявлення в них недоліків, могли бути обмінені протягом 7 днів на доброякісні, а у разі неможливості такого обміну, покупцю поверталася покупна ціна
.

Покупцеві також надавалося право протягом 5 днів з моменту покупки обміняти в магазині верхній одяг, головні убори, взуття, штучний текстиль, трикотажні вироби, жіночі сумки, які не підійшли йому за фасоном, кольором чи розміром, але за умови, що вони не були в користуванні. Безперечно, встановлення цих правил було прогресивним кроком, адже вони знайшли своє закріплення і в новому споживчому законодавстві.
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Правове забезпечення якості промислової продукції, робіт і послуг досить ґрунтовно досліджено в юридичній науці: (Л.Б. Гальперина
,  М.Г. Гуревича
,  В.М. Огризківа
, B.C. Шелестова
, В.Ф. Яковлєвої
 і ін.). Розроблені в науці цивільного і господарського права юридичні критерії якості відіграють важливу роль у розумінні змісту протиправності поведінки, з якої потім виникає зобов’язання по відшкодуванню шкоди, заподіяної недоліками товарів , робіт (послуг).

У сучасній Україні наукові розробки, пов’язані з дослідженням сфери захисту прав споживачів, тривають. Дослідженню питань захисту прав споживачів в Україні за договором купівлі-продажу присвячено роботу Косінова С.А.
, дослідженню організаційно-правових питань, пов’язаних із забезпеченням захисту прав споживачів в сфері якості товарів присвячена робота Кагала Т.О.
, питання кримінальної відповідальності за випуск або реалізацію недоброякісної продукції в умовах ринкової економіки розкриваються у роботі. Готіна О.М 
, питанням цивільно-правового захисту прав споживачів за законодавством України приділено належну увагу у роботі Осетинської Г.А. 
.

Таким чином, на сьогоднішній день у науковій літературі - структурі правовідносин, які виникають у зв’язку з порушенням прав споживачів, не було приділено належної уваги.  

Висновки до розділу 1

На основі зазначеного у першому розділі можна зробити такі висновки.

Потреба захисту прав споживачів детермінована, з одного боку, необхідністю посилення охорони життя і здоров’я фізичних осіб, а з іншого - економічними процесами і зокрема конкуренцією та законом співвідношення товару та його ціни.

На сьогодні виникає потреба розробки універсального правового механізму охорони прав споживачів, який буде охоплювати дві взаємопов’язані складові: публічно-правові засоби і приватноправові засоби.

На основі концептуальних положень міжнародно-правових актів у сфері охорони прав споживачів розробляються національні закони, при тому зі створення економічних союзів їхні положення уніфікуються, що забезпечує єдність правозастосування, судової практики.

Концептуальне спрямування розвитку законодавства про охорону прав споживачів повинно застосовуватися на посиленні охоронної функції ст. 3 Конституції України, вимог міжнародних актів і деталізуватись у залежності від специфіки підстав виникнення правовідносин.

РОЗДІЛ 2

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВІДНОСИН, ЯКІ ВИНИКАЮТЬ У ЗВ’ЯЗКУ З ЗАХИСТОМ ПРАВ СПОЖИВАЧІВ

2.1.Учасники правовідносин у сфері охорони прав споживачів

Відповідно до ст. 2 ЦК України учасниками цивільних правовідносин є фізичні та юридичні особи, держава, Автономна Республіка Крим, органи місцевого самоврядування. Тож у цивільному законодавстві застосовано термін „учасники цивільних правовідносин”, що в доктрині права є синонімічним „суб’єкти цивільних правовідносин”.

Проте, у подальшому, як зазначив Шишка Р.Б., ці учасники цивільних правовідносин персоналізуються у спеціальних семантико-юридичних термінах, які відображають та конкретизують їхнє правове становище. Такий підхід видається дуже розумним і винахідливим.

Так, Закон України „Про захист прав споживачів” регулює відносини між споживачами товарів, робіт (послуг) і виробниками, виконавцями, продавцями в умовах різних форм власності, визначає права споживачів та механізм реалізації державного захисту їх прав. Тут уже зазначено ряд учасників.
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На підставі викладеного пропонується доповнити ст. 1 Закону такими визначенням: „особа, що виконує функції продавця (виготовлювача товару) – це організація, створена продавцем (товаровиробником) для виконання його функцій при зверненні споживачів, а також особа (організація або приватний підприємець), який виконує функції продавця (виготовлювача) на підставі укладеного з ним договору та несе відповідальність перед споживачами в межах переданих йому функцій”.

Крім того, слід виключити вживання терміну „громадянин” як споживач, а використовування лише терміна „фізична особа” усуне підстави для застосування подвійних стандартів охорони прав споживачів в залежності від їхнього правового стандарту.

На категорійному рівні доцільно розрізняти категорії „потенційний споживач” – особа, яка оглядає товар чи контактує з ним іншим чином і потерпає від його шкідливих властивостей; „похідний споживач” – особа до якої на правомірній підставі переходять права споживача.

Поширити категорію продавець та виготовлювач товару та й на осіб, які реалізують, із дотриманням встановлених Законом правил, продукцію підсобного селянського господарства чи продукцію, вироблену власноруч: народні промисли, витвори прикладного чи декоративного мистецтва, вироблену в інший спосіб.

2.2. Об’єкти правовідносин з охорони прав споживачів

Відповідно до ст. 177 ЦК України об’єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага.

Оскільки споживачі вступають у відносини з їх контрагентами з метою придбання товарів, робіт (послуг), необхідно з’ясувати, що необхідно під ними розуміти стосовно до зазначених відносин, тому що в Законі відсутні ці поняття, що породжує різне їхнє тлумачення.

Визначення поняття „товар” надається в різних законодавчих актах, однак трактується в них по-різному. Зокрема, товар (послуга) – це сукупність видів товарів (послуг), які є однорідними за своїми споживчими властивостями та призначенням і мають однакові тенденції щодо зміни цін (розділ 2 Методологічних положень щодо організації статистичного спостереження за змінами цін (тарифів) на споживчі товари (послуги) і розрахунку індексу споживчих цін) 
. 

Відповідно товари у позитивному праві визначені як:

- матеріальні та нематеріальні активи, а також цінні папери та деривативи, що використовуються у будь-яких операціях, крім операцій з їх випуску (емісії) та погашення (ст. 1 Закону України „Про оподаткування прибутку підприємств”) 
; 

- продукція будь-якого виду та призначення, у тому числі сировина, вироби, устаткування, технології, предмети у твердому, рідкому, газоподібному стані, включаючи електроенергію, а також послуги, пов’язані з поставкою товарів, якщо їх вартість не перевищує вартості самих товарів (ст. 1 Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”) 
; 

- будь-яка продукція, послуги, роботи, права інтелектуальної власності та інші немайнові права, призначені для відчуження, що переміщуються через митний кордон України та не можуть бути віднесені до особистих речей або транспортних засобів та окремих номерних вузлів до них (ст. 1 Закону України „Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного оформлення й оподаткування особистих речей, товарів та транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються) громадянами на митну територію України „) 
;

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
„Придатністю” пропонують іменувати здатність продукції успішно виконувати своє призначення і задовольняти запити і вимоги, що виходять від споживачів і визначаються інтересами усього суспільства, нестатками народного господарства і запитами громадян
. Якістю продукції пропонується вважати сукупність властивостей продукції, що визначає ступінь задоволення наявної суспільної потреби протягом певного періоду часу і відображає суспільні витрати на її виробництво і споживання
.

Якість продукції визначається також як сукупність властивостей виробу, що відповідає встановленим технічним показникам з метою задоволення визначених потреб суспільства. Якість продукції характеризують при цьому її технічними властивостями, технологічними 

особливостями, раціональною організацією виготовлення продукції, економічними показниками (енергоємність, експлуатаційні витрати), фізичними властивостями (зручностями експлуатації і ремонту), естетичними властивостями (обробка, фарбування, дизайн) і т.п.

Пропонується розрізняти „загальне поняття якості”, „техніко-економічне поняття якості” і „юридичне поняття якості” або „якість у правовому плані”
. 

Загальне поняття якості визначається як „сукупність властивостей предмета, що характеризують його суспільну споживчу вартість та забезпечує споживачу при досягнутому рівні технічного прогресу надійне, довговічне і відповідне естетичним вимогам використання створених цінностей з метою найбільш повного задоволення різнобічних запитів суспільства і його членів”
. 

Правове поняття якості, на думку цих авторів, охоплює тільки ті показники якісної визначеності предмета, що урегульовані нормами права і яким відповідно до техніко-економічного змісту повинна відповідати виготовлена продукція. Л.Б. Гальперин включав у зміст правового поняття якості ознаки, установлені не тільки в нормах права, але й у договорі.
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Одним зі способів забезпечення безпеки товару, роботи (послуги) є розробка і доведення до споживача спеціальних правил використання товару, його збереження, транспортування й утилізації. Ці правила повинні бути розроблені виробником (виконавцем), якщо вони необхідні для забезпечення безпеки товару. Мова йде саме про особливі, спеціальні, а не про загальновідомі правила. Виробник (виконавець) зобов’язаний зазначити ці правила в супровідній документації на товар, роботу (послугу), на етикетці, маркіруванням або іншим способом. На продавця (виконавця) покладається обов’язок довести ці правила до відома споживача.

Однак відповідальність за визначення необхідності і розробку спеціальних правил несе виробник (виконавець), а не продавець. Ця обставина має важливе значення з погляду оцінки протиправного поводження виробника, продавця і виконавця у тому випадку, якщо спеціальні правила не були розроблені, затверджені, доведені до споживача або виявилися недостатніми.

Законодавство охороняє безпеку різних об’єктів: самого споживача (його життя, здоров’я); майна споживача; навколишнього природного середовища. Безпека товару, роботи (послуги) забезпечується при його належному використанні, збереженні, транспортуванні й утилізації.

Вимоги з безпеки товару встановлюються на зазначених стадіях його життєвого циклу стосовно визначених „звичайних” умов. Тому, наприклад, користування товаром у „незвичайних умовах” може розглядатися як порушення споживачем установлених правил і спричинити для нього негативні наслідки. Безпечні умови користування, збереження, транспортування й утилізації, як правило, зазначаються в нормативній документації з стандартизації й у супровідній технічній документації.

Резюмуючи все сказане про якість і недоліки товару, роботи (послуги) можна висловити такі припущення.

1. Якість товару являє собою сукупність його істотних властивостей, установлених відповідно до договору та нормативних актів, що встановлюють обов’язкові вимоги до їхньої якості, інформації про товар, поширеної виробником, виконавцем, продавцем і рекламодавцем, а також звичайно пропонованими вимогами (звичаями ділового обігу) .

2. Внаслідок викладеного, недоліком товару, роботи (послуги) варто вважати відсутність у товару однієї з властивостей, що належать до числа істотних (недолік у вузькому значенні слова). Наявність такого недоліку дозволяє говорити про недоброякісність товару, роботи (послуги). Оскільки, загальна якість товару своє конкретне втілення містить у понятті придатності, корисності, остільки поняття “недолік” може бути застосовано і до доброякісних товарів, що володіють всіма істотними властивостями товарів такого роду.

3. Недоліками варто вважати, по-перше, відсутність у товару властивостей, обумовлених угодою сторін; по-друге, відсутність у товару, роботи (послуги) однієї з істотних властивостей, притаманних товарам такого роду, незалежно від того, чи обумовлені вони угодою сторін чи ні; по-третє, відсутність у товару, роботи (послуги) властивостей, визначених в інформації про нього (у тому числі доведеної у формі реклами); по-четверте наявність у товару, роботи (послуги) властивостей, що перешкоджають його використанню; нарешті, по-п’яте, наявність у товару, роботи (послуги) властивостей, що роблять його небезпечним для життя, здоров’я, майна громадян, організацій або навколишнього природного середовища.
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6. В умовах наявності на ринку різних за споживчими властивостями товарів споживачєві належить право вибору товару відповідно до його уподобань і можливостей.

2.3. Зміст правовідносин при захисті прав споживачів

Зміст зобов’язань при відшкодуванні шкоди, заподіяної недоліками товарів, робіт і послуг складають суб’єктивні права та юридичні обов’язки їхніх учасників. Потерпілий має право вимагати відшкодувати завдану йому шкоду, а зобов’язана особа – відшкодувати її у повному обсязі. Однак для того, щоб ці права та обов’язки виникли, необхідне настання ряду обставин, які називаються в теорії цивільного права підставами відповідальності за заподіяння шкоди. 

Вступаючи у відносини з товаровиробниками (виконавцями, продавцями), споживачі набувають права, передбачені законодавством про захист прав споживачів. Взагалі, слово „право” застосовується в різних значеннях. В одному випадку під правом розуміють сукупність діючих юридичних норм, в іншому – право, що належить даній особі як суб’єктові певних правовідносин
. Щоб уникнути змішування різних понять, що виражаються тим самим терміном, право як систему норм прийнято іменувати правом в об’єктивному змісті (об’єктивне право), а право, що належить окремій особі – правомочністю або правом у суб’єктивному розумінні (суб’єктивне право). У той же час, зазначає О.С. Іоффе, „суб’єктивне право” не повинне викликати непорозумінь, оскільки це право існує реально, а не тільки у свідомості індивіда. У цьому розумінні воно є цілком об’єктивним. Суб’єктивним же його називають тому, що мається на увазі не норма, а право, що належить даній особі, даному суб’єктові
.

Суб’єктивне право надається особі з метою задоволення її інтересу. Останній пов’язує особу з іншими членами громадянського суспільства. Тому і реалізація інтересу може відбутися тільки в результаті загальних зусиль пов’язаних ним осіб, тобто діями як однієї, так і іншої сторони суспільних відносин. Так, наприклад, задоволення інтересу власника у володінні, користуванні і розпорядженні своїм майном опосередковується вольовими актами власника і протистоячих йому третіх осіб; реалізація інтересу покупця у придбанні речі припускає здійснення певних дій кожним з договірних контрагентів. Однак для того, щоб відповідний інтерес міг бути вдоволений, управоможна особа повинна мати можливість розпоряджатися не тільки своїми діями, але і чужими діями протилежної сторони, що він сам зробити не в змозі. Відображенням і наслідком цього служить та обставина, що будь-яке суб’єктивне цивільне право з неминучістю розчленовується на дві зазначених вище правомочності
.

Охоронюваний законом інтерес управоможної особи у відносному цивільному правовідношенні задовольняється не тільки поведінкою зобов’язаної особи, але і певними діями носія суб’єктивного цивільного права.

У сучасній доктрині суб’єктивного права також вважається, що воно виявляється у трьох різновидах: 1) у можливості позитивної поведінки власника суб’єктивного права (уповноваженої особи) з метою задоволення своїх інтересів; 2) у можливості уповноваженої особи вимагати відповідної поведінки від зобов’язаних осіб з метою задоволення своїх законних інтересів; 3) у можливості уповноваженої особи звернутися до компетентних державних органів за захистом своїх порушених прав
.
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· повернути виконавцеві річ з недоліками при пред’явленні споживачем вимоги про безоплатне виготовлення іншої речі з однорідного матеріалу такої ж якості або повторному виконанні роботи; оплатити частину виконаної роботи (зробленої послуги) при розірванні договору про виконання роботи (наданні послуги) споживачем; 

· оплатити матеріал виконавця; оплатити виконану роботу, надану послугу або отриманий товар.

Як уже зазначалося, права та обов’язки споживачів, а також їхніх контрагентів передбачаються законодавством про захист прав споживачів.

Таким чином, зміст прав споживача детермінований рядом чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру. До перших належать економічні закономірності та імперативи чинного законодавства про захист прав споживачів, до других – диспозитиви, що використані сторонами договору при його укладенні та виконанні.

2.4. Суб’єктивні права споживачів

Деякі із суб’єктивних прав та юридичних обов’язків споживачів у свою чергу мають свій зміст, що потребує їхнього дослідження. Так, одним із вагомих прав, що належать усім без винятку споживачам, є право на освіту у сфері захисту прав споживачів. Зазначеному праву листується право на споживче утворення, закріплене в Резолюції Генеральної Асамблеї ООН від 9.04.1985 року № 39/248 „Керівні принципи для захисту прав споживачів”.

Право споживачів на освіту у сфері захисту прав споживачів повинно забезпечуватися за допомогою:

1) впровадження вивчення законодавства про захист прав споживачів в освітніх установах (у даний час упроваджені навчальні програми по основах законодавства про захист прав споживачів для загальноосвітніх шкіл, професійно-технічних установ, середніх спеціальних навчальних закладів та вищих навчальних закладів);

2) розробки і забезпечення навчальних закладів цілеспрямованою навчальною та навчально-методичною літературою;

3) організація і проведення серед учнів і студентів вікторин, олімпіад, конкурсів та ін., що дозволяють вивчати основні положення законодавства про захист прав споживачів в ігровій формі;

4) участі в розробці і впровадженні програм для підготовки і підвищення кваліфікації викладацьких кадрів (для підготовки викладачів і відпрацьовування навчальних програм і методик викладання основ законодавства про захист прав споживачів, у педагогічних вищих навчальних закладах і установах підвищення кваліфікації і перепідготовки кадрів проводяться семінари і курси підвищення кваліфікації для викладацького складу з питань захисту прав споживачів);

5) організації конференцій, семінарів, нарад та інших заходів для фахівців органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, суспільних об’єднань споживачів, викладачів навчальних закладів та інших осіб з питань захисту прав споживачів;

6) регулярного висвітлення на радіо, у телепрограмах, друкованих виданнях найбільш актуальних проблем у сфері захисту прав споживачів; опублікування матеріалів про діяльність у сфері захисту прав споживачів державних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування і суспільних об’єднань споживачів; пропаганди споживчого законодавства через періодичні видання, а також завдяки передачам по радіо.

Крім того, велику роль в освіті споживачів відіграє публікація масовими тиражами Закону України „Про захист прав споживачів”, інших правових актів, присвячених захистові прав споживачів, а також коментарів до них.

До найважливіших прав споживачів належить закріплене у ст. 15 Закону України „Про захист прав споживачів” право споживача на інформацію про продукцію. Споживач має право на одержання необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про продукцію, що забезпечує можливість її свідомого і компетентного вибору. Інформація повинна бути надана споживачеві до придбання ним товару чи замовлення роботи (послуги). Інформація про продукцію не вважається рекламою.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У разі неможливості використання придбаного товару (роботи, послуги) за призначенням – споживач має право вимагати надання у розумно короткий, але не більше місяця, термін належної інформації. В юридичній літературі під категорією „розумний термін” розуміють об’єктивно необхідний і можливий для виконання зобов’язання термін за існуючих у момент його виконання обставин, можливостей боржника, з урахуванням суб’єкта зобов’язання, способу його виконання, що склалося на практиці
.
Крім відповідальності за сам факт непредставлення інформації, продавець (виконавець) несе відповідальність, за недоліки товару,  роботи (послуги), що виникли після його передачі споживачеві внаслідок непредставлення останньому повної і достовірної інформації про цей товар, роботу (послугу). При цьому тягар доведення причинного зв’язку покладається на покупця.

При заподіянні шкоди життю, здоров’ю і майну споживача внаслідок непредставлення йому повної і достовірної інформації про товар, роботу (послугу) споживач вправі вимагати відшкодування такої шкоди, у тому числі повного відшкодування збитків, заподіяних природним об’єктам, що знаходяться у власності (володінні) споживача.
Стаття 6 Закону України „Про захист прав споживачів” закріплює право споживача на належну якість продукції.

Для того, щоб товари, роботи (послуги) були належної якості, вони повинні відповідати вимогам, викладеним у Законі і ЦК України. Продавець (виконавець) зобов’язаний передати споживачеві товар (виконати роботу, зробити послугу), якість якого відповідає договорові. За  відсутності в договорі умов про якість продавець (виконавець) зобов’язаний передати споживачеві товар (виконати роботу, зробити послугу), придатний для цілей, для яких товар (робота, послуга) такого роду звичайно використовується.  Продавець (виробник, виконавець) зобов'язаний передати споживачеві продукцію належної якості, а також надати інформацію про цю продукцію. Продавець (виробник, виконавець) на вимогу споживача зобов'язаний надати йому документи, які підтверджують належну якість продукції.
Якщо споживач при укладанні договору довів до відома продавця (товаровиробника) поставлений споживачем у популярність про конкретні цілі придбання товару (виконання роботи, надання послуги), продавець (виконавець) зобов’язаний передати споживачеві товар (виконати роботу, зробити послугу), придатний для використання відповідно до цієї мети. При продажу товару за зразком і (або) описові продавець зобов’язаний передати споживачеві товар, що відповідає зразкові і (або) описові. Якщо законами або у встановленому ними порядку, зокрема, стандартом, передбачені обов’язкові вимоги до якості товару, роботи (послуги), продавець (виконавець) зобов’язаний передати споживачеві товар (виконати роботу, виконати послугу), що відповідає цим вимогам.

Якість виконуваної підрядчиком роботи повинна відповідати умовам договору підряду, а за відсутності у договорі умов про якість – цілям, для яких робота такого роду звичайно використовується. Якщо замовник при укладанні договору довів до відома про конкретні цілі виконання роботи товаровиробника, то останній зобов’язаний виконати роботу, придатну для використання відповідно до цих цілей. Результат виконаної роботи повинний відповідати вимогам, зазначеним у чинному законодавстві, у момент передачі замовникові, якщо інший момент визначення відповідності результату роботи цим вимогам не передбачений у законі, іншому правовому акті або договорі підряду, і в межах розумного терміну повинний бути придатним для встановленого договором використання, а якщо таке використання договором не передбачено, для цілей, для яких робота такого роду звичайно використовується.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Разом із тим, суд вважає, що розмір моральної шкоди позивачкою завищений, та підлягає стягненню лише 10000 гривень, враховуючи обставини, що нею викладені та доведені в судовому засіданні
.

Цей приклад з судової практики як найяскравіше демонструє необхідність звернення до суду за захистом своїх прав у випадках, коли продавець відмовляється у добровільному порядку відшкодувати шкоду.

Товаровиробник (продавець) зобов’язаний забезпечувати безпеку товару (роботи) протягом установленого терміну служби або терміну придатності товару (роботи). Як вірно зазначив Шабля Б.А., термін служби і термін придатності не встановлюються стосовно послуг, що надаються споживачу, оскільки послуга цілком реалізується в процесі її надання і не має матеріального результату, остільки мову можна вести тільки про обов’язок виконавця забезпечувати безпеку послуги під час її надання
. Тут звертає на себе увагу невідповідність термінології. Так, термін – момент у часі, з яким зв’язуються певні правові наслідки. 

У попередній редакції Закону України „Про захист прав споживачів” вживалися поняття „термін придатності”, „гарантійний термін”. Цілком логічно й юридично обґрунтовано законодавець у новій редакції використовує терміни „строк служби” та „строк придатності”.

Під строком служби розуміється період, протягом якого товаровиробник (продавець) гарантує споживачеві можливість використання товару (роботи) за призначенням і зобов’язується нести відповідальність за істотні недоліки, що виникли з його провини. Товаровиробник (продавець) зобов’язаний установлювати строк служби на товари (роботи) тривалого користування, у тому числі комплектуючі вироби (деталі, вузли, агрегати), що після закінчення визначеного періоду можуть становити небезпеку для життя, здоров’я споживача, заподіювати шкоду його майну або навколишньому середовищу.

Одним із засобів забезпечення безпеки товарів, робіт (послуг) є обов’язок виробника (виконавця) у необхідних випадках зазначати в супровідній документації на товар, роботу (послугу), на етикетці, маркуванням або іншим способом спеціальні правила використання товару (результату роботи), його збереження, транспортування й утилізації, а товаровиробник (продавець) зобов’язаний доводити ці правила до відома споживачів.

Право споживача на безпеку продукії також забезпечується системою мір, спрямованих на запобігання надходження на ринок товарів (робіт), стосовно яких установлено, що вони, незважаючи на дотримання споживачем установлених правил використання, збереження або транспортування, заподіюють або можуть заподіяти шкоду життя, здоров’ю, майну споживача і навколишньому середовищу. У цьому випадку контрагент споживача зобов’язаний негайно призупинити виробництво або реалізацію таких товарів (робіт) до усунення причин шкоди, а в необхідних випадках вжити заходів за вилученню їх з торгівельної мережі. Якщо причини шкоди усунути неможливо, товаровиробник (провавець) особисто зобов’язаний вилучити товари, роботи (послуги) з виробництва, інакше їхнє зняття з виробництва, вилучення з торгівельної мережі буде здійснюватися за розпорядженням відповідного органа виконавчої влади, що здійснює контроль за якістю і безпекою товарів, робіт (послуг).
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Посилаючись на те, що телевізор вийшов із ладу не з її вини, а відповідачі відмовилися його відремонтувати або замінити на якісний, позивачка просила задовольнити її вимоги. Зокрема, зобов’язати відповідачів обміняти неякісний телевізор „Електрон” на аналогічний належної якості або на телевізор іншої моделі з відповідним перерахуванням купівельної ціни, поновити строк давності для стягнення неустойки з Львівської ПКФ - за 710, а з Чернівецької ПКФ - за 802 дні, а також стягнути з кожної з них по 500 грн. на відшкодування моральної шкоди.

Справа розглядалася судом неодноразово. Останнім рішенням Тернопільського обласного суду від 17 вересня 1997 р. позов Довгиль Л.А. було задоволено частково. Львівську  ПКФ „Електрон” зобов’язано замінити Довгиль Л.А. телевізор „Електрон” марки 61-ТК на аналогічний належної якості, а за його відсутності – на телевізор іншої моделі (з відповідним перерахуванням купівельної ціни) протягом одного місяця з дня набрання рішенням законної сили.

З Чернівецької та Львівської ПКФ на користь Довгиль Л.А. стягнуто по 250 грн. моральної шкоди та 515 грн. 20 коп. неустойки, а також у дохід держави – державне мито. В інших позовних вимогах Довгиль Л.А. відмовлено.

У касаційній скарзі Довгиль Л.А. просила рішення обласного суду змінити в частині визначення суми неустойки, яка підлягає стягненню з відповідачів, збільшивши її відповідно до наведених позивачкою розрахунків, та встановити строк її виплати.

Чернівецька ПКФ також просила змінити рішення обласного суду, зокрема відмовити позивачці у стягненні неустойки і визначити відшкодування моральної шкоди в мінімальному розмірі.

Львівська ПКФ просила скасувати рішення обласного суду, вважаючи, що вона  повинна бути звільнена від відповідальності, оскільки недоліки товару виникли з вини споживача.

Судова колегія в цивільних справах Верховного Суду України визнала, що касаційні скарги Довгиль Л.А., а також Чернівецької та Львівської ПКФ не підлягають задоволенню з таких підстав.

Судом установлено, що 29 жовтня 1994 р. позивачка Довгиль Л.А. придбала у Львівському магазині № 1, який є структурним підрозділом Львівської ПКФ "Електрон", кольоровий телевізор „Електрон” марки 61-ТК. Це підтверджується копією гарантійного талону на телевізор із відповідною відміткою магазину.

Однак телевізор, проданий із гарантією якості на один рік, вийшов із ладу 5 березня 1995 р., у зв’язку з чим позивачка звернулася до Кіцманської телемайстерні, яка є структурним підрозділом Чернівецької ПКФ, щодо надання їй як споживачці послуг по гарантійному ремонту телевізора. Цього самого дня телевізор був доставлений до майстерні, де його було відремонтовано.

15 березня 1995 р. телевізор знову вийшов із ладу, однак на вимогу про повторний ремонт або заміну телевізора на інший Довгиль Л.А. було  відмовлено усно, а 18 квітня 1995 р. вона одержала від Чернівецької ПКФ письмову відмову.

Згідно з п. 1 ст. 14 Закону „Про захист прав споживачів” від 12 травня 1991 р. (введений у дію з 1 жовтня 1991 р., відповідно до Закону від 15 грудня 1993 р. діє в новій редакції з 15 січня 1994 р.) споживач при виявленні недоліків чи фальсифікації товару протягом гарантійного або інших строків, установлених обов’язковими для сторін правилами чи договором, має право за своїм вибором вимагати від продавця або виготівника:

а) безоплатного усунення недоліків товару або відшкодування витрат на їх виправлення споживачем чи третьою особою;

б) заміни на аналогічний товар належної якості;

в) відповідного зменшення його купівельної ціни;

г) заміни на такий самий товар іншої моделі з відповідним перерахуванням купівельної ціни;

д) розірвання договору та відшкодування збитків, яких він зазнав.

Судом установлено, що з вини виготівника, Львівської ПКФ, Д. придбала телевізор неналежної якості, який з вини Чернівецької ПКФ майстерня по ремонту й обслуговуванню телевізорів та побутової техніки у період гарантійного строку належно не відремонтувала і не здійснила його заміну.
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Эрделевський A.M. 
 запропонував укладати домовленості у формі досудової угоди, де, зокрема, повинне бути закріплено, що потерпілому виплачено суму компенсації і претензій до винного у нього немає.

Як правило, компенсація моральної шкоди здійснюється у грошовій або за згодою потерпілого, натуральній формі. Розмір компенсації моральної шкоди визначається в залежності від характеру заподіяних потерпілому фізичних і моральних страждань, ступеня вини особи, яка завдала шкоди у випадках, коли вина є підставою відшкодування шкоди, майнового стану особи, яка завдала шкоди, і потерпілого, інших обставин, що заслуговують на увагу. При визначенні розміру компенсації шкоди повинні враховуватися вимоги розумності і справедливості.

Характер фізичних і моральних страждань оцінюється з урахуванням фактичних обставин, за яких було заподіяно моральної шкоди та індивідуальних особливостей потерпілого.

Право споживачів на вільний вибір товарів, робіт (послуг) полягає в тому, що продавцеві (товаровиробникові) забороняється обумовлювати придбання одних товарів, робіт (послуг) обов’язковим придбанням інших товарів, робіт (послуг), тобто забороняється нав’язувати споживачеві так називані „набори”, „замовлення” або послуги „у комплексі”. Продавець не вправі нав’язувати споживачеві придбання товару, що не є єдиною асортиментною одиницею – „комплектом”, (набір посуду або меблів)
. У таких ситуаціях споживач вправі відмовитися від придбання непотрібного товару, роботи (послуги), зажадавши, приміром, розукомплектовувати набір і продати товар вроздріб. Збитки, заподіяні споживачеві внаслідок порушення його права на вільний вибір товарів, робіт (послуг), відшкодовуються продавцем (виконавцем) у повному обсязі.

Останнім часом має місце практика постачання споживачам за допомогою посилкової торгівлі товарів без замовлення з їхнього боку. Наприклад, споживач робить замовлення поштою на придбання конкретного товару, замість цього товару одержує інший. Пояснюється це тим, що, зробивши замовлення, споживач попадає до списку потенційних клієнтів, що використовують несумлінні організації в результаті продажу або обміну між собою такими списками. Ситуація ускладнюється тим, що подібні відправлення приходять післяплатою, і розібратися, що ж саме прийшло в посилці споживач не може, поки не оплатить її
.
У зв’язку з цим, необхідно заборонити доставку товарів, робіт (послуг) споживачеві без їхнього замовлення, якщо при цьому потрібна оплата. 

Продавець (товаровиробник) не має права без згоди споживача виконувати додаткові роботи (послуги) за плату. У цьому випадку споживач вправі відмовитися від оплати таких робіт (послуг), а якщо вони оплачені, вимагати повернення сплаченої суми. Прикладом може служити проведення ремонту всієї квартири, хоча домовленість була на проведення ремонту кухні.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Споживач має право розірвати договір про виконання роботи (надання послуги) у будь-який час, сплативши при цьому виконавцеві частину ціни пропорційно частині виконаної роботи (наданої послуги) до одержання повідомлення про розірвання зазначеного договору з відшкодуванням зроблених виконавцем витрат, на виконання договору, якщо вони не входять у зазначену частину ціни роботи (послуги).

За загальним правилом, виконавець зобов’язаний виконати роботу зі свого матеріалу і своїх засобів, якщо інше не передбачено договором. У цьому випадку виконавець відповідає за неналежну якість матеріалу за правилами про відповідальність продавця за товари неналежної якості.

За згодою сторін робота може бути виконана з матеріалу (з речі) споживача частково або цілком. У цьому випадку, відповідно, виконавець відповідає за його збереження і правильне використання. Крім того, виконавець зобов’язаний попередити споживача про непридатність або недоброякісність переданого ним матеріалу (речі), а по закінченні роботи надати звіт про витрату матеріалу і повернути його залишок. Замість повернення залишку матеріалу, за згодою споживача, підрядчик може зменшити ціну роботи.

У випадку повної або часткової втрати (ушкодження) матеріалу (речі), прийнятого від споживача, виконавець зобов’язаний у триденний строк замінити його однорідним матеріалом (річчю) аналогічної якості і на вимогу споживача виготовити товар з однорідного матеріалу (речі) у розумний строк, а при відсутності однорідного матеріалу (речі) аналогічної якості відшкодувати споживачеві дворазову ціну втраченого (ушкодженого) матеріалу (речі), а також витрати, понесені споживачем.

Крім загальної підстави звільнення від відповідальності (дія непереборної сили), виконавець звільняється від відповідальності за повну або часткову втрату (ушкодження) матеріалу (речі), прийнятого ним від споживача, якщо споживач попереджений виконавцем про особливі властивості матеріалу (речі), що можуть викликати його повну або часткову втрату (ушкодження) або, якщо зазначені властивості матеріалу (речі) не могли бути виявлені при належному прийманні виконавцем цього матеріалу (речі). 

Обов’язок провавця вчасно інформувати споживача про те, що дотримання його вказівок та інші обставини, що залежать від споживача, можуть знизити якість виконуваної роботи ( послуги, що надається) або спричинити за собою неможливість її завершення у строк. Якщо споживач, незважаючи на своєчасне й обґрунтоване інформування виконавцем, у розумний строк не замінить непридатний або недоброякісний матеріал, не змінить указівок про спосіб виконання роботи (надання послуги) або не усуне інших обставин, що можуть знизити якість виконуваної роботи (послуги, що надається), виконавець вправі розірвати договір про виконання роботи (надання послуги) і вимагати повного відшкодування збитків.
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Підтвердження інформації не вимагається, якщо послуга надається засобами дистанційного зв’язку і оплачується через оператора телекомунікаційних послуг.

Споживач вправі розірвати укладений на відстані договір шляхом повідомлення продавця (виконавця) про це протягом чотирнадцяти днів з моменту підтвердження інформації або з моменту одержання товару чи першої поставки товару. Якщо підтвердження інформації не вимагається, споживач може розірвати договір протягом чотирнадцяти днів з моменту його укладення.

У разі продажу матеріальних речей їх повернення також свідчить про розірвання договору.

Якщо підтвердження інформації не відповідає  вимогам  частини третьої цієї статті, строк, протягом якого споживач має право розірвати договір, становить дев’яносто днів з моменту одержання такої інформації, або у разі продажу матеріальних речей – з моменту одержання товару або першої поставки товару. Якщо протягом цього строку підтвердження інформації було виправлене, споживач має право розірвати договір протягом чотирнадцяти днів з моменту одержання виправленого підтвердження.

У разі, коли інше не передбачено договором, споживач не має права розірвати договір, укладений на відстані, якщо:

1) надання послуги або поставка товару електронними засобами зв’язку за згодою споживача відбулися до закінчення строку розірвання договору, визначеного у ч. 4 цієї статті, про що споживачеві було повідомлено у підтвердженні інформації;

2) ціна товару або послуги залежить від котировок на фінансовому ринку, тобто поза контролем продавця;

3) договір стосується виготовлення або переробки товару на замовлення споживача, тобто якщо товар не може бути проданий іншим особам або може бути проданий лише з істотними фінансовими втратами для продавця (виконавця);

4) споживач відкрив аудіо- чи відеокасету або носій комп’ютерного забезпечення, які постачаються запечатаними;

5) договір стосується доставки періодичних видань;

6) договір стосується лотерей чи інших азартних ігор.

Якщо інше не передбачено договором, укладеним на відстані, продавець повинен передати споживачеві товар протягом прийнятного строку, але не пізніше тридцяти днів з моменту одержання згоди споживача на укладення договору. У разі неможливості виконання договору через відсутність замовленого товару продавець повинен негайно повідомити про це споживача, але не пізніше тридцяти днів з моменту одержання згоди споживача на укладення договору.

Продавець може використовувати стандартну умову у договорі про  можливість заміни товару в разі його відсутності іншим товаром. Така умова вважатиметься справедливою, якщо:

1) інший товар відповідає меті використання замовленого товару;

2) має таку ж або кращу якість;

3) його ціна не перевищує ціни замовленого товару.

Про наявність такої умови у договорі споживач повинен бути повідомлений перед укладенням договору в установленому порядку.

До договору, укладеного на відстані, застосовуються положення, передбачені ч. ч.  5-9 статті 12 Закону України „Про захист прав споживачів”.

Право споживача у разі укладення договору на відстані не застосовуються до договорів, укладених на відстані, які стосуються:

1) правочинів з нерухомим майном, крім оренди такого майна;

2) правочинів з цінними паперами;

3) фінансових послуг;

4) продажу товарів торговельними автоматами;

5) телекомунікаційних послуг;

6) правочинів, здійснених на аукціоні, якщо участь у ньому можлива і без використання засобів дистанційного зв’язку.
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Таким чином, у Законі передбачається при укладенні дистанційних договорів або договорів поза місцями звичайного ведення торгівлі право споживачів на відмову від таких договорів, що, як здається, варто віднести до спеціальних прав споживачів, тому що зазначене право мають тільки споживачі, що уклали дистанційні договори або договори поза місцями звичайного ведення торгівлі.

Висновки до розділу 2

Поняття „споживач” чітко визначено у Законі, відповідає ЦК України, і немає необхідністі на сьогоднішньому етапі вносити до нього зміни і доповнення. 

Проте на категорійному рівні доцільно розрізняти категорії „потенційний споживач” – особа, яка оглядає товар чи контактує з ним іншим чином і потерпає від його шкідливих властивостей; „похідний споживач” – особа до якої на правомірній підставі переходять права споживача.

Слід виключити вживання терміна „громадянин” як споживач, а використовувати лише терміну „фізична особа”, що усуне підстави для застосування подвійних стандартів охорони прав споживачів в залежності від їхнього правового стандарту.

Виконувати функції продавця (виготовлювача) при зверненні споживачів може спеціально створена для цього продавцем (виготовлювачем) організація. Йдеться про створення технічних центрів, що здійснюють фірмове сервісне обслуговування і ремонт, наприклад: телерадіоапаратури, деяких видів побутової техніки, автомобілів. Створення таких організацій є характерним для великих товаровиробників (продавців) товарів. Поширення на них таких зобов’язань лише підсилить охоронну функцію закону.

Функції продавців (виготовлювачів) можуть виконувати на підставі укладених договорів не тільки організації (юридичні особи), але й приватні підприємці (фізичні особи). У цьому випадку у ст. 1 Закону доцільно передбачити поняття „особа, що виконує функції продавця (товаровиробника), аналогічно й тоді, коли товари передаються у власність з інших підстав, наприклад, за договором дарування. У такому випадку доцільно введення категорії „похідний споживач”. Він має ті ж права, що й первинний, що спростить механізм охорони їхніх прав.

На підставі викладеного, пропонується доповнити ст. 1 Закону таким визначенням: „особа, що виконує функції продавця (товаровиробника) – це організація, створена продавцем (товаровиробником) для виконання його функцій при зверненні споживачів, а також особа (організація або приватний підприємець), що виконує функції продавця (товаровиробника) на підставі укладеного з ним договору та несе відповідальність перед споживачами в межах переданих йому функцій”.

Запропоновано поширити категорію “продавець” та “товаровиробник”  на осіб, що реалізують з дотриманням встановлених правил продукцію підсобного селянського господарства чи продукцію, вироблену власноруч: народні промисли, твори прикладного чи декоративного мистецтва, вироблені в іншій спосіб.

На підставі аналізу норм чинного законодавства надано визначення поняття „товар”. 

Товар – це будь-яка річ, що не вилучена з цивільного обігу, виконана робота чи надана послуга, реалізовані за договором фізичній особі для особистих, сімейних, домашніх та інших потреб, не пов’язаних зі здійсненням підприємницької діяльності, що реалізовані у встановленому порядку.
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Зроблено висновок, що попередня редакція Закону України „Про захист прав споживачів” вживала поняття „термін придатності” та „гарантійний термін”. Так термін – момент у часі, з яким пов’язуються певні правові наслідки. Тож формально термін служби і термін придатності бути не може. Цілком логічно й юридично обґрунтовано законодавець у новій редакції використовує термін „строк служби” та „строк придатності”.
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