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Понятие и состав семейных правоотношений
В теории права возникает вопрос о необходимости выделения семейных правоотношений, что, по сути, означает решение проблемы самостоятельности семейного права как отрасли. По поводу этой проблемы сложилось две основные точки зрения. Сторонники первой отрицают самостоятельность семейного права, называя его подотраслью гражданского права, указывая на тождественный круг гражданско-правовых и семейно-правовых отношений (имущественные и неимущественные), равенство их субъектов, характерные для гражданского права императивный и диспозитивный методы (О.С. Иоффе, М.В. Антокольская, А.П. Сергеев и др.)11. Другие исследователи отстаивают самостоятельность семейного права. Так, Е.М. Ворожейкин указывал на близость гражданских и семейных правовых отношений наиболее близко примыкают одна к другой, но отмечал лишь их внешнее сходство. По существу же здесь имеются две разновидности общественных отношений, каждая из которых существует как самостоятельная категория». В качестве отличительных особенностей семейных отношений ученый называл наличие родственных начал, преобладание личного характера многих отношений, достаточно большое количество неимущественных прав12.
Для решения указанной проблемы необходимо выделить основные признаки семейных отношений и цели, ради которых лица вступают в них. Так, в ст. 2 СК РФ закреплено, что семейное законодательство устанавливает условия и порядок вступления в брак, прекращения брака и признания его недействительным, регулирует личные неимущественные и имущественные отношения между членами семьи: супругами, родителями и детьми (усыновителями и усыновленными), а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным законодательством, между другими родственниками и иными лицами, а также определяет формы и порядок устройства в семью детей, оставшихся без попечения родителей. Из данной нормы можно выделить следующие виды отношений, регулируемых семейным правом: во-первых, между членами семьи (отношения по поводу вступления в брак, прекращения брака, имущественные и неимущественные отношения между членами семьи), во-вторых, отношения связанный с устройством детей оставшихся без попечения родителей (установление опеки и попечительства, усыновление).
Первая группа отношений, как отмечает С.О. Лозовская, носят частноправовой характер, так как они характеризуются равенством участников13. Кроме того, если исходить из такого критерия как характер взаимодействия участников отношений, то такие отношения носят координационный характер, то есть предполагают координацию деятельности для достижения общей цели. Обособление этих отношений от иных частноправовых, прежде всего гражданских, обусловлено, на наш взгляд, особым субъектным составом, наличием особой личной связи между участниками, которая небезразлична для права. Вторая группа отношений публично-правовые, строятся на субординационных началах, так как связаны с выполнением органами ЗАГСа, опеки и попечительства своих властных функций.
При устройстве детей, оставшихся без попечения родителей, возникают различные правоотношения, в которых участвуют дети, родители, усыновители, органы опеки и попечительства и др. По нашему мнению, при всем многообразии возникающих прав и обязанностей в этих правоотношениях только небольшая их часть является семейным. В первую очередь, это права детей, оставшихся без попечения родителей. Также мы считаем, что и права и обязанности усыновителей являются семейными, поскольку в силу прямого указания СК РФ они приравниваются к правам и обязанностям родителей.
Б.С. Эбзеев, комментируя положение ст. 2 Конституции РФ, справедливо замечает не дарованную, а естественную природу прав человека, когда государство не октроирует, а признает права человека, которые сложились до и вне государственного регулирования в качестве атрибутивных свойств и качеств личности, на него же возлагается обязанность соблюдать и защищать признанные им права и свободы человека14. Исходя из этого применительно к семейному праву можно сделать вывод о неком служебном, вспомогательном характере соответствующих публично-правовых норм, и регулируемых ими отношений. В то же время Б.С. Эбзеев говорит, что человек выступает не только как изолированный индивид, но и как член сообщества людей. Личное (частное, индивидуальное) и общее (коллективное, социальное) должно находиться в равновесии, когда не следует представлять основные права как выражение лишь частных интересов, а обязанности - только как выражение публичных интересов. Основные права выполняют важную общественную функцию, а основные обязанности существенны для обеспечения частных интересов индивида15. Соответственно, публично-правовые отношения с участием государственных и муниципальных органов, возникающие в связи установлением опеки (попечительства), усыновления, применением мер публично-правовой ответственности и т.п. хотя и носят вспомогательный к частноправовым семейным отношениям характер в силу их направленности на достижение частноправовых семейных интересов, в итоге следует учитывать их общую направленность достижение общего блага (публичного интереса).
Понятие субъективного семейного права и юридической семейной обязанности
Гражданским и семейным законодательством установлена презумпция, что супруг, осуществляющий распоряжение общим имуществом, считается действующим с согласия другого супруга (п. 2 ст. 253 ГК РФ, п. 2 ст. 35 СК РФ). Данная презумпция не действует при заключении сделок, требующих нотариального удостоверения или государственной регистрации.
В законодательстве не оговаривается возможность или невозможность супругов заключать сделки друг с другом, т.е. осуществлять право распоряжения своим имуществом в том случае, если контрагентом по сделке выступает второй супруг. Семейный кодекс РФ предусматривает лишь возможность заключения супругами семейно-правовых договоров, таких, как брачный договор, соглашение о разделе общего имущества, соглашение об уплате алиментов и др. Ш.У. Степанян говорит о сохранении у супругов в полном объеме гражданской право- и дееспособности в период нахождения в браке, из чего делает вывод о возможности иметь по отношению друг к другу любых гражданские права и обязанности179. С этим согласны и другие авторы, полагающие возможным заключения между ними сделок, в том числе направленных на создание обязательства180.
Однако, по мнению Е.А. Чефрановой, сделки супругов могут совершаться по поводу изначально раздельного имущества или же по поводу имущества, ставшего после прекращения совместной собственности объектом собственности, долевой или индивидуальной181. С.О. Пастухова считает ничтожной сделку между супругами о передаче друг другу объекта общей совместной собственности182. Выход предлагает Т.Ю. Синельникова: супруг имеет право отказаться от принадлежащей ему вещи, находящейся в общей совместной собственности, в пользу другого супруга и оформить это путем брачного договора (в отношении этого объекта) или уступить право, пользуясь гражданской правосубъектностью183.
Полагаем, что между супругами невозможны такого рода сделки, поскольку в них предполагаются изначально противоположные интересы их участников, между тем в семье (как семейно-правовом сообществе) постулируется общность целей супругов (в случае законного режима имущества супругов)184.
При реализации супругами права на раздел общего совместного имущества возникает ряд проблем понятийного характера. Так, пункт 3 ст. 34 СК РФ устанавливает правило, согласно которому право на общее имущество принадлежит также супругу, который в период брака осуществлял ведение домашнего хозяйства (уход за детьми) или по другим уважительным причинам (болезнь, учеба и т.п.) не имел самостоятельного дохода. Но, как отмечает А.В. Слепакова, в данной норме прямо не определяется, что супруг, осуществляющий ведение домашнего хозяйства, уход за детьми, обладает равными с имеющим самостоятельный доход супругом правами на общее имущество. Поэтому целесообразно изменить формулировку рассматриваемой нормы СК РФ (п. 3 ст. 34), взяв за основу ч. 2 ст. 20 КоБС, где четко закрепляется равенство прав, а не просто принадлежность права185. Т.В. Краснова замечает, что необходимо уточнить понятие «уважительные причины», для того, чтобы «обеспечить единообразное применение норм, регламентирующих процедуру определения доли супруга в общем имуществе, и, вместе с тем, сохранить их гибкость, оставляя суду возможность учитывать иные обстоятельства при рассмотрении конкретного дела»186.
Законодательно закреплено, что суд может признать имущество, нажитое каждым из супругов в период их раздельного проживания при прекращении семейных отношений, собственностью каждого из супругов (п. 4 ст. 38 СК РФ). По мнению К.Ю. Паршуковой, «в данной норме неоднозначно значение «их раздельного проживания» и «прекращение семейных отношений». Закрепляя равенство супругов в семье, законодатель предоставляет право выбора каждому из супругов места пребывания и жительства. Таким образом, раздельное проживание супругов вовсе не означает прекращение семейных отношений. Для того чтобы свести к минимуму споры об имуществе супругов или избавиться от них совсем, представляется целесообразным исключить из Семейного кодекса Российской Федерации п. 4 ст. 38, поскольку в законе нет указаний по поводу определения «прекращения семейных отношений супругов», если они не желают расторгать зарегистрированный брак»187.
Кроме того, как показывает судебная практика, положения п. 4 ст. 38 СК РФ применяются в пользу признания имущества раздельной собственностью крайне редко188. И такая позиция представляется верной, так как семья это единый субъект права, обладающий общим имуществом, даже если один из супругов может не иметь постоянного заработка, он осуществляет иные функции. К тому же если, один из супругов прикладывает значительно больше усилий для семейного благополучия, то есть такие правовые средства как брачный договор.
На современном этапе в регулировании семейных отношений существенную роль приобрело индивидуальное договорное регулирование, когда соглашения между собой заключают члены семьи. Пожалуй, наиболее значимым в индивидуальном регулировании имущественных отношений между супругами является брачный договор. В литературе по этому поводу ростом числа заключаемых брачных договоров обуславливают актуальность разработки правовых проблем, возникающих в процессе реализации соответствующих норм189. В литературе признается достаточность правового института брачного договора, даже, несмотря на то, что в СК РФ он состоит лишь из пять статей (ст. 40 - 44)190. На ценность данного института обращает внимание А.Н. Левушкин, особо указывая на диспозитивность, свободу выбора данного способа индивидуального регулирования191.
Содержание семейных правоотношений между родителями и детьми
Вместе с тем, мы согласны с Е.М. Ворожейкиным в том, что «в законодательстве и в литературе предоставление материального содержания в семейных отношениях рассматривается только как обязанность соответствующего субъекта. Более правильно предоставление материального содержания рассматривать и как обязанность соответствующего субъекта, и как его право, например, право родителя предоставлять материальное содержание своему ребенку»337. Действительно, если родитель, проживающий с ребенком, по каким-то личным причинам не желает решать вопрос алиментов на ребенка с другим родителем, страдает в первую очередь интересы ребенка. В этом случае отдельно проживающий родитель, желающий обеспечивать своего ребенка, предоставлять ему алименты имеет на это полное право, для реализации которого может, например, обратиться в органы опеки и попечительства, которые, в свою очередь, могут предъявить иск о взыскании алиментов в интересах ребенка.
В норме ст. 60 СК РФ алименты определены как о причитающиеся ребенку суммы. Они имеют строго целевой характер –содержание, воспитание и образование ребенка. Родитель, с кем остался ребенок не вправе тратить на собственные нужды суммы алиментов, причитающиеся этому несовершеннолетнему (иному получателю). Соответственно право на
Обзор судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на несовершеннолетних детей, а алименты можно квалифицировать в качестве субъективного права ребенка (не его законных представителей). Он в данных отношениях выступает в качестве самостоятельного субъекта правоотношения, хотя и не может сам его осуществить в силу недостаточной дееспособности. Именно по этой причине один из его родителей имеет возможность обратиться с требованием о взыскании указанных сумм. В соответствии с п. 2 ст. 60 СК РФ суд вправе, исходя из интересов детей, по требованию родителя, обязанного уплачивать алименты на несовершеннолетних детей, вынести решение о перечислении не более пятидесяти процентов сумм алиментов, подлежащих выплате, на счета, открытые на имя несовершеннолетних в банках.
Е.А. Усачева допускает возможность расширения применения института единовременной выплаты алиментов338. По этому поводу можно обратить внимание на институты отступного и новации (ст. 409, 414 ГК РФ). Соответствующие соглашения о прекращении обязательств распространяются и на алиментные обязательства. Однако, их применение не должно противоречить интересам получателей алиментов, что дает право соответствующим субъектам обратиться в суд за признанием их недействительными.
Семейный кодекс не допускает полного освобождения от уплаты алиментов на несовершеннолетних детей, если дети находятся на полном обеспечении государства или общественной организации. Такое решение объясняется заботой о будущем детей, лишенных родительского попечения. С этой целью установлено, что суммы алиментов, взыскиваемые с родителей на детей, находящихся в воспитательных, лечебных и других учреждениях, а также половина дохода от их обращения при выходе ребенка из детского учреждения зачисляются на открываемый на его имя банковский счет. Следует иметь в виду, что в силу п. 2 ст. 84 СК РФ расходы на содержание детей, оставшихся без попечения родителей и находящихся в воспитательных, лечебных учреждениях, учреждениях социальной защиты населения и в других соответствующих учреждениях, взыскиваются в пользу этих учреждений только с родителей детей и не подлежат взысканию с других членов семьи, несущих алиментные обязанности по отношению к детям (ст. ст. 93, 94 СК РФ).
В СК РФ не установлена минимальная сумма алиментов. С этим утверждением не согласен А.Н. Левушкин, указывая на то, что поскольку материнство и детство, семья находятся под защитой государства (ст. 38 Конституции РФ) для соответствия другим статьям СК РФ и Конвенции о правах ребенка в законе следует установить минимальный размер алиментов. В случае уклонения от уплаты алиментов в виде отказа работать, устройство работу с уровнем оплаты заведомо низким (как правило реальные доходы уплачиваются неофициально), они должны лишаться своих родительских прав, а соответствующий гарантийный минимум средств в этом случае должен выплачиваться государством339. Полагаю такой подход верным.
В целях защиты прав и интересов детей установлено правило о возможности в исключительных случаях привлекать каждого из родителей к участию в расходах, вызванных особыми обстоятельствами (тяжелая болезнь, увечье несовершеннолетних детей или нетрудоспособных совершеннолетних нуждающихся детей, необходимость оплаты постороннего ухода за ними, усиленного питания ребенка, лекарств, санаторно-курортного лечения).
Основанием прекращения семейно-правовых отношений между усыновителем и усыновленным является отмена усыновления влечет за собой. Вместе с тем, и в этом случае суд может установить обязанность бывшего усыновителя содержать ребенка, в отношении которого отменено усыновление. Это зависит от того, восстанавливаются ли кровные родители усыновленного в родительских правах и обязанностях или нет. С.В. Букшина полагает, что в первом случае усыновитель полностью освобождается как от алиментных и иных обязанностей по отношению к усыновленному, а во втором случае - может оставаться алиментообязанным340. Аналогично и при лишении родительских прав – теряя по отношению к ребенку все права, основанные на факте родства с ребенком, такие родители не освобождаются от обязанности по содержанию детей. При этом право ребенка на получение алиментов не связано с его обязанностью в последующем содержать родителей. Это право носит безусловный характер.
Заслуживает внимания вопрос об обязанности родителей содержать находящихся в браке несовершеннолетних детей. По мнению Н.С. Шерстневой, исходя из смысла ст. 80 СК РФ такая обязанность не исключается, хотя в процессе судебного правоприменения возникают определенные сомнения: законом установлена возможность снижения брачного возраста, в результате чего ребенок становится полностью дееспособным, а обязанность по содержанию может быть возложена на супруга. Н.С. Шерстнева предлагает решать этот вопрос в зависимости от степени обеспеченности второго супруга, так необходимости защиты имущественных интересов несовершеннолетних супругов требование о взыскании алиментов с родителей подлежит удовлетворению341. Согласно п. 1 ст. 120 ГК РФ алиментные обязательства, установленные соглашением об уплате алиментов, прекращаются смертью одной из сторон, истечением срока действия этого соглашения или по основаниям, предусмотренным этим соглашением. Вряд ли можно соглашением между супругами предусмотреть в качестве такого основания прекращения уплаты алиментов в пользу ребенка, если он вступит в брак. Однако можно обсудить вопрос о праве такого ребенка отказаться от такого права, что, по сути, будет гражданско-правовой сделкой, близкой по природе к прощению долга.
Права и обязанности по алиментированию
Семейные юридические обязанности детей в законодательстве не прямо закреплены, вместе с тем в некоторых случаях содержание положений закона позволяет выделить ряд таких обязанностей: вступив в брак до достижения 18 лет, лицо приобретает и супружеские обязанности, предусмотренные гл. 6 СК РФ; в случае рождения детей несовершеннолетние родители приобретают права и обязанности, предусмотренные гл. 10, 12, 13 СК РФ. Обоснована целесообразность закрепления их (подобно неимущественным обязанностям супругов, установленным ст.31 СК РФ) в декларативном виде в качестве одобряемого модельного поведения, в частности, обязанности следовать указаниям родителей при реализации ими родительских прав; обязанность по возможности участвовать в решении внутрисемейных вопросов и др. Исходя полагания семьи как семейно-правового сообщества, обосновывается положение о возможности участия несовершеннолетних детей в расходах, связанных с их неправомерным поведением, даже с учетом их неполной дееспособности. На несовершеннолетних детей в возрасте от 14 до 18 лет возможно возложение и имущественных обязанностей при обладании собственным имуществом или доходом, в частности, обязанности частичной оплаты расходов по собственному содержанию в случае недостаточности имущества и доходов родителей. Предлагается дополнить п. 1 ст. 1073 ГК РФ предложением следующего содержания: «Родители (усыновители) солидарно отвечают за вред, причиненный несовершеннолетним», а также дополнить абзац первый п. 2 ст. 1074 ГК РФ предложением следующего содержания: «В таком случае родители (усыновители) отвечают солидарно».
Права и обязанности родителей включают в себя как имущественные, так и личные неимущественные права и обязанности. Родительские правоотношения возникают между ребенком и каждым из его родителей и носят двусторонний характер. Обращается внимание на феномен совпадения прав и обязанностей родителей в отношении своих детей. Предложено решение данной проблемы посредством категории «компетенция». По аналогии с компетенцией государственного (муниципального) органа (должностного лица) и органа управления юридического лица компетенция родителей включает в себя в качестве элементов: во-первых, цели и задачи деятельности родителей, заключающиеся в формировании личности ребенка; во-вторых, обеспечивающие решение этих задач функции, отражающие содержательную характеристику воспитательных (управленческих) действий; в-третьих, полномочия, права и обязанности родителей в осуществлении указанных целей и задач; в-четвертых, организационные и правовые формы, заключающиеся в возможности осуществлять определенные воспитательные (управленческие) действия в отношении детей (разрешать, запрещать, контролировать и т.д.).
Родительские права и обязанности относятся к числу неотчуждаемых, но если эти права и обязанности используются не по назначению, не исполняются, возможна их утрата в результате лишения родительских прав. Анализируются основания и последствия такой меры.
В нормах семейного законодательства практически не определяются права и обязанности родителей в отношении имущества ребенка, который в силу своего возраста не всегда способен осуществлять право собственности. В данном случае законодатель предусматривает применение норм гражданского законодательства. Вместе с тем родители несут имущественную ответственность за вред причинённый несовершеннолетним, что говорит о том, что родители и несовершеннолетние дети образуют сообщество, объединенное общностью целей и имуществом. При применении методов вспомогательных репродуктивных технологий появляются дополнительные субъекты прав и обязанностей – суррогатная мать, ее супруг, мужчина-донор, их права и обязанности (в том числе те, которые имеют семейно-правовой характер) практически не регулируются законодательством, и в отсутствие достаточного позитивного права, регулируются преимущественно на индивидуальном (договорном) уровне.
Обосновано, что специфика отношений с участием таких субъектов требует в процессе правоприменения оценки соответствия условий таких договоров принципам семейного права.
Правовые нормы об алиментировании традиционно образуют один из основных институтов семейного права практически всех государств, поскольку они направлены на жизнеобеспечение нетрудоспособных членов семьи: несовершеннолетних детей, нетрудоспособных родителей, супругов и других за счет лиц, которые находились или находятся с ними в семейных отношениях, основанных на браке, родстве, свойстве, усыновлении. Проанализированы основания возникновения алиментных обязательств, их субъекты, особенности исполнения. Обращено внимание на усиление договорного регулирования взаимоотношений по содержанию нуждающихся субъектов соглашением об уплате алиментов и брачным договором. Обосновывается, что соглашение об уплате алиментов представляет собой особый семейно-правовой договор и не является договором в смысле ст. 420 ГК РФ. Представляется необходимым более детальное регулирование института брачного договора в части возможности включения в него условий по взаимному алиментированию, а также и самого института алиментного соглашения.
Анализ проблем привлечения к ответственности за неисполнение алиментных обязанностей позволил сделать вывод о необходимости четких критерии злостности уклонения от уплаты алиментов, поскольку именно при таком уклонении наступают наиболее серьезные правовые последствия – лишение родительских прав и (или) уголовная ответственность. Данные критерии могут выражаться в сочетании срока уклонения и суммы задолженности.
Так как в отношениях по принудительному содержанию члена семьи (бывшего члена семьи) его участники имеют противоположные интересы, в этих отношениях предусматривается переход прав на имущество, им не присуща фидуциарность, свойственная внутрисемейным отношениям, обоснована возможность распространения на такие отношения режима обязательств (раздел III ГК РФ), с учетом, однако, их безэквивалентности и целевого характера. В частности невозможно уменьшение неустойки за неуплату алиментов (ст. 333 ГК РФ), так как семейным правоотношениям присущ безэквивалентный характер.
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