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ВСТУП

Ак​ту​а​ль​ність те​ми до​слі​джен​ня. З при​йн​ят​тям в Укра​ї​ні Кон​сти​ту​ції 28 че​р​в​ня 1996 року по​ста​ла про​бле​ма за​про​ва​джен​ня ді​є​во​го ме​ха​ні​з​му пра​во​вої охо​ро​ни ос​но​в​но​го за​ко​ну. Ос​но​вою та​ко​го ме​ха​ні​з​му став Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни, на який по​ряд з ін​ши​ми фу​н​к​ці​я​ми по​кла​де​но здій​с​нен​ня кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю.
Але ефе​к​ти​в​на ді​я​ль​ність ві​т​чи​з​ня​но​го Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду не​мо​ж​ли​ва без вра​ху​ван​ня до​сві​ду тих Єв​ро​пей​сь​ких дер​жав, які на​ле​жать до пра​во​вої си​с​те​ми то​го ж ти​пу, що й Укра​ї​на, ма​ють кон​сти​ту​цій​не пра​во​су​д​дя схо​жої мо​де​лі, і в яких ор​ган кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю ста​бі​ль​но й ефе​к​ти​в​но іс​нує три​ва​лий час, за​без​пе​чу​ю​чи на​ле​ж​не фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня де​мо​к​ра​ти​ч​ної пра​во​вої дер​жа​ви.
У цьо​му пла​ні над​зви​чай​но ак​ту​а​ль​ним є до​свід та​ких пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн Центра​ль​ної Єв​ро​пи як Че​сь​ка та Сло​ва​ць​ка Ре​с​пу​б​лі​ки, що ма​ють вла​с​ні тра​ди​ції та до​свід у ви​рі​шен​ні пи​тань що​до за​хи​с​ту ос​нов кон​сти​ту​цій​но​го ла​ду, зо​к​ре​ма, при здій​с​нен​ні ко​н​т​ро​лю за кон​сти​ту​цій​ні​с​тю по​лі​ти​ко-​пра​во​вих пе​ре​тво​рень, які ха​ра​к​те​р​ні і для на​шої дер​жа​ви.

У той час, як у кон​сти​ту​цій​ну прак​ти​ку бі​ль​шо​с​ті кра​їн Центра​ль​ної та Пі​в​ден​но​-Схі​д​ної Єв​ро​пи ор​ган кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва був за​про​ва​дже​ний ли​ше у дру​гій по​ло​ви​ні чи на​при​кі​н​ці ХХ-го сто​літ​тя, цей ін​сти​тут був ві​до​мий у Че​хо​с​ло​вач​чи​ні з мо​ме​н​ту ви​ни​к​нен​ня ке​ль​зе​нов​сь​кої мо​де​лі. І хо​ча іс​то​ри​ч​но не зав​жди ді​я​ль​ність ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни бу​ла до​ста​т​ньо ефе​к​ти​в​ною (оскі​ль​ки са​ме йо​го ство​рен​ня ін​ко​ли га​ль​му​ва​ло​ся або сфо​р​мо​ва​ний суд не мав до​ста​т​ніх ре​а​ль​них га​ра​н​тій сво​єї не​за​ле​ж​но​с​ті), з по​ва​лен​ням со​ці​а​лі​с​ти​ч​но​го ре​жи​му й утво​рен​ням кон​сти​ту​цій​них су​дів вже не​за​ле​ж​них дер​жав Че​хії та Сло​вач​чи​ни во​ни ста​ли не​від’​єм​ни​ми еле​ме​н​та​ми дер​жа​в​но​го ме​ха​ні​з​му, які ві​ді​гра​ють зна​ч​ну роль у фо​р​му​ван​ні пра​во​вої дер​жа​ви, за​без​пе​чу​ють кон​сти​ту​цій​ну за​кон​ність, за​хист ос​но​в​них прав та сво​бод лю​ди​ни і гро​ма​дя​ни​на, а їх ор​га​ні​за​цій​на стру​к​ту​ра та прак​ти​ч​на ді​я​ль​ність є при​кла​дом для ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них дер​жав і мо​жуть бу​ти ви​ко​ри​с​та​ні в хо​ді кон​сти​ту​цій​ної ре​фо​р​ми в Укра​ї​ні. Ви​ко​ри​с​тан​ня до​сві​ду цих кра​їн у сфе​рі здій​с​нен​ня кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю до​зво​лить ство​ри​ти більш до​ско​на​лу мо​дель кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю, а кон​сти​ту​цій​не су​до​чин​с​т​во більш ефе​к​ти​в​ним та спра​ве​д​ли​вим.

У су​час​ний пе​рі​од за​зна​че​на про​бле​ма​ти​ка ста​но​вить пред​мет за​ці​ка​в​ле​но​с​ті пред​ста​в​ни​ків рі​з​них га​лу​зей юри​ди​ч​ної на​у​ки. Зо​к​ре​ма, по​трі​б​но від​зна​чи​ти пра​ці та​ких ві​т​чи​з​ня​них і за​ру​бі​ж​них до​слі​д​ни​ків, як І.Г. Але​к​се​є​н​ка, В.О. Ге​р​ге​лій​ни​ка, М.С. Ке​ль​ма​на, М.І. Ко​зю​б​ри, П.Ф. Ма​р​ти​не​н​ка, О.М. Ми​ро​не​н​ка, В.В. Ко​пєй​чи​ко​ва, В.Ф. По​го​рі​л​ка, П.М. Ра​бі​но​ви​ча, М.Д. Са​ве​н​ка, А.​О. Се​лі​ва​но​ва, В.Є. Ско​мо​ро​хи, М.В. Те​с​ле​н​ко, С. Ше​в​чу​ка, Ю.С. Ше​м​шу​че​н​ка, С.С. Але​к​сє​є​ва, М.В. Ба​г​лая, Н.В. Ві​т​рук, Б.С. Еб​зє​є​ва, Л.В. Ла​за​рє​ва, А.Н. Ме​ду​шев​сь​ко​го, Ж.І. Ов​се​пя​на, В.А. Ту​ма​но​ва, В.Є. Чи​р​кі​на, Г.А. Шма​во​ня​на, Ю.Л Шу​ль​же​н​ко, Ю.​А. Юді​на, В. Ада​му​са, Й. Бла​го​жа, П. Бі​ле​ка, Ф. Вей​ра, Й. Ма​за​ка, Ф. Мі​ку​ле, Ш. Огу​р​ча​ка, В. Шла​де​ч​ка, В. Ше​в​чіка, М. Чі​ча та ін.

Разом з тим зна​ч​на ча​с​ти​на іс​то​ри​ко-​пра​во​вих пи​тань роз​ви​т​ку та ста​но​в​лен​ня ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої і Сло​ва​ць​кої Ре​с​пу​б​лік (1918-2000 рр.) за​ли​ша​єть​ся ма​ло до​слі​дже​но​ю. Це, вла​с​не, і обу​мо​в​лює ак​ту​а​ль​ність те​ми, за якої ви​ко​на​на ди​се​р​та​цій​на ро​бо​та.

Ви​хо​дя​чи з ви​ще​на​ве​де​но​го, те​о​ре​ти​ч​на і прак​ти​ч​на по​тре​ба до​слі​джен​ня ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії та Сло​вач​чи​ни зу​мо​в​ле​на такими чинниками: від​су​т​ні​с​тю ком​пле​к​с​них іс​то​ри​ко-​пра​во​вих ві​т​чи​з​ня​них до​слі​джень із про​блем кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя; не​об​хід​ні​с​тю вдо​с​ко​на​лен​ня ор​га​ні​за​ції та ді​я​ль​но​с​ті Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду Укра​ї​ни на ос​но​ві по​зи​ти​в​но​го до​сві​ду ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої Ре​с​пу​б​лік; не​об​хід​ні​с​тю під​ви​щен​ня рі​в​ня ви​кла​дан​ня дер​жа​в​но​го пра​ва за​ру​бі​ж​них кра​їн, зо​к​ре​ма, те​о​ре​ти​ч​них про​блем кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю та пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ції; ви​вчен​ням мо​ж​ли​во​с​тей кон​сти​ту​цій​ної ко​н​т​ро​лю як ді​є​во​го ме​ха​ні​з​му пра​во​вої охо​ро​ни ос​но​в​них прав і сво​бод лю​ди​ни і гро​ма​дя​ни​на; не​об​хід​ні​с​тю ви​зна​чен​ня мі​с​ця ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю в ме​ха​ні​з​мі пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них дер​жав та йо​го зна​чен​ня в про​це​сі по​бу​до​ви пра​во​вої дер​жа​ви.

Зв’я​зок ро​бо​ти з на​у​ко​ви​ми про​гра​ма​ми, пла​на​ми, те​ма​ми. Ди​се​р​та​цій​не до​слі​джен​ня по​в’я​за​не з ком​пле​к​с​ною те​мою ка​фе​д​ри те​о​рії та іс​то​рії дер​жа​ви і пра​ва юри​ди​ч​но​го фа​ку​ль​те​ту Ужго​род​сь​ко​го на​ці​о​на​ль​но​го уні​вер​си​те​ту “Де​р​жа​в​но-​пра​во​ві і ет​но​по​лі​ти​ч​ні про​бле​ми на​ці​о​на​ль​них мен​шин на За​ка​р​пат​ті у ХХ ст.” (но​мер дер​жа​в​ної ре​єст​ра​ції 0199V004191).

Ме​та і за​вдан​ня до​слі​джен​ня. Ме​тою до​слі​джен​ня є по​гли​б​лен​ня іс​то​ри​ко​пра​во​вих знань сто​со​в​но ви​ни​к​нен​ня, роз​ви​т​ку, ор​га​ні​за​ції і фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої і Сло​ва​ць​кої Ре​с​пу​б​лік (1918-2000 рр.) як ос​но​в​но​го ді​є​во​го ме​ха​ні​з​му пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ці​ї.
Для до​ся​г​нен​ня по​ста​в​ле​ної ме​ти в хо​ді ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня не​об​хід​но бу​ло ви​рі​ши​ти на​сту​п​ні за​вдан​ня:
- роз​кри​ти сут​ність ка​те​го​рії “пра​во​ва охо​ро​на кон​сти​ту​ці​ї” та ви​ді​ли​ти її ос​но​в​ні еле​ме​н​ти, се​ред яких чі​ль​не мі​с​це по​сі​дає ін​сти​тут кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю;

- ви​ді​ли​ти іс​то​ри​ч​ні ета​пи (хро​но​ло​гію) роз​ви​т​ку ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік (1918-2000 рр.); 
- про​ана​лі​зу​ва​ти про​цес ста​но​в​лен​ня ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік (1918-2000 рр.) їх осо​б​ли​во​с​ті, ор​га​ні​за​цію, стру​к​ту​ру та об​сяг по​в​но​ва​жень;
- ви​зна​чи​ти роль і мі​с​це кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю в ме​ха​ні​з​мі дер​жа​в​ної вла​ди Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії та Сло​вач​чи​ни (1918-2000 рр.);

- про​ана​лі​зу​ва​ти мо​де​лі кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії та Сло​вач​чи​ни (1918-2000 рр.);

- про​ве​с​ти ком​пле​к​с​ний по​рі​в​ня​ль​но-​пра​во​вий ана​ліз кон​сти​ту​цій​них су​дів Че​хії та Сло​вач​чи​ни;
- сфо​р​му​лю​ва​ти й об​ґру​н​ту​ва​ти про​по​зи​ції що​до удо​ско​на​лен​ня ві​т​чи​з​ня​но​го за​ко​но​дав​ст​ва з пи​тань кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя.

Об’​єк​том до​слі​джен​ня є ор​га​ни кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни (1918-2000 рр.). 

Пред​ме​том ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня є іс​то​ри​ко-​пра​во​ві за​ко​но​мі​р​но​с​ті про​це​су ста​но​в​лен​ня, роз​ви​т​ку та осо​б​ли​во​с​ті ді​я​ль​но​с​ті ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої і Сло​ва​ць​кої Ре​с​пу​б​лік (1918-2000 рр.).

Хро​но​ло​гі​ч​ні ра​м​ки до​слі​джен​ня вклю​ча​ють пе​рі​од з 1918 ро​ку, ко​ли бу​ла ство​ре​на Че​хо​с​ло​ва​ць​ка ре​с​пу​б​лі​ка та зго​дом за​про​ва​дже​ний ін​сти​тут кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю, і за​кін​чу​ють​ся 2000 ро​ком, ко​ли від​бу​ло​ся фа​к​ти​ч​не ста​но​в​лен​ня ін​сти​ту​тів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя вже не​за​ле​ж​них дер​жав - Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік.
Ме​то​до​ло​гі​ч​на ос​но​ва до​слі​джен​ня. З ме​тою за​без​пе​чен​ня все​бі​ч​но​го, по​в​но​го та об’​єк​ти​в​но​го ана​лі​зу до​слі​джу​ва​ної про​бле​ми ав​то​ром ви​ко​ри​с​та​ні прин​ци​пи єд​но​с​ті ло​гі​ч​но​го та іс​то​ри​ч​но​го, до​слі​джен​ня явищ у кон​к​ре​т​них іс​то​ри​ч​них умо​вах, пе​ре​хо​ду від кон​к​ре​т​но​го до аб​с​т​ра​к​т​но​го і від аб​с​т​ра​к​т​но​го до кон​к​ре​т​но​го із за​сто​су​ван​ням ком​пле​к​су за​га​ль​но​на​у​ко​вих та спе​ці​а​ль​но-​пра​во​вих ме​то​дів до​слі​джен​ня, прин​ци​пів та за​со​бів пі​знан​ня, які ви​ро​б​ле​ні всі​ма су​с​пі​ль​ни​ми на​у​ка​ми і за​сто​со​ву​ють​ся у про​це​сі пі​знан​ня спе​ци​фі​ки кон​к​ре​т​но-​іс​то​ри​ч​ної пра​во​вої дій​с​но​с​ті. 

За до​по​мо​гою та​ких за​га​ль​но​на​у​ко​вих ме​то​дів як ана​ліз та си​н​тез, уза​галь​нен​ня та мо​де​лю​ван​ня, в ро​бо​ті роз​кри​то сут​ність ка​те​го​рії “пра​во​ва охо​ро​на кон​сти​ту​ці​ї”, ви​ді​ле​ні її стру​к​ту​р​ні еле​ме​н​ти та про​ве​де​но їх де​та​ль​ний ана​ліз. 
На під​ста​ві хро​но​ло​гі​ч​но​го ме​то​ду ви​ді​ле​но ета​пи роз​ви​т​ку ін​сти​ту​тів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни в до​слі​джу​ва​ний пе​рі​од. 

Іс​то​ри​ко-​пра​во​вий ме​тод до​слі​джен​ня за​сто​со​ву​єть​ся в ро​бо​ті для ви​вчен​ня спе​ци​фі​ки ви​ни​к​нен​ня та ево​лю​ції ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю на рі​з​них ета​пах дер​жа​в​но-​пра​во​во​го роз​ви​т​ку Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни, що дає мо​ж​ли​вість роз​кри​ти пе​ре​д​у​мо​ви йо​го ви​ни​к​нен​ня, ета​пи роз​ви​т​ку та осо​б​ли​во​с​ті фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня на ко​ж​но​му з цих ета​пів.

Осо​б​ли​ве мі​с​це се​ред ме​то​дів до​слі​джен​ня за​ймає по​рі​в​ня​ль​но-​пра​во​вий та си​с​те​м​но-​ст​ру​к​ту​р​ний ме​то​ди.

По​рівняль​но-​пра​во​вий ме​тод ви​ко​ри​с​та​но не ли​ше для по​рі​в​нян​ня ін​сти​ту​тів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік, але й ря​ду ін​ших єв​ро​пей​сь​ких дер​жав, зо​к​ре​ма пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них, а та​кож для ви​яв​лен​ня вла​с​но​го до​сві​ду фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня та ді​я​ль​но​с​ті ін​сти​ту​тів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни у дер​жа​во​тво​р​чій прак​ти​ці.

Си​с​те​м​но-​ст​ру​к​ту​р​ний під​хід дав мо​ж​ли​вість роз​кри​ти стру​к​ту​ру ін​сти​ту​тів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої і Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік, ві​до​бра​зи​ти ор​га​ні​за​цій​ні  за​са​ди фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня їх окре​мих стру​к​ту​р​них еле​ме​н​тів, що до​по​мо​г​ло ви​яви​ти схо​жість та рі​з​ни​цю їх мо​де​лей, ви​зна​чи​ти сут​тє​ві ха​ра​к​те​ри​с​ти​ки та те​н​де​н​ції роз​ви​т​ку по​рі​в​ню​ва​них ін​сти​ту​тів.

Здій​с​ню​ю​чи ана​ліз по​ло​жень но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​вих ак​тів та окре​мих пра​во​вих норм, що ре​гу​лю​ють ді​я​ль​ність ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя, ав​тор за​сто​су​вав фо​р​ма​ль​но-​ло​гі​ч​ний ме​тод та спе​ці​а​ль​но-​пра​во​ві ме​то​ди, зо​к​ре​ма при​йо​ми тлу​ма​чен​ня пра​во​вих ак​тів, а на ос​но​ві ме​то​ду про​гно​зу​ван​ня ви​зна​чив про​по​зи​ції та ре​ко​ме​н​да​ції що​до вдо​с​ко​на​лен​ня ді​я​ль​но​с​ті ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва Укра​ї​ни.

Дже​ре​ль​ною та ем​пі​ри​ч​ною ба​зою до​слі​джен​ня ста​ли но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​ві ак​ти Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік, ін​ших пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн, мо​но​гра​фії, пу​б​лі​ка​ції в пе​рі​оди​ч​них на​у​ко​вих ви​дан​нях, рі​шен​ня кон​сти​ту​цій​них су​дів Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни, а та​кож ар​хі​в​ні та ста​ти​с​ти​ч​ні ма​те​рі​а​ли. 

На​у​ко​ва но​ви​з​на ди​се​р​та​цій​ної ро​бо​ти по​ля​гає у то​му, що во​на є пе​р​шим ві​т​чи​з​ня​ним іс​то​ри​ко-​пра​во​вим мо​но​гра​фі​ч​ним до​слі​джен​ням про​блем ви​ни​к​нен​ня, роз​ви​т​ку та ста​но​в​лен​ня ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії та Сло​вач​чи​ни (1918-2000 рр.). 
У ре​зуль​та​ті про​ве​де​но​го до​слі​джен​ня сфо​р​му​льо​ва​ні на​сту​п​ні по​ло​жен​ня на​у​ко​вої но​ви​з​ни, які ви​но​сять​ся на за​хист:

- про​ве​де​но те​о​ре​ти​ко-​іс​то​ри​ч​ний ана​ліз сут​но​с​ті ка​те​го​рії “пра​во​ва охо​ро​на кон​сти​ту​ці​ї”;

- ви​о​к​ре​м​ле​но ін​сти​тут кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю як еле​мент пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ції, вста​но​в​ле​но йо​го від​мін​но​с​ті з ін​сти​ту​том кон​сти​ту​цій​но​го на​гля​ду;

- ви​ді​ле​но ха​ра​к​те​р​ні ін​ди​ві​ду​а​ль​ні мо​де​лі кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн Центра​ль​ної та Пі​в​ден​но​-Схі​д​ної Єв​ро​пи;

- про​ана​лі​зо​ва​но ге​не​зис ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни (1918-2000 рр.) і ви​яв​ле​но осо​б​ли​во​с​ті до​слі​джу​ва​но​го ін​сти​ту​ту на ко​ж​но​му з іс​то​ри​ч​них ета​пів;

- вста​но​в​ле​но осо​б​ли​во​с​ті мо​де​лей кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік (1918-2000 рр.);
- ви​яв​ле​но від​мін​но​с​ті в по​в​но​ва​жен​нях, фо​р​му​ван​ні та ор​га​ні​за​цій​ній стру​к​ту​рі ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хії і Сло​вач​чи​ни;

- з’я​со​ва​но, що за​сну​ван​ня ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни спри​я​ло більш ефе​к​ти​в​но​му фу​н​к​ці​о​ну​ван​ню су​до​вої си​с​те​ми до​слі​джу​ва​них кра​їн, си​с​те​ми за​ко​но​дав​ст​ва, ав​то​ри​те​т​но​с​ті та ста​бі​ль​но​с​ті ос​но​в​но​го за​ко​ну;

- вста​но​в​ле​но, що сфе​ра ре​а​лі​за​ції фу​н​к​цій кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хії та Сло​вач​чи​ни є на​ба​га​то ши​р​шою від ін​ших пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них дер​жав, що до​зво​ляє за​без​пе​чи​ти фо​р​му​ван​ня більш де​мо​к​ра​ти​ч​ної дер​жа​ви;
- сфо​р​му​льо​ва​но про​по​зи​ції що​до ре​фо​р​му​ван​ня ві​т​чи​з​ня​но​го ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя.

Прак​ти​ч​не зна​чен​ня оде​р​жа​них ре​зуль​та​тів по​ля​гає в то​му, що по​ло​жен​ня і ви​сно​в​ки мо​жуть бу​ти ко​ри​с​ни​ми для по​да​ль​шої роз​ро​б​ки те​о​рії пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ції; для ви​зна​чен​ня но​вих іс​то​ри​ко-​пра​во​вих те​н​де​н​цій та за​ко​но​мі​р​но​с​тей ви​ни​к​нен​ня та роз​ви​т​ку єв​ро​пей​сь​кої мо​де​лі кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя; для по​да​ль​ших іс​то​ри​ко-​пра​во​вих до​слі​джень че​хо​с​ло​ва​ць​кої дер​жа​ви, Че​хії і Сло​вач​чи​ни; для вдо​с​ко​на​лен​ня ді​я​ль​но​с​ті Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду Укра​ї​ни; при під​го​то​в​ці під​ру​ч​ни​ків, на​вча​ль​них по​сі​б​ни​ків, ви​кла​дан​ні ку​р​сів з іс​то​рії дер​жа​ви і пра​ва за​ру​бі​ж​них кра​їн, дер​жа​в​но​го пра​ва Укра​ї​ни, дер​жа​в​но​го пра​ва за​ру​бі​ж​них кра​їн та спец​ку​р​сів з пи​тань кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя.

Осо​би​с​тий вне​сок здо​бу​ва​ча. Ди​се​р​та​ція є са​мо​стій​но ви​ко​на​ною на​у​ко​вою пра​цею, ре​зуль​та​том вла​с​них до​слі​джень ав​то​ра.
Ап​ро​ба​ція ре​зуль​та​тів ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня. Ос​но​в​ні по​ло​жен​ня і ви​сно​в​ки ди​се​р​та​ції об​го​во​рю​ва​ли​ся на ка​фе​д​рі те​о​рії та іс​то​рії дер​жа​ви і пра​ва Ужго​род​сь​ко​го на​ці​о​на​ль​но​го уні​вер​си​те​ту, на​у​ко​вих кон​фе​ре​н​ці​ях: Під​су​м​ко​вій на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції УжДУ “Пра​во. Со​ці​а​ль​на ро​бо​та: те​о​рія і прак​ти​ка”          (м. Ужго​род, 20 бе​ре​з​ня 2000 ро​ку); Між​на​ро​д​ній на​у​ко​вій кон​фе​ре​н​ції на те​му ”За​ка​р​пат​тя у по​лі​ти​ці Че​хо​с​ло​вач​чи​ни та Уго​р​щи​ни між сві​то​ви​ми вій​на​ми”    (м. Ко​ши​це (Сло​вач​чи​на) 9-10 гру​д​ня 2000 ро​ку); VI Між​на​ро​д​ній на​у​ко​во-​пра​к​ти​ч​ній кон​фе​ре​н​ції “На​у​ка і осві​та 2003” (Дніп​ро​пе​т​ровськ, До​нецьк, Ха​р​ків, 20-24 сі​ч​ня 2003 ро​ку); Між​на​ро​д​ній на​у​ко​во-​пра​к​ти​ч​ній кон​фе​ре​н​ції “Пра​во​вий ста​тус на​ці​о​на​ль​них мен​шин” (м. Ужго​род, 28 тра​в​ня 2003 ро​ку); ІІ Між​на​ро​д​ній на​у​ко​во​пра​к​ти​ч​ній кон​фе​ре​н​ції “Ди​на​мі​ка на​у​ко​вих до​слі​джень 2003” (Дніп​ро​пе​т​ровськ, Оде​са, Львів, 20-27 жо​в​т​ня 2003 ро​ку); Зві​т​них на​у​ко​вих кон​фе​ре​н​ці​ях ви​кла​дів юри​ди​ч​но​го фа​ку​ль​те​ту УжНУ; окре​мі фра​г​ме​н​ти ди​се​р​та​ції ви​ко​ри​с​то​ву​ва​ли​ся в про​це​сі ви​кла​дан​ня но​р​ма​ти​в​них ку​р​сів ”Те​о​рія дер​жа​ви і пра​ва”, “Со​ці​о​ло​гія пра​ва” та “Пра​во​з​нав​с​т​во”.

Пу​б​лі​ка​ці​ї. Ос​но​в​ні ре​зуль​та​ти ди​се​р​та​цій​но​го до​слі​джен​ня знай​шли своє ві​до​бра​жен​ня у п’я​ти опу​б​лі​ко​ва​них стат​тях у фа​хо​вих ви​дан​нях.

Стру​к​ту​ра і об​сяг ди​се​р​та​ці​ї. Ма​те​рі​а​ли ди​се​р​та​ції, її ме​та та ос​но​в​ні по​ло​жен​ня, що ви​но​сять​ся на за​хист, зу​мо​ви​ли стру​к​ту​ру і зміст ро​бо​ти. Во​на скла​да​єть​ся із всту​пу, чо​ти​рьох роз​ді​лів, які ма​ють ві​сім під​роз​ді​лів, ви​сно​в​ків, спи​с​ку ви​ко​ри​с​та​них дже​рел.
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ВИ​СНО​В​КИ

От​же, про​ві​в​ши іс​то​ри​ко-​пра​во​ве до​слі​джен​ня сто​со​в​но ви​ни​к​нен​ня, роз​ви​т​ку, ор​га​ні​за​ції і фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії і Сло​вач​чи​ни (1918-2000 рр.), слід під​ве​с​ти під​су​м​ки та зро​би​ти ос​но​в​ні те​о​ре​ти​ч​ні та прак​ти​ч​ні ви​сно​в​ки, на ос​но​ві яких мо​ж​на вне​с​ти про​по​зи​ції та ре​ко​ме​н​да​ції що​до вдо​с​ко​на​лен​ня ді​я​ль​но​с​ті ві​т​чи​з​ня​но​го ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва.

1. Змі​ни дер​жа​в​но​го ла​ду кра​їн Центра​ль​ної та Пі​в​ден​но​-Схі​д​ної Єв​ро​пи в остан​ні де​ся​ти​літ​тя ХХ ст. при​зве​ли до не​об​хід​но​с​ті за​про​ва​джен​ня ре​а​ль​но ді​є​во​го ме​ха​ні​з​му пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ції, під яким слід ро​зу​мі​ти су​ку​п​ність спе​ці​а​ль​но пе​ред​ба​че​них юри​ди​ч​них га​ра​н​тій, ін​сти​ту​тів і за​со​бів, які за​без​пе​чу​ють вер​хо​вен​с​т​во кон​сти​ту​ції, ре​а​лі​за​цію та ста​бі​ль​ність її по​ло​жень, а та​кож ви​ко​нан​ня та до​три​ман​ня ре​жи​му кон​сти​ту​цій​ної за​кон​но​с​ті.

Змі​с​то​в​на сут​ність яви​ща “пра​во​ва охо​ро​на кон​сти​ту​ці​ї” за​без​пе​чу​єть​ся з’єд​нан​ням в єди​не ці​ле та​ких по​нять як юри​ди​ч​ний ме​ха​нізм за​хи​с​ту кон​сти​ту​ції, до яко​го слід від​не​с​ти вер​хо​вен​с​т​во, ста​бі​ль​ний ха​ра​к​тер кон​сти​ту​цій​них норм, кон​сти​ту​цій​ну за​кон​ність та ін​сти​ту​цій​ний ме​ха​нізм, тоб​то су​ку​п​ність за​га​ль​них та спе​ці​а​ль​них ін​сти​ту​цій, які здій​с​ню​ють кон​сти​ту​цій​ний ко​н​т​роль та на​гляд.

2. Ін​сти​тут кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю – це спе​ци​фі​ч​на ді​я​ль​ність, яка здій​с​ню​єть​ся за стро​го ви​зна​че​ною про​це​ду​рою від іме​ні дер​жа​ви і тіль​ки дер​жа​в​ни​ми, у бі​ль​шо​с​ті ви​па​д​ків спе​ці​а​ль​но ство​ре​ни​ми для цьо​го ор​га​на​ми з ме​тою ви​яв​лен​ня та усу​нен​ня не​від​по​ві​д​но​с​тей но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​вих ак​тів кон​сти​ту​ції, ви​рі​шен​ня спі​р​них пи​тань, що ма​ють кон​сти​ту​цій​не зна​чен​ня для за​без​пе​чен​ня вер​хо​вен​с​т​ва ос​но​в​но​го за​ко​ну у пра​во​вій си​с​те​мі су​с​пі​ль​с​т​ва і но​сить кі​н​це​вий за сво​їм юри​ди​ч​ним на​с​лід​ком ха​ра​к​тер. На від​мі​ну від кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю кон​сти​ту​цій​ний на​гляд по​ля​гає у то​му, що на​гля​до​вий ор​ган не впра​ві са​мо​стій​но від​мі​ня​ти не​кон​с​ти​ту​цій​ні ак​ти, а ли​ше зве​р​та​ти​ся з та​кою іні​ці​а​ти​вою до ор​га​ну, який ви​дав акт, чи до ви​ще​с​то​я​що​го ор​га​ну.

3. На су​час​но​му ета​пі іс​ну​ють три ос​но​в​ні мо​де​лі пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ції (аме​ри​кан​сь​ка, ав​с​т​рій​сь​ка, ква​зі​су​до​ва), але всіх їх по​єд​нує те, що в їх ра​м​ках пра​во​ва охо​ро​на кон​сти​ту​ції здій​с​ню​єть​ся ор​га​на​ми су​до​во​го ти​пу не​за​ле​ж​но від то​го, чи вхо​дять во​ни до си​с​те​ми за​га​ль​них су​дів, чи йде мо​ва про окре​мий ор​ган, який сво​їм ство​рен​ням, ор​га​ні​за​цій​ною стру​к​ту​рою, спе​ці​а​ль​ною ком​пе​те​н​ці​єю від​рі​з​ня​єть​ся від су​дів за​га​ль​ної юрис​ди​к​ці​ї.

Осо​б​ли​ві​с​тю дер​жа​в​но-​пра​во​вих змін пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн Центра​ль​ної та Пі​в​ден​но​-Схі​д​ної Єв​ро​пи ста​ло те, що бі​ль​шість із них пе​ред​ба​чи​ли ство​рен​ня ме​ха​ні​з​му кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю та на​гля​ду, який зде​бі​ль​шо​го за​сно​ва​ний на ав​с​т​рій​сь​кій (ке​ль​зе​нов​сь​кій) мо​де​лі кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя і пе​ред​ба​чає, що кон​сти​ту​цій​ність об’​єк​тів ко​н​т​ро​лю пе​ре​ві​ря​ють спе​ці​а​ль​но ство​ре​ні ор​га​ни кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції, які на​ді​ле​ні спе​ці​а​ль​ни​ми по​в​но​ва​жен​ня​ми, що ре​а​лі​зу​ють​ся шля​хом са​мо​стій​но​го кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя. 

Стру​к​ту​ра, по​в​но​ва​жен​ня та но​р​ми, які ре​г​ла​ме​н​ту​ють ді​я​ль​ність ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн, в ос​но​в​но​му, схо​жі, що вка​зує на їх опо​ру та при​на​ле​ж​ність до ке​ль​зе​нов​сь​кої мо​де​лі. Але в той же час слід за​зна​чи​ти, що для ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн ха​ра​к​те​р​ні ін​ди​ві​ду​а​ль​ні мо​де​лі кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції (па​р​ла​ме​нт​сь​ка, спе​ці​а​лі​зо​ва​на та змі​ша​на), що на​сам​пе​ред по​в’я​за​но із пра​во​вою си​с​те​мою тої чи ін​шої дер​жа​ви, іс​то​ри​ч​ни​ми зви​ча​я​ми, тра​ди​ці​я​ми, ста​ту​сом ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю та йо​го мі​с​цем у си​с​те​мі роз​по​ді​лу вла​ди.

4. Яс​к​ра​вим при​кла​дом роз​ви​т​ку ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн є кон​сти​ту​цій​ні су​ди Че​хії та Сло​вач​чи​ни, в яких ін​сти​тут кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю ві​до​мий з мо​ме​н​ту за​сну​ван​ня ке​ль​зе​нов​сь​кої мо​де​лі і має вла​с​ні спі​ль​ні іс​то​ри​ч​ні тра​ди​ці​ї. Так, у про​це​сі роз​ви​т​ку ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік мо​ж​на ви​ді​ли​ти на​сту​п​ні ета​пи (хро​но​ло​гію): 1) утво​рен​ня та роз​ви​ток ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю в пе​р​шій Че​хо​с​ло​ва​ць​кій Ре​с​пу​б​лі​ці (1918-1938 рр.); 2) за​про​ва​джен​ня ква​зі​су​до​во​го ор​га​ну пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​ції - Кон​сти​ту​цій​но​го Се​на​ту у Сло​ва​ць​кій Ре​с​пу​б​лі​ці (1939-1944 рр.); 3) па​р​ла​ме​нт​сь​кий кон​сти​ту​цій​ний ко​н​т​роль у со​ці​а​лі​с​ти​ч​ній Че​хо​с​ло​вач​чи​ні (1948-1989 рр.); 4) роз​ви​ток ін​сти​ту​ту кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя в про​це​сі де​мо​к​ра​ти​ч​них змін (1989-1992 рр.); 5) ство​рен​ня та роз​ви​ток кон​сти​ту​цій​них су​дів в не​за​ле​ж​них Че​сь​кій та Сло​ва​ць​кій ре​с​пу​б​лі​ках.

По​чи​на​ю​чи з 1920 ро​ку, ін​сти​тут кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю був впе​р​ше пе​ред​ба​че​ний Кон​сти​ту​ці​єю Че​хо​с​ло​ва​ць​кої Ре​с​пу​б​лі​ки. За​вдя​ки цьо​му Че​хо​с​ло​вач​чи​на ста​ла дру​гою кра​ї​ною в Єв​ро​пі пі​с​ля Ав​с​т​рії, де був утво​ре​ний спе​ці​а​лі​зо​ва​ний су​до​вий ор​ган кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції, який в май​бу​т​ньо​му по​слу​жив ос​но​вою для ви​ро​б​лен​ня рі​з​но​го ро​ду про​е​к​тів, по​гля​дів та про​по​зи​цій сто​со​в​но кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни.

І хо​ча у со​ці​а​лі​с​ти​ч​ний пе​рі​од фу​н​к​цію кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю ви​ко​ну​ва​ла Пре​зи​дія На​ці​о​на​ль​них збо​рів та са​мі На​ці​о​на​ль​ні збо​ри (адже ко​му​ні​с​ти​ч​на пра​во​ва до​к​т​ри​на не ви​зна​ва​ла са​мої ідеї ство​рен​ня не​за​ле​ж​но​го ор​га​ну ко​н​т​ро​лю кон​сти​ту​цій​но​с​ті), зго​дом був зно​ву утво​ре​ний Кон​сти​ту​цій​ний Суд ЧСФР. Та​ким чи​ном, фу​н​к​ція ко​н​т​ро​лю за від​по​ві​д​ні​с​тю но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​вих ак​тів Кон​сти​ту​ції бу​ла ви​лу​че​на із ком​пе​те​н​ції па​р​ла​ме​н​ту і ско​н​це​н​т​ро​ва​на в спе​ці​а​лі​зо​ва​но​му ор​га​ні охо​ро​ни кон​сти​ту​цій​но​с​ті – Кон​сти​ту​цій​но​му Су​ді, який зо​се​ре​джу​ва​в​ся ви​клю​ч​но на кон​сти​ту​цій​но-​пра​во​вій про​бле​ма​ти​ці роз​гля​ду справ і ві​ді​грав осо​б​ли​ву роль у по​бу​до​ві пра​во​вої дер​жа​ви та в за​без​пе​чен​ні ос​но​в​них прав і сво​бод лю​ди​ни і гро​ма​дя​ни​на.

Пі​с​ля роз​по​ді​лу ЧСФР у 1992 ро​ці і ство​рен​ня Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік кон​сти​ту​цій​ні су​ди не​за​ле​ж​них дер​жав роз​по​ча​ли свою ді​я​ль​ність 17 бе​ре​з​ня 1993 ро​ку у м. Ко​ши​це та 15 ли​п​ня 1993 ро​ку у м. Брно, за​по​зи​чи​в​ши прак​ти​ку роз​гля​ду справ та при​йн​ят​тя рі​шень сво​го по​пе​ре​дни​ка – фе​де​ра​ль​но​го Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду. 

5. Ха​ра​к​те​р​ною осо​б​ли​ві​с​тю мо​де​лей кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, Че​хії та Сло​вач​чи​ни є те, що в сво​їй ді​я​ль​но​с​ті во​ни ви​ко​ри​с​то​ву​ва​ли вже ство​ре​ні тра​ди​ції кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва, са​мо​стій​но ство​рю​ю​чи і роз​ви​ва​ю​чи тіль​ки окре​мі по​ло​жен​ня. 

Ті пра​во​ві по​ло​жен​ня, які ре​г​ла​ме​н​ту​ва​ли ви​ни​к​нен​ня та об​сяг по​в​но​ва​жень кон​сти​ту​цій​них су​дів, бу​ли зде​бі​ль​шо​го за​по​зи​че​ні з іно​зе​м​них мо​де​лей кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва, прак​ти​ка ді​я​ль​но​с​ті та ор​га​ні​за​цій​на стру​к​ту​ра яких пе​ре​ві​ре​на ча​сом. Як​що роз​гля​ну​ти Кон​сти​ту​цій​ний Суд Че​хо​с​ло​вач​чи​ни, то си​ль​ний вплив на ньо​го спра​вив ор​ган кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва Ав​с​т​рії, на Че​сь​кий – Кон​сти​ту​цій​ний Суд Ні​ме​ч​чи​ни, а ряд по​ло​жень ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Ав​с​т​рії, Ні​ме​ч​чи​ни та Іта​лії бу​ли за​по​зи​че​ні Сло​ва​ць​ким ор​га​ном охо​ро​ни кон​сти​ту​цій​но​с​ті.

6. Не​зва​жа​ю​чи на спі​ль​ну іс​то​рію ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хії та Сло​вач​чи​ни, кон​сти​ту​цій​ні су​ди обох ре​с​пу​б​лік збе​рі​га​ють свою ін​ди​ві​ду​а​ль​ність, що про​яв​ля​єть​ся у від​мін​но​с​тях ор​га​ні​за​ції та ді​я​ль​но​с​ті ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя, які мо​ж​на ви​ра​зи​ти де​ся​ть​ма ос​но​в​ни​ми кри​те​рі​я​ми: 

1) за об​ся​гом за​по​зи​чен​ня пра​во​вих по​ло​жень ор​га​ні​за​ції та ді​я​ль​но​с​ті ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю ЧСФР та ін​ших дер​жа​в. Ха​ра​к​те​р​ною спі​ль​ною озна​кою ді​я​ль​но​с​ті кон​сти​ту​цій​них су​дів СР та ЧР є те, що в сво​їй ді​я​ль​но​с​ті во​ни ви​ко​ри​с​то​ву​ва​ли вже ство​ре​ні тра​ди​ції кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва, са​мо​стій​но ство​рю​ю​чи і роз​ви​ва​ю​чи тіль​ки окре​мі по​ло​жен​ня.

Ті пра​во​ві по​ло​жен​ня, які ре​г​ла​ме​н​ту​ва​ли ви​ни​к​нен​ня та об​сяг по​в​но​ва​жень кон​сти​ту​цій​них су​дів, зде​бі​ль​шо​го бу​ли за​по​зи​че​ні з Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду ЧСФР та іно​зе​м​них мо​де​лей кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва.

Так, як​що роз​гля​ну​ти Кон​сти​ту​цій​ний Суд Сло​вач​чи​ни, то він за​по​зи​чив прак​ти​ч​но всі по​зи​ти​в​ні сто​ро​ни ор​га​ні​за​ції та фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду ЧСФР, в той час, як бі​ль​шість по​ло​жень, які сто​су​ють​ся фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня ор​га​ну кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції ЧР, бу​ли за​по​зи​че​ні від Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду Ні​ме​ч​чи​ни;

2) за су​б’єк​та​ми звернен​ня до ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя. Пра​во​ві по​ло​жен​ня кон​сти​ту​цій​но​го су​до​чин​с​т​ва ЧР, на від​мі​ну від сло​ва​ць​ко​го Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду, не пе​ред​ба​ча​ють Ге​не​ра​ль​но​го про​ку​ро​ра в яко​с​ті су​б’єк​та, який мо​же зве​р​ну​ти​ся з по​дан​ням до Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду і роз​по​ча​ти су​до​вий про​цес. Про​те суд впра​ві по​ру​ши​ти про​це​ду​ру кон​сти​ту​цій​но​го про​ва​джен​ня за вла​с​ною іні​ці​а​ти​вою, що не є ха​ра​к​те​р​ним для Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду СР;

3) за спо​со​бом по​ру​шен​ня про​це​ду​ри кон​сти​ту​цій​но​го про​ва​джен​ня. Кон​сти​ту​цій​не су​до​чин​с​т​во СР пе​ред​ба​чає три мо​ж​ли​ві ва​рі​а​н​ти по​ча​т​ку про​ва​джен​ня пе​ред Кон​сти​ту​цій​ним Су​дом: по​дан​ня, по​зов та ска​р​гу, в той час, як ЧР знає ли​ше два спо​со​би – по​дан​ня і ска​р​гу;

4) за скла​дом, стро​ком по​в​но​ва​жен​ня су​д​дів, спо​со​бом їх при​зна​чен​ня та об​ран​ня. Кон​сти​ту​цій​ний Суд СР скла​да​єть​ся з 13 су​д​дів, які при​зна​ча​ють​ся гла​вою дер​жа​ви за по​дан​ням На​ці​о​на​ль​ної Ра​ди стро​ком на 12 ро​ків без пра​ва їх по​вто​р​но​го при​зна​чен​ня. 

Ор​ган кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції ЧР скла​да​єть​ся з 15 су​д​дів, які при​зна​ча​ють​ся Пре​зи​де​н​том Ре​с​пу​б​лі​ки за зго​дою Се​на​ту стро​ком на 10 ро​ків із мо​ж​ли​ві​с​тю по​вто​р​но​го при​зна​чен​ня су​д​дів;

5) за стру​к​ту​рою та стро​ком по​в​но​ва​жень стру​к​ту​р​них оди​ниць ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю. Об​го​во​рен​ня та при​йн​ят​тя рі​шень Кон​сти​ту​цій​ним Су​дом ЧР здій​с​ню​єть​ся Пле​ну​мом, до скла​ду яко​го вхо​дять всі су​д​ді, та Се​на​тами. Чо​ти​ри Се​на​ти Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду, до скла​ду яких вхо​дять по три су​д​ді, утво​рює Пле​нум стро​ком на один рік із пра​вом по​вто​р​но​го при​зна​чен​ня су​д​дів. Ста​ли​ми чле​на​ми се​на​тів не мо​жуть бу​ти го​ло​ва су​ду та йо​го за​сту​п​ни​ки. Го​лів се​на​тів при​зна​чає го​ло​ва Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду стро​ком на 1 рік, при​чо​му од​на і та ж осо​ба не мо​же бу​ти на по​са​ді го​ло​ви Се​на​ту більш ніж два стро​ки під​ряд.

Що сто​су​єть​ся Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду СР, то він ор​га​ні​зо​вує свою ро​бо​ту теж у Пле​ну​мі, до скла​ду яко​го вхо​дять всі су​д​ді, та трьох три​член​них се​на​тах, строк по​в​но​ва​жень яких ста​но​вить один рік із пра​вом по​вто​р​но​го при​зна​чен​ня до них су​д​дів. Го​ло​ва Се​на​ту оби​ра​єть​ся чле​на​ми Се​на​ту на пер​шо​му уста​но​в​чо​му за​сі​дан​ні стро​ком на один рік, пі​с​ля за​кін​чен​ня яко​го су​д​дю, який обі​ймав по​са​ду го​ло​ви Се​на​ту, не​мо​ж​ли​во об​ра​ти го​ло​вою по​вто​р​но про​тя​гом двох ро​ків;

6) за об​ся​гом по​в​но​ва​жень ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю. Кон​сти​ту​цій​ні су​ди обох ре​с​пу​б​лік при здій​с​нен​ні пра​во​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​цій​но​с​ті на​ді​ле​ні як пра​вом аб​с​т​ра​к​т​но​го, так і кон​к​ре​т​но​го кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю, під час здій​с​нен​ня яко​го во​ни ви​рі​шу​ють пи​тан​ня кон​сти​ту​цій​но​с​ті як на​ці​о​на​ль​них, так і між​на​ро​д​них пра​во​вих ак​тів. 

Так, во​ни ви​но​сять рі​шен​ня про кон​сти​ту​цій​ність за​ко​нів та ін​ших но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​вих ак​тів, роз​гля​да​ють ска​р​ги на не​за​кон​ні дії ор​га​нів дер​жа​в​ної вла​ди та мі​с​це​во​го са​мо​вря​ду​ван​ня, ви​рі​шу​ють спо​ри про ком​пе​те​н​цію між дер​жа​в​ни​ми ор​га​на​ми, ор​га​на​ми мі​с​це​во​го са​мо​вря​ду​ван​ня, ви​но​сять рі​шен​ня про за​кон​ність ви​бо​рів де​пу​та​тів, за​кон​ність рі​шен​ня про зу​пи​нен​ня ді​я​ль​но​с​ті по​лі​тич​них пар​тій та ру​хів, рі​шен​ня що​до про​це​ду​ри ім​пі​ч​ме​н​ту Пре​зи​де​н​та то​що, тоб​то ви​рі​шу​ють най​ва​ж​ли​ві​ші по​лі​ти​ко-​пра​во​ві пи​тан​ня дер​жа​в​но​го жит​тя.

Але Кон​сти​ту​цій​ний Суд СР на​ді​ле​ний ши​р​шим ко​лом по​в​но​ва​жень, ніж Кон​сти​ту​цій​ний Суд Че​хі​ї. Зо​к​ре​ма, він на​ді​ле​ний пра​вом здій​с​ню​ва​ти тлу​ма​чен​ня Кон​сти​ту​ції та за​ко​нів, пе​ре​ві​ря​ти кон​сти​ту​цій​ність ре​фе​ре​н​ду​му та роз​гля​да​ти по​зо​ви фі​зи​ч​них і юри​ди​ч​них осіб;

7) за су​б’єк​та​ми, що впра​ві зві​ль​ни​ти з по​са​ди су​д​дю ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя. Су​д​дю Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду СР мо​же зві​ль​ни​ти з по​са​ди Пре​зи​дент Ре​с​пу​б​лі​ки за по​дан​ням Пле​ну​му  Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду на під​ста​ві су​до​во​го ви​ро​ку за вчи​нен​ня на​вми​с​но​го зло​чи​ну або на під​ста​ві рі​шен​ня при​йн​я​то​го ди​с​ци​п​лі​на​р​ним се​на​том Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду, за по​ру​шен​ня прин​ци​пу не​су​мі​с​но​с​ті су​д​ді із за​йма​ною по​са​дою, а та​кож у ви​па​д​ку, як​що су​д​дя не бе​ре уча​с​ті у ро​бо​ті Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду чи рі​шен​ням су​ду ви​зна​ний не​діє​зда​т​ним. 

У ЧР по​в​но​ва​жен​ня​ми що​до зві​ль​нен​ня су​д​дів Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду з по​са​ди за ви​ще​на​ве​де​ни​ми під​ста​ва​ми на​ді​ле​на од​на з па​лат Па​р​ла​ме​н​ту – Се​нат;

8) за об​ся​гом по​в​но​ва​жень су​д​ді-​до​по​ві​да​ча. Об​сяг по​в​но​ва​жень су​д​ді-​до​по​ві​да​ча Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду ЧР при по​пе​ре​дньо​му ви​вчен​ні по​дан​ня є зна​ч​ни​ми. Так, він са​мо​стій​но, без ус​но​го об​го​во​рен​ня спра​ви су​дом та без уча​с​ті сто​рін, має пра​во від​хи​ли​ти по​дан​ня, як​що во​но по​да​не із про​пу​щен​ням вка​за​но​го у за​ко​ні стро​ку, по​да​не не​пра​во​мо​ч​ним су​б’єк​том або не від​но​сить​ся до ком​пе​те​н​ції Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду. 

У СР су​д​дя-​до​по​ві​дач мо​же тіль​ки ви​не​с​ти на об​го​во​рен​ня Пле​ну​му чи Се​на​ту від​по​ві​д​ну про​по​зи​цію, які й при​йма​ють ос​та​то​ч​не рі​шен​ня по спра​ві;

9) за су​б’єк​та​ми, які на​ді​ле​ні пра​вом здій​с​ню​ва​ти пред​ста​в​ни​ц​т​во пе​ред Кон​сти​ту​цій​ним Су​дом. Пра​во​ви​ми по​ло​жен​ня​ми Че​сь​кої та Сло​ва​ць​кої ре​с​пу​б​лік пе​ред​ба​че​но, що всі фі​зи​ч​ні та юри​ди​ч​ні осо​би, які ви​ма​га​ють охо​ро​ни сво​їх кон​сти​ту​цій​но га​ра​н​то​ва​них прав чи сво​бод, у про​ва​джен​ні пе​ред Кон​сти​ту​цій​ним Су​дом по​ви​нні бу​ти обо​в’я​з​ко​во пред​ста​в​ле​ні за​кон​ним пред​ста​в​ни​ком. У СР ни​ми мо​жуть бу​ти ли​ше ад​во​ка​ти або при​ва​т​ні юри​с​ти. У ЧР до пе​ре​лі​ку пред​ста​в​ни​ків, окрім ад​во​ка​та та при​ва​т​но​го юри​с​та, від​но​сять та​кож но​та​рі​у​са, який мо​же пред​ста​в​ля​ти ін​те​ре​си осо​би тіль​ки під час роз​гля​ду справ, що сто​су​єть​ся за​хи​с​ту май​но​вих прав;

10) за стро​ком ска​су​ван​ня но​р​ма​ти​в​них ак​тів, що ви​зна​ні не​кон​с​ти​ту​цій​ни​ми. Кон​сти​ту​цій​ні су​ди обох ре​с​пу​б​лік при ви​рі​шен​ні справ про кон​сти​ту​цій​ність но​р​ма​ти​в​них ак​тів об​ме​же​ні ли​ше ас​пе​к​та​ми кон​сти​ту​цій​но​с​ті і не мо​жуть за​мі​ню​ва​ти ак​ти, які во​ни роз​гля​да​ють, вла​с​ни​ми, то​му по​ви​нні на​пра​в​ля​ти їх до ор​га​ну, що ви​дав акт. 

Що сто​су​єть​ся СР, то ор​ган, який ви​дав не​кон​с​ти​ту​цій​ний акт, про​тя​гом ше​с​ти мі​ся​ців з мо​ме​н​ту про​го​ло​шен​ня рі​шен​ня Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду за​бо​в’я​за​ний при​ве​с​ти акт у від​по​ві​д​ність з Кон​сти​ту​ці​єю та за​ко​на​ми. Ін​ак​ше та​кі ак​ти, їх ча​с​ти​ни чи окре​мі по​ло​жен​ня втра​тять свою за​кон​ну си​лу пі​с​ля ше​с​ти мі​ся​ців із дня про​го​ло​шен​ня рі​шен​ня Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду. 

Пра​во​ві по​ло​жен​ня ЧР не вка​зу​ють то​ч​но ви​зна​че​но​го стро​ку, про​тя​гом яко​го но​р​ма​ти​в​ний акт по​ви​нен бу​ти при​ве​де​ний у від​по​ві​д​ність з ос​но​в​ним за​ко​ном, а тіль​ки за​зна​ча​ють, що Кон​сти​ту​цій​ний Суд у ко​ж​но​му окре​мо​му ви​па​д​ку са​мо​стій​но ви​зна​чає строк, з яко​го не​кон​с​ти​ту​цій​ні ак​ти, їх по​ло​жен​ня чи окре​мі ча​с​ти​ни втра​ча​ють свою си​лу.

7. Роз​по​діл су​до​вої охо​ро​ни кон​сти​ту​цій​но​с​ті у Че​хо​с​ло​вач​чи​ні, Че​хії і Сло​вач​чи​ні між су​да​ми за​га​ль​ної юрис​ди​к​ції і ор​га​на​ми кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя, а та​кож спе​ці​а​лі​зо​ва​ні по​в​но​ва​жен​ня кон​сти​ту​цій​них су​дів по здій​с​нен​ню кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю спри​я​ли більш ефе​к​ти​в​но​му фу​н​к​ці​о​ну​ван​ню су​до​вої си​с​те​ми, си​с​те​ми за​ко​но​дав​ст​ва, ав​то​ри​те​т​но​с​ті та ста​бі​ль​но​с​ті ос​но​в​но​го за​ко​ну.

8. Шля​хом від​мі​ни не​кон​с​ти​ту​цій​них по​ло​жень, ви​рі​шен​ням кон​ф​лі​к​тів між рі​з​ни​ми су​б’єк​та​ми пра​во​від​но​син, по​в​но​ва​жен​ня​ми що​до ви​бо​р​чої си​с​те​ми, ім​пі​ч​ме​н​ту гла​ви дер​жа​ви, ре​фе​ре​н​ду​мів, ді​я​ль​но​с​ті об’​єд​нань гро​ма​дян та здій​с​ню​ю​чи офі​цій​не і обо​в’я​з​ко​ве тлу​ма​чен​ня Кон​сти​ту​ції та за​ко​нів, ор​га​ни кон​сти​ту​цій​ної юрис​ди​к​ції Че​хії і Сло​вач​чи​ни – як га​ра​н​ти охо​ро​ни не тіль​ки кон​сти​ту​цій​но​с​ті, а й за​кон​но​с​ті вза​га​лі – за сфе​рою ре​а​лі​за​ції фу​н​к​цій кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю на​ді​ле​ні ши​р​ши​ми по​в​но​ва​жен​ня​ми, ніж ін​ші пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​ні ор​га​ни кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя. Це до​зво​ляє за​без​пе​чи​ти фо​р​му​ван​ня більш де​мо​к​ра​ти​ч​ної дер​жа​ви, спра​в​ляє зна​ч​ний вплив на ді​я​ль​ність ор​га​нів дер​жа​в​ної вла​ди, фі​зи​ч​них та юри​ди​ч​них осіб, за​без​пе​чу​ю​чи на​ле​ж​не фу​н​к​ці​о​ну​ван​ня си​с​те​ми стри​му​ван​ня та про​ти​ваг, прин​ци​пу роз​по​ді​лу вла​ди, за​хи​с​ту ос​но​в​них прав і сво​бод лю​ди​ни і гро​ма​дя​ни​на.

9. Ви​хо​дя​чи з то​го, що кон​сти​ту​цій​не пра​во​су​д​дя в Укра​ї​ні зна​хо​дить​ся на ета​пі ста​но​в​лен​ня, ряд осо​б​ли​во​с​тей ор​га​нів кон​сти​ту​цій​но​го ко​н​т​ро​лю Че​хії та Сло​вач​чи​ни, та​ких, як ор​га​ні​за​цій​на стру​к​ту​ра, об​сяг юрис​ди​к​ції, чі​т​кий по​діл по​в​но​ва​жень у се​ре​де​ні су​ду та про​це​ду​ра про​ва​джен​ня, мо​жуть бу​ти взя​ті за зра​зок і ви​ко​ри​с​та​ні для вдо​с​ко​на​лен​ня ор​га​ні​за​ції та ді​я​ль​но​с​ті Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду Укра​ї​ни:

1) Оскі​ль​ки, як по​ка​зує за​ру​бі​ж​ний до​свід, охо​ро​на ос​но​в​них прав і сво​бод фі​зи​ч​них осіб від не​за​кон​них рі​шень ор​га​нів дер​жа​в​ної вла​ди скла​дає най​бі​ль​шу пи​то​му ва​гу в за​га​ль​но​му об​ся​зі роз​гля​ну​тих кон​сти​ту​цій​ни​ми су​да​ми справ, то слід за​крі​пити в п. 1 ст. 150 Кон​сти​ту​ції Укра​ї​ни та в ст. 40 За​ко​ну “Про Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни” пра​во фі​зи​ч​них осіб без​по​се​ре​д​ньо​го зве​р​нен​ня до Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду Укра​ї​ни із ска​р​гою на не​за​кон​ні дії ви​щих ор​га​нів дер​жа​в​ної вла​ди, яки​ми по​ру​шу​ють​ся їх ос​но​в​ні пра​ва та сво​бо​ди.

2) Вра​хо​ву​ю​чи сві​то​вий до​свід та до​свід пост​со​ці​а​лі​с​ти​ч​них кра​їн, зо​к​ре​ма Че​хії та Сло​вач​чи​ни, слід вне​с​ти змі​ни до фу​н​к​цій, об​ся​гу та змі​с​ту по​в​но​ва​жень ві​т​чи​з​ня​но​го ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя. Зо​к​ре​ма, слід за​крі​пи​ти в ст. 150-151 Кон​сти​ту​ції та ст. 13 За​ко​ну “Про Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни” по​в​но​ва​жен​ня су​ду, що сто​су​ють​ся кон​сти​ту​цій​но​с​ті і за​кон​но​с​ті ре​зуль​та​тів все​ук​ра​їн​сь​ко​го ре​фе​ре​н​ду​му, ви​бо​рів гла​ви дер​жа​ви, на​род​них де​пу​та​тів, рі​шень, які сто​су​ють​ся роз​пу​с​ку чи зу​пи​нен​ня ді​я​ль​но​с​ті по​лі​тич​них пар​тій або по​лі​тич​них ру​хів то​що.
3) Для ефе​к​ти​в​ної ро​бо​ти Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду Укра​ї​ни не​об​хід​но чі​т​ко ди​фе​ре​н​ці​ю​ва​ти йо​го ор​га​ні​за​цій​ну стру​к​ту​ру та роз​по​ді​ли​ти по​в​но​ва​жен​ня все​ре​ди​ні су​ду на та​кі, що роз​гля​да​ють​ся ви​клю​ч​но на пле​на​р​них за​сі​дан​нях, і та​кі, що під​ля​га​ють роз​гля​ду в йо​го па​ла​тах. Так, про​по​ну​єть​ся, окрім Пле​ну​му,  ство​ри​ти три па​ла​ти, до складу яких бу​де вхо​ди​ти не​па​р​на кі​ль​кість су​д​дів із на​дан​ням їм пра​ва роз​гля​ду окре​мих ка​те​го​рій справ, ви​зна​че​них за​ко​но​м. У ра​зі ви​ни​к​нен​ня роз​бі​ж​но​с​тей між пра​во​ви​ми то​ч​ка​ми зо​ру па​лат, ос​та​то​ч​не рі​шен​ня по​ви​нен ух​ва​ли​ти Пле​нум Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду.

4) Збі​ль​ши​ти кі​ль​кість су​б'єк​тів пра​ва на кон​сти​ту​цій​не по​дан​ня з пи​тань пе​ре​ві​р​ки від​по​ві​д​но​с​ті між​на​ро​д​них до​го​во​рів Кон​сти​ту​ції Укра​ї​ни, вклю​чи​в​ши до їх чи​с​ла Вер​хо​в​ну Ра​ду Укра​ї​ни, і вне​с​ти від​по​ві​д​ні змі​ни до ст. 41 За​ко​ну “Про Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни”, а та​кож до​по​в​ни​ти ст. 40 За​ко​ну “Про Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни” і на​да​ти пра​во су​дам за​га​ль​ної юрис​ди​к​ції без​по​се​ре​д​ньо​го зве​р​нен​ня до Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду (а не че​рез Вер​хо​в​ний Суд Укра​ї​ни) у ра​зі, ко​ли за​кон, йо​го ча​с​ти​на чи окре​ме по​ло​жен​ня су​пе​ре​чать Кон​сти​ту​ції Укра​ї​ни.

5) Слід вре​гу​лю​ва​ти ме​ха​нізм прак​ти​ч​но​го ви​ко​нан​ня рі​шень Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду, який при​во​дить​ся у дію спі​ль​ни​ми зу​сил​ля​ми ба​га​тьох ор​га​нів пу​б​лі​ч​ної вла​ди шля​хом за​крі​п​лен​ня кон​к​ре​т​них са​н​к​цій у ст. 70 За​ко​ну “Про Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни” сто​со​в​но ор​га​нів та осіб, на яких по​ши​рю​єть​ся рі​шен​ня Су​ду за йо​го не​ви​ко​нан​ня або пе​ре​шко​джан​ня та​ко​му ви​ко​нан​ню, а та​кож не​об​хід​ність ство​рен​ня спе​ці​а​ль​ної ін​ста​н​ції, яка бу​де здій​с​ню​ва​ти ко​н​т​роль за хо​дом ви​ко​нан​ня рі​шень Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду.

6) Не​об​хід​но на​да​ти ор​га​ну кон​сти​ту​цій​но​го пра​во​су​д​дя Укра​ї​ни пра​во здій​с​ню​ва​ти пись​мо​ві зве​р​нен​ня до Вер​хо​в​ної Ра​ди Укра​ї​ни (але не пра​во за​ко​но​да​в​чої іні​ці​а​ти​ви) для усу​нен​ня про​га​лин у за​ко​но​да​в​с​ті, які мо​жуть ви​ни​к​ну​ти у ра​зі ви​знан​ня не​кон​с​ти​ту​цій​ни​ми та втра​ти чин​но​с​ті пра​во​вих по​ло​жень, що за​бо​в’я​зує за​ко​но​да​в​ця до те​р​мі​но​во​го вре​гу​лю​ван​ня пра​во​від​но​син за​ра​ди уни​к​нен​ня не​кон​с​ти​ту​цій​ної си​ту​а​ції, а та​кож пра​во вно​си​ти про​по​зи​ції що​до за​ко​но​да​в​чо​го вре​гу​лю​ван​ня ор​га​ні​за​цій​но-​пра​во​вих форм сво​єї ді​я​ль​но​с​ті.

7) Кон​сти​ту​цій​но​му Су​ду Укра​ї​ни під час здій​с​нен​ня ко​н​т​ро​лю за кон​сти​ту​цій​ні​с​тю но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​вих ак​тів слід за​сто​со​ву​ва​ти прин​цип “прі​о​ри​те​ту кон​сти​ту​цій​но​го тлу​ма​чен​ня” за​мість від​мі​ни но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​вих ак​тів чи їх ча​с​тин у ви​па​д​ках, ко​ли по​ло​жен​ня пра​во​во​го ак​ту мо​ж​на тлу​ма​чи​ти дво​ма рі​з​ни​ми за змі​с​том спо​со​ба​ми: в пер​шо​му во​ни зна​хо​дять​ся у від​по​ві​д​но​с​ті з ос​но​в​ним за​ко​ном, а в ін​шо​му – ні. У та​ких ви​па​д​ках суд, ви​хо​дя​чи з на​ве​де​но​го ви​ще прин​ци​пу, по​ви​нен на​да​ти за​га​ль​но​обо​в’я​з​ко​во​го ха​ра​к​те​ру пер​шо​му тлу​ма​чен​ню, що ав​то​ма​ти​ч​но зні​має про​бле​му від​мі​ни пра​во​во​го ак​ту, йо​го ча​с​ти​ни чи окре​мо​го по​ло​жен​ня.

8) Слід у ст. 73 За​ко​ну “Про Кон​сти​ту​цій​ний Суд Укра​ї​ни” вста​но​ви​ти строк, про​тя​гом яко​го ком​пе​те​н​т​ний ор​ган, що ви​дав не​кон​с​ти​ту​цій​ним но​р​ма​ти​в​ний акт, по​ви​нен при​ве​с​ти йо​го у від​по​ві​д​ність із Кон​сти​ту​ці​єю та за​ко​на​ми. Ін​ак​ше та​кі ак​ти, їх ча​с​ти​ни чи окре​мі по​ло​жен​ня втра​тять свою за​кон​ну си​лу пі​с​ля спли​ву від​по​ві​д​но​го стро​ку, який слід по​чи​на​ти ра​ху​ва​ти із дня офі​цій​но​го опри​лю​д​нен​ня рі​шен​ня Кон​сти​ту​цій​но​го Су​ду. 

Цей строк до​зво​ляє уни​к​ну​ти утво​рен​ня про​га​лин у за​ко​но​дав​ст​ві, які зо​бо​в’я​зу​ють за​ко​но​да​в​ця до те​р​мі​но​во​го вре​гу​лю​ван​ня від​по​ві​д​них пра​во​від​но​син.

 9) Не​об​хід​но за​крі​пи​ти на за​ко​но​да​в​чо​му рі​в​ні по​ло​жен​ня про те, що ви​знан​ня но​р​ма​ти​в​но-​пра​во​во​го ак​ту або йо​го окре​мих по​ло​жень не​кон​с​ти​ту​цій​ни​ми є та​кож під​ста​вою для ска​су​ван​ня Кон​сти​ту​цій​ним Су​дом ін​ших но​р​ма​ти​в​но​пра​во​вих ак​тів, які до​по​в​ню​ють, кон​к​ре​ти​зу​ють йо​го чи мі​с​тять та​кі ж по​ло​жен​ня, як не​кон​с​ти​ту​цій​ний акт.
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