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Вступ
Актуальність теми. Для сучасного етапу розвитку України особливого значення набувають філософсько-правові проблеми державотворення, регулювання суспільних відносин, раціональне забезпечення процесу духовного розвитку суспільства, правового входження у світове співтовариство. Упровадження в національну юридичну практику міжнародних стандартів прав людини, які закріплені Конституцією та законами України, потребує не тільки створення відповідного юридичного механізму, а й усвідомлення того, що права людини, її життєдіяльність є найвищою соціальною цінністю. Не менш важливим є також розуміння того, що втілення прав людини в життя, їх захист можливі лише у стабільному суспільстві, на основі суворого дотримання законності та правопорядку.
Сучасний етап розвитку правової системи України характеризується кардинальними змінами, що відбуваються під впливом інтеграційних процесів у державі на шляху до громадянського суспільства. Зміна ідеології приводить до необхідності впровадження в національну правову культуру нових ідеалів та цінностей, котрі зумовлюють реформування вітчизняного законодавства. За цих умов виникає потреба в розробці нових методологічних підходів, які б дозволили розглядати право як один із найважливіших елементів людського буття. У зв'язку з цим зростає роль правової антропології, яка і дає можливість людиноцентричного осмислення основ права. Антропологічні ж засади права неможливо розкрити без з'ясування сутності антропологічного принципу, основою якого є оцінка кожного правового акту й упровадження в практику законів і норм права, з точки зору людського виміру. Це пов'язано з тим, що саме людина є джерелом розвитку права.
Актуальність дослідження визначається домінуючим у сучасній філософії права і юриспруденції поворотом до людини та людських цінностей і необхідністю подальших узагальнень на цьому напрямку та контрастуючим із цим станом правової системи України в цілому (зокрема, проекти Закону України “Про нормативні правові акти в Україні” №0923 від 05.01.95 та №2577 від 20.11.06).
Позитивістські підходи до права продемонстрували достатню однобокість, вони не витримують конструктивної критики. Осмислення і практична реалізація антропологічного принципу уможливлює здійснення одного із наріжних завдань права — олюднення людини, розкриває гуманістичну природу правових систем і підтверджує тезу про те, що незважаючи на етнічні, культурні та інші відмінності, людству, в різних його проявах, властиво більше спільного, аніж відмінного, і що людина існує в праві. Крім того, системний аналіз філософії права на основі антропологічного принципу в умовах розбудови громадянського суспільства тісно пов'язаний із вирішенням завдань, котрі стоять перед сучасним вітчизняним правознавством. Такий аналіз дозволяє уточнити потенціал юридичної науки, а також межі можливостей правознавства на сучасному етапі.
Звернення до антропологічної проблематики можна віднести до однієї зі стійких тенденцій дослідження права методологічного рівня. Антропологічний принцип у філософії права почав реалізовуватися практично лише в ХХ ст., однак його неявне використання і розробка здійснювались у філософії античності, середніх віків, Нового часу, німецькій класичній філософії, марксизмі. 

Одними з перших серед філософів теоретично і практично розробляли людино-центричний підхід у праві софісти (“Людина є мірою всіх речей” — Протагор), Сократ, Платон, неоакадемік Цицерон. Виправдання світу і суспільства через людину обґрунтовувала і християнська філософія права (Августин, Аквінський, Боден, Брабанський, Оріген, Сковорода та ін.). Природне право людини на життя і власність, їх захист, а також на політичне самовизначення формує філософська традиція Відродження та Нового часу (Т.Гоббс, Дж.Локк, Ж.-Ж.Руссо). У цей же час К.Гельвецій створює вчення про людину та державу, зіставляючи інтереси особистості громадянина з основами суспільної моралі, права і політики. 

Спеціальне звернення до антропологічної проблематики пов’язане з іменами представників німецької класичної філософсько-правової думки. І.Кант створює “Антропологію з філософської точки зору” та обґрунтовує автономію людської волі як джерела будь-якої моральності і права, а Л.Фейєрбах підносить суспільне значення людини у всій повноті її чуттєвого світу.
Представники антропології права (Й.Бахофен, М.Ковалевський, Й.Колер, Дж.Мак-Ленан, Г.Мен, Л.Морган, А.Пост) зосереджуються на порівняльному дослідженні різних видів права в “дії”, не досягаючи належного рівня абстракції при розгляді антропологічного принципу.
На початку ХХ ст. Б.О.Кістяківський уводить поняття “правова особистість”. У кінці ХХ ст. М.П.Орзіх зазначив, що центром, навколо якого обертається вся теоретична і прикладна проблематика прав людини, є соціальний зв’язок “громадянське суспільство — держава — людина”. П.М.Рабінович аналізує філософські проблеми прав людини та методологію пізнання права. С.І.Максимов уводить поняття “правова людина” і доводить, що саме проблема суб’єкта права є головною для розуміння феномена права, виявлення його змісту. Він обґрунтовує філософсько-антропологічне розуміння права як способу людської взаємодії (співіснування), можливого завдяки здатності людини бути автономним суб’єктом, який визнає таким же суб’єктом іншу людину.
Особистісну цінність права, “правове людинорозуміння”, аналіз права людини як специфічного виду соціальної справедливості, питання людської гідності у праві, правомірної поведінки і правової культури розкрили О.О.Бандура, В.С.Бігун, Д.А.Гудима, С.П.Добрянський, О.В.Грищук, Ю.М.Оборотов, О.В.Петришин, О.П.Семітко, В.О.Оксамитний, І.Л.Чеснов.
Окремі антропологічні проблеми права через призму антропологічного принципу, правосвідомість і правовий менталітет досліджували В.А.Бачинін, О.Г.Данільян, А.П.Заєць, О.І.Ковлер, М.І.Козюбра, Л.В.Кондратюк, О.М.Литвинов, С.Л.Мамут, М.І.Панов, Л.В.Петрова, Ю.І.Римаренко, В.А.Трофименко, В.О.Чефранов, В.М.Шаповал та інші.
Питання методології пізнання права, правової реальності й особистісного розуміння знайшли своє відображення у працях С.С.Алексєєва, В.М.Баранова, Є.В.Бурлая, В.Д.Гончаренка, Д.А.Керімова, А.А.Козловського, А.М.Колодія, О.Є.Манохи, В.С.Нерсесянца, М.В.Цвіка, В.О.Четверніна.
Світоглядні та методологічні особливості філософсько-правових досліджень і їх розвиток аналізували Т.Г.Андрусяк, Л.М.Герасіна, В.Д.Зоркін, І.А.Ісаєв, О.Л.Копиленко, Е.В.Кузнєцов, О.М.Литвинов, І.П.Лихолат, Н.П.Осипова, А.В.Поляков, В.М.Селіванов, С.С.Сливка, О.Ф.Скакун, Е.Ю.Соловйов, В.Д.Титов та інші.
Комплекс нагальних питань з антропології права було вирішено на двох Всеукраїнських круглих столах “Антропологія права: Філософський та юридичний виміри” у м. Львові.
У сучасній західній філософії права значна увага акцентується на проблемах антропологічного та ціннісного підходу до права (Г.Радбрух), правового реалізму (О.Холмс), соціологічної юриспруденції (Р.Паунд), для яких характерні пошуки основ права в емпіричній реальності. На антропологічно-правовій проблематиці зосереджені й О.Гьоффе, М.Мід, П.Рікьор, які зорієнтовані на раціональне обґрунтування місця та ролі основних здатностей людини в праві.
Водночас, ніхто з дослідників не виділяв антропологічний принцип у філософії права як самостійний предмет аналізу і не здійснював цілісний системний розгляд його світоглядно-методологічного значення.
Попри досить глибокий аналіз науковцями різних аспектів антропології права, недостатньо висвітленими та нечіткими залишаються самі конту-ри антропологічного принципу, його сутність та місце в системі світоглядно-методологічних засад філософії права; мало вивчені питання розвитку теоретичних поглядів на антропологічний принцип у філософії права; низка проблем виникає й у зв'язку з дослідженням особливостей прояву цього принципу в аналітичній філософії, філософії відродженого природного права та в сучасних концепціях права інтерсуб'єктивного напряму; актуальним нині є прогнозування варіантів реалізації антропологічного принципу в становленні філософії права сучасної України та в процесах правової освіти й підготовки юристів, формування правової культури громадян і розвитку правової системи України в новому сторіччі.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Проблематика дисертаційного дослідження відповідає науковому напрямку “Проблеми формування правової держави та народовладдя”, який розробляє кафедра логіки Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах цільової комплексної програми “Загально-теоретичні проблеми правотворення та правозастосування в умовах формування правової держави” (державний реєстраційний номер 0106U002283).
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є визначення змісту й статусу антропологічного принципу в філософії права, дослідження проблеми його реалізації у філософсько-правовому пізнанні та практичному перетворенні правової дійсності.
Реалізація поставленої мети зумовила необхідність послідовного розв'язання таких дослідницьких завдань:
· виявити методологічні засади та головні джерела становлення антропологічного принципу у філософії права;

· з'ясувати особливості історичного розвитку філософсько-правових поглядів на антропологічний принцип як складову світоглядно-методологічних основ філософії права;

· розкрити сутність антропологічного принципу у філософії права на основі аналізу предметної специфіки філософсько-правового знання;

· здійснити експлікацію універсального змісту антропологічного принципу в аналітичній філософії права шляхом висвітлення її основних методологічних парадигм;

· показати місце антропологічного принципу у філософії відродженого природного права з урахуванням евристичних можливостей його інтерпретації;

· проаналізувати особливості прояву антропологічного принципу в сучасних концепціях права інтерсуб'єктивного напрямку в його концептуально-універсальних і прикладних аспектах;

· окреслити проблеми своєрідності реалізації антропологічного принципу у філософсько-правовому пізнанні, процесах правової освіти та формуванні правової культури громадян, розвитку правової системи України.

Об'єкт дослідження — світоглядно-методологічні засади філософії права.
Предмет дослідження — антропологічний принцип у системі світоглядно-методологічних засад філософії права.
Теоретико-методологічними засадами дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних правознавців, філософів, фахівців у галузі методології науки. В основу пошукової роботи покладено комплекс філософських, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів і принципів. Пріоритет у дисертації надається екзистенційно-антропологічному підходу, підґрунтям якого є інтерсуб'єктивність та враховується значення й можливості інших підходів.

У процесі дослідження використовувалися:
· принципи системності, цілісності, єдності історичного та логічного, детермінізму, розвитку і взаємозв'язку, які визначали методологічний інструментарій дисертації;

· порівняльно-критичний аналіз розвитку різних антропологічних напрямків права в просторах правової реальності з точки зору реалізації в них антропологічного принципу;

· екзистенціально-феноменологічний підхід при розкритті сутності антропологічного принципу у філософії права і обґрунтуванні прав людини;

· методи структурного функціоналізму й синергетики, які полягають, зокрема, у тлумаченні предмета дослідження як цілого, системи з її структурними компонентами, при аналізі місця та ролі антропологічного принципу в структурі світоглядно-методологічних засад філософії права XX століття;

· герменевтичний метод при встановленні місця антропологічного принципу філософії права в процесі формування правової культури особистості з урахуванням національної культурно-правової традиції;

· метод моделювання при формуванні теоретичної конструкції розвитку правової системи України й ролі в ній антропологічного принципу.

У роботі використовувався методологічний потенціал праць таких західних філософів права: П.Амселека, Дж.Бермана, Р.Дворкіна, А.Кауфмана, В.Луйжпена, В.Майхофера, М.Мюллера, Н.Рулана, Е.Фехнера, Дж.Фінніса, Л.Фуллера, Г.Харта, Р.Циппеліуса та ін. Дотримання принципу об’єктивності сприяло використанню автором різних статистичних та інформаційних юридичних даних, матеріалів міжнародних та вітчизняних наукових конференцій, результатів соціологічно-правових досліджень.
Наукова новизна дослідження полягає в цілісній реконструкції сутності, змісту та спрямованості антропологічного принципу у філософії права, визначенні його ролі, специфіки та світоглядного й методологічного значення для становлення актуальних напрямків філософії права певних періодів її розвитку. На основі аналізу способів осмислення цього принципу автором запропонована загальна концепція його реалізації в філософсько-правовому пізнанні та практичному перетворенні вітчизняної правової дійсності. 

Новизна наукових результатів міститься у таких положеннях:
—
уперше визначено сутність антропологічного принципу у філософії права як персоніфікації людиною (суб’єктом права) в абстрактній формі буття права в сфері його існування, що проявляється в міжсуб’єктних взаємодіях і належить до способу особистісного співбуття, пов’язаного з розумінням природи людини та права, людини в праві;
· установлено, що антропологічний принцип відіграє провідну роль не лише в філософській антропології та антропології права, але здійснює свій системний вплив як світоглядно-методологічна складова філософії права на всіх історичних етапах її розвитку;

· доведено, що антропологічний принцип має визначальне значення як невід’ємна світоглядна складова трьох основних парадигм філософії права XX століття — аналітичної, відродженої природно-правової та інтерсуб’єктивної; на основі розкриття сутності цих напрямків як альтернативних і, водночас, взаємодоповнювальних, уточнено і розкрито позитивні і негативні сторони кожного з них;

· обґрунтовано, що застосування антропологічного принципу посилює твердження про те, що людина постає як раціонально-правовий авторитет і джерело позитивної правової значущості в аналітичній парадигмі; як носій правової традиції і правових та моральних цінностей у відродженій природно-правовій парадигмі; як автономний суб’єкт права і правового дискурсу, що несе відповідальність за визнані нею правові норми в інтерсуб’єктивній парадигмі; крім того розкрита перевага підходу інтерсуб’єктивності перед іншими методологічними підходами до аналізу права в правовій антропології, що полягає в апеляції до справедливості як форми людського співіснування. Критерій такої апеляції вбачається в екзистенції, вільній самореалізації людини, що виражає мінімальні вимоги любові людини до людини як визнання її прав;

· набуло подальшого розвитку положення про місце філософії права як чинника в гармонізації сутнісних характеристик особистості, що досягається засобами правової освіти, культури, виховання та самовиховання індивіда; уточнено пріоритетні завдання правової освіти й виховання з позицій антропологічного виміру, які максимально сприяють наближенню людини до розуміння сутності права й спонукають до реалізації нею усвідомленої правової культури та ефективного й постійного відтворення його гуманістичної природи і призначення;

· уперше з’ясовано й обґрунтовано, що інтеграційний підхід до теоретичного та практичного освоєння демократичних процедур державотворення в своїй основі передбачає реалізацію людиномірно орієнтованої правової стратегії в розвитку правової системи України. Вона характеризується єдністю інституціонального і неінституціонального аспектів із пріоритетним визнанням автономії особистості й уможливленням особливостей національної ментальності.

Практичне значення дослідження. Отримані результати дають аргументоване цілісне уявлення як про сутність антропологічного принципу права, так і особливості його реалізації у філософсько-правовому пізнанні та практичному перетворенні правової реальності України. Вони можуть бути використані в науково-дослідницькій роботі, для подальшої розробки антропологічної й онтологічної правової проблематики, теоретичних і прикладних питань правового регулювання тощо; у правотворчості та правореалізації як концептуальне підґрунтя для здійснення законотворення (зокрема прийняття нової Конституції України) та використання, дотримання й виконання права, а також при застосуванні чи тлумаченні права (діяльність судової системи України); у навчальному процесі як матеріал для науково-дослідницької роботи зі студентами, викладання курсів філософії, теорії та історії держави і права, соціології, антропології й аксіології права, історії політичних і правових учень тощо; у суспільному житті загалом (для цілей правової освіти; підвищення рівня правової культури та свідомості населення тощо). Виокремлення антропологічного принципу у філософії права і врахування його взаємозв’язку з витоками права дає можливість розробки низки заходів з підвищення ефективності правового регулювання суспільних відносин.
Апробація результатів дослідження. Основні результати та висновки роботи доповідалися на засіданнях і розширених засіданнях кафедри логіки Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
Головні положення й результати дослідження повідомлялися та обговорювалися на наукових конференціях: Всеукраїнській науково-практичній конференції “Національна ідея в освіті і науці в умовах реформування державотворчих процесів в Україні” (Полтава, 2005); Всеукраїнській науковій конференції “Демократичні процеси та демократична освіта — основи розвитку соборності в Україні” (Полтава, 2005); на Другому Всеукраїнському круглому столі “Антропологія права: Філософський та юридичний виміри” (Львів, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції “Шості осінні юридичні читання” (Хмельницький, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції студентів і аспірантів “Права людини в умовах сучасного державного будівництва: теоретичні і практичні аспекти” (Суми, 2007).
Роботу обговорено й рекомендовано до захисту на розширеному засіданні кафедри логіки Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого.
Публікації. Результати дослідження знайшли своє відображення в 15 публікаціях, із яких 10 статей надруковано у фахових виданнях і 5 тез доповідей у збірниках матеріалів конференцій.
Структура й обсяг дисертації зумовлені специфікою її предмета й логікою розвитку теми, а також метою та головними завданнями дисертаційного дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев'ять підрозділів, висновків та списку використаної літератури (271 позиція). Загальний обсяг — 196 сторінок, із яких основний зміст викладено на 174 сторінках.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ
1.
Антропологічний принцип у філософії права почав досліджуватися лише у ХХ столітті, однак його неявне використання здійснювалось у праві ще з давніх часів. Одними із перших теоретично і практично розробляли людиноцентричний підхід у праві софісти, Сократ, Платон, стоїки (Зенон, Марк Аврелій, Сенека), Ціцерон. Виправдання суспільства і світу через людину обґрунтовувала і християнська філософія права (Августин, Аквінський, Брабанський, Оріген, Сковорода). Природнє право людини на життя і власність, їх захист, політичне самовизначення, суверенітет формує філософська традиція Нового часу (Т.Гоббс, Дж.Локк, Ж.-Ж.Руссо, Ш.Монтеск’є). У цей же час К.Гельвецій створює вчення про людину та державу, зіставляючи інтереси особистості-громадянина з основами суспільної моралі, права і політики. Закони повинні забезпечувати загальне благо і бути справедливими, підтверджувати престижність інтересів людей до соціальних почестей, щоби кожен член суспільства вважав для себе вигідним їх дотримання.
2. Спеціальне звернення до антропологічної проблематики пов’язане з німецькою класичною філософією (І.Кант, Г.Гегель, Л.Фейєрбах). Сама антропологія права інституціоналізується в кінці ХІХ ст. (Й.Баховен, Г.Мен, Й. Колер, А.Пост, Л.Морган, Дж.Мак-Ленан, М.Ковалевський), але антропологічний принцип права ще не виокремлюється як предмет спеціального дослідження.

3. Утім, антропологічний принцип пронизує кожну складову права і є визначальним в багатьох філософсько-правових школах і напрямках, оскільки теоретично-філософське дослідження та осмислення права неможливе без урахування людського фактору. Людина, її свобода і недоторканність визнаються найвищою цінністю в суспільстві, державі та праві. Основою вітчизняного правознавства є правоздатність та правосуб’єктність індивідів, фізичних осіб, а не надіндивідуальних утворень та інститутів. Людина у взаємодії з державою є не лише суб’єктом громадських прав, а й носієм суб’єктивного публічного права, що є підставою для набуття кожним видом державної діяльності людського виміру.

4. Філософсько-антропологічні проблеми містяться і в чинній Конституції України, яка розкриває суть основних категорій, пов’язаних із діяльністю людини в суспільстві. Основний закон визначає людину, її честь і гідність головною соціальною цінністю, що трансформується в кожен вид суспільно-державної діяльності. Тому однією з тенденцій у розвитку вітчизняного праводержавознавства є гуманізація права, що робить людину центральним об’єктом свого дослідження, включає в предмет вивчення закономірності виникнення, розвитку і функціонування до і неюридичних прав, свобод та обов’язків індивіда.
5. Першочерговим завданням у вивченні природного права є розробка онтологічного обґрунтування права на основі антропологічного принципу, що утверджує людину як вихідне начало в усвідомленні сутності й регулюючих можливостей права. Він виконує інтегративну функцію в системі світоглядних основ філософії права, об’єднує їх людським началом, є умовою здійснення права та гуманізації правопорядку, обумовлюючи первинність прав людини перед іншими правами.

6. Сутність антропологічного принципу у філософії права полягає в персоніфікації людиною (суб’єктом права) в абстрактній формі буття права в сфері його існування, що проявляється у міжсуб’єктних взаємодіях і належить до способу особистісного співбуття, повязаного з розумінням природи людини та права, людини в праві. Суб’єкт тільки тому є правовим суб’єктом, що уособлює правове буття, виступаючи його активним носієм і реалізатором. Фігура суб’єкта права передбачає наявність права, дійсність буття права й реальну можливість його здійснення.

7.
Філософсько-правова рефлексія щодо сутності та значення антропологічного принципу в сучасному вітчизняному правознавстві дозволяє зробити висновок про плюралізм підходів до розкриття його місця та ролі. Сутність антропологічного принципу права розкривається: а) у площині його існування і реалізується через індивідів як фізичних осіб; б) у співвідношенні прав людини і моральних норм; в) у тому, що буття-в-праві є способом людської взаємодії з іншими, тому що людина є завжди в праві, воно є невіддільне від сутності особи, її природи; г) у з’ясуванні індивідом власних світоглядних засад права, що є необхідною умовою його визнання та розуміння. Звідси — цінність людського життя і свободи є ірраціональною і необґрунтованою, а правові способи її захисту тим більше результативні, чим більше вони формалізовані й однозначні, тобто є максимально раціональними. Антропологічний принцип дає можливість збагнути і висвітлити сутність взаємовідносин людини з правовою реальністю, дослідити закономірності їх розвитку. Вивчення права, його сутності, сенсу та призначення можливе лише в людському контексті — від і для людини.
8.
У головних напрямках філософії права ХХ століття (позитивізмі, відродженому природному праві та інтерсуб’єктивному) антропологічний принцип права проявляється по-різному. Позитивісти описують безпосередню даність права і не спираються на антропологічний принцип, за винятком аналітичної філософії права, де цей принцип використовується із певними обмеженнями. В аналітичній філософії права — можливість існування правового порядку визначається єдністю норм та їх дотриманням, що в повній мірі відповідає загальній ідеї аналітичної філософії про протиставлення опису фактів процедурі їх творення. За таких обставин антропологічний принцип не є основоположним, але завдяки його використанню зростає роль особи в процесі правотворення. Людина перетворюється із виконавця правових норм на їх творчого співавтора і постає як раціонально-правовий авторитет та джерело позитивної правової значущості.
9. Основою типологізації концепцій природного права є антропологічний принцип, за допомогою якого намагаються обґрунтувати позитивне право природою людини. Головною метою стає реальна свобода окремої особистості. Права людини почали тлумачитися як природжені, невіддільні та невідчужувані. Власне право зазнає значних змін, постає в принципово нових якостях, спирається на антропологічну парадигму, із позиції якої воно є принципом людського існування, без якого будь-який розвиток є неможливим.

10. Особливе місце серед концепцій відродженого природного права належить теологічним правовим теоріям та їх релігійним напрямкам, суть яких полягає у захисті інтересів людей задля захисту культурної самобутності, звільнення людей із-під тотальної влади релігії та церкви. Філософсько-антропологічне обґрунтування права спирається на концепції природного права, що розуміють право як один із визначальних чинників людського буття. Людина тут — істота, створена правовим порядком, її права — умови здобуття всіх інших прав.
11. На антропологічному принципі ґрунтується й інтерсуб’єктивний напрямок у філософії права, що визначається як взаємодія суб’єктів права між собою, і пов’язаний із розумінням природи людини та права, людини в праві. Суть відносин індивідів у сфері права розкривається тут за допомогою введення та інтерпретації таких категорій, як “природа речей”, “правові ейдоси”, “буття-в-якості”, через ідею діалогу як універсальної форми буття права, ідею комунікації як основи всіх процесів та ідею життєвого світу як особливої сфери суспільного буття. Ці ідеї конкретизують антропологічний вимір права.

12. Інтерсуб’єктивний напрямок найповніше реалізований у феноменологічній філософії, яка значною мірою вплинула на формування антропологічного обґрунтування сучасного типу праворозуміння. Її представники визначають антропологічний принцип як вихідний та розглядають право через постійну присутність його в людському бутті. Сутність права розкривається через з’ясування сутності людини, право виводиться із внутрішнього досвіду особи, яка є учасником правового життя. Некласичні концепції права, що ґрунтуються на ідеї інтерсуб’єктивності, намагаються подолати характерне для класичної філософії права протиставлення буття та свідомості, об’єкта та суб’єкта, природного та позитивного права, довести, що право не розчиняється ні в свідомості суб’єкта, ні в об’єктивному світі, а є результатом взаємодії учасників правовідносин. Право є не силою, що тисне на людину ззовні, а способом її буття.

13.
Становлення української державності, орієнтованої на людину, в якій реалізуються права кожного індивіда, є складним довготривалим процесом. Одним із головних засобів її формування є антропологічно спрямована правова освіта, що залежить, значною мірою, від залучення членів суспільства до спільних цінностей та норм. Головною метою правової освіти є максимальне приближення людини до розуміння сутності права, його людського виміру, намагання сприяти усвідомленню кожним індивідом права як цінності, дотриманню ним правової поведінки, що стало б глибоким внутрішнім переконанням, визначило б мету і спосіб його дій. Правова освіта покликана подолати сприйняття масовою свідомістю соціальної справедливості як рівності у споживанні, у той час, коли вона є рівністю можливостей. Головним у правовій освіті є не лише професійна юридична підготовка, а, насамперед, правове виховання громадян, їх психологічна налаштованість — неодмінні умови успішної побудови розвинутого демократичного суспільства, залучення населення до процесу творення правової культури, формування відповідної мотивації. Необхідним є реформування системи юридичної освіти, створення ефективно діючого механізму регулювання суспільних відносин, при якому ідеал свободи перетвориться в реальну загальнолюдську цінність, подолання нормативістського догматизму, визначення відповідності законів об’єктивним правовим принципам.
14. Розвиток демократії, зміцнення законності, реалізація прав та свобод індивідів вимагають високої правової культури в суспільстві, яка спрямовувала б на ціннісну орієнтацію в праві та врегульовувала поведінку особи в кожній галузі діяльності. Основою правової культури є антропологічний принцип, що розкриває ставлення людини до права, правової системи, правових норм відповідно до їхніх переконань, цінностей та ідеалів. Внутрішнім проявом його є розуміння громадянином своїх прав та обов’язків, усвідомлення своїх вчинків.

15. У правовій культурі антропологічний принцип реалізується через гармонізацію сутнісних протиріч людини, підняття вітального до рівня духовного, осоціальнення природного. Правова культура має бути спрямована на захист прав особи, забезпечення здійснення суб’єктами своїх потреб, орієнтована на людину та її інтереси. Сутність правової культури у процесі формування правової демократичної державності розкривається через поведінку людини у сфері права, усвідомлення нею сутності права, необхідності його в суспільстві, переконанні в справедливості правових норм. Необхідність формування правової культури особистості, при якій повага до права та закону стає особистим переконанням кожної людини потребує забезпечення не тільки зовні правомірної поведінки всіх членів суспільства, а й поведінки, заснованої на глибокому переконанні соціальної необхідності та корисності правових норм, упевненості в їх справедливості та цінності.

16. Особливе місце в процесі сучасних реформацій відводиться правовій системі, оскільки вона є загальнолюдською організацією, що має гуманістичний характер і покликана служити людині. У сучасному суспільстві розбудова самостійної демократичної правової системи вимагає орієнтації на антропологічний принцип права, визнання пріоритету індивіда, так як вона може функціонувати лише навколо останнього. Розвиток демократичної правової системи в Україні має супроводжуватися загальною гуманізацією суспільних відносин, реалізацією особистості в державі, визнанням кожного члена суспільства свідомим та розумним, здатним самостійно приймати рішення. Українська держава повинна мати людину за певний еталон, утілювати в право антропологічний принцип, оскільки саме право є засобом взаємозв’язку індивіда, суспільства і держави. Зрілість демократії, стан державності та ефективність правового регулювання значною мірою залежать від місця, яке людина посідає в суспільстві, від того, наскільки правова система враховує її потреби, інтереси та реально визнає людський вимір політики і права найвищою соціальною цінністю. Правова система містить основи, які визначають витоки права як невід’ємної якості людського буття, і основи, які відображають її державно-правовий зміст, опосередкований антропологічним принципом права, а саме, які права й обов’язки, свободи й можливості гарантує держава та якою мірою закріплює їх у чинному позитивному законодавстві.
17. Правова система України, завдяки юридичним гарантіям, закріпленим у законодавстві, має визначальний вплив на розвиток українського суспільства, забезпечує відчуття правової захищеності у громадян, організованість і стабільність громадських зв’язків. У її розвитку значення антропологічного принципу визначається насамперед необхідністю забезпечення самовизначення особи та її соціалізації. Саме завдяки визнанню гідності людини визнаються недоторканними і невідчужуваними її права, у силу чого вони складають основу будь-якого суспільства і справедливості.
Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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