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Введение.
Глава 1. РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ С ДВУМЯ ФОРМАМИ ВИНЫ В ИСТОРИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА РОССИИ
§ 1. История развития понятия преступлений с двумя формами вины в России в дореволюционный период.
Раздел 1. Развитие понятия вины.
Раздел 2. Возникновение и развитие понятия преступлений с двумя формами вины.
§ 2. История развития и становления понятия преступлений с двумя формами вины в отечественном уголовном праве в период с 1917 года до настоящего времени.
Раздел 1. Развитие понятия вины в отечественном законодательстве.;.
Раздел 2. Развитие понятия преступлений с двумя формами вины в теории отечественного уголовного права.
Глава 2. ПРЕСТУПЛЕНИЯ С ДВУМЯ ФОРМАМИ ВИНЫ И
ДЕЙСТВУЮЩЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.
§ 1 Определение круга деяний, которые могут рассматриваться как преступления с двумя формами вины.
§ 2 Соотношение преступлений с двумя формами вины и идеальной совокупности преступлений.
§ 3 Правомерность признания преступлений с двумя формами вины, образованных совокупностью умышленного и неосторожного преступлений, в целом умышленными деяниями.
§ 4 Возраст привлечения к уголовной ответственности за совершение преступлений с двумя формами вины, образованных совокупностью двух преступлений.
§ 5 Стадии преступной деятельности в преступлениях с двумя формами вины, образованных совокупностью двух преступлений.
§ 6 Соучастие в преступлениях с двумя формами вины, образованных совокупностью двух преступлений.
§ 7 Назначение наказания за совершение преступлений с двумя формами вины, образованных совокупностью двух преступлений.
Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Преступления с двумя формами вины"
Актуальность темы исследования
Становление и развитие правового государства неразрывно связано с закреплением и обеспечением основных прав и свобод личности.
Продолжающийся до настоящего времени процесс проведения реформ в Российской Федерации объективно обусловливает изменение всей законодательной базы, сформированной в иных политических и экономических условиях. Принятие Конституции РФ юридически, закрепило новые приоритеты- в развитии государства и общества, основным из которых является- защита прав и свобод человека. Важной гарантией их обеспечения является закрепленный в ст. 49 Конституции РФ принцип виновной ответственности.
Принятый 24 мая 1996 г. Уголовный Кодекс РФ, признал субъективное вменение, принцип вины, основополагающим условием уголовной ответственности. Не допуская возможность привлечения к уголовной ответственности за невиновное причинение вреда, принцип вины служит гарантией от объективного вменения. Лицо подлежит ответственности только за те общественно опасные действия и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина.
В развитие этого принципа и была принята ст. 27 УК РФ, устанавливающая, что уголовная ответственность за причинение в результате умышленных действий тяжких последствий, не охваченных умыслом виновного, наступает только в случае, если установлена неосторожная форма вины в отношении этих последствий.
Введение статьи об ответственности за преступления, совершенные с двумя формами вины, является одной из существенных новелл Уголовного Кодекса РФ. Давно обсуждаемая в уголовно-правовой литературе проблема преступлений с двумя формами вины, характеризующихся особой конструкцией построения субъективной стороны, впервые получилазаконодательное разрешение.
Однако, обоснованность законодательного решения вопросов ответственности и наказания за преступления с двумя формами вины продолжает оставаться в поле зрения ученых-криминалистов. Вопросы, возникающие при соотнесении данной категории преступлений с другими институтами уголовного права, не получили однозначного разрешения на практике и в теории уголовного права.
Более того, как показало проведенное исследование, законодательное решение данной проблемы в ряде случаев противоречит не только идее своего создания, принципу субъективного вменения, но и основным принципам уголовного права: равенства, справедливости.
Таким образом, совокупность указанных факторов и продолжающиеся споры вокруг обоснованности введения категории преступлений с двумя формами вины обусловливают актуальность настоящего диссертационного исследования.
Степень разработанности темы. Вопросами вины занимались многие авторы, среди них следует назвать работавших в XIX - начале XX вв.: Н.С. Таганцева, Н.Д. Сергеевского, А.Ф. Бернера, и др.
В дальнейшем исследованием проблем вины, и в частности преступлений с двумя формами вины, или как их чаще называли преступлений с двойной виной, занимались- многие специалисты, такие как: Б.С. Волков, Е.В: Ворошилин, П.С.Дагель, В.Ф. Кириченко, Г.А. Кригер, Б.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, В. Лукьянов, В.Д. Меньшагин, В.В. Лунеев, Г.В. Назаренко, В.А. Нерсесян, А.И. Рарог, А.И. Свинкин, И.Г. Филановский, Е.А. Фролов, Б.С. Утевский, и другие.
Ио исследуемой' теме были защищены кандидатские диссертации А.Д. Горбузой, A.B. Куликовым^ P.A. Сорочкиным, Э.Ю. Латыповой.
Проведенные исследования, несомненно, внесли значительный' вклад в науку уголовного права, дали определенные рекомендации судебным и следственным органам по правильной квалификации преступных деяний, субъективная сторона которых характеризуется двумя формами вины.
Вместе с тем, проблема соответствия-категории преступлений с двумя формами вины другим институтам и принципам уголовного права и, прежде всего, самому принципу субъективного вменения, надлежащего научного решения не получила. Труды вышеуказанных авторов не исчерпали всей проблематики привлечения к ответственности и назначения наказания за совершение преступлений с двумя формами вины. Кроме того, большинство работ указанных авторов было выполнено в период действия Уголовного Кодекса РСФСР, когда законодательно понятие преступление с двумя формами вины закреплено не было.
Все изложенное убеждает в недостаточной разработанности проблем, связанных с привлечением к уголовной ответственности и наказанием за совершение преступлений с двумя формами вины, что и обусловливает необходимость их исследования.
Цели и задачи исследования. Целью настоящее исследования является комплексное изучение проблем, возникающих при применении на практике положений, закрепленных в ст. 27 УК РФ, выявление, и разрешение противоречий между диспозицией статьи, регламентирующей ответственность за преступления с двумя формами вины, и другими институтами уголовного права, а так же выработка предложений и рекомендаций по совершенствованию действующего законодательства.
Указанные цели определили необходимость решения при проведении исследования следующих основных задач: изучить историю законодательного развития понятий вины и преступление с двумя формами вины в российском уголовном праве; проанализировать теоретические работы, посвященные проблемам вины и преступлений с двумя формами вины; рассмотреть вопросы квалификации, т.е. правильного применения уголовно-правовых норм об ответственности за совершение преступлений с двумя формами вины; выделить и рассмотреть спорные вопросы теории и правоприменительной практики по делам о совершении преступлений с двумя формами вины; сформулировать предложения по совершенствованию действующего уголовного законодательства.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в процессе применения правовых норм, регулирующих ответственность за совершение преступлений с двумя формами вины; вопросы совершенствования уголовного законодательства.
Предметом данного диссертационного исследования являются: уголовно-правовые нормы, регулирующие ответственность за совершение преступлений с двумя формами вины; практика их применения; данные уголовной статистики- и конкретных эмпирических исследований, научная литература по избранной теме.
Методология и методика исследования включают совокупность общенаучных и специальных методов познания социально-правовой действительности. Среди них основное место занимает диалектический подход, позволяющий рассмотреть объект и предмет исследования во всей полноте их проявлений, использованы такие методы, как историко-правовой, формально-логический, сравнительного правоведения, методы криминологических исследований.
В диссертации используются положения и выводы, содержащиеся в трудах ученых-криминалистов в сфере уголовного права, криминологии, а также специалистов в области философии, социологии и психологии права.
Нормативная база исследования. Нормативную базу исследования составляют: Конституция Российской Федерации, действующее уголовное законодательство, нормы уголовного законодательства в период до 2010 г., руководящие разъяснения Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и Российской Федерации за период с 1945 по 2010 г., нормативные акты высших органов власти СССР, РСФСР и РФ.
Эмпирическая база исследования основывается на опубликованной судебной практике по уголовным делам, рассмотренным Верховными Судами Российской Федерации, РСФСР и СССР, а также на материалах следственной и судебной практики по Санкт-Петербургу (изучено 463 уголовных дела), статистических данных.
Автором использован опыт практической работы в судебной системе.
Научная новизна исследования заключается в том, что в данной работе впервые на диссертационном уровне рассмотрен вопрос обоснованности объединения двух самостоятельных преступлений с разными формами вины в одно сложное преступление с позиций действующего законодательства.
Автором предпринята попытка дать системный анализ данной конструкции преступлений с учетом положений других институтов уголовного права. В работе исследованы проблемы, возникающие в процессе применения на практике положений, закрепленных в ст. 27 УК РФ.
На основе проведенного теоретического исследования и изученной судебной практики представлены предложения по изменению действующего уголовного законодательства.
Положения, выносимые на защиту:
1. Возникновение понятия преступлений с двумя формами вины является результатом развития принципа субъективного вменения, в соответствии с которым уголовная ответственность и наказание должны наступать только за те общественно опасные действия и их последствия, в отношении которых установлена вина субъекта.
2. Преступления с двумя формами вины, образованные совокупностью двух преступлений: умышленного и неосторожного, не могут оцениваться в целом как умышленные, их раздельное ' 9 рассмотрение; позволит с одной: стороны, избежать, парадоксальной, ситуации, когда!неосторожное последствие «переводит».- умышленное: преступление в; более: тяжкую; категорию; а с другой позволит в-полной? мере реализовать принцип справедливого' наказания, когда ' виновному будет назначено- наказание, соответствующее категории совершенных им умышленного и неосторожного преступлений.
3: Критерии определения минимальной- границы . возраста« уголовной* ответственности должны быть, едины, независимо от того, является ли; неосторожное преступление дополнительным последствием умышленного преступления или самостоятельным? неосторожным преступлением, поэтому оценка! деяний, предусмотренных ст. 111 Ч.4УК РФ, ст.126-ч*ЗУК РФ; ст. 131 Ч.4УК РФ, ст. 132 ч.4УК РФ, ст.167 ч.2 УК РФ, ст.205 Ч:2УК;РФ, ст.206 ч.ЗУК РФ по совокупности образующих их преступлений в большей степени соответствует принципу равенства и общемировой тенденции гуманизации общества.
4. Преступления? с двумя формами вины, предполагают I неосторожное; отношение лица, совершившего преступление; к производным последствиям,, поэтому предварительная преступная деятельность возможна, только в основном составе. В то же время, есть случаи, когда умышленное преступление не было: доведено до конца независимо от воли виновного, а неосторожный' результат наступил. Квалификация такого деяния по совокупности образующих его преступлений позволит точнее охарактеризовать содеянное, так как в этом случае учитывается и то, что умышленное преступление, не было доведено до конца, и то, что неосторожное последствие: наступило.
5. Вопрос о соучастии в преступлениях с двумя формами вины должен решаться не применительно ко всему преступлению в целом, а применительно к каждому из образующих его преступлений в отдельности. Допустимость соучастия, в преступлениях с двумя формами« вины, по действующему законодательству вступает в противоречие с невозможностьюсоучастия; в неосторожных преступлениях. В этом случае: раздельное рассмотрение преступлений;, образующих; сложное преступное' деяние с двумя; формами вины, позволит точнее охарактеризовать содеянное.
6. При назначении наказания- раздельное рассмотрение преступлений, образующих сложное преступление с двумя формами вины, более соответствует принципу справедливости. В противном случае получается, что тот, кто совершит два преступления, находится в лучшем положении, чем тот, кто одним действием: совершает те же два преступления.
7. Квалификация совершенного субъектом преступления с двумя формами вины, как единого, сложного преступного деяния, образованного совокупностью умышленного? и? неосторожного преступлений, при решении вопросов о, возрасте привлечения к уголовной ответственности, назначении наказания- и; т.д; приводит к ущемлению прав субъекта. Рассмотрение преступления; с двумя формами вины как двух отдельных преступлений по совокупности образующих его составов в большей степени соответствует принципу субъективного вменения.
Все выносимые на защиту положения, имеют теоретическое, нормативно-правовое и иное практическое значение, что нашло соответствующую аргументацию в тексте диссертации;
Теоретическое значение диссертации состоит в том, что она вносит определенный^ вклад в развитие теории уголовного права, поскольку восполняет имеющийся пробел относительно комплексного подхода к.проблеме соответствия категории преступлений с двумя формами вины другим институтам и принципам уголовного права. В диссертации разработаны предложения по совершенствованию уголовного законодательства.
Практическая значимость диссертации определяется возможностью применения разработанных в диссертации теоретических выводов и положений в целях совершенствования уголовного законодательства, использования их при разработке лекций, учебно-методических и учебно-практических пособий по уголовному праву.
Апробация результатов исследования
Основные положения диссертации изложены в статье «Преступления с двумя формами вины и действующее законодательство» (Правоведение 2004г. №4), «Развитие понятия преступления с двумя формами вины» (Правоведение 2007г. №4).
Структура диссертации определяется целями и задачами исследования и состоит из введения; двух глав, объединяющих девять параграфов; заключения и списка библиографических источников.
Заключение диссертации по теме "Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право", Никитина, Наталья Андреевна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Конституция РФ и принятый 24 мая 1996 г. Уголовный Кодекс Российской Федерации признали субъективное вменение, принцип вины, основополагающим условием уголовной ответственности.
В развитие этого принципа и была принята ст. 27 УК РФ, устанавливающая, что уголовная ответственность за наступившие в результате умышленных действий тяжкие последствия, не охваченные умыслом виновного, наступает только в случае, если установлена неосторожная форма вины в отношении этих последствий. В основе принятия нормы об ответственности за преступления с двумя формами вины лежит идея ограничения уголовной ответственности за совершенное преступление и его последствия рамками вины.
В целях наиболее полного понимания и обоснованности введения данной правовой нормы автором был исследован исторический аспект рассматриваемой темы на основании правовых памятников различных исторических периодов развития России.
Анализ дореволюционного уголовного законодательства показал, что понятия умысла и неосторожности были закреплены и описаны в законе. В то же время, несмотря на то, что уголовным законом предусматривалась ответственность за умышленные преступления, отягощенные наступлением дополнительных неосторожных последствий, законодательству этого периода не было свойственно понятие преступлений с двумя формами вины. В теории уголовного права отсутствовало единое мнение по поводу того, какие деяния следует относить к категории преступлений с двумя формами вины, разногласия были и о том, существуют ли эти деяния как таковые. При этом, так или иначе, этот вопрос затрагивался в работах известнейших дореволюционных криминалистов.
Дальнейшее развитие уголовного законодательства и теории уголовного права в послереволюционный период показало, что существование преступлений с двумя формами вины получило признание большинства ученых-криминалистов. К данной категории следует относить деяния, где основной состав — самостоятельное преступление, отношение к которому увиновного умышленное, а последствие — квалифицирующий признак этого деяния, и отношение к нему - неосторожное. Субъективная сторона таких деяний характеризуется умыслом и неосторожностью, которые устанавливаются в отношении деяния и его последствия, и нет оснований говорить о наличии в таких деяниях третьей, смешанной или сложной вины.
Установление действующим законодательством правил ответственности за преступления с двумя формами вины является одной из существенных новелл Уголовного Кодекса РФ 1996г., и шагом в дальнейшем развитие принципа субъективного вменения.
В то же время в тех случаях, когда преступления с двумя формами вины фактически образованы совокупностью двух преступлений (умышленного и неосторожного), возникает целый ряд вопросов при квалификации, привлечении к уголовной ответственности и назначении наказания за совершение указанных деяний.
Признание таких деяний в целом умышленными противоречит не только идее создания категории преступлений с двумя формами вины, но и основным принципам уголовного права. Будучи объединенным в один сложный состав, неосторожное преступление не перестает быть неосторожным, что не может не учитываться при привлечении к ответственности и назначении наказания. В этом случае раздельное рассмотрение преступлений, образующих преступление с двумя формами вины, с одной стороны позволит избежать парадоксальной ситуации, когда неосторожное последствие «переводит» умышленное преступление в более тяжкую категорию, а с другой позволит в полной мере реализовать принцип справедливого наказания, когда виновному будет назначено наказание, соответствующее категории совершенных им умышленного и неосторожного преступлений.
При рассмотрении вопроса о возрасте наступления уголовной ответственности за совершение преступлений с двумя формами вины, образованных совокупностью двух преступлений, автор приходит к выводу, что оценка деяний, предусмотренных ст. 111 Ч.4УК РФ, ст. 126 ч. ЗУК РФ, ст. 131 ч.4УК РФ, ст. 132 ч.4УК РФ, ст. 162 Ч.2УК РФ, ст.205 ч.2УК РФ, ст. 206 ч.ЗУК РФ по совокупности образующих их преступлений в большей степени соответствует принципу равенства и общемировой тенденции гуманизации общества, так как позволит избежать парадоксальной ситуации, когда несовершеннолетний в возрасте от 14 до 16 лет привлекается к ответственности за причинение смерти по неосторожности.
Преступления с двумя формами вины предполагают неосторожное отношение лица, совершившего преступление, к производным последствиям, поэтому предварительная преступная деятельность возможна только в основном составе. В то же время, есть случаи, когда умышленное преступление не было доведено до конца независимо от воли виновного, а неосторожное преступление было при этом совершено. Квалификация такого деяния по совокупности образующих его преступлений позволила бы более точно охарактеризовать содеянное.
Допуская возможность соучастия в умышленном преступлении, отягощенном квалифицированным последствием, причиненным по неосторожности, законодатель, в какой-то мере, допустил возможность соучастия в сочетании с неосторожной виной, которое, в принципе, не признает. В этом случае раздельное рассмотрение преступлений, образующих сложноепреступное деяние с двумя формами вины, позволило бы точнее охарактеризовать содеянное и единообразно решить вопрос о соучастии в неосторожном преступлении.
Сопоставление предусмотренных законом санкций за совершение преступлений с двумя формами вины с санкциями, образующих их преступлений, показало, что даже при полном сложении последних, максимальное наказание, предусмотренное за совершение преступлений с двумя формами вины, в подавляющем большинстве случае значительно суровее. Поэтому раздельное рассмотрение преступлений, образующих сложное преступление с двумя формами вины, более соответствует принципу справедливости.
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что категория преступлений с двумя формами вины в том виде, в котором она сейчас существует, противоречит не только идее своего создания - принципу субъективного вменения, но и основным принципам уголовного права: принципам равенства, справедливости, гуманизма.
В то же время, проведенный автором теоретический и практический анализ показал, что раздельное рассмотрение преступлений, образующих сложное деяние с двумя формами вины, в большей степени соответствует принципу субъективного вменения.
На основании вышеизложенного автор предлагает внести следующие изменения в Уголовный кодекс РФ.
1. изложить ст.27 УК РФ в следующей редакции: «Если в результате совершения умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое наказание и которые не охватывались умыслом лица, не являющиеся при этом самостоятельным неосторожным преступлением, предусмотренным другой нормой настоящего кодекса, уголовная ответственность за такие последствия наступает только в случае, если лицо предвидело возможность их наступления, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на их предотвращение, или в случае, если лицо не предвидело, но должно было и могло предвидеть возможность наступления этих последствий».
2. Исключить из статей Особенной части Уголовного кодекса РФ квалифицирующий признак «повлекшее по неосторожности смерть» (ст. 111 ч.4; ст. 123 ч.З; ст. 126 ч.З п. «в»; ст. 127 ч.З; ст.127.1 ч.З п. «а»; ст. 127.2 ч.З; ст. 128 ч.2; ст. 131 ч.4 п. «а»; ст. 132 ч.4 п. «а», ст. 167
4.2, ст.205 ч.2 п. «б»; ст.206 ч.З; ст.211 ч.З; 215 ч.ч.2, 3; ст. 215.2 ч.З; ст.215.3
4.3, ст. 217 ч.2,3; ст. 220 ч.2, 3; ст. 227 ч.З; ст. 230 ч.З; ст. 238 ч.З; ст. 247 ч.З, ст. 248 ч.2; ст. 250 ч.З; ст. 251 ч.З, ст. 252 ч.З; ст. 254 ч.З).
3. Исключить из статей Особенной Уголовного кодекса РФ квалифицирующий признак «повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью» (ст. 123 ч.З, ст. 127.1 ч.З п. «а», ст. 127.2 ч.З, ст. 131 ч.З п. «б», ст. 132 ч.З п. «б», ст. 238 ч.2 п. «г»; ст.ЗЗЗ ч.2 п. «в», ст. 334 ч.2 п. «в»).
Квалификация действий виновного, совершившего преступление с двумя формами вины, по совокупности образующих его составов в большей степени соответствовало бы принципу субъективного вменения. Это согласовывалось бы с другими институтами уголовного права, а целый ряд вопросов, связанных с привлечением к уголовной ответственности и назначением наказания был бы снят.
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