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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Функции современного гражданского судопроизводства"
Актуальность темы определяется необходимостью научно-теоретического исследования функций современного гражданского судопроизводства.
Судебная реформа в России еще не завершена. Судебная власть, как составляющая государственной власти, в целом, выполняет свои главные функции сдержек и противовесов, осуществление правосудия, содействие укреплению правового порядка в стране.
В то же время, перед судами встали новые задачи, решение которых возможно лишь при условии добротной законодательной базы и возможности должного организационного закрепления достигнутого.
Многие проблемы, к сожалению, до сих пор еще не решены, а некоторые решены лишь в части. Так, не все регионы имеют суды присяжных, что ставит граждан в неравное положение перед законом и судом.
Пробуксовывает мировая юстиция как организационно, так и функционально. Не сформировано законодательно и организационно административное судопроизводство.
До сих пор не принят Федеральный закон «О Верховном Суде Российской Федерации». Да и будет ли его достаточно для решения проблем судоустройства? Эти и многие другие проблемы судебной власти общеконцептуального, законодательного характера находятся в центре внимания современной правовой науки и законотворческих органов.
В числе общих проблем судебной власти немаловажное значение имеют специальные проблемы судопроизводственного права.
Конституция Российской Федерации определила процессуальные формы реализации судебной власти посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства (ч.2 ст. 118 Конституции РФ).
Принятое новое процессуальное законодательство в определенной степени решило многие проблемы по совершенствованию судопроизводственной деятельности всех ветвей судебной власти.
Актуальность темы исследования определяется также необходимостью научно-теоретического анализа функций современного гражданского судопроизводства в новых правовых условиях.
Проведение в стране судебно-правовой реформы, становление, укрепление судебной власти и другие преобразования в деятельности судов всех звеньев судебной системы оказывают большое влияние на сущность и содержание функций современного гражданского судопроизводства. Наблюдается не только качественное их изменение, но и количественное.
Главная и исключительная функция гражданского судопроизводства — осуществление правосудия по гражданским делам - претерпела существенные изменения, которые, в свою очередь, оказали влияние на другие функции, обеспечивающие эффективность и надлежащую реализацию главной функции.
Следует отметить, что гражданское судопроизводство в сегодняшних правовых условиях значительно изменилось. Рассмотрение и разрешение дел в суде первой инстанции осуществляется единолично судьей (кроме дел, рассматриваемых в порядке ч.З ст.260 ГПК РФ). Претерпели изменения принципы гласности, диспозитивности, состязательности, истины, активности суда и другие. Изменена роль суда в процессе доказывания. Функции современного гражданского судопроизводства сориентированы на приоритетную защиту прав, свобод и законных интересов человека и гражданина.
Современная политическая, правовая, социальная науки обосновывают создание новых и совершенствование имеющихся доктрин по повышению общественной значимости гражданина и человека в России, его правового статуса и создание действенного механизма защиты его прав и свобод с учетом передового мирового опыта.
Право на обращение граждан в суд за защитой нарушенных прав и свобод с введением в действие ст.46 Конституции РФ стало конституционным принципом доступности судебной защиты.
Приобрели новое содержание функции пересмотра судебных постановлений в порядке апелляционного, кассационного, надзорного производства. Это нашло закрепление в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации 2002 года. Практика применения нового процессуального закона показала необходимость теоретического исследования этих изменений, разрешения возникших проблем путем совершенствования законодательства.
Все эти и многие другие объективно произошедшие изменения с необходимостью требуют проведения научных исследований функций современного гражданского судопроизводства для оценки существующего положения и внесения обоснованных предложений по совершенствованию законодательства, обеспечивающего реализацию его главных и вспомогательных функций. В этом видится актуальность темы диссертационного исследования.
К сказанному следует добавить, что реально, в стадии становления определяется самостоятельность административного судопроизводства. Ярким подтверждением этого являются проекты: ФКЗ «О федеральных административных судах в Российской Федерации» и «Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации». Последние нормативные акты исключат из функции гражданского судопроизводства рассмотрение дел из публичных правоотношений. Это, вероятно, исключит функцию нормоконтроля в гражданском судопроизводстве. Отмеченные проблемы весьма широко обсуждаются научной юридической общественностью.
В этой связи актуальность научно-теоретических разработок функций современного гражданского судопроизводства очевидна.
Степень исследованности функций современного гражданского судопроизводства можно охарактеризовать лишь применительно к освещению деятельности судов общей юрисдикции, как в целом, так и по отдельным его направлениям (В.М.Жуйков, Г.А.Жилин, А.Т.Боннер, А.В.Цихоцкий и другие). Специального исследования именно функций гражданского судопроизводства в его современном значении не проводилось.
В советский период этой проблеме была посвящена монография И.М.Зайцева: «Процессуальные функции гражданского судопроизводства» (Саратов, 1990). Однако, эта работа, безусловно значимая в научном плане, отражала проблемы функций гражданского судопроизводства в сложный период, характеризовавшийся намерениями по коренному изменению роли и значения функций гражданского судопроизводства.
В указанной работе подверглись анализу функции судопроизводства по правильному и своевременному судебному разбирательству дел в суде первой инстанции; по правильному и своевременному пересмотру судебных постановлений, а также по правильному и своевременному исполнению судебных постановлений.
Функции суда первой и вышестоящих судебных инстанций в связи с принятием Конституции Российской Федерации 12 декабря 1993 г. и существенным обновлением гражданского процессуального законодательства (ГПК РФ 2002 г.) претерпели существенные изменения, оказавшие влияние на содержание функций гражданского судопроизводства и выявление не только теоретических, но и законодательных положений существующего и необходимости совершенствования в настоящем и будущем одной из основных и исключительных функций гражданского судопроизводства - осуществление правосудия по гражданским делам с целью обеспечения реальной защиты прав, свобод, законных интересов субъектов спорных правоотношений.
Предмет данного исследования составляют общественные отношения, регулирующие функции современного гражданского судопроизводства в структуре органов судебной власти.
Объект диссертационного исследования определяется целью и задачами данной работы. Это означает, что непосредственным объектом изучения и анализа являются теоретические положения и законодательное регулирование функций гражданского судопроизводства в современных правовых реалиях, а также их осуществление в деятельности судов общей юрисдикции.
Методология исследования предусматривает использование общеисторического, формально-логического, сравнительного, организационно-функционального, логико-познавательного и других методов.
Автором изучены труды по общей теории права: С.С.Алексеева, В.Н.Явича, Р.О.Халфиной и др., по проблемам судебной власти: В.В.Ершова, В.М.Савицкого, Т.Г.Морщаковой, Э.М.Мурадьян и др., по вопросам гражданского и гражданско-процессуального права: Е.А.Суханова, Ю.К.Толстого, Н.Н.Чечиной, Д.М.Чечота, И.М.Зайцева, М.А.Гурвича и др.
Проанализированы и оценены нормативные источники: Конституция РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, Гражданский кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ, Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации», Постановления Конституционного Суда РФ, Постановления пленумов Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ и другие источники законодательства и судебной практики.
Для обоснования научно-теоретических выводов и предложений изучены труды ученых: С.С.Алексеева, Т.Е.Абовой, М.Г.Авдюкова, Г.О.Аболонина, Е.Б.Абросимовой, А.Т.Боннера, В.Н.Витрука, Л.М.Ванеевой, М.А.Гурвича, Г.А.Жилина, В.М.Жуйкова, Л.Н.Завадской, И.М.Зайцева, Н.Б.Зейдера, О.С.Иоффе, Р.Ф.Каллистратовой, И.В.Котелевской, С.В.Курылева, В.М.Лебедева, Р.З.Лившица, А.А.Мельникова, И.А.Николаевой, Е.Г.Пушкаря, И.В.Решетниковой, Г.А.Савельевой, В.М.Савицкого, Ю.Н.Старилова, М.К.Треушникова, А.В.Цихоцкого, М.Д.Шаргородского, Н.Н.Чечиной, Д.М.Чечота, Н.Ю.Хаманевой, В.М.Шерстюка, М.С.Шакарян, Б.Н.Юркова, К.С.Юдельсона, В.В.Яркова и других ученых.
Научная новизна работы определяется тем, что это первое монографическое исследование функций современного гражданского судопроизводства в свете концептуальных положений Конституции Российской Федерации, нового цивилистического процессуального законодательства - ГПК РФ, АПК РФ и анализа судебной практики.
Впервые в современной науке гражданского процессуального права функции гражданского судопроизводства определены с учетом соотношения общих функций судебной власти, функций суда и функций гражданского судопроизводства.
Предложена авторская классификация функций современного гражданского судопроизводства и обозначены их особенности.
Сформулированы понятия: «судебная власть», «функции», «правосудие», определены функции каждой стадии гражданского судопроизводства и т.д.
Теоретические выводы явились основанием для внесения предложений по совершенствованию гражданского процессуального законодательства.
Цель исследования - изучить, обобщить и дать всесторонний анализ главной и вспомогательным функциям современного гражданского судопроизводства и выработать ряд положений теоретического и законодательного характера по их совершенствованию.
Для достижения указанной цели необходимо решение следующих задач:
1) провести анализ имеющихся точек зрения о сущности судебной власти в современной правовой доктрине и определить ее основные функции;
2) изучить имеющиеся научные взгляды относительно гражданского судопроизводства для определения всесторонней сущностной характеристики в его современном состоянии;
3) выработать признаки понятийного содержания современного гражданского судопроизводства;
4) определить основные и вспомогательные функции гражданского судопроизводства и обозначить их классификацию;
5) дать всесторонний анализ главной и исключительной функции современного гражданского судопроизводства - осуществление правосудия по гражданским делам;
6) определить особенности функций современного гражданского судопроизводства в каждой его стадии;
7) выработать научно-обоснованные предложения для совершенствования законодательства и правоприменительной практики.
На защиту выносятся положения и выводы, отражающие научную новизну диссертационного исследования.
1. Анализ точек зрения ученых о сущности судебной власти позволил сформулировать ее авторское определение:
Судебная власть — это самостоятельная и независимая ветвь государственной власти, основными функциями которой являются: разрешение социально-правовых конфликтов, возникающих между субъектами спорных правоотношений, а также осуществление контроля за законностью актов, решений, действий (бездействия) органов и должностных лиц законодательной и исполнительной власти с 1{елью обеспечения сдержек и противовесов защиты прав, свобод, законных интересов граждан, организаций, государственного правопорядка в целом.
2. Рассмотрена проблема юридического интереса как предпосылки права на обращение в суд. Поддержана и дополнительно аргументирована точка зрения ученых о необходимости законодательного закрепления основания к отказу в принятии заявления, если у заявителя нет юридического интереса в деле.
3. Исходя из того, что суд - орган государственной судебной власти, определено соотношение функций суда, судьи в системе функций современного гражданского судопроизводства.
4. Впервые после принятия Конституции РФ от 12 декабря 1993 года и Гражданского процессуального кодекса РФ 2002 года определено понятийное содержание современного гражданского судопроизводства и его функции.
Гражданское судопроизводство - это предусмотренная Конституцией Российской Федерации форма реализации судебной власти судами общей и арбитражной юрисдикции главной и исключительной функции - осуществление правосудия, а также других функций, способствующих осуществлению правосудия и гарантирующих законность отправления правосудия.
Функция современного гражданского судопроизводства - это деятельность суда и всех субъектов, определяемая объективно значимыми задачами и целями гражданского судопроизводства, разрешение которых урегулировано нормами гражданского процессуального права.
5. Автором предложена классификация функций гражданского судопроизводства. В качестве главных признаков классификации определены следующие: объективно значимые цели и задачи гражданского судопроизводства; субъектный состав гражданского судопроизводства; место и значение той или иной функции в решении задач и достижении целей гражданского судопроизводства.
6. Дана развернутая характеристика главной и исключительной функции судебной власти, суда, гражданского судопроизводства - осуществление правосудия по гражданским делам, сформулировано понятие «правосудие».
Правосудие - это главная и исключительная функция гражданского судопроизводства, осуществляемая в стадии судебного разбирательства судом как органом судебной власти путем рассмотрения и разрешения гражданского дела по существу и постановления законного и обоснованного решения по делу и обеспечивающая выполнение задач и целей гражданского судопроизводства.
7. Рассмотрены и проанализированы с позиции обновленного гражданского процессуального законодательства функции суда первой инстанции в стадиях возбуждения дела и подготовки его к судебному разбирательству и непосредственно - в стадии судебного разбирательства. Выявлены проблемы реализации отдельных функций в суде первой инстанции и внесены соответствующие предложения теоретического и законодательного характера.
8. Анализ функций надзора и контроля судов вышестоящих инстанций за судебными постановлениями судов первой инстанции выявил проблемы апелляционного, кассационного и надзорного производства.
Автор разделяет и дополнительно аргументирует мнения ведущих ученых (В.В.Ершов, Е.А.Борисова, Г.А.Жилин и др.) о необходимости введения полной апелляции в краевых, областных судах.
9. Обращено внимание на существенные проблемы реализации функций надзора в гражданском судопроизводстве. Это, в первую очередь, касается соотношения принципов коллегиальности и единоличных действий судей надзорной инстанции в решении вопросов об истребовании дела и передаче его в суд надзорной инстанции. Внесены соответствующие законодательные предложения.
10. В работе дан анализ остро дискуссионной проблеме формирования единства судебной практики и прецедентного права. Диссертант поддерживает позицию ученых, считающих необходимым законодательное урегулирование формирования единства судебной практики и судебного прецедента как функций гражданского судопроизводства.
11. По мнению диссертанта, формирование законодательства о единстве судебной практики и судебного прецедента должно обеспечивать решение трех вопросов:
1) утвердить в качестве органов, имеющих право формировать судебный прецедент и единство судебной практики - высшие судебные органы: Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ;
2) формой, в которой будут издаваться прецеденты, должны быть Постановления высших судебных органов;
3) пределы судебного прецедента должны быть определены толкованием смысла и содержания законов с учетом общих начал и принципов международного и отечественного права.
12. Аргументируется вывод о том, что судебное решение по гражданскому делу обеспечивает реализацию функций гражданского судопроизводства: разрешительную, установительную, охранительную, превентивную, воспитательную. Определены характеристики каждой из них.
13. Для повышения качества и эффективности правосудия вносится предложение о законодательном закреплении права судьи по особо сложным гражданским делам устанавливать срок до 10 дней для окончательного постановления решения по делу.
Научно-теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования состоит в том, что положения и выводы, предложенные автором, могут быть предметом дальнейших научно-теоретических дискуссий и обсуждений.
Как судья-практик, автор видит практическую значимость результатов исследования в том, что отдельные предложения по совершенствованию гражданского процессуального законодательства могут быть учтены законодателем. Суждения автора могут быть предметом обсуждения на курсах повышения квалификации судей.
Апробация результатов диссертационного исследования. Результаты исследования докладывались автором на Всероссийской конференции (г. Саратов, 2001 г.), Международной (г. Саратов, 2004) и региональной (г. Краснодар, 2001 г.) конференциях. По теме диссертации опубликовано 6 научных статей в центральных и региональных печатных изданиях.
Структура диссертации определена ее целями и задачами. Работа состоит из введения, трех глав, восьми параграфов и заключения.
Заключение диссертации по теме "Гражданский процесс; арбитражный процесс", Попов, Петр Александрович
Научно-теоретическое исследование проблем относительно функций со временного гражданского судопроизводства, с учетом нового гражданского процессуального законодательства, а также изучение правоприменительной практики как опубликованной, так и неопубликованной, а также применяемой автором, дает основание сделать определенные выводы.Прежде всего, следует отметить, что существенное изменение функций гражданского судопроизводства обусловлено теми коренными изменениями правовой основы, которые вытекают из правоположений Конституции Россий ской Федерации 1993 года.Впервые закрепив как основополагающий принцип правового государст ва разделение власти назаконодательную, исполнительную, судебную. Основ ной закон России ввел самостоятельную главу VII «Судебная власть».Ученые-юристы как общей теории права, так и отраслевых научных на правлений разработали концептуальные позиции понятия судебной власти и ее функций.По лтению автора, судебная власть — это самостоятельная и независи мая ветвь государственной власти, основными функщ1ями которой являются: разрешение социачьно-правовых конфликтов; осуществление контроля за законностью принимаемых правовых актов законодательной и исполнительной властью с целью обеспечения сдерж-ек и противовесов и защиты нарушенных прав, свобод, законных интересов каж'дого и общества в г^елолИсследована главная и исключительная функция гражданского судопро изводства - правосудие.Определены признаки правосудия по гражданским делам и сформулиро вано понятие правосудия.Правосудие - это главная и исключительная функция граж'данского су допроизводства, осуществляемая в стадии судебного разбирательства судом как органом судебной власти от имени государства путем рассмотрения и разрешения гражданско-правового спора, постановления законного и обосно ванного решения по делу и обеспечивающая выполнение задач и целей граж:-
данского судопроизводства.На основании анализа научно-теоретических положений о сущности со временного гражданского судопроизводства предлагается его понятийное со держание.Граж'данское судопроизводство — это предусмотренная Конституцией Российской Федерации форма реализации cydami общей и арбитраж;ной юрисдикции как органами судебной власти, главной и искчючителыюй функ ции - осуществление правосудия по гралсданским делам в предусмотренной ГПК РФ и АПК РФ процессуачьной форме, а такэюе иных функций, способст вующих осуществлению правосудия и гарантирующих законность отправле ния правосудия.Определено понятийное содержание функции современногогражданско го судопроизводства.Функция современного гралсданского судопроизводства — это урегулиро ванная нормами гралсданского процессуалыюго законодательства деятель ность суда как органа государственной судебной власти и всех субъектов гра лсданского судопроизводства, направленная на выполнение объективно значимых задач и целей гражданского судопроизводства с помощью процес суальных средств, указанных в законе.Предлолсена классификация функций гралсданского судопроизводства, в основе которой определены следующие признаки:
1) субъектный состав;
2) объективно определенные и социачьно значимые задачи и цели гралс данского судопроизводства;
3) место и значимость функций гралсданского судопроизводства в ре шении задач и достилсении целей (главные функции и вспомогательные).Сформулировано понятие стадии судебного разбирательства, исходя из современного понимания его роли и значения, а также функций этой стадии.Судебное разбирательство - это центрачьная стадия судопроизводства, обеспечивающая деятельность суда и всех субъектов процесса в судебном заседании по нормам граэюданского процессуачьного права, имеющая целью выполнение главной и исключительной функции гражданского судопроизвод ства - осуществление правосудия и постановление по делу законного, обосно ванного судебного решения.Определены признаки, характерные для стадии судебного разбирательст ва. Ими являются:
1) это центральная стадия гражданского судопроизводства;
2) деятельность суда и всех субъектов процесса подчиняется нормам гражданского процессуального законодательства;
3) формой деятельности является судебное заседание;
4) цель судебного разбирательства - осуществление правосудия по граж данскому делу;
5) итог судебного разбирательства - постановление законного, обосно ванного и справедливого судебного решения, определения.Главной функцией судебного разбирательства некоторые ученые назы вают разрешительную, поскольку в этой стадии процесса разрешается право вой спор по существу. С этим можно согласиться в большей части, исходя из этимологии этого термина.В работе приведены различные точки зрения о функциях фажданского судопроизводства в стадии судебного разбирательства.Аргументируется утвермсдение, что главная и исключительная функция стадии судебного разбирательства - функция осугцествления правосудия по гражданскил1 делам.Из этой главной функции вытекают и другие функции, характерные для стадии судебного разбирательства: разрешительная, охранительная, превен тивная, воспитательная.• Рассмотрен вопрос об изменении порядка отвода судьи. Предлагается внесение изменений в статью 19, п.2 статьи 20 ГПК РФ о рассмотрении во проса об отводе судьи не самим судьей, которому заявлен отвод, а председа телем суда. Такое решение вопроса усилит гарантию объективности судьи в стадии судебного разбирательства.В работе дан анализ важнейшим институтам и принципам, их особенно стям Б стадии судебного разбирательства.Уделено внимание характеристике функциональных и организационно функциональных принципов гражданского судопроизводства, их особенно стям в стадии судебного разбирательства для обеспечения исследовательской и оценочной функции в части судебного разбирательства, именуемой основ ной частью - исследование всех обстоятельств дела с помощью исследования и оценки имеющихся в деле доказательств.Заключительным актом, завершающим стадию судебного разбирательст ва, является постановление и оглашение судебного решения.Дан анализ проблемным вопросам порядка постановления и оглашения судебных решений. Обращено внимание на необходимость строгого следова ния нормам Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующим принцип тайны совещательной комнаты и санкции за его на рушение. Дополнительно приведены аргументы о необходимости удаления судьи в совещательную комнату, независимо от того, что дела в суде первой инстанции рассматриваются единолично. Удаление судьи в совещательную *' комнату обеспечивает не только один из важнейших принципов судопроиз водства - независимость судей, но и создает условия для проведения сложной логико-познавательной и логико-оценочной мыслительной деятельности, со вершаемой судьей для постановления решения по делу.С учетом отечественного (проектного) и зарубежного законодательства вносится предложение, направленное на повышение качества судебных поста новлений по особо сложным делам. Предлагается закрепитьзаконодательно Право судьи отложить составление решения до 10 дней для постановления его в полном объеме. При этом в течение этих дней судья вправе рассматривать другие дела.Отмечаются основные качественные характеристики судебного решения и его функции, К таким характеристикам отнесены: законность, обоснованность, спра ведливость, определенность, безусловность, четкость и ясность изложения.Определены основные функции судебного решения:
1) разреиштелышя, направленная на ликвидацию правового конфликта;
2) защитителышя, обеспечивающая защиту нарушенных прав, свобод, законных интересов субъектов спорных правоотношений;
3) устаиовителы1ая, характерная для исков о признании, а также для неисковых производств, где устанавливается законность (незаконность) пра вовых актов и решении органов публичной власти и их должностных лиц (производство из публичных правоотношений), а таклсе устанавливается на личие или отсутствие фактов и обстоятельств, имеющих юридическое зна чение (особое производство);
4) превентивная функция, направленная на предупреж'дение нарушений прав, свобод, законных интересов субъектов правоотношений;
5) воспитателышя функция, обеспечивающая одну из задач гралсданско го судопроизводства: способствовать укреплению законности и правопоряд ка, предупреж^дению правонарушений, формированию увалсительного отно шения к закону и суду.Таким образом, судебное решение является процессуальным средством выраж^ения функций граж^данского судопроизводства, установленных в ста дии судебного разбирательства.Отмечены позитивные изменения функций кассационного производства.Поддержаны предложения ученых о введении апелляционных инстан ций в судах субъектов Российской Федерации.Гражданское процессуальное законодательство внесло существенные изменения по правовому регулированию надзорного производства. Это не могло не привести к изменению функций субъектов надзорного судопроизвод ства, а также повлияло на реализацию отдельных принципов и институтов.В работе подчеркнуты позитивные положения этих изменений и отме чены проблемы и противоречия, необходимость устранения которых, по мне нию автора, требует совершенствования законодательства.В качестве позитивных новелл можно считать усиление диспозитивных начал, которые позволяют возбудить надзорное производство только по ини циативе лиц, чьи права нарушены судебным постановлением, вступившим в законную силу, а также по представлению прокурора, если он участвовал в рассмотрении дела.Положительно решен вопрос об ограничении права на обращение в суд с надзорной жалобой в течение одного года со дня вступления судебного по становления в законную силу.Надзорная жалоба или представление подаются непосредственно в суд надзорной инстанции (ч.1 ст.377 ГПК РФ). Этим обеспечена доступность над зорного судопроизводства.Наряду с этим, некоторые новеллы породили ряд проблем. Так, по на шему мнению, единоличное решение судьей надзорной инстанции вопросов об истребовании дела и о передаче его для рассмотрения в суд надзорной ин станции подрывают положение ч.4 ст.7 ГПК РФ о том, что дела в судах касса ционной и надзорной инстанций рассматриваются коллегиально. Возражения, что истребование дела и передача его в суд надзорной инстанции еще не есть разрешение дела (и это верно!) может быть учтено. Однако, судья единолично решает очень важные вопросы о наличии или отсутствии оснований сомне ваться в законности судебных постановлений, вынесенных коллегиально (на пример, президиумом суда или кассационной коллегией).Нет процессуального регулирования вопросов о единоличном решении председателем или заместителем председателя суда не согласиться с опреде лением судьи об отказе в истребовании дела или об отказе в передаче его в суд надзорной инстанции.Гражданский процессуальный кодекс РФ в статье 389 предусмотрел право принесенияпредставления в суд надзорной инстанции Председателем Верховного Суда РФ или его заместителем о пересмотре судебных постанов лений в связи с нарушением единства судебной практики и законности. При этом не предусмотрел в качестве оснований к отмене или изменению судебных постановлений в связи с нарушением, указанным в ст.389 ГПК РФ. Внесено предложение о дополнении ст.387 ГПК РФ частью второй следующего содержания: «Основанием для отмены turn изменения постанов лений нижестоящих судов в порядке надзора является нарушение единства судебной практики».Законодательно не определено понятие «единство судебной практики».Без этого вряд ли возможна полноценная реализация функции судебного над зора.Внесено предложение предоставить право формирования единства су дебной практики высшему органу судебной власти - Верховному Суду Рос сийской Федерации в форме Постановлений Пленума Верховного Суда РФ. Это будет законодательное закрепление новой и важной функции судебной власти. Верховного Суда РФ и гражданского судопроизводства в суде надзор ной инстанции.Подвергнута критике императивность ч.2 ст.390 ГПК РФ об обяза тельности указаний вышестоящего суда о толковании закона для суда, вновь рассматривающего дела. Автор усматривает в этом нарушение принципа не зависимости судей и подчинения их только Конституции и федеральному за кону (ч.1 ст. 8 ГПК РФ). Вносится предлож^ение об исключении ч.2 ст. 390 ГПК Изучение различных точек зрения, высказанных учеными и практиками • по вопросам толкования норм права, правовой природы Постановлений Пле нума Верховного Суда РФ по вопросам правоприменительной практики, а также о судебном прецеденте и возможности его легализации в отечественной правовой системе, обнаружило не только остроту этих проблем, но и, в неко торых случаях, диаметрально противоположные позиции ученых-правоведов по указанным проблемам. Все это убедило в необходимости дальнейшего изу чения этих вопросов, выработки законодательных предложений по легализа ции функций гражданского судопроизводства потолкованию законов, выра ботки единства судебной практики, а также рассмотрения вопросов о возмож ности формирования и законодательного закрепления судебного прецедента в отечественной правовой системе.Эти предложения сформулированы, исходя из теоретических, законода тельных положений, а также мнений, высказанных правоприменителямисудьями.Поддерживается позиция ученых (В.М.Жуйков, К.Загайнова, И.В.Решетникова, А.В.Цихоцкий и др.) о введении судебного прецедента в российскую правовую систему.Автор разделяет мнение о необходимости решения правовой наукой за дач по формированию прецедентного права (В.В.Ярков), суть которых в том, чтобы определить, какие органы имеют право создавать прецеденты; в каких пределах и для кого они являются обязательными.Диссертант полагает, что решение отмеченных задач доллсно быть '^ следующим:
1) органами, имеющими право создавать прецеденты, могут быть лишь высшие судебные инстанции: Конституционный Суд Российской Феде рации, Верховный Суд Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации;
2) формами, в которых будут издаваться эти прецеденты, могут быть Постановления высших судебных органов;
3) пределы прецедента доллсиы быть определены толкованием смысла и содерлсат1Я (буквы и духа Закона) законов с учетом общих начач и принципов мелсдународного и отечественного права.По мнению автора, такую функцию судов высших судебных инстанщш необходилю закрепить в Конституции Российской Федерации.Диссертант также полагает возможным поддержать идею В.В.Ершова о принятии в ближайшее время Федеральных конституционных законов «О пре одолении коллизий законов и иных нормативных правовых актов» и «О толко вании законов и иных нормативных актов». Возможно это будет более быст рый путь по легализации функций судебной власти по толкованию норм пра ва, формированию единства судебной практики и обязательной силе этих ак тов для всех нижестоящих судов.Тогда будет реализовано понятие судебного прецедента, данное К.И.Комиссаровым: «Судебный прецедент - это вынесенное по конкретному делу и вступив шее в законную силу судебное решение или сформулированное высшим су дебным органом в порядке обобщения судебной практики постановление, ко торое в последующем при рассмотрении аналогичных по содержанию дел должно восприниматься в качестве хотя и своеобразного, но обязательного ис точника права».Реализация внесенных предложений будет способствовать не только из менению, но и совершенствованию и четкому исполнению всех функций со временного гражданского судопроизводства с целью выполнения социально значимых задач и достижению целей гражданского судопроизводства.
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