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Введение к работе
Актуальность темы исследования. В современном отечественном гражданском законодательстве категория «имущественный комплекс» нормативно закреплена, однако, должного законодательного регулирования, равно как и теоретического обоснования, не получила. Вместе с тем, правовой режим имущественных комплексов существенно отличается от правового режима других объектов гражданских прав. Это предопределяется, прежде всего, сложной внутренней структурой имущественного комплекса, взаимосвязанностью и взаимозависимостью различных по правовой природе элементов, входящих в состав имущественного комплекса.
Развитие рыночных отношений, реализация программ приватизации государственной собственности, активное продвижение иностранных инвестиций на рынке Кыргызской Республики предполагают существование укрупненных объектов, имеющих производственное значение. Несмотря на объективное существование имущественных комплексов в качестве самостоятельных объектов гражданских правоотношений, можно констатировать фактическое отсутствие четких нормативных правил, определяющих оборот имущественных комплексов, более того, в нормативных правовых актах Кыргызской Республики не содержится сколько бы то ни было приемлемого определения имущественного комплекса в целом. При этом следует отметить, что отдельные нормы, посвященные сделкам с имущественными комплексами, правовой природе предприятий как имущественных комплексов, в законодательстве Кыргызской Республики имеются. Это, в свою очередь, порождает ряд правовых проблем, связанных с недостаточностью теоретического обоснования включения имущественных объектов в систему объектов гражданских прав.
Очевидно, что правильное понимание сущности имущественного комплекса является необходимым условием корректного применения многих правовых предписаний, относящихся не только к сфере гражданско-правового регулирования, но и, например, налогового.
Складывается ситуация, в которой при наличии отдельных упоминаний имущественных комплексов в различных аспектах, невозможно определить их место в системе объектов гражданских прав, предложить обоснованный подход к определению их правовой природы и структуры, а также составить примерный перечень объектов, которые по своим характеристикам можно отнести к имущественным комплексам. Отсутствие единого законодательного подхода к решению проблемы правовой природы имущественных комплексов порождает значительные трудности в правоприменительной практике, в ходе заключения сделок в отношении имущественных комплексов, которые зачастую просто не могут быть заключены ввиду невозможности прояснить вопрос, является ли объект соответствующего правоотношения имущественным комплексом или нет.
Помимо отсутствия должного законодательного регулирования, можно отметить относительное невнимание к данному вопросу со стороны представителей науки гражданского права. Имеющиеся работы посвящаются, как
правило, только такой разновидности имущественных комплексов, как предприятие . При этом не делается попытки провести анализ более общих черт, характерных для всех имущественных комплексов, что влечет за собой вероятность неверного толкования данной категории.
Поскольку тенденция к расширению сферы приватизации государственного имущества сохраняется, увеличивается количество крупных инвестиционных проектов, для реализации которых требуется формирование имущественного комплекса, можно с уверенностью утверждать, что тема предпринятого диссертационного исследования является весьма актуальной применительно к условиям Кыргызской Республики на сегодняшний день.
Теоретически обоснованное понимание категории «имущественный комплекс» будет способствовать более точному и единообразному применению и толкованию законодательства в сфере гражданских, налоговых, административных, экологических правоотношений. Таким образом, исследование имущественных комплексов с точки зрения их места в структуре гражданского правоотношения будет способствовать совершенствованию комплексного методологического подхода к определению значения имущественных комплексов, являющихся объектом иных отношений.
Все вышеизложенное обуславливает актуальность темы диссертационного исследования, посвященной такому виду объектов гражданских прав, как имущественный комплекс.
Степень разработанности. Теоретическую основу настоящего исследования составили работы ученых Кыргызской Республики, Российской Федерации, Республики Казахстан, Республики Таджикистан, которые посвящены различным аспектам правовой природы имущественных комплексов и их разновидностей.
Источниковедческую основу исследования составили научные труды отечественных и зарубежных авторов по гражданскому праву и др. Исследовались также нормы международного частного законодательства, национальное законодательство Кыргызской Республики, России и ряда зарубежных стран, подзаконные нормативно-правовые акты, программные документы и другие материалы, предусматривающие понятие имущественного комплекса.
К сожалению, в Кыргызской Республике в настоящее время отсутствуют результаты научных исследований, специально рассматривающих имущественные комплексы. Общую характеристику данной категории можно
Гайбатова, К. Д. Предприятие - объект гражданских прав: автореф. дис... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Гайбатова К. Д. - М., 2002. - 145 с; Грибанов, А. В. Предприятие как объект гражданско-правовых отношений (по праву России и Германии): автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Грибанов А. В. - М, 2004. - 165 с; Поваров, Ю. С. Предприятие как объект гражданских прав: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Поваров Ю. С. -Волгоград, 2000. - 28 с; Романов, О. Е. Предприятие и иные имущественные комплексы как объекты гражданских прав: автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Романов О. Е. - М, 2003. - 29 с; Фатальникова, Н. Н. Договор продажи предприятия: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Фатальникова Н. Н. - Краснодар. - 2004. - 22 с; Чеучева, С. М. Правовое регулирование продажи предприятий: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03 / Чеучева С. М. -М, 1998.-155 с.
встретить в работах, имеющих учебную направленность, например, под редакцией д.ю.н., профессора Ч.И. Арабаева.
Отдельные исследования предпринимались в рамках изучения вещных и обязательственных прав, объектом которых могли бы выступать имущественные комплексы. В качестве примера можно привести диссертационную работу Т.А. Ибрагимовой, посвященную договору доверительного управления имуществом, диссертационное исследование Ч.А. Туратбековой, рассматривающее систему вещных прав на земельные участки. Кроме того, отдельные аспекты правового режима недвижимого имущества в составе кондоминиумов освещались в диссертационной работе А.А. Калыбаевой .
Что касается гражданско-правовой науки России, то можно отметить диссертационные исследования таких авторов, как СВ. Нарушкевича («Имущественные комплексы в гражданском праве России», 2006 год), A.M. Лаптева («Имущественные комплексы в коммерческом обороте», 2010 год), Ю.В. Дружинина («Имущественный комплекс в системе объектов гражданских прав», 2011 год). Кроме того, имеются монографические работы А.В. Белова, СА. Степанова, посвященные рассмотрению правового режима имущественных комплексов .
В Республике Казахстан вопросами правового режима имущественных комплексов занимались такие авторы, как Ю.Г. Басин, К.М. Ильясова, СИ. Садырова, Ш.Ж. Тастенова, А.А. Тасыбаева, А.А. Хожаметова и другие.
В Республике Таджикистан рассматриваемые аспекты в общих чертах исследовались в работах Ш.К. Гаюрова, Ш.М. Исмоилова, Ш.М. Менглиева, М.З. Рахимова, Насирова Х.Т. и других авторов . Проблемы, поднятые этими учеными, изложенные ими теоретические положения учтены диссертантом при проведении диссертационного исследования.
Также в качестве теоретической основы диссертационной работы нами были использованы материалы научных исследований авторов дореволюционного периода: Е.В. Васьковского, Д.Д. Гримма, Д.И. Мейера, К.П. Победоносцева, И.А. Покровского, В.В. Розенберга, В.И. Синайского, В.М. Хвостова, Г.Ф. Шершеневича и др., а также представителей российской науки гражданского права советского и постсоветского периода: М.М. Агаркова, С.С.
Договор доверительного управления имуществом в системе гражданско-правовых отношений по законодательству Кыргызской Республики: автореф. дис... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Ибрагимова Т. А. -Алматы, 2004. - 32 с; Система вещных прав на землю в Кыргызской Республике: соотношение частных и публичных интересов: автореф. дис... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Туратбекова Ч. А. - Б., 2006. - 25 с; Право собственности на жилище в Кыргызской Республике: вопросы теории и законодательства: автореф. дис...канд. юрид. наук : 12.00.03 / Калыбаева А. А. - Б., 2006. - 26 с.
Имущественные комплексы: Очерк теории и опыт догматической конструкции по российскому гражданскому праву / В. А. Белов. - М: АО «ЦентрЮрИнфоР», 2004. - 239 с; Степанов, С. А. Имущественные комплексы в российском гражданском праве / С. А. Степанов. - М: Издательство НОРМА, 2002. - 176 с.
3 Гаюров Ш.К. Личное информационное право граждан: проблемы гражданско-правового регулирования в Республике Таджикистан: Монография. - М.: «Спутник+», 2010. 361с; Менглиев Ш.М. Защита имущественных прав граждан. - Душанбе, 1989; Рахимов М.З. Конечный результат предпринимательской деятельности: теория и правовое регулирование. - Душанбе, 2007; Носиров Х.Т. Теоретические проблемы субсидиарных обязательств по гражданскому праву Таджикистана и России. Сравнительно-правовой аспект: Дисс. ... д. ю. н. - Душанбе, 2014. -373 с. и др.;
Алексеева, Н.А. Баринова, М.И. Брагинского, С.Н. Братуся, В.В. Витрянского, Б.М. Гонгало, Д.В. Дождева, В.А. Дозорцева, Л.Г. Ефимовой, О.С. Иоффе, Ю.Х. Калмыкова, С.Ф. Кечекьяна, СМ. Корнеева, О.А. Красавчикова, Е.А. Крашенинникова, И.Д. Кузьминой, В.А. Лапача, Л.А. Лунца, Я.М. Магазинера, Л.Ю. Михеевой, Д.В. Мурзина, В.И. Некрасова, И.Б. Новицкого, Л. А. Новоселовой, М.Г. Пискуновой, В.К. Райхера, В.В. Ровного, В.И. Серебровского, Д.И. Степанова, С.А. Степанова, Е.А. Суханова, B.C. Толстого, Ю.К.Толстого, Е.А. Флейшиц, P.O. Халфиной, Г.Н. Шевченко, Е.Д. Шешенина, В.Ф. Яковлева, К.Б. Ярошенко и др.
Нормативную базу диссертационного исследования составили Конституция Кыргызской Республики, Гражданский кодекс Кыргызской Республики, законодательные акты, регулирующие отношения, возникающие по поводу создания товариществ собственников жилья, а также гражданские кодексы стран Содружества независимых государств.
Эмпирическую базу исследования составили материалы деятельности судов Кыргызской Республики.
Объектом исследования выступили общественные отношения, складывающиеся в результате возникновения, перехода или прекращения гражданских прав на имущественный комплекс как единый объект, обладающий особым правовым режимом.
Предметом исследования стали нормативные и теоретические положения в сфере определения правовой природы имущественного комплекса как объекта гражданских прав.
Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного исследования стала разработка концептуального подхода к пониманию имущественного комплекса в системе объектов гражданских прав.
Достижение указанной цели осуществлялось в рамках следующих задач:
Определение понятия и признаков имущественного комплекса и его места в системе объектов гражданских прав;
Рассмотрение содержания имущественных комплексов путем определения специфических черт правовой природы отдельных объектов, входящих в структуру имущественного комплекса;
Выявление основных критериев классификации имущественных комплексов и рассмотрение наиболее значимых из них;
Определение основания возникновения и приобретения прав на имущественные комплексы;
Рассмотрение имущественных комплексов в контексте правовой природы субъективных прав, возникающих в их отношении;
Анализ отличительных особенностей правового режима отдельных имущественных комплексов по законодательству Кыргызской Республики.
Научная новизна представленной работы заключается в том, что работа представляет собой первое законченное комплексное исследование проблемных аспектов, связанных с определением места и роли имущественных комплексов в
системе объектов гражданских прав и ориентирована на устранение тех пробелов, которые имеют место в законодательстве Кыргызской Республики и юридической науке в целом. Сделанные по результатам исследования поставленной проблемы выводы являются для гражданско-правовой науки Кыргызской Республики новыми, создающими возможность для дальнейшего развития постулатов о сущности имущественного комплекса. Так, в рамках диссертационной работы сформулировано авторское определение имущественного комплекса, предложен перечень наиболее общих критериев, соответствие которым обеспечит имуществу признание его в качестве имущественного комплекса. Качествами новизны обладают также сформулированные выводы относительно количественного и качественного компонентов имущественного комплекса, критериев классификации имущественных комплексов и способов их формирования.
Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая значимость результатов диссертационного исследования состоит в том, что полученные результаты и выводы могут быть положены в основу дальнейшей разработки учения об имущественных комплексах, пересмотра существующей системы объектов гражданских прав в соответствии с изменившимися экономическими и юридическими реалиями.
Практическая значимость. Сделанные в ходе работы предложения по совершенствованию действующего гражданского законодательства могут найти свое применение в ходе законотворческой деятельности по внесению изменений и дополнений в отдельные нормативные правовые акты. Также результаты научной работы могут применяться в ходе преподавания соответствующих тем в рамках курса гражданского права, предпринимательского права и иных смежных дисциплин.
Методология и методы исследования. Методологическую основу настоящей работы составила совокупность общенаучных (методы анализа и синтеза, диалектический, логический, исторический и другие) и частнонаучных (формально-юридический, метод сравнительного правоведения, системно-правовой и другие) методов, используемых для получения теоретически значимых и обоснованных результатов.
На защиту выносятся следующие основные положения, полученные в результате диссертационного исследования:
1. Автором предлагается следующее определение: имущественный
комплекс - это комплекс имущества, являющийся самостоятельным объектом
гражданских прав, представляющий собой систему разнородных по
экономической и правовой природе элементов, обладающих общим целевым
назначением, признаками оборотоспособности и юридической неделимости,
делающими его пригодным для удовлетворения интересов правообладателя и
иных заинтересованных лиц.
2. Элементы в составе имущественного комплекса предопределены его
правовой природой и принадлежностью к родовому объекту гражданских прав -
имуществу, являются различными по своей правовой природе (вещь,
имущественное право, имущественная обязанность), тесно связанными с
осуществляемой при помощи имущественного комплекса деятельностью и имеющими самостоятельное правовое значение.
1. В качестве критериев классификации имущественных комплексов автором предлагаются следующие: цель использования; сфера использования; субъект прав на имущественный комплекс.
2. Основанием возникновения и приобретения прав на имущественный комплекс является сложный юридический состав, складывающийся из совокупности юридических фактов (заключение договора, государственная регистрация, переоформление и т.д.), необходимых для получения субъектом легального титула на каждый из элементов имущественного комплекса и на весь имущественный комплекс в целом.
5. Автором вносится предложение о необходимости внесения дополнения в
статью 22 Гражданского кодекса Кыргызской Республики и предлагается
следующая редакция указанной нормы:
«Статья 22. Объекты гражданских прав.
К объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе, имущественные права и имущественные комплексы; работы и услуги; охраняемые информация и результаты интеллектуальной деятельности, фирменные наименования, товарные знаки и иные средства индивидуализации изделий, а также другие материальные и нематериальные блага».
6. Автором обосновывается предложение о дополнении Гражданского
кодекса Кыргызской Республики статьей 33-1 в следующей редакции:
«Статья 33-1. Коммерческий имущественный комплекс (предприятие)
1. Коммерческим признается имущественный комплекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельности.
2. В состав коммерческого имущественного комплекса входят все виды имущества, используемые для осуществления законной предпринимательской деятельности, включая земельные участки, здания, сооружения, оборудование, инвентарь, сырье, продукцию, права требования, долги, права на обозначения, индивидуализирующие его деятельность (фирменное наименование, товарные знаки), и другие исключительные права, если иное не предусмотрено законодательством или договором.
3. Коммерческие имущественные комплексы могут быть объектом купли-продажи, залога, аренды и других сделок, связанных с установлением, изменением и прекращением вещных прав».
7. В результате анализа имущественного комплекса товарищества
собственников жилья предлагается термин «кондоминиум» определить как
имущественный комплекс, используемый для удовлетворения потребительских
нужд собственников квартир в многоквартирном доме.
8. К иным имущественным комплексам следует отнести такие комплексы,
как наследственная масса и концессионный комплекс, поскольку именно
указанные комплексы обладают всеми признаками, присущими имущественным
комплексам в целом.
Степень достоверности и апробация результатов. Апробация результатов производилась поэтапно по мере исследования определенных проблем диссертационного исследования. Наиболее значимые теоретические выводы, рекомендации по совершенствованию действующего законодательства Кыргызской Республики, отраженные в настоящем исследовании, были изложены в опубликованных работах автора, а также изложены в форме докладов на межвузовских научно-практических конференциях: «Перспективные направления совершенствования законодательства Кыргызской Республики» (Бишкек, апреля 2008 г.), «Актуальные вопросы правового регулирования в Кыргызской Республике» (Бишкек, апрель 2009 г.), «Совершенствование законодательства в Кыргызской Республике в рамках реализации «Стратегии развития страны на 2009-2011 гг.» (Бишкек, март 2010 г.), «Актуальные проблемы совершенствования законодательства Кыргызской Республики» (Бишкек, март 2011 г.), «Влияние частного права на правоприменительную практику (Бишкек, апрель 2012 г.), «Актуальные проблемы совершенствования гражданского законодательства» (март 2013 г.), на научно-методическом семинаре «Имущественные комплексы как объекты гражданских прав» (Бишкек, Кыргызско-Российский Славянский Университет, май2012 г.), на международной научной студенческой конференции «Актуальные проблемы права на современном этапе: взгляд молодежи» (Душанбе, 2015 г.).
Результаты исследования были использованы при подготовке и проведении семинарских занятий по курсу гражданского права (особенная часть).
Основные положения исследования изложены в восьми публикациях.
Структура диссертации обусловлена целью исследования и сформулированными в соответствии с ней задачами. Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы.
Состав имущественного комплекса
Таким образом, можно говорить о бессистемности, неупорядоченности и отсутствии единого законодательного подхода к трактовке данной категории, так как из представленных выше примеров видно, что, оперируя термином «имущественный комплекс», законодатель в большей мере полагается на его бытовое понимание как совокупности имущества различного рода и вида, которое объединено в определенном месте и в определенное время и связано определенной целью использования.
При этом практическая значимость вычленения единого понятия имущественного комплекса очевидна, поскольку при участии в фактических гражданских правоотношениях субъекты должны иметь четкое представление о том, является ли объект таких правоотношений имущественным комплексом либо иным объектом гражданских прав. Кроме того, определить правовую природу совокупности вещей как имущественного комплекса - значит придать такой совокупности новое качество и новые юридические признаки, позволяющие в значительной степени упростить операции, совершаемые с таким имуществом и учитывать его на балансе субъектов в соответствии с определенными правилами.
Исходя из первичного анализа отдельных упоминаний в законодательстве Кыргызской Республики об имущественных комплексах, можно сделать вывод о том, что налицо смешение категорий «комплекс имущества» и «имущественный комплекс». Так, любое имущество, если это только не отдельная вещь, можно представить в качестве совокупности определенных составных частей, к примеру, дом и участок, помещение и оборудование и т.д. Однако, очевидно, что не каждая такая простая количественная совокупность должна признаваться имущественным комплексом как специфическим объектом гражданских прав и вещных прав, в частности.
Здесь же следует отметить проблемный, с нашей точки зрения, аспект, который касается того обстоятельства, что статья 22 ГК КР, перечисляющая объекты гражданских прав, не называет имущественный комплекс в качестве самостоятельного объекта. Согласно вышеназванной норме к объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе, имущественные права; работы и услуги; охраняемые информация и результаты интеллектуальной деятельности, фирменные наименования, товарные знаки и иные средства индивидуализации изделий, а также другие материальные и нематериальные блага.
Следуя логике законодателя, имущественный комплекс необходимо относить к категории «иное имущество» либо к категории «другие материальные блага», что в свете современной практики выглядит не совсем обоснованно, поскольку формы предпринимательской деятельности все чаще предполагают образование и функционирование именно имущественных комплексов.
Также необходимо отметить, что отсутствие какого бы то ни было регулирования со стороны законодателя категории «имущественный комплекс» порождает определенные трудности в правоприменении.
Даже предварительное изучение материалов судебных дел по спорам, в которых так или иначе фигурируют имущественные комплексы, показало, что в данном вопросе у представителей судейского корпуса отсутствует единообразное применение терминологии и четкое понимание критериев относимости тех или иных объектов к имущественным комплексам. Так, для иллюстрации диапазона объектов, понимаемых в качестве имущественных комплексов, можно привести судебные решения, в которых речь идет о таких имущественных комплексах, как имущественный комплекс дома отдыха (постановление Верховного суда Кыргызской Республики от 29.03.2005 года, дело № 7-095), имущественный комплекс подземных гаражей (решение Арбитражного суда КР от 05.08.2002 года, дело № Б-01-443/С8-02), имущественный комплекс незавершенного строительства жилого дома (решение Арбитражного суда КР от 25.07.2000 года, дело № Б-01-510/00с4пр) и т.д. Здесь же следует отметить, что проблема отсутствия в гражданском законодательстве легальной дефиниции имущественного комплекса характерна не только для правовой системы Кыргызской Республики, но и для большинства стран постсоветского пространства. Так, к примеру, Гражданский кодекс Республики Таджикистан (далее - ГК РТ) также не содержит дефиниции имущественного комплекса, ограничиваясь упоминанием о нем в контексте определения правового режима предприятия как объекта гражданских прав.
Статья 144 ГК РТ устанавливает, что предприятием как объектом прав признается имущественный комплекс, используемый для осуществления предпринимательской деятельности.
При этом собственно определения имущественного комплекса как самостоятельного объекта гражданских прав действующий ГК РТ не содержит. Полагаем, что сходные условия формирования отечественных правовых систем Кыргызской Республики и Республики Таджикистан предопределили схожесть подхода к правовому регулированию имущественных комплексов и сделок с ними. В связи с этим можно предположить, что научно обоснованные выводы, которые могут быть получены в ходе настоящего исследования, будут справедливы и для науки гражданского права Республики Таджикистан.
Как видно из приведенных примеров, отсутствие законодательной дефиниции имущественного комплекса ведет к неоднозначному пониманию данной категории на практике, что, в свою очередь, может сказаться на неправильном применении норм о возникновении и прекращении гражданских прав в отношении такого имущества.
Определив, таким образом, необходимость пересмотра законодательного подхода к регулированию имущественных комплексов, обратимся к науке гражданского права с тем, чтобы выявить наиболее существенные признаки имущественного комплекса как объекта гражданских прав.
Классификация имущественных комплексов
Таким образом, процесс формирования имущественного комплекса можно представить как последовательную совокупность юридических действий, совершаемых субъектом гражданских прав на имущественный комплекс, направленных на приобретение какого-либо субъективного права: вещного, обязательственного или иного конкретного объекта имущественного комплекса как конкретный объект имущественного комплекса.
Права на объекты, необходимые для формирования имущественного комплекса, могут возникать одномоментно или в различное время. Формирование имущественного комплекса будет считаться завершенным, когда его владелец приобретет права в отношении количественной и качественной совокупности объектов, достаточных для достижения поставленной цели, связанной с осуществлением определенного вида деятельности.
Момент завершения формирования имущественного комплекса имеет большое значение для гражданского оборота в целом, так как с момента его образования разрозненные объекты, имевшие различную юридическую судьбу, объединяются в единую систему, подчиненную единому правовому режиму, распространяющемуся на данный имущественный комплекс.
Иногда момент завершения формирования имущественного комплекса может совпадать с моментом осуществления государственной регистрации отдельных недвижимых объектов, входящих в его состав.
Однако относительно момента завершения формирования имущественного комплекса в науке гражданского права существуют и иные мнения. Так, например, В.А. Белов указывает, что «ни само предприятие, ни право на него не регистрируются и, следовательно, не появляются ранее, чем лицо, претендующее на введение в оборот данного комплекса, не совершит с ним какую-либо сделку». . Высказанное мнение очень интересно как с теоретической, так и с практической точек зрения. Если следовать данному выводу буквально, получается, что до тех пор, пока имущественный комплекс не станет объектом какой-либо сделки, в которой будет выступать именно как имущественный комплекс, объединенные в систему вещи и иные объекты гражданских прав не будут признаваться сформированным комплексом, имеющим единое назначение и юридическую судьбу. Как нам кажется, подобный подход не совсем отвечает потребностям современного гражданского оборота и не соответствует общим теоретическим положениям об имущественных комплексах. Для того, чтобы у субъекта возникло намерение совершить сделку в отношении имущественного комплекса, он как минимум должен признаваться таковым до момента возникновения такого намерения, иначе возникают спорные вопросы относительно правильности формирования воли на совершение юридических действий применительно к совокупности отдельных объектов. Здесь же возникает вопрос относительно того, что субъект, выразивший намерение совершить сделку в отношении объекта, который он приравнивает к имущественному комплексу, может заблуждаться относительно его правовой природы и ошибочно признавать качества имущественного комплекса за простой совокупностью вещей или за движимой сложной вещью. То обстоятельство, что имущественный комплекс в момент завершения своего формирования не требует дополнительной государственной регистрации, еще не означает, что он отсутствует как таковой.
Таким образом, мы полагаем, что моментом образования имущественного комплекса будет не совершение сделки в отношении него, а тот момент, когда определенное лицо окажется носителем вещных и обязательственных прав в отношении объектов, наличие которых достаточно для того, чтобы осуществлять выбранный вид деятельности. По нашему мнению, определить такой момент на практике не составит труда, поскольку в любой деятельности можно с определенной долей условности назвать перечень объектов, необходимых для поддержания нормального функционирования конкретного производственного или иного объекта. При этом выражаемое в последующем намерение заключить в отношении такого комплекса какую-либо сделку будет служить лишь подтверждением оборотоспособности сформированного имущественного комплекса и единства юридической судьбы объектов, составляющих его структуру.
Особый интерес в рассмотрении вопроса о возникновении субъективного права на имущественный комплекс вызывает вопрос о государственной регистрации. Если моментом формирования имущественного комплекса следует считать объединение в пространстве определенного набора элементов, необходимых и достаточных для достижения конкретной цели, то моментом возникновения субъективного права на такой имущественный комплекс следует признать какой-то иной юридический факт.
Большинство авторов рассматривают вопрос о возникновении прав на имущественный комплекс только в контексте предприятия. В связи с этим в науке гражданского права изучается вопрос о том, что именно - само предприятие, сделка с ним или субъективное право на предприятие -подлежит государственной регистрации.
Так, К.М. Ильясова указывает, что конструкция предприятия как единого объекта права, предусмотренная гражданскими кодексами, потеряет всякий смысл, если она не будет учтена при формировании механизма государственной регистрации.
Автор говорит о том, что по общему правилу, в правовом кадастре регистрации подлежат права (обременения прав) на предприятие как имущественный комплекс. Поскольку гражданское законодательство предприятие в целом рассматривает как недвижимость, из этого можно сделать ряд выводов:
Имущественный комплекс как объект вещных и обязательственных прав
Как следует из ст. 185 ГК РФ для вещи, предназначенной для обслуживания другой, главной вещи, связанной с ней общим назначением, предусмотрена специальная регламентация некоторых отношений, возникающих при пользовании жилыми помещениями, находящимися в многоквартирных домах. В силу ст. 289 ГК РФ собственнику квартиры в многоквартирном доме наряду с принадлежащим ему помещением, занимаемым под квартиру, принадлежит также доля в праве собственности на общее имущество дома».
М.Г. Пискунова считает, что «объекты недвижимости, входящие в состав кондоминиума как единого комплекса недвижимого имущества, не предполагают безусловного использования их по общему назначению. Жилые помещения в кондоминиуме используются для проживания, земельные участки - для постройки дома и посадки зеленых насаждений, бассейны, водоемы - для благоустройства придомовой территории и так далее. Поэтому режим сложной вещи к кондоминиуму не применим». Логично предположить, продолжая мысль М.Г. Пискуновой, что многоквартирный дом, в том числе, общее имущество собственников помещений в многоквартирном доме не могут рассматриваться в качестве сложной вещи. Поэтому, по мнению М.Г. Пискуновой, объектами гражданских прав могут выступать только недвижимые вещи, входящие в состав кондоминиума, многоквартирного дома. А общая собственность возникает на те вещи, которые не имеют самостоятельного значения (лестницы, лифт, крыша, фундамент и т.д.), предназначенные для обслуживания всего дома и не подлежат выделу.
Неясности в правовой природе кондоминиума создавали и некоторые проблемы и противоречия при его регистрации. Здесь возникал вопрос, в каком качестве следует регистрировать кондоминиум: как единый комплекс недвижимого имущества, объект недвижимости, комплекс объектов недвижимого имущества или следует регистрировать лишь отдельные его компоненты (жилые квартиры, общее имущество собственников жилья). Для нормальной эксплуатации многоквартирного дома должна быть предусмотрена возможность общего имущества быть предметом инвестиционной деятельности без приобретения в собственность инвестором всех помещений в многоквартирном жилом доме.
Это можно сделать, закрепив деление общего имущества на отчуждаемое и неотчуждаемое и возможность (порядок) преобразования неотчуждаемого имущества в отчуждаемое и наоборот.
Например, такие части здания, как вспомогательные и технические помещения, не могут являться самостоятельными объектами недвижимости. Они не могут не только отчуждаться, но и передаваться в пользование иным лицам, не являющимся собственниками помещений в многоквартирном доме или кондоминиуме, поскольку это будет нарушать возможность эксплуатации и обслуживания как дома в целом, так и помещений в нем.
Однако в здании могут быть помещения вспомогательного назначения, использование которых другими лицами не мешает эксплуатации здания (например, не технические подвалы, а подвальные помещения, в которых отсутствуют коммуникации). Такие помещения могут быть предметом сделок по передаче их в пользование - аренду, ссуду (без отчуждения).
По мнению СВ. Нарушкевич, заменяя понятие «кондоминиум» более узким по содержанию понятием «многоквартирный дом», «общее имущество многоквартирного дома», законодатель обедняет правоприменительную практику, урезает возможность граждан образовывать под вывеской кондоминиума имущественные комплексы, для обеспечения общих потребностей владельцев зданий и (или) расположенных в них жилых помещений, связанных с их повседневной эксплуатацией (использованием).
В науке гражданского права высказывалось мнение о том, что «домовладение также следует рассматривать как имущественный комплекс, включающий в себя земельный участок и расположенные на нем жилой дом, обслуживающие его вспомогательные строения, а так же электрическое, сантехническое и иное оборудование, коммуникации и устройства, обуживающие жилой дом и придомовую территорию», так как в данной ситуации мы также имеем дело с имущественным комплексом, который имеет потребительское назначение и предназначен для удовлетворения жилищных и других хозяйственных потребностей человека.
На наш взгляд, термин «многоквартирный дом» не совсем удобен для обозначения комплекса имущества, предназначенного для удовлетворения потребностей граждан - собственников квартир в многоквартирном доме.
Многоквартирный дом представляет собой недвижимую сложную вещь, в которой можно выделить главные вещи - собственно квартиры - и принадлежности к ним (подъезды, лестничные пролеты, чердаки, лифты и т.д.). При этом кондоминиум представляет собой гораздо более широкое по смыслу понятие, так как позволяет включить в себя не только собственно многоквартирный дом, но и элементы прилегающей территории, в том числе, земельный участок, насаждения, постройки и прочее. Таким образом, соблюдается требование о разнородности элементов, входящих в состав кондоминиума как имущественного комплекса. Кроме того, в данном случае выдерживается и такой признак имущественного комплекса, как единая целевая направленность его использования.
Что касается проблемы регистрации отдельных элементов в составе кондоминиума, то в данном случае каких-либо сложностей, с нашей точки зрения, не возникает. Так, регистрации, как в любом другом имущественном комплексе, будут подлежать только те элементы, которые в соответствии с законом должны быть зарегистрированы. При этом, учитывая то обстоятельство, что кондоминиум является объектом лишь статичных правоотношений, основанных на праве собственности и иных вещных правах, и не может быть предметом сделок, вопрос о первоначальной регистрации кондоминиума, как нам представляется, является безосновательным.
Кондоминиум как имущественный комплекс
Применение термина «имущество» для определения понятия конкурсной массы, по мнению некоторых авторов, является неправильным. Единственное легальное определение этого термина закреплено в ГК. Данное определение далеко не полностью описывает все объекты, входящие в конкурсную массу, в результате чего приходится прибегать к расширительному толкованию термина «имущество». Многие ученые сходятся во мнении, что определять конкурсную массу удобнее через понятие «активы». Данный термин является междисциплинарным, в юридической науке подробно характеризуется законодательством о бухгалтерском учете, но при этом достаточно широко используется и в других правовых отраслях. «Активы» представляются нам емким, собирательным понятием, позволяющим эффективно описывать все ценности, принадлежащие организациям. При признании активом в конкурсном производстве используется иной подход, нежели в обычной хозяйственной деятельности. Основным становится не возможность объекта приносить доход, а способность быть проданным или иным образом обращенным в деньги.
При установлении порядка формирования и распределения конкурсной массы законодатель должен учитывать все значимые интересы, складывающиеся в обществе по этому поводу и находить справедливый компромисс между ними. В настоящее время законодательство о банкротстве юридических лиц не соответствует данному требованию.
Также недостаточно защищены права кредиторов первой и второй очередей. Они утрачивают свое привилегированное положение при распределении денежных средств, вырученных за счет продажи предмета залога в том случае, если договор залога был заключен ранее возникновения их требований. Кредитор-залогодержатель получит причитающиеся ему средства ранее этих двух категорий кредиторов. В то же время залоговый кредитор не защищен от таких действий конкурсного управляющего, когда при наличии иного имущества сначала продается предмет залога и за счет данных средств удовлетворяются требования внеочередных и привилегированных кредиторов. Такие диспропорции в статусе залоговых кредиторов должны быть устранены.
При этом сам факт наличия кредиторов объединяет имущество, входящее в состав конкурсной массы, единым целевым назначением, что в некоторой степени приближает его по отдельным признакам к имущественным комплексам.
Однако при этом имеются существенные различия в правовом режиме конкурсной массы, которые не позволяют с полным правом отнести ее к разновидностям имущественных комплексов.
Согласно действующему законодательству, из конкурсной массы исключаются социально значимые объекты. При этом данные объекты, так же как и конкурсная масса подлежат продаже, денежные средства поступают в конкурсную массу. По мнению отдельных авторов, эти объекты должны включаться в конкурсную массу с особым правовым режимом.
Что касается процесса формирования конкурсной массы, то на данной стадии происходит преобразование активов в денежные средства с целью последующего распределения между кредиторами. Закон предлагает три способа реализации неденежных активов в конкурсном производстве: продажа прав требования, продажа иного имущества, замещение активов.
Полагаем, что законодателю необходимо последовательно придерживаться принципа продажи имущества только на торгах, поскольку это минимизирует злоупотребления при продаже имущества и позволяет получить максимальную цену. Закон о банкротстве не регулирует механизм проведения торгов, что также ведет к различным злоупотреблениям на практике. Можно предложить следующее решение данной проблемы. По нашему мнению, подробный порядок проведения всех этапов торгов должен утверждаться соответствующим постановлением Правительства Кыргызской Республики.
При этом конкурсная масса оценивается все же не как имущество, обладающее общим специальным назначением, которое предполагает его использование для достижения определенных целей правообладателя, а как денежное выражение активов юридического лица, необходимое и достаточное для оплаты долгов юридического лица перед кредиторами.
Подводя итоги, хотелось бы отметить, что среди прочих имущественных комплексов присвоения соответствующего статуса заслуживают концессионный комплекс и наследственная масса. Наследственная масса представляет собой не простую совокупность разных объектов, а именно имущественный комплекс как единое целое Единством наследственной массы объясняется правовой режим общей собственности наследников на имущество наследодателя.
Единство состава наследственной массы также обусловлено особым характером связи между отдельными составляющими ее объектами, -принадлежностью их наследодателю на момент смерти. Именно благодаря этой правовой связи все составляющие наследственной массы выступают в качестве единого комплекса.
Именно указанные разновидности имущественных комплексов по своим характеристикам в наибольшей степени совпадают с теми общими признаками имущественных комплексов, которые мы сформулировали ранее. При этом природный комплекс не имеет такого признака, как оборотоспособность. Уставный капитал и имущество юридического лица не обладает признаком неделимости, хоть и используется по целевому назначению. Конкурсная масса не используется для достижения какой-либо цели правообладателя и имеет значение только для обращения имущества, входящего в ее состав, в денежное выражение и дальнейшее его применение в целях эффективного погашения задолженности

