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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования.
Телекоммуникационные технологии приобретают сегодня особое значение -сложно переоценить их роль в рамках процесса глобализации, при котором происходит международное разделение труда, формирование глобального мирового рынка, тесное переплетение политических, экономических и общественных связей. Все большую значимость стали приобретать коммуникации между субъектами различных отношений; с каждым годом вспомогательная функция телекоммуникаций (электросвязи) становится все более ощутимой, главным образом, благодаря непрерывному развитию и совершенствованию средств связи, появлению новых технологий и увеличению скорости и объемов передаваемой информации.
Стоит отметить, что в отечественной науке не проводились комплексные исследования отношений в сфере телекоммуникаций в процессе оказания услуг связи – в основном внимание уделялось регулированию общественных отношений в сети Интернет, однако фундаментом взаимоотношений Интернет-пользователей является законодательство, обеспечивающее регулирование телекоммуникационных каналов связи, поскольку сигнал сети Интернет идет по ним.
Признание того, что телекоммуникационные услуги являются предметом
торговли, стало основным фактором развития конкуренции на данном рынке. И,
хотя темпы роста рынка замедлились в 2000-х годах из-за лопнувшего
экономического пузыря, который образовался в результате взлета стоимости
акций Интернет-компаний в США, и кризиса банковской системы,
телекоммуникационный сектор продолжал развиваться. Сейчас
телекоммуникационная отрасль – это глобальная индустрия, приносящая доход около 2 трлн долларов в год1.
Во всем мире наблюдается рост таких услуг, как широкополосный доступ в сеть Интернет и мобильная связь, с одновременным спадом спроса на некоторые другие услуги, например на фиксированную связь.
1 Insight Research. The 2012 Telecommunications Industry Review: An Anthology of Market Facts and Forecasts. January 2012.
На сегодняшний день актуальным является вопрос развития
телекоммуникаций как одного из основных инструментов экономики России и развития предпринимательства, в связи с чем основное внимание в работе было уделено рассмотрению правовых институтов, регулирующих оказание услуг связи, и соответствующим правоотношениям. Для определения путей развития законодательства в области телекоммуникаций в России нельзя не обратиться к многостороннему международному опыту с целью выявления наиболее успешных правовых инструментов и результатов их внедрения.
Описанные выше факторы обуславливают актуальность темы
диссертационного исследования.
Автор попытался достичь следующие цели и задачи в рамках данной работы:
1. проанализировать действующее законодательство в области оказания услуг связи в России и в зарубежных странах;
2. провести анализ правового статуса субъектов телекоммуникационных отношений, включая регулирующие органы и международные организации;
3. проанализировать влияние антимонопольного законодательства на межоператорские отношения;
4. выявить структуру видов договоров между операторами связи и оператором с абонентом услуг связи;
5. разработать ключевые понятия и предложения по улучшению действующего законодательства, касающегося межоператорских отношений, отношений оператор–абонент и деятельности регулирующих государственных органов.
Объектами исследования являются правовые отношения по оказанию услуг в сфере телекоммуникаций, а также правовые институты, оказывающие непосредственное воздействие на данные правоотношения.
Предметом исследования является нормативная правовая база Российской Федерации, Европейского союза и иных стран с развитой инфраструктурой оказания телекоммуникационных услуг. Также в процессе подготовки данной работы были исследованы и получили оценку имеющиеся в юридической науке взгляды и позиции в отношении рассматриваемых проблем.
Методологическая основа и методы исследования. Для решения поставленных перед диссертационным исследованием задач автором использовались положения действующих нормативных правовых актов
Российской Федерации, зарубежного законодательства и актов международных организаций в области телекоммуникаций.
При разработке теоретических вопросов темы и практических рекомендаций автор опирался на научные труды отечественных и зарубежных ученых, касающихся вопросов оказания услуг в целом, в сфере телекоммуникаций и институтов, их опосредующих.
В работе использовались следующие общенаучные и частнонаучные методы познания: диалектический, исторический, сравнительный и системный анализ, а также метод экспертных оценок.
Эмпирической основой исследования послужили публичные договоры операторов связи, общедоступные отчеты о взаимодействии регулирующих органов с операторами связи, судебная практика по спорам, возникающих из межоператорских отношений, отношений оператор–абонент, а также деятельности регулирующих органов не только в России, но и в зарубежных странах.
Степень научной разработанности и теоретическая основа
диссертационного исследования. Одной из причин написания данного
диссертационного исследования является отсутствие комплексных
исследований в правовой науке проблем, которые возникают в рамках оказания
услуг связи. Тем не менее отдельные аспекты рассматриваемой темы
подвергались теоретическому исследованию. Так, автором были использованы
исследования в области оказания услуг (авторы Агарков М.М., Барков А.В.,
Брагинский М.И., Быков А.Г., Витрянский В.В., Грибанов В.П., Иогансен А.А.,
Иоффе О.С., Кабалкин А.Ю., Кулагин М.И., Мейер Д.И., Санникова Л.В.,
Суханов Е.А., Шерстобитов А.Е., Шершеневич Г.Ф. и другие),
интеллектуальной собственности (авторы Авилов Г.Е., Всеволожский К.В., Зенин И.А., Калятин В.О.), правового регулирования телекоммуникационных услуг (авторы Вайпан В.А., Волков Ю.В., Григорьева К.В., Губин Е.П., Королев А.Н., Костина К.В., Молотников А.Е., Плешакова О.В., Прищепа С.Ю., Рассолов И.М., Юшкевич А.В., Янковский Р.М.). Теоретическую основу исследования, помимо работ упомянутых авторов, составили труды таких юристов, как Козырин А.Н., Пащенко А.В., Степанов Д.И., Хейфец Б.А., Хрешкова В.В., Чуфрин Г.И., Шаблова Е.Г., и других. Также автором были рассмотрены труды крупнейших зарубежных исследователей в области
рассматриваемой проблематики – Beesley M.E., Coates K., Laidlaw B., Lyall F., Larsen P.B., Maguire G., Newman E., Pitt E., Smith V., Stuurman C., Shapiro S., Varian H., Sherman L., Spector P.L., Williams R., Walden I., Stuurman C.
Научная новизна работы заключается в том, что она представляет собой монографическое комплексное исследование договорных отношений оператор-оператор и оператор–абонент в сфере телекоммуникаций с одновременным исследованием мирового опыта и сопутствующих законодательных сфер, которые оказывают влияние на обозначенные отношения (а именно: антимонопольного законодательства, деятельности регулирующих органов и международных организаций).
Основные положения, выносимые на защиту.
1. Предлагается следующее понятие доступа к оборудованию и (или)
услугам операторов связи:
Доступ – предоставление оборудования и (или) услуг иному оператору на определенных условиях, на исключительной или неисключительной основе, с целью оказания услуг связи. Услуги доступа делятся на «активные» и «пассивные»: первый из упомянутых видов услуг включает в себя доступ к передаче сигнала на сетях чужого оператора, второй – доступ к самим сетям и конечным точкам.
Определение понятия «доступ» должно быть включено в перечень терминов статьи 2 Федерального закона от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» (далее – Закон о связи) 2.
2. Выделяются следующие условия, которые должны соблюдаться
операторами связи при предоставлении доступа к сетям связи общего
пользования:
право доступа не может быть предоставлено к тем техническим средствам, которые уже предоставлены иному контрагенту без согласия последнего;
обязательность предоставления доступа к техническим интерфейсам, протоколам или иным ключевым технологиям, которые необходимы для совместимости услуг и сетевых виртуальных служб;
СЗ РФ. 14.07.2003. № 28. ст. 2895.
обязательность предоставления специальных услуг, сопутствующих праву доступа, а именно: необходимых для обеспечения совместимости услуг для конечных пользователей, включая сооружения для услуг передачи данных или роуминга для подвижной радиотелефонной связи;
обязательность обеспечения свободного доступа к системам оперативной поддержки всей системы программного обеспечения, необходимым для обеспечения добросовестной конкуренции в сфере оказания услуг связи;
взаимодействие сетей или сетевых объектов, а также доступ к сопутствующим услугам.
По мнению автора, следует дополнить Закон о связи статьей 18.1 с закреплением данных условий.
3. Выделяются следующие существенные условия договоров виртуальных операторов подвижной радиотелефонной связи с базовыми операторами:
Условие о размещении оборудования. В договорах должно содержится условие о том, чье оборудование применяется - оборудование базового оператора или виртуального оператора. В зависимости от этого условия ответственность за надлежащее исполнение обязательств будет лежать на одной из сторон договора; в частности, ответственность за ущерб, причиненный ненадлежащей эксплуатацией оборудования, будет нести сторона, в помещении которой данное оборудование находится, если не будет установлено, что ущерб причинен по вине второй стороны.
Условие о праве на фирменное наименование и иные авторские права, которое является одним из ключевых условий в деятельности виртуальных операторов подвижной радиотелефонной сети, так как формирование собственного бренда и маркетинговой политики является основой деятельности виртуальных операторов с целью привлечения наибольшего количества клиентов.
Условие об эксклюзивности с целью сохранения возможности виртуальных операторов расторгнуть договор и перейти к иному базовому оператору на более выгодные коммерческие условия.
Условие о продвигаемых услугах - положения договора должны применяться в отношении услуг, которые виртуальный оператор в состоянии обеспечить и развивать.
Условие о работе с клиентами и биллинге - соглашение с базовым оператором фиксирует, кто взаимодействует с клиентами по техническим вопросам и кто выставляет счета.
Схема присоединения, которая необходима для гарантии прав сторон данного соглашения, в схеме должны быть обозначены все точки присоединения. Данное условие также является одним из основных.
Технические требования фиксируют, сколько звонков может быть прервано по техническим причинам; также в технические стандарты обычно включается руководство по эксплуатации, разработанное сторонами.
Условие о стоимости услуги. Виртуальный оператор самостоятельно оказывает услуги и самостоятельно определяет ценообразование на услуги, оказываемые им, однако в основе его ценообразования лежит стоимость услуг базового мобильного оператора, на сетях которого оказывается услуга виртуального оператора потребителям; также стоимость услуг должна соответствовать требованиям законодательства о защите конкуренции.
4. При разработке и внедрении инновационных технологий оператором,
занимающим существенное положение в сети связи общего пользования,
данный оператор должен иметь право при выработке условий присоединения
других сетей электросвязи к его сети формировать ценообразование на основе
прогнозируемого спроса и (или) определить процесс изменения
ценообразования на основе фактической потребности в оказываемой услуге
оператора, нуждающегося в присоединении его сети.
Данное право оператора, занимающего существенное положение в сети связи общего пользования, предопределяется необходимостью стимулирования развития новых технологий, при которых этот оператор сможет развивать новые технологии без опасения присоединения к его сети иных операторов без несения расходов по разработке инновационных технологий.
5. Сделан вывод о том, что принципы, заложенные в Постановлении
Правительства РФ от 19.10.2005 № 627 «О государственном регулировании цен
на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика, оказываемые
операторами, занимающими существенное положение в сети связи общего
пользования»3 должны действовать не только в том случае, когда услугу по
СЗ РФ. 31.10.2005. N 44. ст. 4553.
пропуску трафика оказывает существенный оператор, но также тогда, когда и иные операторы связи оказывают подобные услуги, что позволит простимулировать появление новых виртуальных операторов, которые смогут предлагать более обширный спектр цен на их услуги, что благоприятно скажется на развитии конкуренции на рынке мобильной связи.
Положения, выносимые на защиту, носящие практический характер:
1. Предлагается расширить круг обязанностей регулирующего органа в
сфере связи в России и внести следующие изменения в Положение о
Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и
массовых коммуникаций, утвержденное Постановлением Правительства РФ от
16.03.2009 № 2284 (выделено подчеркиванием):
«5. Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций осуществляет следующие полномочия:
…
5.10.(1). Осуществляет анализ правоприменительной практики
операторами связи и иными субъектами на предмет соответствия действующему законодательству в области связи не реже, чем два раза в год, вырабатывает предложения по изменению действующего законодательства на основе проведенного анализа. Анализ осуществляет рабочая группа, состоящая из признанных специалистов в области связи. Результаты анализа должны быть опубликованы и направлены в Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации».
2. Необходимо дополнить законодательное определение оператора,
занимающего существенное положение в сети связи общего пользования,
закрепленное в п. 11 ст. 2 Закона о связи следующим положением (выделено
подчеркиванием):
«Оператор, занимающий существенное положение в сети связи общего пользования, – оператор, который вместе с аффилированными лицами обладает в географически определенной зоне нумерации или на всей территории Российской Федерации не менее чем двадцатью пятью процентами монтированной емкости либо имеет возможность осуществлять пропуск не менее чем двадцати пяти процентов трафика, либо оператор, обладающий
СЗ РФ. 23.03.2009. N 12. ст. 1431.
существенным рыночным преимуществом по иным причинам, о чем может быть сделано сообщение самим оператором и подтверждено уполномоченным федеральным органом исполнительной власти».
Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в том, что выводы и предложения, а также научные положения, высказанные диссертантом, углубляют теорию российского предпринимательского и гражданского права в части института оказания услуг со значительным государственным регулированием и могут быть использованы при проведении научных исследований в данной области, а также в процессе обучения по юридическим специальностям.
Практическая значимость диссертационного исследования определяется выносимыми на защиту положениями, которые могут служить основой для дальнейшего совершенствования российского законодательства в области телекоммуникаций. Также данные выводы могут быть использованы при заключении договоров между операторами и оператором с абонентом и при решении споров между контрагентами договорных отношений в судебном порядке.
Апробация и внедрение результатов диссертационного исследования.
Результаты проведенного исследования были обсуждены и одобрены на кафедре предпринимательского права юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова.
Основные положения диссертационного исследования использованы на практике и имели положительный результат, а также применялись в учебном процессе при проведении семинарских и практических занятий по предпринимательскому праву.
Основные научные положения, выводы и рекомендации,
сформулированные автором в диссертационном исследовании, нашли свое отражение в научных публикациях автора и в выступлениях на ведущих российских конференциях.
Структура диссертации определена логическим построением
исследуемой темы от общего к частному. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих одиннадцать параграфов, заключения, библиографического списка используемой литературы.
Правовые основы регулирования отношений в сфере телекоммуникаций в Российской Федерации
В качестве тенденции развития рынка телекоммуникаций можно назвать появление виртуальных операторов подвижной радиотелефонной связи (далее по тексту также – виртуальный оператор мобильной связи, виртуальный оператор, MVNO).
Mobile Virtual Network Operator (MVNO) – оператор подвижной радиотелефонной связи, который оказывает услуги связи (также виртуальный оператор мобильной связи), используя инфраструктуру других операторов (базовых операторов)32.
В разных странах мира были различные причины появления виртуальных операторов: в одних их появление было вызвано действиями госорганов в качестве попытки стимулировать развитие конкуренции на рынке телекоммуникаций, что обоснованно отсутствием у новых операторов возможности строить свои сети связи и необходимостью развития бизнеса и новых технологий, демонополизации отрасли. В других странах появление виртуальных операторов стало оправданной реакцией рынка и операторов связи, обладающих мощной инфраструктурой и избыточными ресурсами, которые стали получать дополнительный доход за счет привлечения виртуальных операторов и сдачи им инфраструктуры в аренду33.
Первым успешным MVNO в мире стал Virgin Mobile UK, запущенный в Великобритании в 1999 году. Сейчас количество его абонентов превышает 4 млн человек. После этого оператор вышел на американский рынок под маркой Virgin Mobile USA и обслуживает там сейчас около 11 млн абонентов. С 2009 года Virgin Mobile USA принадлежит американской Sprint Nextel34.
Для некоторых компаний использование модели виртуального мобильного оператора является эффективным маркетинговым ходом, который помогает привлекать большее количество клиентов. Данные компании, как правило, являются аффилированными лицами к базовому оператору. Представляется, что в данном случае используется не классическая схема MVNO, а договор дистрибуции (отсутствие собственного или арендованного оборудования, собственной абонентской базы с номерами и продажа услуг от имени базового оператора).
Наряду с направлением либерализации и дерегулирования, стоит отметить особую значимость вопроса приватизации. Так, одним из оснований привлечения частного капитала являлась необходимость больших капиталовложений в данную отрасль, к чему не были готовы большинство государственных бюджетов стран всего мира, и для чего было необходимо привлекать частных инвесторов. Особо стоит отметить, что отсутствие правовой определенности в вопросах правового регулирования привлечения иностранных инвестиций является негативным фактором, отталкивающим частный капитал.
Автором предлагается следующая классификация подзаконных нормативных правовых актов, которые тем или иным образом относятся к освещаемой теме и будут использованы в данной работе: 1. Регулирующие деятельность государственных органов власти в области связи (к ним можно отнести Постановление Правительства РФ от 02.06.2008 N 418 "О Министерстве связи и массовых коммуникаций Российской Федерации"35; Постановление Правительства РФ от 16.03.2009 N 228 "О Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций" (вместе с "Положением о Федеральной службе по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций", ред. от 02.11.2013); Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 N 320 "Об утверждении Положения о Федеральном агентстве связи"36. 2. Регулирующие присоединение, построение сетей и их взаимодействие, в том числе ценообразование на данные услуги (Постановление Правительства РФ от 28.03.2005 N 161 "Об утверждении Правил присоединения сетей электросвязи и их взаимодействия"; Постановление Правительства РФ от 19.10.2005 N 627 "О государственном регулировании цен на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика, СЗ РФ, 09.06.2008, N 23, ст. 2708. СЗ РФ, 05.07.2004, N 27, ст. 2783. оказываемые операторами, занимающими существенное положение в сети связи общего пользования"; Приказ Мининформсвязи России от 08.08.2005 N 97 "Об утверждении требований к построению телефонной сети связи общего пользования" 37; Приказ Мининформсвязи России от 08.08.2005 N 98 "Об утверждении Требований к порядку пропуска трафика в телефонной сети связи общего пользования"38 и др.).
Международное правое регулирование телекоммуникационных отношений
Концепция «важных объектов» берет свое начало из антимонольного законодательства США, также было дополнено законодательство о защите конкуренции Европейского союза79 . Концепция «основного поставщика» похожа на традиционную концепцию доминирования и на нынешнюю концепцию ЕС «организации с значительным рыночным преимуществом». Принципы борьбы со злоупотреблениями в Справочном документе предусмотрены следующие.
Во-первых, поставщик, который в одиночку или с другими поставщиками, представляет собой «основного поставщика» должен подлежать «надлежащим мерам» по предотвращению антиконкурентной практики в настоящем или в будущем времени.
Три нижеследующие антиконкурентные практики подлежат ограничениям в данном случае: перекрестное субсидирование; использование «информации, полученной от конкурентов с антиконкурентными результатами», например, прогнозируемые объемы трафика в соглашении о присоединении; не делать доступными для других поставщиков услуг на своевременной основе технической информации о важных объектах, которая необходима для предоставления ими услуг (пункт 1.2).
Во-вторых, взаимосвязь с основным поставщиком должна быть обеспечена в любой технически возможной точке сети. Такая взаимосвязь должна быть на недискриминационных условиях, на том основании, что такие условия должны быть не менее благоприятными, чем те, которые предусмотрены для собственного осуществления услуг, аналогично «национальному режиму» в соответствии с ГАТС. Взаимосвязь должна быть достигнута своевременно и на нормальных экономических условиях, ориентация на которые является прозрачной, разумной, с учетом экономической целесообразности, и достаточно разделена так, чтобы поставщику не нужно было платить за сетевые компоненты или объекты, которые он не требует.
Процедуры и механизмы для соединения с основным поставщиком должны быть прозрачными, включая публикацию соглашений о присоединении или оферту такого присоединения. Поставщик должен прибегнуть к независимому национальному органу в случаях необходимости достижения согласия в любой спорной ситуации. Остальные четыре вопроса, рассматриваемые в Справочном документе, решают более широкий круг вопросов про-конкурентного рынка телекоммуникаций: определение обязанности универсального обслуживания не может рассматриваться как ограничивающее конкуренцию само по себе, если она рассматривается на прозрачной и недискриминационной основе и является необходимой для оказания универсальной услуги, определённой государством-членом (пункт 3); любые критерии лицензирования должны быть публично доступны, а также «сроки и условия отдельных лицензий», причины любого лицензионного отказа должны быть доведены до сведения заявителя (пункт 4); хотя необходимость и формы деятельности регуляторов не рассматриваются, Справочный документ налагает на государства-члены обязанность, чтобы регуляторы не были подотчетны любому поставщику телекоммуникационных услуг (пункт 5); распределение и использование ограниченных ресурсов, в том числе частот, номеров и прав следования должны осуществляться на объективной, своевременной, прозрачной и недискриминационной основе.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что будет обеспечено исполнение принципов, закрепленных в Справочном документе по следующим причинам: во-первых, со временем все большее количество национальных законодателей включат эти принципы в национальное законодательство; во-вторых, Справочный документ представляет собой базу, из которой любые будущие многосторонние переговоры будут исходить.
Речь о правовом статусе Международного союза электросвязи и Всемирной торговой организации и их нормативной правовой базе пойдет далее в параграфе 2.6 «Международные организации как отдельные субъекты телекоммуникационных отношений».
Также нельзя обойти стороной опыт регулирования сферы телекоммуникаций в рамках Евразийского экономического союза (далее -ЕАЭС)80.
Договор о Евразийском экономическом союзе был подписан в г. Астана 29.05.2014 (далее - Договор об ЕАЭС)81 . Данным договором устанавливаются следующие основные цели ЕАЭС: создание условий для стабильного развития экономик государств-членов в интересах повышения жизненного уровня их населения; стремление к формированию единого рынка товаров, услуг, капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза; всесторонняя модернизация, кооперация и повышение конкурентоспособности национальных экономик в условиях глобальной экономики.
Приложением № 1 к Протоколу о торговле услугами, учреждении, деятельности и осуществлении инвестиций устанавливается Порядок торговли услугами электросвязи (далее - Порядок). Данный порядок не относится к сетям, не имеющим присоединия к сети электросвязи общего пользования.
Регулирующие органы в сфере телекоммуникаций и их воздействие на телекоммуникационные отношения
Государственные регуляторы должны прилагать все необходимые меры по стимулированию и обеспечению адекватных условий доступа и присоединения сетей таким образом, чтобы способствовать эффективной, устойчивой конкуренции, с целью дать максимальную пользу конечным пользователям.
Данная обязанность закреплена в статье 5(1) директивы, она предусматривает, что на операторов могут налагаться следующие обязанности: контроль доступа к конечным пользователям, что означает обязанность операторов соединять их сети для обеспечения доступа к конечному пользователю непрерывной цепью – 5(1) (а); контроль процесса взаимодействия с иными телекоммуникационными сетями операторами, обеспечивающими доступ к конечному пользователю – 5 (1) (аб); обеспечение доступа к интерфейсу применимого программного обеспечения и электронной программы передач на справедливых, разумных, недискриминационных условиях в объеме, необходимом для обеспечения доступа конечных пользователей к цифровым радио- и телевещательным услугам – 5 (1) (б). Следует отметить, что данная директива предоставляет возможность государствам-членам Европейского союза право налагать обязательства не только на операторов, обладающих значительными мощностями, но и на иных операторов. Данные полномочия вводятся в соответствии с процедурами, описанными в Рамочной директиве (статьи 6,7, 7а).
Государственные регуляторы наделены полномочиями по наложению дополнительных обязательств операторам, обладающим значительными мощностями на рынках определенных услуг.
Наложение дополнительных обязательств – является одним из наиболее эффективных средств для обеспечения конкурентных условий на рынке телекоммуникационных услуг доступа к сетям. Данный вопрос регулируется статьями 8 – 13а Директивы о доступе. Ключевым является определение параметров оператора, обладающего значительными мощностями. В соответствии с Директивой о соединении, критерием является наличие 25% доли рынка, в Директиве о доступе установлен более высокий барьер, который соответствует законодательству Европейского союза о защите конкуренции: оператор, обладающий значительными мощностями оператор, который индивидуально либо совместно с иными лицами, занимает позицию, эквивалентную доминированию, то есть позицию экономической мощи, обеспечивающей ему возможность вести себя независимо от конкурентов, клиентов и конечного потребителя (статья 14 Директивы о доступе). Процедура, в соответствии с которой регулирующие органы должны определить обладает ли определенный оператор значительными мощностями, описана в Рамочной директиве. Регуляторы должны также руководствоваться при определении позиции оператора Руководящими принципами Комиссии по анализу рынка и оценке операторов, обладающих существенным рыночным преимуществом99 и Рекомендациями Комиссии по соответствующим продуктам и услугами 100 . Стоит отметить, что если регулирующие органы проводят анализ рынка, который не подпадает под Рекомендации Комиссии, то они должны провести консультации с иными европейскими регулирующими органами. В конечном итоге комиссия может потребовать определения рынка вне зависимости от того подпадает ли он под рекомендации или нет101.
Основываясь на своем анализе рынка, каждый регулирующий орган должен определить: является ли на этом рынке конкуренция эффективной или нет. Если по результатам проведенного анализа окажется, что конкуренция не отвечает критериям эффективности, то регуляторы должны выявить операторов с существенным рыночным преимуществом и наложить на них определенные нормативные обязательства или изменить обязательства, уже существующие (статья 16(4)). Решение о том, определять или не определять оператора как оператора с существенным рыночным преимуществом должно соответствовать процедуре, описанной в Рамочной директиве. Комиссия также обладает правом отзыва решения о том, является ли рынок конкурентным или нет (статья 7).
Цель Комиссии в частности заключается в том, чтобы обеспечить исчерпываемость обязательств, которые могут быть наложены на операторов с существенным рыночным преимуществом, никакие иные обязательства, чем те, которые перечислены в Директиве о доступе, не могут быть наложены на оператора, если национальный регулирующий орган не получит разрешения от Комиссии (статья 8 (3)).
Регулирующие органы обязаны накладывать конкретные обязательства в отношении условного доступа.
Государственное регулирование области связи в Российской Федерации осуществляется на основании главы 5 Закона о связи и иных подзаконных нормативно-правовых актов, о которых пойдет речь далее.
В России основным органом федерального уровня в области связи является Министерство связи и массовых коммуникаций РФ. Правовой статус данного органа регулируется Постановлением Правительства РФ от 02.06.2008 N 418 "О Министерстве связи и массовых коммуникаций Российской Федерации" (далее - Положение о Минкомсвязи РФ) и иными подзаконными нормативно-правовыми актами.
Антимонопольное регулирование и его роль в межоператорских отношениях
Коллизия между нормами статей 426, 428 и 445 ГК РФ на стадии заключения большинства публичных договоров, особенно тех видов договоров, которые регулируют деятельность естественных монополий, порождает большое количество исков, направленных на урегулирование разногласий по условиям публичных договоров. Суды в большинстве своем идут по пути применения только норм статей 426 и 445 ГК РФ, не применяя нормы договора присоединения – статьи 428 ГК РФ. В теории выделяют важность сохранения условий договора присоединения без права требования изменений условий договоров на стадии заключения, с целью соблюдения публичного характера данной услуги145.
Важным является вопрос о возможности внесения изменений в условия договора присоединения с оператором, занимающим существенное положение. В качестве примера можно привести судебную практику: Истец (ООО «Компания «РТС») настаивал на принятии в своей редакции раздела «Термины и определения, используемые в настоящем договоре». Ответчик (ОАО «ЦентрТелеком» 146 ) возражал против удовлетворения иска, ссылаясь на публичность договора, равные условия для всех присоединившихся операторов связи, а также недоказанность факта надлежащего присоединения сетей истца к сетям ответчика. При этом истец полагал, что применение иных диспозитивных норм при заключении данного публичного договора не противоречило действующему законодательству и стороны могут предусмотреть разный порядок исполнения обязательств, не противоречащий опубликованным ответчиком условиям присоединения. Судом было отказано истцу в удовлетворении кассационной жалобы на основании того, что Ответчик, как существенный оператор, обязан устанавливать равные условия присоединения сетей электросвязи и пропуска трафика для операторов связи, оказывающих аналогичные услуги (Постановление Федерального Арбитражного Суда Волго-Вятского Округа от 19 августа 2010 г. по делу № А82-16259/2009).
Порядок расторжения договора присоединения и взаимодействия сетей электросвязи регулируются пп. 42-43 Правил:
Прекращение оказания услуг присоединения и взаимодействие сетей электросвязи осуществляются со дня прекращения действия договора о присоединении.
Договор о присоединении, одной из сторон которого является оператор, занимающий существенное положение в сети связи общего пользования, может быть досрочно расторгнут в одностороннем порядке этим оператором в случае аннулирования либо прекращения действия лицензии, наличие которой являлось обязательным условием заключения договора о присоединении, хотя бы у одного из операторов связи, являющихся сторонами договора о присоединении.
Государственное регулирование цен на вышеназванные услуги осуществляется Постановлением Правительства РФ от 19.10.2005 № 627 «О государственном регулировании цен на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика, оказываемые операторами, занимающими существенное положение в сети связи общего пользования».
Согласно п. 2 данного Постановления Правительства РФ, государственное регулирование цен на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика, оказываемые оператором связи, осуществляется на основе следующих принципов: а) обеспечение недискриминационных условий при присоединении сетей связи и их взаимодействии; б) обеспечение эффективной и добросовестной конкуренции на рынке услуг связи; 143 в) обеспечение баланса экономических интересов между взаимодействующими операторами связи; г) создание экономических стимулов, обеспечивающих повышение эффективности деятельности операторов связи; д) повышение инвестиционной привлекательности отрасли связи.
Государственное регулирование цен на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика осуществляет Федеральное агентство связи путем установления предельных (максимальных и (или) минимальных) цен (далее -предельные цены) на услуги присоединения и услуги по пропуску трафика. Предельная цена на услугу присоединения включает в себя предельную цену организации точки присоединения. В соответствии с п. 11 вышеуказанного Постановления Правительства, при определении предельной цены организации точки присоединения учитываются: а) расходы оператора связи, оказывающего услугу присоединения, на согласование проектно-сметной документации, необходимой оператору связи, обратившемуся с предложением о заключении договора о присоединении сетей электросвязи; б) расходы на монтаж и наладку средств связи, образующих точку присоединения, не относимые в соответствии с учетной политикой оператора связи на стоимость средств связи, образующих точку присоединения; в) расходы на осуществление присоединения сети связи; г) налоги, а также другие обязательные платежи и сборы, взимаемые в соответствии с законодательством Российской Федерации и относимые на деятельность по организации точки присоединения.

