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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Відносини власності є економічним фундаментом будь-якого суспільства, а право власності як правовий інститут посідає одне із центральних місць у системі цивільного права кожної країни. У суб’єктивному розумінні воно є одним з найважливіших майнових прав як фізичних, так і юридичних осіб та публічно-правових утворень. Враховуючи, що фізичним та юридичним  особам досить часто доводиться зустрічатися з фактами порушення їхніх прав, цивільно-правові засоби захисту та самозахисту права власності мають бути максимально ефективними.  Такі порушення можуть виявлятися у протиправному заволодінні майном власника, завданні  шкоди його майну, обмеженні його можливості володіння чи користування речами, які належать йому на праві власності тощо. Саме тому для захисту чи самозахисту права власності власник повинен мати  можливість використовувати різноманітні цивільно-правові засоби протидії правопорушнику. Важливість прогнозування та усунення перешкод на шляху здійснення власником належних йому правомочностей викликає необхідність пошуку напрямів забезпечення ефективного нормативно-правового регулювання відносин, пов’язаних із захистом та самозахистом права власності.


На сьогодні  законодавство України передбачає можливість самозахисту права власності, але порядок та правові засоби його здійснення чітко не регламентує, що призводить до виникнення спірних питань і суперечностей на практиці. Проблема окреслення специфіки реалізації механізму здійснення самозахисту взагалі та самозахисту права власності зокрема є однією із малодосліджених у цивілістиці. Самозахист не є абсолютно новим правовим засобом відновлення порушеного права чи усунення загрози порушення цивільних прав та інтересів власників. Утім із прийняттям Цивільного кодексу України 2003 р. поняття самозахисту набуло нормативного оформлення. З метою забезпечення безперешкодності здійснення права власності важливо розкрити специфіку самозахисту права власності та відмежування його від юрисдикційних форм захисту цивільних прав та інтересів. Усе це обумовлює необхідність проведення комплексного дослідження засобів захисту права власності та вирішення проблем їх практичного використання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Тема дисертаційного дослідження затверджена на засіданні вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 19.12.2008 р., протокол № 5 і узгоджується із планом науково-дослідних робіт кафедри цивільного права № 2 Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого в межах державної цільової комплексної програми «Проблеми ефективності правового регулювання цивільних відносин в Україні» (№ 0106U002288).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в аналізі положень чинного законодавства України про захист права власності та практики його застосування,  розкритті змісту самозахисту права власності, висвітленні особливостей застосування заходів самозахисту особами, а також визначенні шляхів удосконалення нормативного регулювання в цій сфері.


Поставлена мета обумовлює такі основні завдання:

· дати характеристику самозахисту як засобу  усунення загрози порушення права власності або відновлення порушеного права власності;

· визначити  правову природу самозахисту;

· окреслити порядок та межі  здійснення самозахисту права власності;

· з’ясувати місце самозахисту в системі засобів захисту  права власності;

· дослідити особливості окремих способів самозахисту права власності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають у зв’язку із самостійним застосуванням особою засобів усунення загрози порушення права власності або відновлення порушеного права власності, без звернення до компетентних органів держави.

Предметом дослідження є нормативно-правові та практичні аспекти механізму здійснення самозахисту права власності за законодавством України.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є діалектичний метод та інші методи і прийоми наукового пізнання. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.1; 2.1; 2.2), порівняльно-правовий метод застосовано для вивчення зарубіжного досвіду регулювання відносин самозахисту права власності (розділи 1; 2; 3). Історико-правовий метод служив засобом дослідження становлення самозахисту, основ його походження та розвитку (розділ 1). За допомогою методу аналізу і синтезу визначено систему засобів та способів захисту права власності й визначення місця самозахисту в цій системі (розділ 1). Методи класифікаціїта групування застосовувалися при визначенні засобів захисту права власності та місця самозахисту в цій системі (розділ 1). Логіко-семантичний та компаративний методи застосовувалися для визначення шляхів удосконалення нормативного регулювання відносин самозахисту.

Теоретичну основу дослідження  становлять праці українських та зарубіжних вчених, а саме: О. І. Антонюк, В. І. Борисової, А. В. Венедиктова,   В. В. Галунько,   Ю. С. Гамбарова,   Д. М. Генкіна,  К. О. Гориславського,    В. П. Грибанова, О. В. Дзери, І. О. Дзери, М. В. Домашенко, І. В. Жилінкової,  Р. Ієрінга, О. С. Іоффе, А. В. Коновалова, Н. С. Кузнєцової, Р. А. Майданика, Д. В. Микшиса, О.А. Підопригори, І. О. Покровського, А. П. Сергєєва,          Р. М. Сидельникова, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Є. О. Суханова, Ю. К. Толстого, Я. М. Шевченко, П. В. Щенникової, В. Л. Яроцького та ін.


Нормативною основою роботи є положення Конституції України, Цивільного та Сімейного кодексів України, чинних законів України та інших нормативно-правових актів, які стосуються захисту цивільних прав та інтересів, у тому числі права власності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є першим в Україні комплексним дослідженням проблематики  вдосконалення системи способів самозахисту права власності. У результаті проведеного дослідження отримано такі основні наукові результати.

Вперше: 

1. Надано авторські поняття самозахисту та самоохорони права власності.  Пропонується самозахист права власності розглядати як  правомірні  дії власника майна чи іншої особи, що здійснюються без звернення до компетентних органів держави, спрямовані на застосування  проти правопорушника у визначених чинним законодавством України  та моральними засадами суспільства межах адекватних змісту порушеного права, характеру правопорушення та його негативним наслідкам засобів протидії з метою  відновлення можливості безперешкодного здійснення належного йому чи іншим особам права власності у випадках його порушення чи реальної загрози порушення.       

2. Самоохороною права власності є правомірні  дії  власника майна чи іншої особи, що здійснюються без звернення до компетентних органів держави, не суперечать вимогам чинного законодавства України та моральним засадам суспільства і полягають у застосуванні комплексу  превентивних заходів із метою забезпечення схоронності належного йому чи іншим особам  майна, а також запобігання його  знищенню, пошкодженню та  іншим негативним наслідкам.

     3. Окреслено елементи характеристики  самозахисту, що дозволяють відмежувати його від  самоправства та інших неправомірних дій: по-перше, самозахист – це завжди активні правомірні дії, а самоправство, як правило, здійснюється у формі активних, але  протиправних дій, якими завдано шкоди; по-друге, самозахист має визначені законодавством межі його здійснення, а вихід за ці межі означає неправомірність відповідних  дій і, за умови завдання шкоди, може підпадати під ознаки самоправства; по-третє, щодо дій власника чи іншої особи діє презумпція правомірності самозахисту,  а стосовно особи,  самоправними  діями якої було завдано шкоди, навпаки, діє презумпція неправомірності таких її дій: адже вона зобов’язана доводити, що шкоди завдано не з її вини;  по-четверте,  самозахист (як правомірні дії) не підлягає аналізу з точки зору наявності чи відсутності складу правопорушення, а для визнання відповідних дій самоправством  (неправомірними діями, якими завдано шкоди) з’ясуванню підлягає наявність елементів складу цивільного правопорушення: протиправності цих дій, завданої шкоди, причинного зв’язку між цими діями  та завданою шкодою і вини у  формі умислу. 

Удосконалено: 

4. Характеристику ознак самозахисту права власності:  1) правомірність самозахисту: обрані власником засоби самозахисту  не повинні суперечити закону або моральним засадам суспільства; 2) автономність самозахисту: він здійснюється силами власника (титульного власника) чи іншої особи без звернення до компетентних органів держави; 3)  адекватність самозахисту: способи  самозахисту мають відповідати змісту права, що порушене або може бути порушеним, характеру дій правопорушника, а також наслідкам, що спричинені чи можуть бути спричинені цим порушенням;                           4) превентивність самозахисту, тобто  спрямованість на попередження будь-якого порушення права власності,  усунення загрози такого правопорушення в майбутньому чи ліквідацію його несприятливих для власника наслідків (факультативна ознака). 

5. Положення щодо особливостей заходів оперативного впливу на порушника права власності. По-перше,   вони є  неюрисдикційними правоохоронними заходами, що спрямовані на виключення  можливості завдання власнику збитків,  тобто завжди мають превентивний характер, а тому як різновид засобів самозахисту права власності можуть використовуватися лише за наявності реальної загрози порушення права власності. По-друге, як різновид засобів самозахисту права власності ці заходи  мають характер односторонніх правомірних дій власника, шляхом здійснення яких він  самостійно, без звернення до юрисдикційних органів держави,  усуває загрозу порушення належного йому права власності на відповідне майно. По-третє, вони перш за все мають превентивно-виховний характер. 
6. Висновки стосовно того, що застосування власником  заходів оперативного впливу, як правило,  тягне за собою невигідні для зобов’язаної особи наслідки, дають підстави констатувати їх подібність до цивільно-правових санкцій. Втім, на відміну від цивільно-правових санкцій, заходи оперативного впливу хоча і полягають в остаточному в невигідних для правопорушника майнових наслідках, тим не менш вони не пов’язані з відновленням майнової сфери потерпілого, адже метою  їх застосування є перш за все спонукання  другої сторони до належного виконання покладених на неї обов’язків. Крім цього цивільно-правові санкції характеризуються забезпеченою можливим державним примусом невідворотністю їх виконання зобов’язаною стороною,  що не притаманно заходам оперативного впливу. 

Набули подальшого розвитку: 

7. Положення стосовно того, що підставою для здійснення самозахисту права власності завжди є правопорушення: злочин, адміністративно-правовий проступок,  цивільно-правове порушення тощо або реальна загроза скоєння такого правопорушення. Загроза, по-перше, має бути реальною, а тому не може вважатися реальною загрозою лише умисел правопорушника на вчинення порушення права власності іншої особи, цей умисел має бути втілений у його реальних (хоча і підготовчих) діях; по-друге, реальність загрози  визначається наявністю таких обставин, за яких  лише втручання власника майна чи іншої особи  в хід подій може якимось чином відвернути завдання шкоди праву власності або хоча б зменшити її розмір. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання висновків та пропозицій дисертації у:

– правотворчій діяльності для удосконалення положень чинного законодавства, що регламентує самозахист цивільних прав та законних інтересів;

– науково-дослідній сфері – для подальших досліджень проблем самозахисту права власності та інших цивільних прав та інтересів;

– правозастосовній діяльності – шляхом застосування наданих рекомендацій і пропозицій у практичній діяльності загальних судів при розгляді та вирішенні справ про захист прав споживачів;

– навчальному процесі – під час викладання дисципліни „Цивільне право”, при підготовці відповідних методичних та навчальних посібників,      а також підручників для студентів вищих навчальних закладів юридичної освіти.

Апробація результатів дисертації. Одержані в ході дослідження висновки, узагальнення та пропозиції оприлюднювалися на міжнародних науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми модернізації інноваційного законодавства України» (28 жовтня 2010 р. м. Харків), «Ключові аспекти наукової діяльності-2010» (7 – 15 січня 2010 р. м. Перемишль), «Актуальні наукові розробки – 2009» (17 – 25 січня 2010 р. м. Софія),.


Публікації. За результатами дисертаційного дослідження було опубліковано три наукові статті у наукових фахових виданнях, включених до переліку ВАК України,  та тези трьох доповідей на науково-практичних  конференціях.


Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження і складається із вступу, трьох розділів (перший має два підрозділи, другий і третій – по три підрозділи), висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації складає 216 сторінок машинописного тексту, із них список використаних джерел – 20 сторінок (193 джерела).

ВИСНОВКИ

У результаті дисертаційного дослідження, проведеного на основі аналізу чинного законодавства України та зарубіжних країн, практики його застосування, теоретичного осмислення багатьох праць вітчизняних та зарубіжних науковців, автором запропоноване нове вирішення питання правової природи самозахисту права власності,  визначення його місця в загальній системі способів юрисдикційного та неюрисдикційного захисту; визначення змісту та меж здійснення  права на самозахист права власності, основних правомочностей суб’єктів самозахисту; механізму застосування окремих способів самозахисту, визначення умов правомірності їх застосування; співвідношення самозахисту та самоохорони права власності; окреслення шляхів подальшого вдосконалення законодавчого регулювання відносин  самозахисту за законодавством України.

Основні висновки, пропозиції та рекомендації дисертанта: 

1. Самозахист права власності  полягає у правомірних  діях власника певної речі (майна), спрямованих на застосування ним проти правопорушника у визначених чинним законодавством України та моральними засадами суспільства межах адекватних змісту порушеного права, характеру правопорушення та його негативним наслідкам засобів протидії з метою  відновлення можливості безперешкодного здійснення належного йому чи іншим особам права власності у випадках його порушення чи реальної загрози порушення.

2. Порушення права власності має наслідком накладення обов’язку на особу, яка його вчинила, який полягає у відшкодуванні шкоди, завданої цію особою. Майнова природа самозахисту права власності знаходить  прояв у основній меті застосування до особи негативних майнових наслідків з  відновлення того стану, який існував до порушення права власності. Якщо ж таке відновлення неможливе в натурі, то особа, яка завдала такої шкоди,  має її відшкодувати своїми коштами. Другою, не менш важливою  метою застосування до особи–порушника засобів економічного впливу, є його виховання і превентивний вплив. Особа повинна стимулюватися до утримання від подібних негативних дій (правопорушень) у майбутньому.

3. Під захистом права власності слід розуміти  дії власника певної речі (майна), спрямовані на поновлення можливості безперешкодного здійснення належного йому права власності, які здійснюються за допомогою різного роду визначених або не заборонених законом засобів, у разі порушення чи реальної загрози порушення цього права.

4. Охороною права власності є діяльність власника певної речі (майна), або державних органів, спрямована на забезпечення безперешкодності здійснення права власності й утримання від порушення права власності особи іншими особами шляхом застосування реальних та дієвих законодавчих механізмів усунення наявних чи прогнозованих загроз порушення такого права.

5. Необхідність закріплення механізму самозахисту виявляється в тому, що засоби юрисдикційного захисту не завжди можуть вчасно нейтралізувати правопорушення і відновити право власності особи. Таке запізнення може бути обумовлене як завантаженістю органів, які мають здійснювати такий захист, так і складністю процедур застосування необхідного механізму захисту порушеного права  власності. У той же час способи самозахисту застосовуються особою самостійно, без звернення до компетентних органів держави, а тому виключають застосування чи існування певних громіздких та довготривалих процедур захисту. Отже, застосування таких засобів може дати досить ефективний результат у співвідношенні часу застосування цих засобів, їх характеру та отриманого результату. Не завжди тривалі процедури та примусова сила держави здатні забезпечити ефективність відновлення порушеного права власності і тим паче ліквідації реальної загрози такого порушення.

6. Засоби та способи самозахисту права власності можуть застосовуватися особою до використання юрисдикційних засобів та способів юрисдикційного захисту під час або після використання юрисдикційного захисту. Така постановка питання повністю відповідає правовій природі самозахисту. Як правило, поширеними є випадки, коли засоби та способи самозахисту застосовуються до звернення особи по допомогу до компетентих органів держави. Втім в разі такого звернення особа може самозахищати своє право власності, не заважаючи здійсненню юрисдикційного захисту, а виступаючи факультативним, допоміжним засобом забезпечення усунення загрози порушення права власності, або його відновлення, застосування засобів самозахисту після здійснення юрисдикційного має сприяти якнайшвидшому відновленню порушеного права.

7. Підставою самозахисту права власності є його порушення, і характер порушення не має в даному випадку жодного значення. Це може бути кримінально каране діяння, тобто злочин або адміністративно-правовий проступок тощо. Другою підставою для застосування засобів та способів самозахисту права власності є реальна загроза його порушення. Реальність загрози виявляється в діяннях особи правопорушника. Для того щоб загроза набула характеристики реальності, потрібно, щоб умисел правопорушника на порушення права власності був матеріалізований. Реальність загрози у кожному конкретному випадку визначається, виходячи з обставин посягання, тобто зовнішнього прояву наміру, інтенсивності дій та можливостей правопорушника тощо. При цьому слід адекватно ставитися до дій власника, який через своє психічне ставлення до ситуації може вчиняти дії із самозахисту свого права власності, керуючись принципом «на всяк випадок» або «страх має великі очі». А тому ці дії, якщо обстановка не дозволяла казати про реальність посягання, можуть бути кваліфіковані як уявний самозахист.

8. Однією з умов правомірності самозахисту є психолгічне ставлення особи власника до об’єкта посягання. Основною вимогою до такого ставлення є те, що власник має розуміти мету або умисел правопорушника хоча б у загальних рамках. Звісно, власник не може прочитати думки правопорушника і знати, чого точно він вимагає і бажає, але власник має розуміти об’єкт посягання. Власник має розуміти, яке саме право порушується, і що це порушення є таким насправді. Відсутність усвідомлення об’єкта посягання може привести до визнання дій власника як умисне заподіяння шкоди.

9. Самозахисту притаманні такі ознаки: 1) наявність факту правопорушення або загроза такого правопорушення в майбутньому. При цьому самозахист дозволяється від будь-якого правопорушення; 2) засоби, якими особа бажає скористатися, не повинні суперечити закону, договору або моральним засадам суспільства; 3) самозахист здійснюється у формі активних дій; 4) самозахист здійснюється силами власника (титульного власника) самостійно, без звернення до компетентних органів держави; при цьому законодавець, не конкретизуючи перелік осіб, що мають право на такий захист, вказав, що особа має право на самозахист свого права та права іншої особи; 5) самозахист має відповідати змісту права, що порушене або може бути порушеним, а також наслідкам, що спричинені цим порушенням.

10. Право притримання є одним із найефективніших засобів самозахисту в силу того, що законодавець у частині регулювання відносин притримання фактично визнав, що правом притримання можуть захищатися права та законні інтереси, що не завжди є співрозмірними зі шкодою, яка завдається притриманням. Тобто, незалежно від того, чи співрозмірна шкода, спричинена кредитору, шкоді, що завдається притриманням,  закон визначає її співрозмірною і передбачає, що у будь-якому разі притримання використовується із додержанням умов співрозмірності та у межах необхідності. Основними умовами притримання є те, що річ, яка належить боржнику, знаходиться у кредитора; володіння річчю є правомірним; ця річ підлягає передачі боржникові або іншій особі, визначеній ним; існує дійсне прострочене зобов’язання боржника перед кредитором, який притримує річ боржника.

11. Умовою правомірності необхідної оборони як засобу самозахисту є співрозмірність посягання та захисту, що вимагає дотримання меж її здійснення. Необхідна оборона також застосовується для захисту від посягання фізичних осіб, але не тварин або юридичних осіб, а також для захисту від посягань третіх осіб. Відповідальність за перевищення меж необхідної оборони має вирішуватися на підставі правила змішаної відповідальності.

12. Під діями, вчиненими у стані крайньої необхідності, слід розуміти такі дії, які вчиняються особою для ліквідації небезпеки суспільним інтересам, особистості чи правам даної особи або інших громадян, якщо ця небезпека за даних обставин не могла бути ліквідована іншими засобами і якщо завдана шкода є менш значущою, ніж відвернута шкода. Підставою крайньої необхідності є небезпека, яка загрожує інтересам громадян, суспільства чи держави. Як правило, ця небезпека виникає внаслідок стихійних лих, несправності механізмів, особливого стану організму людини, наприклад, унаслідок хвороби і т. ін. 

13. Самоправство, як одна з форм перевищення меж самозахисту,  тісно пов’язана з цивільним правом,  хоча є категорією кримінального права. Самоправство за своєю правовою природою є дуже небезпечним діянням і результат цієї небезпечності виявляється в тому, що самоправство належить до злочинів. Держава вважає, що такі дії дуже погано впливають на суспільство і окремих громадян і повинні бути позначені як такі, що мають найвищий ступінь небезпеки.

14. Самоправство здійснюється у формі активних дій, які здійснюються усупереч законодавству, але зовні схожі на самозахист. При самоправстві діє презумпція правомірності, за якою дії особи вважаються правомірними доти,  поки вони не будуть оскаржені. З точки зору психологічного сприйняття особою своїх дій, то самоправець вчиняє ці дії з метою поновлення ж порушеного права чи уявного.

15. Необхідно ввести в науку цивільного права поняття «самоохорона права власності», яке виявляється у вчиненні особою певного комплексу  дій, якими  створюється певний режим схоронності майна (об’єктів права  власності) зусиллями самого власника.

16. Самоохорона права власності – це не заборонена законом та моральними засадами суспільства діяльність особи щодо збереження свого майна, забезпечення його схоронності від пошкоджень та знищення, яка здійснюється до правопорушення і має превентивний характер.

17. Охорона як сукупність певних заходів із забезпечення дотримання прав та законних інтересів громадян поділяється на загальну охорону та самоохорону. До загальної охорони належать норми права, які мають охоронний характер, а до самоохорони – дії особи, які спрямовані на забезпечення дотримання прав власника або які сприяють повідомленню власника про правопорушення. 

18. Таким чином, цивільно-правові засоби захисту права власності охоплюють визначене нормами цивільного законодавства України поєднання взаємодіючих між собою дозволів, заборон, а також позитивних зобов’язань, що забезпечують безперешкодність реалізації та непорушність  права власності, а у випадку його порушення спрямовані на відновлення можливості реалізації правомочностей власника, ліквідацію наслідків правопорушення, а також виховання осіб-правопорушників.
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