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ВСТУП
Актуальність теми. У контексті сучасних державотворчих процесів в Україні проблема зміцнення правопорядку у всіх сферах життєдіяльності суспільства зберігає свою актуальність. Важливим завданням, що постає перед державою і суспільством, є попередження рецидивної злочинності серед осіб, звільнених з місць позбавлення волі, небезпека і складність якої полягає насамперед в її неодноразовості та стійкості. Рецидивній злочинності притаманні відносно стабільне положення у всій сукупності правопорушень, висока питома вага раніше судимих осіб, які вчинили злочини, а також засуджених до позбавлення волі, стійкість асоціальної поведінки певної категорії рецидивістів.

За даними МВС України, рецидив серед піднаглядних за порушення правил адміністративного нагляду склав: у 2004 р. – 1,5 %, 2005 – 1,8 %, 2006 – 1,6 %, 2007 – 1,4 %, за перше півріччя 2008 р. – 0,7 %, що підтверджує висновок дисертанта про те, що зазначена категорія осіб потребує системного профілактично-виховного впливу з боку працівників міліції.

З прийняттям у 2001 р. Кримінального кодексу (далі - КК) України було істотно змінено диспозицію ст. 395 КК України, яка передбачає відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду. Кримінальне право своєю охоронною функцією ставить перед собою завдання забезпечити ефективне здійснення цього попереджувального заходу. Як свідчить судова практика, останніми роками суди достатньо часто застосовують ст. 395 КК України – зважаючи на широкий спектр різноманітних засобів і методів впливу, наданих законодавством міліції, – без звернення до такої гострої форми, як кримінальна відповідальність (у 2004 р. серед усіх злочинів, вчинених особами, звільненими з місць позбавлення волі, склад злочину, передбачений ст. 395 КК України, мав місце у близько 19 % випадків, у 2005 р. – 37,1 %, 2006 р. – 42,3 %, 2007 р. – 42, 8 %).

Важливого значення складу злочину, передбаченого ст. 359 КК України, надає наука кримінального права. Питання законодавчого визначення адміністративного нагляду і його практичного застосування, а також загальні питання щодо умов і порядку встановлення та здійснення адміністративного нагляду за окремими категоріями раніше судимих осіб та їх обов’язки, проблеми кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду в різні історичні часи досліджувалися як окремо, так і в комплексі з іншими питаннями кримінальної відповідальності та покарання. 

Вагомий внесок у науку кримінального права щодо визначення теоретико-методологічних підходів дослідження адміністративного нагляду належить працям П.П. Андрушка, М.І. Бажанова, Л.В. Багрія-Шахматова, Ю.В. Бауліна, В.І. Гуськова, С.І. Зельдова, О.С. Міхліна, М.І. Мельника, В.О. Навроцького, В.І. Осадчого, М.І. Панова, М.О. Стручкова, В.П. Тихого, В.І. Тютюгіна, В.М. Трубникова, В.О. Уткіна, В.Д. Філімонова, М.Д. Шаргородського, І.В. Шмарова, С.С. Яценка та інших вчених. Однак одні з них написані на базі раніше чинного кримінального законодавства.

Викладене свідчить про те, що проблематика кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду, зважаючи на її значущість, була й залишається актуальною для науки кримінального права, оскільки саме від ступеня наукової розробленості відповідних проблем значною мірою залежить і адекватність законодавчого визначення адміністративного нагляду, і ефективність його практичного застосування. Важливо наголосити, що після прийняття нового КК України склад злочину, передбачений ст. 395, є предметом розгляду тільки в науково-практичних коментарях та підручниках. Тому багато питань кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду залишаються невирішеними.

Таким чином, актуальність дисертаційного дослідження зумовлена: 1) необхідністю проведення глибокого аналізу чинного законодавства стосовно питань порушення правил адміністративного нагляду взагалі та окремою категорією осіб зокрема, виявлення і окреслення найбільш проблемних питань кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду; 2) потребою в обґрунтуванні важливості застосування кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду; 3) важливістю привернення уваги державних інституцій та усієї свідомої громадськості до нагальних потреб осіб, звільнених з місць позбавлення волі, в аспекті встановлення за ними адміністративного нагляду; 4) важливістю того, що спеціального дослідження, присвяченого комплексному аналізу зазначеного злочину, на дисертаційному рівні після прийняття нового КК України не проводилось; 5) нагальністю розробки науково обґрунтованих рекомендацій та пропозицій щодо удосконалення кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт кафедри кримінального права і кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ, ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України № 1376/ 2000 від 25 грудня 2000 р., Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 роки, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України № 1767 від 20 грудня 2006 р.

Мета і завдання дослідження полягають у розв’язанні комплексного наукового завдання з позицій чинного законодавства щодо кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду. 

Для досягнення визначеної мети дисертантом були поставлені такі основні завдання: 

·  розглянути історію законодавства щодо кримінальної відповідальності за порушення адміністративного нагляду та визначити місце суспільних відносин,    що   виступають   об’єктом   даного   злочину,   у   системі   інших 
суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законодавством; 
·  дослідити об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу злочину – порушення правил адміністративного нагляду;
· дослідити законодавство і практику його застосування з проблем кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду;

· провести аналіз ст.395 КК щодо застосування судами покарання за порушення правил адміністративного нагляду;

·  на підставі здійсненого дослідження виробити рекомендації з практики застосування ст. 395 КК України, а також сформулювати пропозиції щодо вдосконалення відповідних положень чинного законодавства.

Об’єктом дослідження є кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження стало поєднання загальнонаукових та спеціальних методів, що використовуються в юридичній науці. Діалектичний метод використовувався при розгляді порушення правил адміністративного нагляду крізь призму аналізу більш загальних явищ: особливостей кримінальної відповідальності та призначення покарання і його відбування у кримінальному і кримінально-виконавчому праві. Використання історико-правового методу дозволило виявити генезис кримінального законодавства України стосовно встановлення відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду та окреслити прогностичні стратегії його розвитку. За допомогою компаративно-правового методу проведено порівняння вітчизняного кримінального законодавства України з законодавством інших країн, що передбачає відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду, а також порівняння різноманітних точок зору з цього питання та підходів до вдосконалення вказаної норми. Формально-логічний (догматичний) метод використовувався при аналізі положень ст. 395 КК України у контексті дотримання правил законодавчої техніки, конструювання диспозиції та санкції цієї норми, сприяння виявленню недоліків у побудові останніх та формулювання пропозицій щодо їх усунення. За допомогою статистичного методу опрацьовано статистичні дані та проведено аналіз кримінальних справ про порушення правил адміністративного нагляду, відповідальність за які передбачена ст. 395 КК України.

Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали фундаментальні праці відомих вітчизняних і зарубіжних теоретиків, присвячені як загальним проблемам кримінального права, так і кримінальній відповідальності за злочини проти нормальної діяльності органів внутрішніх справ з попередження рецидивної злочинності, а також за порушення правил адміністративного нагляду. Досліджено кримінальне законодавство різних зарубіжних країн, вітчизняне кримінальне законодавство минулих років, законодавство, що регулює діяльність органів внутрішніх справ, постанови Пленуму Верховного Суду України.

Нормативну базу дослідження складають Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінально-виконавчий кодекс України, міжнародно-правові акти. Складовою частиною дослідження є також постанови Пленуму Верховного Суду України, Закон України «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі».

 Емпіричну базу дослідження складають офіційні статистичні дані Верховного Суду України, статичні звіти про діяльність органів внутрішніх справ із забезпечення адміністративного нагляду стосовно звільнених з місць позбавлення волі, матеріали Державного департаменту України з питань виконання покарань, дані, отримані в результаті вивчення 490 вироків та 150 архівних кримінальних справ, розглянутих судами міст Дніпропетровська, Києва, Харкова та Харківської області України у 2006-2008 роках, результати опитування 120 дільничних інспекторів міліції та контакт-опитування 250 осіб, які притягалися до кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що за характером та змістом розглянутих проблем, а також об’єктом і предметом дослідження дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду згідно з новим Кримінальним кодексом України. 

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку нових висновків і пропозицій:

вперше: 

·  визначено основні етапи та тенденції історичного розвитку кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду за вітчизняним кримінальним законодавством; 
·  на відміну від законодавчого визначення поняття адміністративного нагляду (Закон України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі”) сформульовано його доктринальне визначення як заходу соціального контролю, що застосовується міліцією за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі, з метою здійснення профілактично-виховного впливу на них;

·  наведено нові аргументи на користь кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду, запропоновано її проблематику розглядати у контексті таких базових критеріїв: а) органи і умови здійснення адміністративного нагляду; б) мета, що стоїть перед адміністративним наглядом; в) зміст обмежень, з яких складається нагляд; г) терміни тривалості адміністративного нагляду;
·  обґрунтовано доцільність встановлення в санкції ст. 395 КК України декількох видів покарання, зокрема: позбавлення волі (в межах від одного до трьох років), обмеження волі (в межах від одного до трьох років), виправних робіт (в межах від шести місяців до одного року), громадських робіт (в межах від шістдесяти до двохсот сорока годин) у зв’язку з тим, що зазначена санкція передбачає тільки один вид покарання позбавлення волі, котрий не дає достатніх можливостей для диференціації покарання за такий злочин;
·  виділено спеціальні та індивідуальні заходи попередження міліцією порушень правил адміністративного нагляду як системи тимчасових примусових профілактичних заходів спостереження і контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі.
удосконалено:
·  процедуру призначення адміністративного нагляду, у зв’язку з тим, що він може бути встановлений лише стосовно повнолітніх осіб, яким на час вчинення порушення правил адміністративного нагляду виповнилось 18 років;
·  специфіку підходів до розуміння кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду, що позначається на правовому статусі особи, яка перебуває під адміністративним наглядом;

дістало подальшого розвитку:

·  наведення додаткових аргументів щодо розміру та меж профілактично-виховного впливу на осіб, звільнених з місць позбавлення волі міліцією як суб’єктом попередження за порушення правил адміністративного нагляду; 
·  обґрунтування суб’єктивних ознак порушення правил адміністративного нагляду (що може бути вчинено тільки з прямим умислом), які об’єднують у своїй сукупності вину та мету цього злочину;
·  твердження щодо необхідності перегляду ст. 395 КК України. Запропоновано її нову редакцію.
Практичне значення одержаних результатів. Методологічні прийоми, аналітичні матеріали, положення й висновки дисертації можуть бути використані: 

- у науково-дослідній сфері – сформульовані та викладені положення, узагальнення, висновки і рекомендації, які мають теоретичне і прикладне значення для подальшої розробки проблем кримінальної  відповідальності  за 

порушення правил адміністративного нагляду; 

- у законотворчій діяльності – при опрацюванні пропозицій щодо змін та доповнень до КК України з метою його подальшого вдосконалення в аспекті розробки законів України щодо кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду;


- у правозастосовчій діяльності – при застосуванні судами положень КК України, що регулюють процедуру відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду;


- у навчальному процесі – при викладанні курсу Загальної та Особливої частин кримінального права України студентам, які навчаються за спеціальністю „правознавство” у вищих навчальних закладах, підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, науково-практичної та методичної літератури (акт впровадження).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження доповідались і обговорювались на теоретико-методологічних семінарах кафедри кримінального права і кримінології Харківського національного університету внутрішніх справ та кафедри кримінально-правових дисциплін юридичного факультету Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна і на таких конференціях: міжнародна науково-практична конференція “Кримінальний кодекс України 2001 р.: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (Львів, 2006 р.); І та ІІ міжнародні науково-практичні конференції “Від громадянського суспільства – до правової держави” (Харків, 2006 р. і 2007 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення дисертації відображено у чотирьох статтях, опублікованих у фахових виданнях, та трьох тез наукових доповідей.

Структура дисертації. Відповідно до мети й завдань дослідження, дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури в кількості 276 джерел, 7 додатків. Загальний обсяг дисертації становить 222 сторінки, з них 183 сторінки – основного тексту.
РОЗДІЛ 1

ПРАВОВА ПРИРОДА

КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ АДМІНІСТРАТИВНОГО НАГЛЯДУ

1.1. Історико-правовий аналіз адміністративного нагляду у вітчизняному і зарубіжному законодавстві

Кожна держава прагне захистити своїх громадян від злочинних посягань, особливо від злочинів з боку осіб, які раніше вчинили злочин і звільнились від відбування такого найтяжчого покарання, як позбавлення волі. В усіх країнах з цією метою передбачається встановлення адміністративного нагляду за окремими категоріями осіб, звільнених з місць позбавлення волі, які і після звільнення становлять певну небезпеку для суспільства [75; 215; 258-260].

Як показує історія практики застосування нагляду, існує два види цього заходу: 1) негласний (таємний, прихований), що встановлюється згідно з чинним законодавством в ході проведення оперативно-розшукових заходів щодо підозрюваних, обвинувачених, засуджених. Порядок призначення і здійснення негласного нагляду в Статуті про попередження і припинення злочинів за часів царської Росії не були визначені; 2) відкритий (прозорий) нагляд – має примусовий характер та розрахований переважно на забезпечення суспільної безпеки. Він застосовувався щодо окремих категорій звільнених з місць позбавлення волі, які продовжували становити небезпеку для суспільства.
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Разом із звичайним контролем за звільненими від відбування покарання, з кінця 20-х років і надалі, в період головування державою І.В. Сталіним, дістав досить широке розповсюдження своєрідний вид нагляду за підозрюваними, засудженими і тими особами, які відбули покарання за контрреволюційні злочини, їхніми родичами, а також за особами, переселеними з одних районів країни до інших, тощо. Особливістю такого нагляду, на відміну від оперативно-розшукової діяльності, було те, що він здійснювався в цілому відкрито для піднаглядних і оточуючих осіб, але разом з тим факти його здійснення офіційно не оголошувалися. Нормативно-правовими актами такий нагляд не регулювався і основний його зміст полягав в спостереженні, зв’язаному з неофіційними заборонами.

Після ХХ з’їзду КПРС, що засудив негативні явища, пов’язані з культом особи І.В. Сталіна, спостерігається прагнення до гуманізації кримінальної і кримінально-виконавчої політики, що знайшло свій прояв, перш за все, в Основах кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 р. за рахунок розширення сфери застосування контролю (спостереження) за звільненими від відбування покарання. Так, на відміну від минулого законодавства, Основи надавали суду право при застосуванні умовно-дострокового звільнення або заміні покарання більш м’яким покладати на певний трудовий колектив або особу, за їхньою згодою, обов’язок щодо спостереження за особами, до яких ці заходи застосовані, і проведення з ними виховної роботи (ст. 45). 
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Контроль за дотриманням законності при виконанні адміністративного нагляду здійснювався органами прокуратури і судом. Оцінити ефективність адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, на підставі існуючої кримінальної статистичної звітності вкрай важко. Такі відомості в ній просто відсутні. Проте питома вага осіб, які раніше вчинювали злочини, в колишніх союзних республіках у 1997–1998 рр. зросла приблизно на одну третину. При цьому відбувається зростання спеціального рецидиву. Але відсоток даної категорії осіб від загальної кількості виявлених злочинців залишається майже незмінним і коливається в межах до 30 %. В той же час частка піднаглядних, які притягуються до кримінальної відповідальності, у тому числі за злочини, не пов’язані з наглядом, була украй незначною (близько 7 %). На жаль, вказаний адміністративний нагляд передбачений тільки стосовно звільнених з місць позбавлення волі. Так, за даними УВС Харківської області за 1998 р., тільки близько 25 % осіб, які звільнилися з місць позбавлення волі, формально потрапляли під дію Положення про адміністративний нагляд. Перебували ж під адміністративним наглядом понад 12 %, з них за порушення правил притягнуто трохи більше 27 %. Слід підкреслити, що більше 70 % осіб, які перебували під адміністративним наглядом, узято під нагляд за ініціативою міліції [74; 144; 223]. 

11 липня 1969 р. Верховна Рада СРСР затвердила Основи виправно-трудового законодавства Союзу РСР і союзних республік, в яких отримали подальший розвиток норми кримінального права про контроль (так, наприклад, ст. 48 передбачала спостереження за особами, умовно-достроково звільненими, а ст. 39-2 – нагляд за особами, умовно засудженими і умовно звільненими з обов'язковим залученням засудженого до праці). Крім того, в Основах виправно-трудового законодавства з'явилися норми, яких не було в кримінальному законодавстві. Так, в ст. 19 до основних вимог режиму в місцях позбавлення волі було включено обов’язкову ізоляцію засуджених і постійний нагляд за ними з тим, щоб виключити можливість вчинення ними нових злочинів, а в ст. 43 вказувалося на необхідність контролю за поведінкою засуджених до виправних робіт з боку трудових колективів підприємств, установ і організацій за місцем відбування покарання.

У Виправно-трудовому кодексі України, затвердженому Законом УРСР від 23 грудня 1970 р., зазначалося, що засуджені до заслання перебувають під наглядом органів, що відають виконанням цього виду покарання, і без спеціального письмового дозволу цих органів не мають права залишати район, визначений їм для проживання (ч. 2 ст. 85 ВТК України). Хоча закон прямо не вказував на обов'язок здійснення контролю за засудженими до висилки, зазначаючи лише необхідність проведення з ними політико-виховної роботи за місцем роботи і проживання, фактично цей обов’язок випливав із змісту ст. 91 Виправно-трудового кодексу України [37].

На сьогодні здійснення адміністративного нагляду регулюється Законом України «Про міліцію» (п. 7 ст. 10) [78], Законом України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” [77], ст.395 Кримінального кодексу України [120], іншими нормативно-правовими актами [151]. Законом України “Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” визначено категорії, щодо яких застосовується адміністративний нагляд [144].

Особливість цього Закону полягає в тому, що, як цілком слушно зазначається в літературі [25; 104; 229; 261; 272; 275], на відміну від положень, що існували раніше й закріпили відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду тільки піднаглядних осіб, названий Закон передбачає відповідальність не лише піднаглядних, але й посадових осіб, винних у порушенні законів України, що регулюють адміністративний нагляд.
У Конституції України закріплено положення, що Україна є суверенною і незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою і що людина, її життя  і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю, а права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. 

Держава відповідає перед людиною за свою діяльність, затвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави – все це зобов’язує привести положення Закону України “Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” у частині встановлення таких обмежень, як заборона виходу з будинку у певний час, заборона перебування у певних громадських місцях, заборона виїзду чи обмеження часу виїзду в особистих справах за межі району чи міста у відповідність з положенням Конституції України і Загальної декларації прав людини.

Отже, розглянувши зміст правил адміністративного нагляду в контексті історичного процесу, зазначимо, що дореволюційне законодавство визначало, перш за все, попереджувальну функцію нагляду, перед яким було поставлено завдання попередження рецидивної злочинності з боку осіб, звільнених з місць позбавлення свободи. Таким чином, адміністративний нагляд повинен володіти такими засобами впливу на звільнених, щоб продовжувати здійснювати спостереження за їхньою поведінкою і попереджувати можливі злочини та інші небезпечні дії, які вони можуть вчинити. 

З огляду на дореволюційне законодавство підкреслимо, що довічний адміністративний нагляд був недоречним і ніякими аргументами не можна було виправдати таке його призначення. Нагляд повинен бути терміновим і поліцейському органу повинно бути надано право відміняти його за відсутності потреби в ньому.

Нами було з’ясовано, що цей захід застосовувався, по-перше, як форма соціальної допомоги на користь самого засудженого, який після звільнення з місць позбавлення волі потребував різних форм соціальної допомоги. По-друге, адміністративний нагляд визначається як форма соціального контролю, зважаючи на те, що суспільство зацікавлене у спокої та безпеці. Інтерес особистий та інтерес громадський тут співпадають і доповнюють один одного. По-третє, адміністративний нагляд передбачає не тільки попереджувальну діяльність, але і опікунську. По-четверте, протягом значного періоду вітчизняної історії адміністративний нагляд пропонувалося не застосовувати щодо такої категорії звільнених, які підпадають під опікування установ патронату.
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1.2. Поняття та зміст адміністративного нагляду як різновиду соціального контролю
Розкриваючи поняття та зміст адміністративного нагляду як різновиду соціального контролю, ми наголошуємо на тому, що у спеціальній юридичній літературі поки немає досліджень, спеціально присвячених аналізу адміністративного нагляду саме як різновиду соціального контролю, хоча багато його аспектів розглядаються під час дослідження окремих заходів кримінальної відповідальності і покарання.

У теорії соціального контролю звертається увага на потребу у розв’язанні питання щодо формулювання і розкриття змісту, перш за все, таких понять, як «спостереження» і «нагляд». Спостереження виділяється як необхідна складова частина первинного етапу контролю. Насправді неможливо здійснювати контроль без спостереження за його об’єктом. Філософія визначає спостереження як цілеспрямоване сприйняття, обумовлене завданням діяльності [247]. В соціологічній науці під спостереженням розуміється безпосереднє вивчення вчинків людей і аналіз їхньої мотивації [172, с. 138].
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Відмінною рисою нагляду, в порівнянні з іншими формами соціального контролю, є те, що він завжди здійснюється державними органами, а громадські організації і громадяни рідко притягуються до його виконання [142].
Крім того, нагляд здійснюється в порівняно вузьких галузях державного управління, тоді як сфера застосування інших форм соціального контролю є значно ширшою. В цьому аспекті М.С. Студеникіна, на наш погляд, слушно зазначає: «Нагляд – свого роду звужений контроль, проте звужений лише у сфері свого застосування» [205, с. 13].


Аналіз норм чинного законодавства дозволяє виділити наступні форми нагляду:

1) конституційний нагляд за відповідністю законів, що приймаються,  Конституції України, здійснюваний Конституційним Судом України;

2) прокурорський нагляд за дотриманням законності;

3) судовий нагляд, здійснюваний Верховним судом України за діяльністю нижчестоящих судів;

4) нагляд, здійснюваний спеціальними органами – державними інспекціями в окремих сферах державного управління (пожежний нагляд, санітарний нагляд, енергонагляд і т. ін.);

5) нагляд органів внутрішніх справ за особами, звільненими з місць позбавлення волі, та деякими іншими категоріями засуджених [120; 148; 149; 168].

Характерною ознакою нагляду є надання органам, що його здійснюють, особливих владних повноважень, нетипових для інших суб’єктів соціального контролю [142].
Таким чином, можна зробити висновок, що нагляд є більш вузьким поняттям порівняно з соціальним контролем. Нагляд ми розуміємо як контроль, здійснюваний державними органами в окремих сферах управління, пов’язаний з можливістю використовувати особливі владні повноваження.

У літературі існує загальновизнана думка, що соціальний контроль, як складова частина внутрішньої державної політики, виступає, перш за все, засобом усунення, ліквідації причин і умов (детермінант), які сприяють вчиненню злочинів.

Соціальний контроль забезпечує можливість спостереження за певним об’єктом, перевірки відповідності його поведінки вимогам, що пред’являються, а також створення передумов для коректування знайдених відхилень. Тому профілактичний вплив контролю обмежений тим, що його застосування лише створює певні перешкоди для вчинення злочинів, обмежує можливості протиправної поведінки нестійких осіб, але безпосередня ліквідація причин і умови (детермінант), які сприяють такій поведінці, не здійснюється. Значення соціального контролю в попередженні злочинів, як наголошується в спеціальній літературі, полягає в тому, що він сприяє такій організації поведінки громадян, яка не порушує встановлених меж суспільних відносин [26; 118; 119].
При здійсненні загальної профілактики злочинів заходи соціального контролю забезпечують своєчасне інформування суб’єктів профілактики про причини і умови вчинення злочинів за допомогою: 1) спостереження і перевірки порядку функціонування тих сфер суспільних відносин, де можуть учинятися злочини; 2) спрямування сигналів до відповідних органів; 3) встановлення певного порядку функціонування в тих або інших сферах суспільних відносин.

Зрозуміло, що за допомогою зазначених заходів не можна усунути причини і умови, які сприяють вчиненню злочинів. Це завдання розв’язується, на думку кримінологів, за допомогою інших засобів. У той же час не можна і зменшувати значення соціального контролю як кримінологічно-значущого чинника. Адже в окремих випадках вже сам факт наявності такого контролю може справити стримуючий попереджувальний вплив на осіб, схильних до злочинів.
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є такими, що направлені на здійснення спостереження за особами, які вчинили злочин, перевірку їхньої поведінки і визначення за необхідністю шляхів її корекції з метою: 1) обмеження або позбавлення цих осіб можливості вчинювати нові злочини; 2) створення умов, що сприяють їх виправленню і ресоціалізації.

Належна ефективність заходів адміністративного нагляду досягається в тих випадках, коли вони поєднані з виховним впливом на піднаглядну особу. Тому ці заходи звичайно застосовуються в рамках більш загальних правових і організаційних форм індивідуально-профілактичного впливу.

У процесі розвитку громадського впливу на осіб, звільнених від відбування покарання, були вироблені форми, які поєднують в собі контроль і виховний вплив: колективне та індивідуальне шефство, наставництво та ін.

Подальша характеристика заходів адміністративного нагляду, у зв’язку з їх різноманітністю, вбачається виправданою в межах певної класифікації. Така класифікація є доцільною також з урахуванням того, що зазначені заходи передбачені нормами різних галузей права.

Можливі різні варіанти класифікацій заходів адміністративного нагляду. На нашу думку, найкраще відбивають характер і зміст цих заходів дві з них, створені за наступними ознаками: 1) за механізмом контрольно-профілактичного впливу; 2) за конкретними завданнями, на вирішення яких спрямовані ті або інші заходи.

За механізмом попереджувального впливу всі заходи адміністративного нагляду можна поділити на дві великі групи: 1) владні повноваження, що надаються органам, які здійснюють нагляд; 2) правообмеження, що накладаються на осіб, котрі є об’єктом нагляду.

До владних повноважень, охоплюються поняттям адміністративного нагляду, можна віднести наступні: 

1) право здійснювати облік осіб, які перебувають під наглядом; Значення цього заходу виходить за межі чисто технічної дії. Вже сам по собі факт взяття особи на такий облік може справляти на нього певний стримуючий попереджувальний вплив. Ведення обліку передбачає оформлення певної документації, в якій фіксуються відомості про поведінку піднаглядної особи, дані про проведені щодо неї профілактичні заходи. Так, згідно зі ст. 3 Інструкції про організацію здійснення адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, затвердженої наказом МВС України, Державного департаменту України з питань виконання покарань № 1303від 4 листопада 2003 р.: “осіб, щодо яких встановлено адміністративний  нагляд, беруть на облік, фотографують, а в разі необхідності у них беруть відбитки  пальців»;

2) право змінювати інтенсивність і тривалість нагляду. Так, у разі здійснення адміністративного нагляду щодо осіб, звільненими з місць позбавлення волі, органи внутрішніх справ мають право застосовувати передбачені законом правообмеження окремо і в повному обсязі, відміняти одні обмеження і встановлювати інші, достроково припинити нагляд або, навпаки, пролонгувати його;

3) право інформувати компетентні органи про вчинені особою правопорушення та інші відхилення в її поведінці для вжиття необхідних заходів;
4) право одержувати необхідну інформацію про особу, яка перебуває під адміністративним наглядом, вимагати від неї належної (законослухняної) поведінки. Так, згідно зі ст. 7 Закону України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” працівники міліції зобов’язані систематично контролювати поведінку цих осіб, запобігати порушенням ними громадського порядку та прав інших громадян і припиняти їх, проводити розшук осіб, які уникають адміністративного нагляду. Аналогічними повноваженнями, крім органів внутрішніх справ, володіють спостережні комісії і служби у справах дітей, громадські помічники дільничних інспекторів, громадські вихователі неповнолітніх.

Разом з наведеними правами щодо здійснення адміністративного нагляду названі суб’єкти можуть володіти іншими владними повноваженнями. Наприклад, спостережні комісії мають право клопотати про умовно-дострокове звільнення засудженого тощо. Зауважимо, що мета використання таких повноважень безпосередньо не пов’язана з наглядом.

Особливість механізму дії таких повноважень як заходів адміністративного нагляду виявляється в їх відношенні до прав і свобод піднаглядних осіб.

Як підкреслюється в літературі, права і свободи громадян визначаються їхнім фактичним положенням, тими соціальними можливостями, якими вони користуються в реальному житті [80; 127; 155; 156; 227]. Обумовлені суспільними відносинами, права і свободи особи формуються законодавцем. Соціальний характер прав і свобод людини і громадянина знаходить свій прояв у юридичній формі і перетворюється за допомогою нормативно-правових актів в гарантовану можливість громадянина вільно діяти для задоволення певних потреб. Сам по собі соціальний зміст не має юридичного значення до тих пір, поки не знайде правової оболонки, що додасть йому загального визнання і стане способом специфічної об’єктивізації цього змісту [270, с.73-74].
В Україні права і свободи особи мають не абстрактне, формально-юридичне, а конкретне значення, обмежуються певними рамками. Як указується в ст. 64 Конституції України [106], в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені ст. 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 Основного Закону. В ст. 68 Конституції України підкреслюється, що кожна людина і громадянин зобов’язані неухильно додержуватися цієї Конституції та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей.

У зв’язку з цим питання прав і свобод людини і громадянина тісно пов’язані з їх обов’язками перед суспільством, державою та іншими громадянами. Такий підхід виключає прояви анархії, вседозволеності, протиставлення особистих егоїстичних інтересів суспільним, він направлений на забезпечення в Україні законності та правопорядку. 

Якщо з цього боку оцінити перераховані вище владні повноваження, що надаються суб’єктами, які здійснюють адміністративний нагляд, то можна побачити, що їх реалізація об’єктивно не погіршує правове положення піднаглядних осіб, не обмежує можливостей використання останніми наданих законом прав і свобод [176]. Аналіз змісту нормативно-правових актів, які регулювали процедуру адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, дозволяє зробити висновок, що на відміну від положень Закону України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” та відповідних підзаконних актів, у нормативних актах, які їм передували, першочергова увага зверталася на виконання особами, звільненими з місць позбавлення волі, покладених на них обов’язків, тобто значно обмежувалися їх права та свободи. I навпаки, у чинних нормативних актах, які регулюють процедуру адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, більше уваги приділяється охороні прав піднаглядних осіб, зокрема, вони передбачають: участь таких осіб в судовому засіданні; право на захисника; надання дозволу на виїзд із місця постійного проживання в особистих справах чи на тривале лікування; дострокове припинення адміністративного нагляду в разі, коли піднаглядний більше не є небезпечним для суспільства, тощо.
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Оцінюючи співвідношення владних повноважень, що надаються суб’єктам, які здійснюють адміністративний нагляд, і правообмеження, що накладаються на осіб, виступаючих його об’єктом, слід виходити з фактичних відмінностей в механізмі їх дії, а не з формальних способів їх відображення в нормах права.

Іноді заходи адміністративного нагляду визначені в законі таким чином, що за формою їх не можна віднести ні до владних повноважень, ні до спеціальних обов’язків або заборон. Наприклад, в ст. 7 Закону України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” вказано: «Осіб, щодо яких встановлено адміністративний нагляд, беруть на облік, фотографують, а у разі необхідності у них беруть відбитки пальців». До речі, законодавець встановлює необов’язковий характер дактилоскопірування відбитків пальців у піднаглядних, надає право органам внутрішніх справ самостійно вирішувати це питання. Адже у п. 2.1 Інструкції про порядок формування, ведення та використання оперативно-довідкового і дактилоскопічного обліку в органах внутрішніх справ та органах (установах) кримінально-виконавчої системи України [152] зазначено, що об’єктами оперативно-довідкового і дактилоскопічного обліку є особи, які на території України обвинувачуються у вчиненні злочинів або засуджені, розшукуються, затримані за підозрою в занятті бродяжництвом. Таким чином, можна зробити висновок про обов’язковість взяття у піднаглядних відбитків пальців. Але з огляду на механізм їхньої попереджувальної дії можна дістати висновку, що в даному випадку йдеться про владні повноваження органів внутрішніх справ.
Заходи адміністративного нагляду у формі правообмежень необхідно відрізняти від інших, зовні схожих обов’язків і заборон, що накладаються на піднаглядних.

Залежно від конкретної спрямованості, заходи адміністративного нагляду можна розділити на наступні групи:

1) заходи, направлені на отримання інформації про поведінку, спосіб життя і місцезнаходження особи, яка перебуває під наглядом.

З числа заходів, що входять в дану групу, найпоширенішими є: а) витребування відомостей про поведінку особи, яка є об’єктом нагляду, від неї самої або від інших суб’єктів; б) покладання обов’язку періодично прибувати для реєстрації.

Зауважимо, що до заходів соціального контролю даної групи можна віднести і обов’язки піднаглядних: а) прибути у визначений установою виконання покарань термін до обраного ними місця проживання і зареєструватися в органі внутрішніх справ; б) з’являтися за викликом міліції у зазначений термін і давати усні та письмові пояснення з питань, пов’язаних з виконанням правил адміністративного нагляду; в) повідомляти працівників міліції, які здійснюють адміністративний нагляд, про зміну місця роботи чи проживання, а також про виїзд за межі району (міста) у службових справах; г) в разі від’їзду в особистих справах з дозволу міліції в інший населений пункт та перебування там більше доби зареєструватися в місцевому органі внутрішніх справ;
2) заходи, направлені на обмеження або позбавлення особи, яка перебуває під наглядом, можливості вчиняти нові злочини та інші правопорушення.

До такого роду заходів можна віднести більшість раніше названих правообмежень, наприклад таких, як заборона змінювати місце роботи або проживання без узгодження з органами внутрішніх справ, заборона перебувати в певних місцях та ін.;
3) заходи, спрямовані на створення умов, що сприяють успішному проходженню процесу соціальної адаптації піднаглядних.

На сьогодні такого роду заходи передбачені законом лише для осіб, засуджених з відстроченням виконання покарання. Хоча, на наш погляд, аналогічна попереджувальна дія можлива і з боку інших правообмежень, таких як заборона перебування в певних місцях, зміни місця роботи та ін.

Зрозуміло, що наведена класифікація заходів адміністративного нагляду за їхньою метою є певною мірою умовною, при її побудові в основу було покладено спрямованість тих або інших заходів примусово-виховного впливу.
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Хоча, на наш погляд, об’єкт правового регулювання тут є кримінально-правовим. Ми не можемо погодитися із А.Т. Комзюком, який зазначає, що „заходи адміністративного примусу, яким є і адміністративний нагляд, можуть застосовуватись для боротьби зі злочинами шляхом їх попередження і припинення, а деякі з них саме для цього і використовуються. Ніякого протиріччя в цьому немає, адже жодна інша галузь права подібні відносини (тобто коли відсутній злочин, але існує реальна небезпека його вчинення) не регулює. Закон не допускає, так би мовити, „вмикання норм” права кримінального блоку (кримінального, кримінально-процесуального і кримінально-виконавчого) в таких випадках, тому впливати на ситуацію можна тільки за допомогою використання адміністративно-правових норм” [103, с. 120]. Такий захід не може бути адміністративно-правовим, він має кримінально-правову природу і тому є кримінально-правовим заходом.
Таким чином, можна зробити висновок, що нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, не є, з одного боку, суто адміністративним, а з іншого – не має комплексного, міжгалузевого характеру. Цей нагляд є кримінально-правовим спеціальним заходом попередження рецидивної злочинності (див. таблицю 1.1. – авторська розробка).

Таблиця 1.1.

Дані МВС України щодо піднаглядних, які порушили правила адміністративного нагляду
	Рік
	Кількість осіб

	2002 р.
	2220

	2003 р.
	2339

	2004 р.
	2026

	2005 р.
	1918

	2006 р.
	1845


Більшість вітчизняних адміністративістів називають адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, адміністративно-запобіжним заходом [6, с. 153; 3, с. 92; 4, с. 114], проте в окремих випадках його відносять до заходів адміністративного припинення [19, с. 204]. На думку Х.П. Ярмакі [273, с. 26], адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, є виключно запобіжним заходом, тому що головною метою його застосування є запобігання вчиненню піднаглядним нових правопорушень. Таку саму позицію займає і законодавець, оскільки в ст. 2 Закону «Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі» зазначено, що адміністративний нагляд встановлюється з метою запобігання вчиненню злочинів окремими особами, звільненими з місць позбавлення волі, і здійснення виховного впливу на них [77].

У той же час не можна погодитися з Х.П. Ярмакі, який пропонує словосполучення „запобігання вчиненню злочинів” замінити на „запобігання вчиненню правопорушень”, оскільки систематичне порушення громадського порядку, прав громадян, вчинення інших протиправних дій (п. „в” ст. 3 Закону „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі”) є приводом для встановлення адміністративного нагляду [276, с. 224].

Головне завдання адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, полягає, як це прямо зазначається у ст. 2 Закону України, у «запобіганні вчиненню злочинів окремими особами, звільненими з місць позбавлення волі, і здійсненні виховного впливу на них», тобто адміністративний нагляд є заходом попередження рецидивної злочинності, а не правопорушень.

Багато вчених розглядають систему тимчасових примусових профілактичних заходів спостереження і контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі, що здійснюються органами внутрішніх справ і застосовуються під час дії адміністративного нагляду як кримінально-правові заходи. Так, І. Андрєєв вважає ці заходи за їх юридичною природою кримінально-правовими. На його думку, все більш широке використання таких заходів характерне для всього кримінального права [10, с. 122]. 

Інші автори не погоджуються з такою постановкою питання. Так, В.С. Устинов вважає необґрунтованим включення зазначених заходів до системи кримінально-правового попередження злочинів, «оскільки не всі норми, що містяться в кримінальному законодавстві, є кримінально-правовими» [243, с. 46]. При цьому як приклад наводяться примусові заходи медичного характеру, вживані, згідно з кримінальним законодавством, до неосудних, алкоголіків, наркоманів; примусові заходи виховного характеру, вживані до неповнолітніх, які вчинили злочин.
Він підкреслює, що «сам по собі зв'язок з кримінально-правовими відносинами не зумовлює автоматичного віднесення їх до області кримінально-правового попередження. Тут ми виходимо з правової природи вищезазначених заходів дії, вживаних у зв’язку з вчиненим злочином. А за правовою природою вони не є заходами кримінальної відповідальності і покарання, а відносяться до заходів профілактичного примусу. Адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, застосовується у зв’язку зі злочином і в рамках кримінально-правових відносин. Те саме відноситься і до правових наслідків судимості. Проте вони не включаються в систему кримінального права» [243, с. 46].

Вважаємо, що аргументи, які наводить В.С. Устинов для обґрунтовування своєї позиції, не є переконливими. Адже сама по собі можливість існування в рамках якої-небудь однієї галузі права окремих норм, що відносяться до інших галузей права, визнається більшістю учених, які у зв’язку з цим розрізняють поняття «галузь права» і «галузь законодавства» [8, с. 55-68; 129, с. 26-32]. Ми притримуємося думки, що такі норми мають місце і в структурі кримінального права. Проте цей факт сам по собі не може бути доказом особливої правової природи конкретних заходів правової дії, юридичний характер яких у кожному окремому випадку підлягає спеціальному з’ясуванню. 

Вказівка в загальній формі на адміністративно-правовий характер заходів адміністративного нагляду, вживаних до осіб, засуджених за вчинення злочинів, також нічого не пояснює по суті даного питання.
Слід враховувати, що заходи адміністративного впливу за своїми характером і метою застосування доволі неоднорідні. При існуючих недоліках кодифікування норм адміністративного права фактично залишається неясною навіть загальна кількість заходів адміністративного впливу. В науці адміністративного права існують різні точки зору щодо питання поняття і класифікації заходів адміністративного впливу.
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Проте специфіка адміністративного права полягає в тому, що ця галузь права покликана регулювати суспільні відносини, що складаються у сфері виправно-розпорядчої діяльності органів державного управління, а також відносини управлінського характеру, що мають місце у внутрішньо-організаційній діяльності органів державної влади, судів і прокуратури [99]. Головним систематизуючим чинником для адміністративного права є управлінські, владно-організаційні відносини.
З іншого боку, предметом правового регулювання кримінального права є суспільні відносини, що виникають в результаті вчинення злочинів. Саме цей чинник і обумовлює як певну схожість, так і відмінність заходів адміністративного попередження і заходів кримінально-правового попередження, зокрема заходів адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі.

Схожість цих заходів полягає, головним чином, у тому, що як ті, так і інші є заходами державного примусу, позбавленого елементів покарання, і застосовуються для обмеження або усунення можливостей вчинення злочинів у подальшому, у той час як відмінність виявляється в предметі правового регулювання, функціях, правових підставах їх застосування та інших ознаках.

За допомогою заходів адміністративного попередження забезпечується регулювання суспільних відносин, що виникають в процесі управління і організації громадського порядку, що здійснюється в цілях забезпечення безпеки громадян, які знаходяться у сфері дії суб’єкта управління. Тому більшість заходів адміністративного попередження, що виділяються ученими-адміністративістами, мають загальний характер, тобто застосовуються незалежно від поведінки конкретних осіб.

Заходи адміністративного нагляду мають індивідуальний характер. Вони застосовуються тільки до осіб, які вчинили протиправні суспільно небезпечні діяння і, в остаточному підсумку, направлені на забезпечення законослухняної поведінки саме цих осіб.

Тому, якщо адміністративно-запобіжні засоби направлені на попередження будь-яких правопорушень, то заходи адміністративного нагляду – на попередження саме злочинів.

Заходи адміністративного нагляду, вжиті щодо осіб, засуджених за вчинення злочинів, мають конкретний, індивідуалізований характер. Загальною правовою підставою їх застосування є те, що особи як об’єкт дії мають не зняту або непогашену у встановленому законом порядку судимість за вчинення злочинів.

Правовою підставою застосування адміністративно-запобіжних засобів є, як правило, настання певних умов, не залежних від поведінки конкретних осіб, наприклад, особливий режим, встановлений спеціальними правилами.

Правовим результатом ухилення засудженого від впливу заходів адміністративного нагляду є, як правило, застосування кримінального покарання. Правовим результатом перешкоджання застосуванню адміністративно-запобіжних засобів є використання інших форм впливу, зокрема адміністративних стягнень тощо.

Названі специфічні ознаки заходів адміністративного нагляду не дозволяють віднести останній до адміністративно-правових заходів. Предмет правового регулювання і функції такого нагляду співпадають з предметом правового регулювання і функціями кримінального права. Самі заходи адміністративного нагляду фактично є засобом кримінально-правового впливу на осіб, які вчинили злочини і відбули призначене за вироком суду покарання.

Все це дозволяє дійти висновку про те, що заходи адміністративного нагляду за своєю правовою природою є кримінально-правовими.

Такий характер заходів адміністративного нагляду за засудженими очевидно потребує спеціального обґрунтування щодо обмежень і обов’язків (заборона виходу з дома в певний час, заборона перебувати в певних місцях, заборона виїзду або обмеження часу виїзду з населеного пункту, обов’язок прибути до органу внутрішніх справ для реєстрації).

Аналізуючи інститут адміністративного нагляду, звернемо увагу на його кримінологічну спрямованість, проти якої не заперечують і ті, хто вважає адміністративний нагляд формою адміністративного впливу. Наприклад, на це указує А.С. Бондаренко, який окремо досліджував питання юридичної природи інституту адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі [29, с. 126]. Він підкреслює: "Місце того або іншого інституту в системі права визначається специфікою суспільних відносин, які він регулює. Вони виникають в результаті реалізації адміністративного нагляду і мають такі риси та юридичні властивості, які характеризують їх як адміністративно-правові відносини» [29, с. 131]. Цей висновок обґрунтовується, по-перше, тим, що, на думку автора, адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення свободи, не є наслідком злочину і не породжений ним. Відносини, які виникають в процесі здійснення цього нагляду, мають державно-владний характер, що властивий адміністративно-правовим відносинам.

Таке аргументування вбачається непереконливим. Твердження про те, що адміністративний нагляд не є наслідком злочину, невірне. Неодноразове вчинення злочинів є хоча і не єдиною, але головною, вирішальною умовою встановлення за конкретними особами адміністративного нагляду. Безперечно, особи, які не вчинили злочинів, не можуть бути об'єктом адміністративного нагляду.

Інститут адміністративного нагляду реалізується в рамках кримінально-правових відносин. У разі погашення або зняття судимості адміністративний нагляд за звільненим від відбування покарання припиняється незалежно від інших обставин.

У зв’язку з цим органи внутрішніх справ не можуть застосовувати адміністративний нагляд на власний розсуд. Державно-владний характер властивий, як відомо, не тільки адміністративним правовідносинам.

Очевидною є неадміністративна специфіка відносин, що виникають при здійсненні попереджувально-виховного впливу на осіб, які є об’єктом адміністративного нагляду. Вона зумовила включення норми про адміністративний нагляд до Основ виправно-трудового законодавства Союзу РСР і союзних республік, а також республіканських виправно-трудових кодексів.

У зв'язку із зазначеними обставинами слід наголосити на тому, що іменування цього нагляду «адміністративним» є неточним, воно не відображає справжньої юридичної природи такого інституту. Доцільно було б іменувати його наглядом «превентивним», як це зроблено в багатьох країнах світу (наприклад, у Білорусі).

Висновку про кримінально-правову природу заходів адміністративного нагляду не суперечить та обставина, що частина з них передбачається нормами кримінально-виконавчого права. 

На сьогодні в юридичній науці отримала широке розповсюдження точка зору, згідно з якою в структурі права окремі його галузі утворюють свого роду асоціації, об’єднання. Такі об'єднання групуються навколо основних профілюючих галузей: державного права, адміністративного права, цивільного права, кримінального права.

Відповідно до цього в праві виділяють чотири такі об’єднання, у тому числі об’єднання галузей кримінально-правового циклу: кримінальне право, кримінально-процесуальне право, кримінально-виконавче право. Названі галузі права об'єднує єдність завдань правового регулювання, загальна специфіка відповідних суспільних відносин.
Об’єднання кримінального, кримінально-процесуального і кримінально-виконавчого права в єдиний правовий комплекс обумовлює наявність особливого внутрішнього зв’язку між правовими нормами цих галузей. У зв’язку з цим в юридичній літературі справедливо вказується на те, що правові норми і розпорядження кожної галузі у своєму внутрішньому змісті мають, в окремих випадках, безпосереднє відношення до норм і розпоряджень інших галузей, об’єднаних даним законодавчим комплексом  [95, с. 106].
З огляду на ці обставини в науці висловлюється думка, згідно з якою «встановлені в нормах кримінального права поняття і мета покарання, його види, інститути дострокового звільнення від подальшого відбування покарання не можуть вважатися «чисто» кримінально-правовими встановленнями. Вони набувають свого змісту, що оформився, пройшовши через норми кримінально-процесуального і виправно-трудового (кримінально-виконавчого) права. При цьому те або інше поняття, той або інший інститут, спочатку закріплений в нормі кримінального права, доповнюється новими положеннями і набуває самостійного значення за межами кримінального права»  [153, с. 115-116].

Наведена думка, за нашим переконанням, вказує на можливість закріплення соціального контролю над засудженими в нормах кримінально-виконавчого права, що обумовлено міркуваннями зручності або техніки кодифікування. Встановлення адміністративного нагляду майже завжди пов’язано із застосуванням заходів кримінально-правового впливу. Тому в тих випадках, коли застосування таких заходів регулюється кримінально-виконавчим правом, законодавець знаходить доцільним передбачати відповідні заходи кримінально-правового контролю в нормах кримінально-виконавчого права.

Після прийняття нового Кримінально-виконавчого кодексу України, що регламентує виконання і відбування всіх видів покарання, здається дуже доцільним включити до нього норми, які регулюють порядок, умови і форми реалізації адміністративного (превентивного) нагляду за засудженими, і водночас зберегти у КК України лише норми, які в загальному вигляді вказують на необхідність здійснення соціального контролю (у тому числі превентивного нагляду) за певними категоріями засуджених.

Серед вчених і практиків останнім часом підіймається питання щодо доцільності існування адміністративного нагляду взагалі, а звідси й встановлення кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду, оскільки його здійснення пов’язано з різкою зміною правового статусу звільненого з місць позбавлення волі, а також із позбавленням або значним обмеженням багатьох прав і свобод. Така постановка питання пов'язана також із тим, що після розпаду СРСР колишні союзні республіки стали самостійними незалежними державами і під час створення свого національного законодавства відмовилися від кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду.

Аналіз зарубіжного законодавства дозволяє спостерігати достатньо різні підходи до визначення значущості нагляду в справі попередження рецидивної злочинності:

1) нагляд виконує своє пряме завдання забезпечення безпеки, водночас за порушення його правил і обмежень передбачається кримінальна відповідальність (ст. 421-422 КК Білорусі [237], ст. 395 КК України [116], ст. 272 КК Болгарії [238], ч.3 ст. 362 КК Казахстану [239], ст. 226 КК Узбекистану [240] та ін.);
2) нагляд є лише є своєрідним контролем за поведінкою умовно засуджених і умовно-достроково звільнених в період проходження їхнього випробувального терміну (наприклад, КК Азербайджану);

3) нагляд виступає або як додатковий вид кримінального покарання, або як спеціальна міра безпеки. У той же час є країни, кримінальне законодавство яких про нагляд взагалі не згадує (наприклад, КК Вірменії [236]). 
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З іншого боку, нагляд є системою тимчасових примусових профілактичних заходів спостереження і контролю за поведінкою окремих осіб, засуджених до позбавлення волі та звільнених з місць позбавлення волі.

Слід також додати, що відповідно до КК Латвії, якщо засуджений під час відбування додаткового покарання вчинив новий злочин, суд замінює йому невідбутий строк додаткового покарання позбавленням волі і визначає остаточне покарання відповідно до положень, передбачених в ст. 51 і 52 КК. Якщо особа, якій вироком суду призначений контроль поліції, злісно порушує його правила, суд на підставі заяви установи поліції може замінити невідбутий строк додаткового покарання позбавленням волі на такий самий термін. Порушення правил контролю поліції вважається злісним, якщо особу протягом року двічі було адміністративно покарано за таке порушення, тобто злісне порушення правил контролю поліції розцінюється як злочин із властивою їй адміністративною преюдицією (ст. 36, 45 КК Латвії [235]). 

Інакше визначено нагляд у законодавстві Республіки Білорусь. В Загальній частині КК передбачена ст. 80 («Превентивний нагляд»), але цей нагляд розглядається не як додаткова міра кримінального покарання, а як особлива міра кримінальної відповідальності (в західних країнах – міра безпеки). Вважаємо, що передбачивши превентивний нагляд в Загальній частині КК, законодавець тим самим підкреслив важливість і значення принципу законності в справі правового регулювання кримінально-правових і кримінально-виконавчих відносин (ст. 80 КК Республіки Білорусь [237]).

У Великобританії крім заходів, пов’язаних з обмеженням волі, до неповнолітніх і молодих злочинців суд може застосувати також інші заходи, наприклад, видати наказ про нагляд, який є мірою безпеки. Здійснення нагляду при цьому покладається на місцевий орган влади, урядовця служби пробації або іншу особу, яка повинна давати поради, надавати допомогу або брати участь у долі піднаглядного. До наказу про нагляд суд може включити вимогу, що зобов’язала засудженого підкорятися вказівкам спостерігача: наприклад, жити у визначеному місці протягом спеціально обумовленого періоду; бути у ньому у вказані дні; займатися в певний день діяльністю, зазначеною в наказі. Крім того, піднаглядного можна зобов’язати знаходитися удома з 6 годин вечора до 6 годин ранку (так зване «нічне обмеження»), а також утримуватися від участі в якій-небудь діяльності у певні дні. Згідно з законом загальне число обмежень першого виду не повинне перевищувати 30 днів, другого – 90. Під час нічного обмеження піднаглядний може виходити з будинку вночі лише у супроводі батьків, опікуна, спостерігача або іншої особи, спеціально призначеної судом.

У тих випадках, коли цього вимагає психічний стан піднаглядного, в наказ може бути включено умову про його лікування в спеціальному закладі або під спостереженням спеціально призначеного лікаря або про улаштування його в притулок або лікарню, призначені для цієї мети.

Законом про злочин та інше порушення порядку 1998 р. розпорядження, що стосуються призначення нагляду, були доповнені в частині відповідальності за недотримання наказу про нагляд. Так, у разі порушення наказу винний може бути покараний штрафом на суму до 1 тис. фунтів стерлінгів. Крім того, суд може видати наказ про направлення правопорушника в центр відвідувань або наказ про заборону засудженому покидати в певний час встановлене місце проживання [232, с. 101-103].

Важливою ланкою в американській системі запобіжних засобів є пробація, яка не є покаранням.

Пробація вперше з’явилася в США в 1878 р. в місті Бостоні. До 1957 р. вона була введена у всіх штатах країни, а пізніше – і на федеральному рівні.

Раніше пробація застосовувалася дуже широко: на кінець 1985 р. – щодо 1,9 млн. дорослих правопорушників. Наразі, через зміни в кримінальній політиці, її застосовують рідше.

У кримінальному кодексі штату Нью-Йорк зазначено, що суд, зважаючи на характер і обставини вчиненого, а також біографію, характер і положення обвинуваченого, може засудити його до пробації на якийсь термін (п. 1 (а) § 65.00).

Як правило, цей захід кримінально-правового впливу не застосовується до осіб, які вчинили тяжкі злочини та яким було призначено покарання у виді страти, довічного або тривалого позбавлення волі. Але в різних юрисдикціях це питання розв’язується по-різному. Так, за федеральним законодавством пробацію не може бути призначено особі, яка вчинила фелонію класу А або В (п. «а» § 3561 розділу 18 Зведення законів США), тобто діяння, що карається тюремним ув’язненням на строк 25 або більше років. В штаті Огайо вона може застосовуватися лише у разі вчинення місдимінора (§ 2951.02 КК), а в штаті Нью-Йорк така міра не виключена навіть у разі вчинення тяжких злочинів, що караються довічним тюремним ув’язненням (п. 3 § 65.00).

Звичайно ж для фелоній (за федеральним законодавством, і для місдимінорів) строк пробації не повинен перевищувати п'яти років. Для місдимінорів він менший, наприклад, згідно з КК Нью-Йорка – до трьох років, а КК Кентуккі – до двох років.

Особа, засуджена до пробації, зобов’язана, під страхом її відміни, дотримуватися на волі умов, вказаних судом, які, наприклад, за федеральним законодавством підрозділяються на обов’язкові і дискреційні та перелік яких не є вичерпним (§ 3563). Іншими словами, судді мають право наказати дотримання умов на свій розсуд, а також видозмінити їх перелік у будь-який час до закінчення терміну пробації.

Найпоширенішими умовами є: участь у виконанні суспільно-корисних робіт; невідвідування певних місць; проходження курсу навчання, підготовки або лікування; утримання від уживання алкоголю, володіння вогнепальною зброєю; регулярні зустрічі з урядовцем служби апробації. 

Зупинимось окремо на тій роль, яку він відіграє в житті засудженого урядовець служби апробації. Він здійснює нагляд за поведінкою підопічного, одночасно є і поліцейським, і патронажним службовцем. У разі порушення особою умов пробації він може заарештувати її без відповідного ордера.

Застосування пробації критикується за різними підставами:

1. Це не «тритмент» і не покарання, це – «заспокійливий засіб» для суддів.

2. Вона є надзвичайно фрагментарною, не представляє єдиної системи: в країні існує 885 служб пробації для дорослих і стільки ж – для неповнолітніх, причому далеко не у всіх штатах їх діяльність якось координується.

3. Багато урядовців служби пробації дуже перевантажені, і у них залишається мало часу для безпосереднього спілкування з піднаглядними; тому нерідко нагляд виявляється номінальним чи навіть формальним.

Якщо засудженим порушені умови пробації, то суд, після проведення слухання, може винести одне з наступних рішень:

1) наказати продовження знаходження в режимі пробації з пролонгуванням або без такого її строку, із зміною або розширенням умов пробації, 

2) відмінити вирок щодо пробації і ухвалити новий вирок – до тюремного ув’язнення (§ 3565 розділу 18 Зведення законів США).

Такі самі наслідки невиконання засудженим умов пробації можуть наступити для нього і за законодавством штатів.
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Реальні заходи безпеки спрямовані на усунення якої-небудь небезпечної ситуації і звичайно полягають у конфіскації шкідливих або небезпечних знарядь, що можуть бути засобом вчинення злочину або провини, або в покладанні певних обов'язків на фізичних осіб з метою недопущення повторного виникнення небезпечної, відповідно до кримінального права, ситуації (наприклад, покладання обов'язків з техніки безпеки на керівника підприємства, де відбувся нещасний випадок, що призвів до загибелі працівників).

До заходів безпеки в їх традиційному розумінні французькі юристи відносять і «заходи захисту, допомоги, нагляду і виховання», котрі вживаються щодо неповнолітніх, які вчинили правопорушення. Головна мета цих заходів має превентивний характер [232, с. 361-363].

В Японії значне розповсюдження отримав інститут захисного нагляду - специфічний японський інструмент, що поєднує пробацію (умовне засудження) і пероул (умовно-дострокове звільнення), точніше, нагляд щодо умовно засуджених і умовно-достроково звільнених. Його завдання – встановлення контролю за особами, які його потребують в ньому особами, забезпечення їх соціальної адаптації і попередження повернення на антигромадський шлях. На сьогодні КК та інші законодавчі акти передбачають такий нагляд щодо чотирьох категорій осіб з перерахованих вище п’яти, до яких застосовуються заходи безпеки: умовно засуджених; умовно-достроково звільнених з в’язниць; неповнолітніх (як «заходи захисту»); повій, умовно-достроково звільнених із виховних будинків для жінок. Нетривалий захисний нагляд встановлюється також щодо неповнолітніх, умовно-достроково звільнених з виховно-виправних установ. Загальна ідея захисного нагляду полягає в ресоціалізації піднаглядних шляхом встановлення над ними керівництва, контролю, забезпечення їм захисту і допомоги без ізоляції від суспільства. Однією з основних цілей є профілактика злочинності. Служба цього інституту входить до системи міністерства юстиції, складається з комісій реабілітаційного захисту і органів захисного нагляду. В 1993 р. в Японії діяло 50 установ, а також три філіали і 27 пунктів захисного нагляду. Практичну діяльність здійснюють штатні (близько 900 осіб в країні) і добровільні (частково оплачувані державою; в 1993 р. їх налічувалося 48 тис. 695 осіб) співробітники. Останні не одержують платні, але їм відшкодовуються (повністю або частково) витрати, пов'язані із здійсненням діяльності щодо захисного нагляду. Слід зазначити, що добровольці виконують велику частину роботи щодо захисного нагляду, їм же належать і основні успіхи, досягнуті в цій області. Для умовно засуджених період захисного нагляду дорівнює строку вироку, для умовно-достроково звільнених – невідбутій його частині. Піднаглядні зобов'язані підкорятися розпорядженням про місце і спосіб життя, про зв'язки тощо, підтримувати контакт з працівниками служби, виконувати їхні рекомендації та ін. Багато юристів і представників громадськості, які вбачають у цьому інституті вельми ефективний і гуманний правовий інструмент, вимагають його розвитку і, перш за все, ліквідації такого дефекту, як нечисленність і перевантаження штатних співробітників та недостатня кваліфікація добровольців [232, с. 432-435].

У КК Італії, як і в багатьох інших європейських державах (Швеції, Голландії, Данії, Іспанії та ін.) разом з покаранням передбачаються також заходи безпеки. В Італії такі заходи застосовуються тільки до суспільно небезпечних осіб, які вчинили діяння, передбачене законом як кримінальне правопорушення (ст. 202 КК). Ці заходи можуть бути застосовані до засуджених як додаткові до покарання, а також до неосудних, неповнолітніх та інших осіб, яким покарання не призначається. Визначення поняття суспільної небезпеки надається в ст. 203 КК Італії, що свідчить: «З огляду на кримінальний закон, суспільно небезпечною визнається особа, включаючи неосудну або таку, що не підлягає покаранню, яка вчинила одне з діянь, вказаних в попередній статті, за наявності можливості вчинення нею нових діянь, передбачених законом як кримінальні правопорушення». При визначенні суспільної небезпеки особи її схильність до вчинення кримінальних правопорушень встановлюється з урахуванням мотивів вже вчиненого злочину, характеру злочинця, його поведінки під час і після правопорушення, а також поведінки і способу життя до вчинення кримінального правопорушення, наявності притягнення до кримінальної та іншої юридичної відповідальності у минулому. При призначенні заходів безпеки враховуються також особисті, сімейні та соціальні умови життя правопорушника. На вирішення питання щодо підстав і умов застосування заходів безпеки справили вплив соціологічні теорії кримінального права, які надають більшого значення діячеві, аніж діянню, що є характерним для класичної школи кримінального права [232, с. 491-497].

Заходи безпеки, згідно з КК Італії, підрозділяються на особисті (пов’язані або не пов’язані з обмеженням свободи) і майнові заходи безпеки. В Італії особистими заходами безпеки, пов’язаними з обмеженням свободи, є наступні: 1) направлення до сільськогосподарського поселення або до трудової установи; 2)  поміщення до спеціальної лікувальної установи; 3) поміщення до спеціальної психіатричної установи; 4) поміщення в реформаторій.

Особистими заходами безпеки, не пов’язаними з обмеженням свободи, є такі: 1) нагляд; 2) заборона мешкання в одній або декількох комунах чи в одній або декількох провінціях; 3) заборона на відвідування таверн і місць, де торгують алкогольними напоями; 4) висилка іноземця з держави. Мінімальна тривалість заходу безпеки при направленні до сільськогосподарського поселення або трудової установи дорівнює 1 року, для звичайних злочинців – 2, для професійних злочинців – 3, для осіб, схильних до вчинення злочину – 4 рокам (ст. 217 КК Італії).

Поміщення в реформаторій є спеціальним заходом для неповнолітніх, тривалість якого повинна бути не менше одного року (ст. 223 КК Італії). Щодо неповнолітніх, які не досягли віку 18 років і є звичайними злочинцями, професійними злочинцями або особами, схильними до вчинення злочинів, завжди застосовується захід безпеки у виді поміщення в реформаторій терміном не менш як на три роки (ст. 226 КК Італії). Коли неповнолітній досягає віку 21 року, суддя приймає розпорядження про його направлення до сільськогосподарського поселення або до трудової установи. В спеціальні лікувальні заклади поміщують осіб, які засуджені за злочин, що є необережним, а також яким призначено зменшене покарання внаслідок психічної хвороби, хронічного алкоголізму або наркоманії чи внаслідок глухонімоти (ст. 219 КК Італії). Термін перебування в лікувальному закладі повинен бути не менше одного року в разі, якщо мінімальний строк санкції за вчинений злочин становить не менше п’яти років позбавлення волі. Якщо за вчинений злочин, згідно із законом, встановлено покарання у виді довічного ув’язнення або позбавлення волі строком не менше 10 років, названий захід безпеки призначається на термін не менше 3 років.

Таким чином, італійський закон пов’язує тривалість перебування в лікувальному закладі, в першу чергу, з тяжкістю вчиненого діяння, а не із станом здоров’я особи. Якщо за вчинене кримінальне правопорушення закон встановлює покарання у виді позбавлення волі і засуджений визнається суспільно небезпечною особою, він влаштовується до спеціальної лікувальної установи на термін не менше шести місяців (ст. 219 КК). До осіб, визнаних неосудними, а також виправданих унаслідок хронічного алкогольного чи наркотичного сп’яніння або унаслідок глухонімоти, завжди застосовується захід безпеки у виді поміщення до спеціальної психіатричної установи на термін не менше двох років. Якщо за вчинене діяння закон встановлює покарання у виді довічного ув’язнення, мінімальна тривалість такого заходу безпеки дорівнює десяти рокам. Якщо покарання за вчинене діяння передбачено у виді позбавлення волі строком не менше 10 років, мінімальний термін заходу безпеки складає п’ять років (ст. 222 КК). Положення цієї статті застосовуються також до неповнолітніх, які не досягли віку 14 років або старші за 14, але молодші за 18 років, виправданим унаслідок віку, якщо вони вчинили діяння, передбачене законом як кримінальне правопорушення.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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1.3. Застосування судами покарання за порушення правил адміністративного нагляду

Боротьба з порушенням правил адміністративного нагляду зовсім не виключає застосування заходів примусу. Адміністративний нагляд пов’язаний з певними обмеженнями щодо піднаглядних і означає застосування щодо них різних заходів примусу [225]. Примусовий характер нагляду виявляється під час його встановлення щодо конкретної особи і застосування обмежень та правил нагляду. Проте на цій стадії убачаються також і елементи переконання. Зокрема, переконання виявляється в самому процесі здійснення адміністративного нагляду, коли органи внутрішніх справ проводять виховні бесіди з піднаглядними, надають їм допомогу в побутовому і трудовому улаштуванні, залучають до їх виправлення родичів, представників адміністрації і громадських формувань за місцем їх роботи, проживання та ін.

Таким чином, примус є хоч і не головним, але необхідним і дієвим заходом охорони і зміцнення правопорядку. Зазначена думка знайшла своє відбиття в самій конструкції ст. 395 КК України: правова норма, викладена у цій статті, є, з одного боку, проявом звуження сфери кримінального примусу, а з іншого – гарантією від можливої шкоди, яка могла бути заподіяна в результаті повної відмови від кримінального примусу на користь інших заходів впливу.
Важливо відмітити ще одну особливість даного складу злочину, що відрізняє його від багатьох інших суспільно небезпечних діянь. Порушення правил адміністративного нагляду є явищем, що виникло з приводу вже вчинених раніше злочинів. Окрема особа може притягуватися до кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду лише в тих випадках, коли щодо неї було впроваджено адміністративний нагляд у зв’язку з раніше вчиненими злочинами. Отже, досягнення мети виправлення стосовно засуджених до позбавлення волі, у разі відпадання необхідності встановлення щодо них адміністративного нагляду після їх звільнення, у підсумку приведе до виключення випадків вчинення порушення правил адміністративного нагляду. При здійсненні адміністративного нагляду до піднаглядних за порушення правил нагляду можуть бути застосовані різні заходи виховного характеру і заходи адміністративного впливу. І лише у разі вчинення піднаглядним порушення правил адміністративного нагляду основною формою впливу щодо нього стає покарання. Тут нової якості набуває не тільки діяння, але і сама особа піднаглядного, яка не припинила вчинювати антигромадські дії. Покарання при цьому є крайнім заходом, потреба в якому виникає після безуспішного застосування інших заходів впливу.
Особливістю санкції аналізованої кримінально-правової норми, передбаченої ст. 395 КК України, є те, що санкція відноситься до категорії відносно-визначених санкцій, які поділяються на: а) санкції з нижчою (мінімумом) і вищою (максимумом) межами покарання (наприклад, «від» і «до»). У цьому разі в законі передбачені нижча та вища межі певного покарання. Наприклад, хуліганство, передбачене ч. 4 ст. 296, карається позбавленням волі на строк від трьох до семи років; б) санкції з максимумом покарання (наприклад, «до»). У цьому разі визначається тільки вища межа покарання, більше за яку суд не може призначити покарання. 

Санкція, передбачена ст. 395 КК України, відноситься до відносно-визначених санкцій з максимумом покарання («арешт на строк до шести місяців»). У нашому випадку нижчою межею санкції є нижча межа, встановлена для даного виду покарання в нормі Загальної частини КК. Так, у ст. 60 для арешту нижча межа встановлена у один місяць. Тому за злочин, передбачений ст. 395 КК України, суд може призначити міру покарання у виді арешту на строк від одного до шести місяців. Строки, до яких може бути засуджено особу до арешту, встановлюються в ч. 1 ст. 60 КК України – від 1 до 6 місяців для осіб, які досягли повноліття, і в ст. 101 – від 15 до 45 діб для осіб від 16 до 18 років.

Ми не будемо аналізувати причини, з яких законодавець встановив таку санкцію, але повинні відмітити про те, що у такий спосіб руйнується найбільш важливий принцип кримінального права – принцип індивідуалізації покарання. Хоча у раніше діючому законодавстві у ст. 196-1 КК України була передбачена альтернативна санкція.

Аналіз практики призначення покарання за порушення правил адміністративного нагляду свідчить про те, що суди в основному правильно підходять до визначення міри покарання. В основу їхньої діяльності при призначенні покарання покладено вимогу закону про точно індивідуальний підхід при визначенні покарання з урахуванням характеру і ступеня суспільної небезпеки (ступеня тяжкості) вчиненого злочину, особи винного і обставин справи, пом’якшуючих і обтяжуючих покарання.
Застосування зазначеного виду покарання характеризується такими даними.

Аналіз строків покарання свідчить про те, що строк розміром один місяць призначено 40 особам (21,9 %); від 1 до 2 місяців – 8 (4,2 %); 2 місяці – 45 (23,7 %); від 2 до 3 місяців – 8 (4,2 %); 3 місяці – 24 (12,6 %); від 3 до 4 місяців – 2 (1,0 %); 4 місяці – 11 (5,2 %); від 4 до 5 місяців – 6 (3,1 %); 5 місяців – 2 (1,0 %); від 5 до 6 місяців – 6 (3,1 %); 6 місяців – 34 (17,9 %). З числа досліджуваних осіб, засуджених за ст. 395 КК України, стосовно 2,1 % піднаглядних були ухвалені виправдувальні вироки за відсутністю в їхніх діях складу даного злочину. Це випадки незаконного встановлення адміністративного нагляду щодо звільнених з місць позбавлення волі.

З огляду на наведені дані зауважимо, що суди доволі часто застосовували мінімальний термін покарання (21,9 %), і водночас так само часто застосовували й максимальний розмір цього виду покарання (17,9 %).

Суди не завжди уважно розслідують обставини справи і правильно їх оцінюють. Так, наприклад, щодо Малишкіна А.В., неодноразово засудженого, 31 липня 2001 р. рішенням Балаклійського районного суду Харківської області був встановлений адміністративний нагляд строком на один рік. Проте Малишкін А.В., звільнившись 1 серпня 2001 р. з місць позбавлення волі у зв’язку з амністією, після прибуття до свого місця проживання в м. Харків протягом трьох днів не зареєструвався і 3 серпня 2001 р. самовільно, без попередження органів міліції, покинув своє місце проживання і виїхав в м. Євпаторію, де знаходився до 24 серпня 2001 р. Після приїзду також не зареєструвався і 21 листопада 2001 р. був затриманий працівниками міліції. І тільки під час допиту з’ясувалося  що Малишкін виїхав в м. Євпаторію для лікування від туберкульозу легень. Однак цей факт не був розглянутий судом як пом’якшуючу покарання обставину, і Жовтневим райсудом м. Харкова зазначеній особі було призначено один місяць арешту [40]. Нагадаємо, що Пленум Верховного суду України у своїй постанові «Про практику застосування судами України законодавства у справах про порушення правил адміністративного нагляду» № 3 від 28 березня 1986 р. прямо вказує судам: «якщо при розгляді справи буде встановлено, що притягнута до кримінальної відповідальності за ст. 395 КК України особа є неосудною щодо інкримінованого їй діяння, суд повинний припинити провадження у справі за відсутністю складу злочину, не застосовуючи до такої особи примусових заходів медичного характеру. Про прийняте рішення суд має повідомити органи охорони здоров’я для здійснення нагляду за хворим і його лікування» [170].
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Нами було встановлено, що санкцію, передбачену ст. 395 КК України, слід відносити до відносно-визначених санкцій з максимумом покарання (“арешт терміном до шести місяців”). 
1.4. Міліція як суб’єкт застосування законодавства України про порушення правил адміністративного нагляду
У комплексі заходів, направлених на попередження злочинності в цілому, важливу увагу надається проблемі попередження повторного вчинення злочинів з боку осіб, звільнених з місць позбавлення волі. Розглядаючи питання про попередження порушення правил адміністративного нагляду, необхідно виділити спеціальні (кримінологічні) та індивідуальні заходи [58; 83; 134; 241; 246].  До спеціальних (кримінологічних) заходів попередження порушення правил адміністративного нагляду слід віднести: а) забезпечення повного обліку звільнених з місць позбавлення волі; б) проведення загальнонаглядових перевірок за дотриманням законодавства про адміністративний нагляд; в) організаційно-штатне забезпечення служб органів внутрішніх справ, що здійснюють адміністративний нагляд; г) активізацію правового виховання і правової пропаганди; д) вдосконалення законодавства про адміністративний нагляд; е) підвищення ефективності правозастосувальної діяльності органів внутрішніх справ і судів у справі здійснення адміністративного нагляду.

Органом, що об’єднує зусилля всіх служб органів внутрішніх справ щодо обліку і нагляду за звільненими з місць позбавлення волі, повинні стати утворені раніше в структурі органів внутрішніх справ підрозділи – групи профілактики з попередження злочинів, до яких у свій час входили представники адміністративної служби й апарату карного розшуку і які зарекомендували себе з найпозитивнішого боку [15; 69; 81; 82; 110; 125]. Утворення груп профілактики було обумовлено потребами практики щодо підвищення якості профілактичної діяльності адміністративних органів у боротьбі з рецидивною злочинністю, необхідністю зосередити в одному органі всі функції обліку і нагляду за звільненими з місць позбавлення волі.

Серед напрямків діяльності груп профілактики виділимо такі: організація спостереження за звільненими з місць позбавлення волі, які ухиляються від суспільно-корисної праці; проведення перевірки способу життя цих осіб, які перебувають на обліку в медичному витверезнику; перевірка заяв громадян про правопорушення, вчинені звільненими з місць позбавлення волі; ведення обліку неблагополучних сімей, членами яких є раніше судимі особи. Працівники груп профілактики виконували обов’язки щодо контролю за прибуттям до місця проживання осіб, звільнених з місць позбавлення волі, а також щодо сприяння в їх працевлаштуванні.

Своєчасне взяття на облік звільнених з місць позбавлення волі багато в чому залежить від тісного зв’язку органів внутрішніх справ з установами виконання покарання. Згідно з вимогами Інструкції про порядок організації здійснення адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі начальник міськ-, райвідділу або його заступник після отримання з УВП запиту щодо пропозицій до встановлення обмежень дій піднаглядного повинен дати дільничному інспектору міліції доручення не пізніше 10 днів з дня надходження запиту направити до УВП повідомлення з пропозиціями стосовно обмежень дій при встановленні адміністративного нагляду. Дільничний інспектор міліції, отримавши повідомлення про звільнення від відбування покарання особи, щодо якої встановлено адміністративний нагляд, повинен забезпечити спостереження та контроль за її своєчасним прибуттям до обраного місця проживання, своєчасністю реєстрації в органі внутрішніх справ та поведінкою, провести з нею бесіду і попередити її про відповідальність за порушення громадського порядку та права інших громадян. При отриманні постанови про встановлення адміністративного нагляду дільничний інспектор міліції оформляє на нього справу адміністративного нагляду. Справа адміністративного нагляду фіксується в першій частині журналу реєстрації справ адміністративного нагляду, який зберігається у відділі (відділенні) дільничних інспекторів міліції. Контроль за веденням справи адміністративного нагляду здійснює начальник відділу (відділення) дільничних інспекторів міліції, а в разі його відсутності – працівник, який відповідає за організацію роботи дільничних інспекторів міліції з раніше судимими особами. Після реєстрації піднаглядного дільничний інспектор міліції заповнює на нього сторожову картку і направляє її в адресні бюро Автономної Республіки Крім, областей, міста Києва та Севастополя. Начальник відділу (відділення) дільничних інспекторів міліції передає начальнику відділу (відділення) карного розшуку під підпис у журналі реєстрації справ адміністративного нагляду копію постанови судді про встановлення адміністративного нагляду щодо піднаглядної особи. У разі ненадходження з УВП у десятиденний термін з дня звільнення піднаглядної особи постанови судді про встановлення адміністративного нагляду дільничний інспектор міліції, на дільниці якого фактично проживає така особа, готує до УВП запит про її термінову висилку. У такому самому порядку розв'язуються питання щодо запиту справи адміністративного нагляду в разі переїзду піднаглядного за межі території обслуговування іншого міськ-, райвідділу. Адміністративний нагляд здійснюється за місцем реєстрації піднаглядного. Начальник міськ-, райвідділу за письмовою заявою піднаглядного може дозволити йому тимчасове проживання (перебування) в іншому місці в межах території, яку обслуговує міськ-, райвідділ.
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Принциповим, на нашу думку, для адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, має стати те, що втручання працівників міліції в приватне життя піднаглядного (крім нормативно визначених випадків) може бути здійснено лише у випадках обґрунтованої необхідності захисту громадян та їх власності, власності юридичних осіб, національної та громадської безпеки, що є закріпленою в Конституції України гарантією забезпечення прав, свобод та законних інтересів кожної людини та підтвердженням того, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека насправді є найвищою соціальною цінністю в нашій державі, що має відобразитись у практичній діяльності державного апарату, зокрема міліції.

Слід зазначити, що в майбутньому неодмінно виникне потреба у перегляді положень нормативних актів, що регулюють порядок встановлення і здійснення адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, щодо відповідність останнього нормам міжнародного права, адже цей нагляд передбачає доволі суттєве втручання в сферу приватного життя громадян, обмеження їх конституційних прав і свобод.
Отже, до спеціальних заходів профілактично-виховного впливу на осіб, щодо яких встановлено адміністративний нагляд, ми відносимо такі: забезпечення належного контролю та обліку осіб, звільнених з місць позбавлення волі; проведення загальнонаглядових перевірок за дотриманням законодавства про адміністративний нагляд; організаційно-штатна забезпеченість міліції, що здійснює адміністративний нагляд; вдосконалення законодавства про адміністративний нагляд; підвищення ефективності правозастосовної діяльності міліції і судів у справі здійснення адміністративного нагляду. Індивідуальними заходами є наступні: проведення індивідуальних бесід з даною категорією осіб; формування соціальних навичок і вмінь, необхідних для їх подальшої адаптації в суспільстві; надання допомоги у працевлаштуванні тощо.
Висновки до розділу 1

1. Звернення до історії виникнення і розвитку адміністративного нагляду дозволяє всесторонньо з’ясувати суть і перспективи такого засобу попередження рецидивної злочинності. Тим більше, що адміністративний нагляд та кримінальна відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду досліджені й освітлені недостатньо та не в повному обсязі. Якщо питання, що стосуються установлення і здійснення нагляду, і висвітлювалися в літературі, то вони базувалися на тенденціях в науці, існуючих за радянських часів, насичених марксистсько-ленінською ідеологією, такі джерела часто непридатні для аналізу через їх необ‘єктивність, обумовлену ідеологічними чинниками.
2. Поза сумнівом, нами досліджується не просто нагляд, а фактично діяльність органів внутрішніх справ з організації і здійснення нагляду за особами, які становлять небезпеку для суспільства. Органи внутрішніх справ забезпечують разом з іншими правоохоронними органами стабільний розвиток держави, захист прав і інтересів громадян, без чого суспільство і держава можуть поринути в анархію.
3. Тому проблема виникнення і розвитку адміністративного нагляду, тісно пов’язаного з діяльністю органів поліції (внутрішніх справ), розглядається в дисертації під кутом таких питань, як: а) органи і умови здійснення поліцейського нагляду; б) мета, що стоїть перед поліцейським наглядом; в) зміст обмежень, з яких складається нагляд; г) терміни тривалості поліцейського нагляду.

4. Огляд історичних матеріалів показує, що спеціальних органів поліції в Росії X-XVII ст.ст. не існувало. Поліцейські обов’язки виконувалися більшістю органів держави як в центрі, так і на місцях. Тому термін «поліція» можна вживати стосовно Росії XVII ст. лише умовно. Виникнення в Російській імперії (у тому числі в Україні) самостійних спеціалізованих поліцейських органів було пов’язано із становленням абсолютизму, перетворюючою діяльністю Петра I і народженням Російської імперії. В результаті злому самодержавства під час Лютневої революції було ліквідовано царську поліцію, а після Великої Жовтневої соціалістичної революції II Всеросійський з’їзд Рад юридично закріпив ліквідацію Тимчасового Уряду і його органів на місцях і в центрі. В багатьох містах і районах здійснювалася реорганізація міліції. Центральним органом радянської міліції стало Головне управління міліції. На органи міліції покладався обов’язок здійснювати оперативно-розшукові заходи, пов’язані з негласним наглядом за конкретними особами. Гласний (відкритий) поліцейський нагляд було ліквідовано, але введення замість нього адміністративного нагляду відбулося лише в 1966 р.

5. Що стосується умов здійснення адміністративного нагляду, то він ґрунтувався, перш за все, на тій меті, яка ставилася перед ним. В Росії поліцейський нагляд існував відвіку. Починаючи з 1867 р., із затвердженням імператорського уложення про правила поліцейського нагляду, цей нагляд одержує своє остаточне юридичне закріплення. Нагляд, як правовий результат вчинення злочину, відповідно до діючого у той час кримінального законодавства, був доповненням до основного покарання і немов продовженням тюремного нагляду засуджених до тримання у виправних арештантських відділеннях (ротах), до ув’язнення в робочому будинку, до ув’язнення у фортеці або гамівному будинку, коли ув’язнення було пов’язане з втратою деяких прав і свобод. Нагляд як самостійний вид покарання застосовувався за вироком суду до осіб, які добровільно відмовилися від вчинення злочину, а також як додаткове покарання за вчинення деяких злочинів.

6. В перші роки радянської влади, хоча і були прийняті нормативно-правові акти, що регламентують в окремих випадках застосування нагляду за засудженими і звільненими від відбування покарання, проте в подальшому стосовно нього спостерігається негативне ставлення та недооцінка ролі й значення адміністративного нагляду як ефективного заходу попередження рецидивної злочинності навіть з боку деяких вчених-пенітенциарістів (С.В. Познишев). До ухвалення Основ кримінального законодавства Союзу РСР і союзних республік 1958 р. нагляд застосовувався тільки щодо окремих категорій засуджених: 1) до позбавлення волі; 2) до примусових робіт без позбавлення волі; 3) до заслання і висилки. Адміністративний нагляд не входив до змісту кримінального покарання, проте впливав на вибір тієї або іншої відповідальності. В 1966 р. був відновлений інститут поліцейського (адміністративного) нагляду. Незважаючи на збереження старого найменування (замість «відкритого поліцейського нагляду» він став називатися «відкритий адміністративний нагляд»), за своїм змістом він мав низку істотних відмінностей від поліцейського нагляду, який існував раніше.

7. В дисертації багато уваги приділено висвітленню питань, пов’язаних з аналізом адміністративного нагляду як різновиду соціального контролю, хоча багато аспектів розглядаються в процесі вивчення окремих заходів кримінальної відповідальності і покарання. З цієї точки зору автором проаналізовано такі поняття, як «спостереження» і «нагляд»; визначено відмінні риси нагляду в порівнянні з іншими формами соціального контролю; розглянуто форми нагляду тощо.

8. В роботі розглядається питання визначення правової природи нагляду, що дозволяє пояснити соціальну обумовленість кримінальної і адміністративної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду, і робиться висновок, що нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі, не є суто адміністративним, не має комплексного, міжгалузевого характеру, а є спеціальним кримінально-правовим заходом попередження рецидивної злочинності.

9. Встановлення адміністративного нагляду передбачається безвідносно до бажання осіб, які є його об’єктом, і об’єктивно певною мірою обмежує їх особисту свободу. У зв’язку з цим обґрунтовано підіймається питання про обсяг і межі нагляду у сфері профілактики рецидивної злочинності, наголошується на тому, що кримінологічні і кримінально-правові підстави залучення винного до відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду повинні бути визначені нормами права. 
10. Автор, розглядаючи адміністративний нагляд як систему тимчасових примусових профілактичних заходів спостереження і контролю за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі, що здійснюються органами внутрішніх справ, виділяє спеціальні (кримінологічні) і індивідуальні заходи.  До спеціальних (кримінологічних) заходів попередження порушення правил адміністративного нагляду слід віднести: а) забезпечення повного обліку звільнених з місць позбавлення волі; б) проведення загальнонаглядових перевірок за дотриманням законодавства про адміністративний нагляд; в) організаційно-штатна забезпеченість служб органів внутрішніх справ, що здійснюють адміністративний нагляд; г) активізація правового виховання і правової пропаганди; д) вдосконалення законодавства про адміністративний нагляд; е) підвищення ефективності правозастосовної діяльності органів внутрішніх справ і судів в справі здійснення адміністративного нагляду.

11. Ефективність адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, обумовлюється належним втіленням науково-обґрунтованих та апробованих на практиці організаційних засад його здійснення.

12. Обов’язки щодо здійснення адміністративного нагляду покладаються на дільничних інспекторів міліції, підрозділи карного розшуку, державної служби боротьби з економічною злочинністю, боротьби з організованою злочинністю та з незаконним обігом наркотиків, слідчі підрозділи, органи дізнання, патрульно-постові наряди міліції.

13. Адміністративний нагляд пов’язаний з певними обмеженнями щодо піднаглядних і означає застосування до них різних заходів примусу. Зазначена думка знайшла своє відображення в самій конструкції ст. 395 КК України: правова норма, викладена у цій статті, є, з одного боку, проявом звуження сфери кримінального примусу, а з іншого – гарантією від можливої шкоди, яка могла бути заподіяна в результаті повної відмови від кримінального примусу на користь інших заходів впливу.

14. Санкція, передбачена ст. 395 КК України, відноситься до відносно-визначених санкцій з максимумом покарання («арешт на строк до шести місяців»). Наявність в цій санкції тільки одного виду покарання не дає достатніх можливостей індивідуалізувати покарання за даний злочин, де кожний конкретний випадок має свої особливості. На наш погляд, було б доцільним обговорити питання про встановлення в санкції цієї статті декількох видів покарання, таких як позбавлення волі (в межах від одного до трьох років), обмеження волі (в межах від одного до трьох років), виправних робіт (в межах від шести місяців до одного року), громадських робіт (в межах від шістдесяти до двохсот сорока годин). Така структура санкції дозволила б суду більш широко використовувати принцип індивідуалізації і більш правильно і справедливо оцінити характер і ступінь суспільної небезпеки як вчиненого діяння, так і особистості винного.

РОЗДІЛ 2

ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ АДМІНІСТРАТИВНОГО НАГЛЯДУ

2.1. Об’єкт порушення правил адміністративного нагляду

Об’єкт злочину є необхідною ознакою кожного злочинного діяння, оскільки злочин завжди посягає на певні суспільні відносини. Правильне вирішення питання про об’єкт злочину має важливе значення для встановлення природи і особливостей того або іншого злочинного посягання, характеру і ступеня суспільної небезпеки діяння (ступеня тяжкості), його класифікації в Особливій частині КК, а також під час визначення кваліфікації.

В науці кримінального права розроблено класифікацію об’єкта злочину, відповідно до якої прийнято розрізняти загальний, родовий (видовий) і безпосередній об’єкти. Під загальним об’єктом розуміється сукупність суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом, на які у кінцевому підсумку робить замах будь-який злочин.

Вырезано.
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Безпосередні об’єкти конкретних злочинів проти правосуддя виступають як частина родового об'єкта, а отже, знаходяться в тій самій площині, в тій самій сфері суспільних відносин, що і родовий об’єкт. Саме ці положення повинні бути узяти за основу при з’ясуванні ознак безпосереднього об’єкта будь-якого злочину проти правосуддя, у тому числі й порушення правил адміністративного нагляду. Висловлювання щодо цього питання свідчать про відсутність єдності думок серед науковців.

Перш за все, не можна визнати прийнятними твердження В.А. Владимирова і Ю.І. Ляпунова про те, що при вчиненні даного злочину порушується нормальна діяльність органів влади з охорони громадського порядку [47, с.82]. Таке визначення характеризується дуже загальними рисами. Воно включає також ті суспільні відносини, що не охороняються нормами розділу XVIII Особливої частини КК України. Громадський порядок є об’єктом злочинів, виділених у самостійний розділ ХІІ „Злочини проти громадського порядку і моральності” Особливої частини КК України, які здійснюють замах на певне коло інших суспільних відносин [231].
Г.Ф. Полєнов у своїй докторській дисертації надає класифікацію злочинів проти порядку управління (за раніше діючим законодавством такий злочин був включений у главу кодексу „Злочину проти порядку управління”, причому у всіх без виключення КК союзних республік) і відносить дане посягання до групи злочинів, які порушують окремі правила, що забезпечують порядок управління. Звідси автором робиться висновок, що об'єктом є окремі правила [166, с. 9]. Таке визначення об’єкта не може бути визнане правильним, оскільки безпосереднім об’єктом злочину завжди є не ті або інші правила, а конкретні суспільні відношення, опосередковані певними правилами.

Становить певний науковий інтерес думка Т.М. Кафарова про те, що об’єктом даного посягання є встановлений порядок перебування під адміністративним наглядом як умова реалізації можливості продовження виправної дії щодо осіб, які відбули покарання, і попередження з їх сторони нових злочинів [94, с. 129]. В цьому визначенні автор слушно приділяє увагу способу забезпечення адміністративного нагляду як одній із гарантій порядку, за якого органи внутрішніх справ здійснюють покладені на них обов’язки щодо попередження рецидивної злочинності. Однак тут також не розкривається зміст тих конкретних суспільних відносин, з метою охорони яких і введено ст. 395 в КК.

А.В. Бессонова під безпосереднім об'єктом порушення правил адміністративного нагляду розуміє встановлену законом діяльність органів внутрішніх справ щодо здійснення адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі та взятими під нагляд, з метою справляння на них виховного впливу, залучення їх до чесного трудового життя і попередження з їхнього боку рецидиву злочинів [24, с. 8]. 

Не викликає сумнівів, що при вчиненні злочину, передбаченого ст. 395 КК України, порушується нормальна діяльність органів внутрішніх справ зі здійснення адміністративного нагляду. Проте більш слушним буде твердження про те, що безпосереднім об’єктом тут є суспільні відносини, які забезпечують нормальну діяльність органів внутрішніх справ у певній сфері правосуддя. Тому погодимося з такими авторами, як В.В. Сташис і М.І. Бажанов, які об’єктом даного злочину вважають суспільні відносини, що виникають у зв'язку зі здійсненням органів внутрішніх справ адміністративного нагляду щодо осіб, звільнених з місць позбавлення волі [199, с. 58]. 

В.І. Тютюгін підкреслює, що суспільна небезпека порушення правил адміністративного нагляду полягає в тому, що це діяння перешкоджає здійсненню правосуддя та порушує нормальну діяльність органів, які забезпечують запобігання, своєчасне виявлення та розкриття злочинів [117, с. 1072].

Таким чином, безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 395 КК України, є суспільні відносини, які врегульовані правом і охороняються кримінальним законом та забезпечують нормальну діяльність органів внутрішніх справ зі здійснення адміністративного нагляду щодо осіб, звільнених з місць позбавлення волі. Для встановлення сутності об’єкта злочину, передбаченого ст. 395 КК України, необхідно здійснити системно-структурний аналіз суспільних відносин, що розглядаються.

Серед учених-юристів існує погляд, відповідно до якого в структурі суспільних відносин виділяють в основному три елементи: 

1) суб’єкти – учасники відносин; 

2) предмет відносин (певні блага, з приводу яких виникають відносини); 

3) соціальний зв’язок між суб’єктами відносин з приводу предмета відносин [209]. 

Крім того, в юридичній літературі при розгляді структури суспільних відносин виділяються також інші елементи, такі як: умови реалізації відносин, що встановлюються державою у відповідних нормах права; інтерес та ін.

На наш погляд, об’єкт злочину, який ми розглядаємо, включає тісно зв’язані між собою елементи, які можна відокремити один від одного лише під час здійснення теоретичного аналізу: 1) учасники суспільних відносин (громадяни, державні і громадські організації); 2) відносини між названими учасниками, тобто відносини у власному значенні слова (соціальний взаємозв’язок між учасниками відносин); 3) умови реалізації суспільних відносин.

Учасниками відносин у нашому випадку, з одного боку, є піднаглядні, вичерпний перелік яких наведений в ст. 3 Закону України “Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” [77], з іншого – держава в особі органів внутрішніх справ, на які покладено обов’язки щодо спостереження за поведінкою вказаної категорії осіб, попередження вчинення з їхнього боку злочинів і здійснення на них необхідного виховного впливу.
Другим обов’язковим структурним елементом є предмет відносин – безпосредньо взаємозв’язок між суб’єктами, учасниками суспільних відносин, який знаходить прояв у певній діяльності людей. На думку Є.А. Фролова, взаємозв’язок між суб’єктами являється нам як реалізація можливості поводити себе певним способом, діяльність суб’єкта суспільних відносин як така [249, с. 15]. Відповідно до цього дані відносини відбиваються у поведінці його учасників. Це, перш за все, діяльність органів внутрушніх справ, що застосовують ті або інші правила адміністративного нагляду до піднаглядних осіб для здійснення заходів виховного характеру і переслідують завдання попередження злочинів з їхнього боку. А це завдання, безумовно, може бути досягнуто за умови дотримання піднаглядними певних правил поведінки протягом терміну перебування під адміністративним наглядом.

Вырезано.
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Наведена структура безпосереднього об’єкта порушення правил адміністративного нагляду дозволяє прослідкувати „механізм” суспільно небезпечної дії на нього. Особливість даного злочину полягає в тому, що при його здійсненні шкода суспільним відносинам заподіюється не безпосередньо, а в результаті порушення (недотримання) правил адміністративного нагляду, якими ці відносини опосередковуються, тобто, перш за все, порушуються умови реалізації суспільних відносин. Ці умови, як „правова оболонка” суспільних відносин, є таким елементом цих відносин, який першим відчуває на собі „удар” при злочинному посяганні. Порушення цієї умови перешкоджає нормальній діяльності органів внутрішніх справ, що, в остаточному підсумку, призводить до заподіяння шкоди суспільним відносинам, які охороняються ст. 395 КК України [146].
Таке опосередковане завдання шкоди суспільним відносинам визначає і специфічний зв’язок об’єкта з об’єктивною стороною порушення правил адміністративного нагляду.

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ст. 395 КК України, – це така дія або бездіяльність (недотримання правил адміністративного нагляду, невиконання певних обов’язків) піднаглядних осіб, яка завжди порушує нормальну діяльність органів внутрішніх справ із здійснення адміністративного нагляду. Дія або бездіяльність піднаглядних, яка не порушує цієї функції органів внутрішніх справ, не може кваліфікуватися за ст. 395 КК України. Простежується також тісний зв’язок об’єкта з іншими елементами складу даного злочину.

З’ясування змісту безпосереднього об’єкта, таким чином, є основою для дослідження всіх інших елементів складу: об’єктивної і суб’єктивної сторони, суб’єкта злочину, оскільки всі ці елементи лише у своїй єдності утворюють склад злочину, передбачений ст. 395 КК України, що є єдиною підставою кримінальної відповідальності особи за порушення правил адміністративного нагляду.

2.2. Об’єктивна сторона порушення правил адміністративного нагляду

Кожне суспільно небезпечне діяння знаходить свій прояв у певних зовнішніх ознаках, а саме, в суспільно небезпечній дії або бездіяльності, що викликає суспільно небезпечні наслідки в навколишній дійсності або створює загрозу настання таких змін. Зовнішня сторона злочинного посягання й утворює зміст об’єктивної сторони. Об’єктивна сторона злочину розглядається як процес суспільно небезпечного і протиправного посягання на інтереси, що охороняються законом, який відбувається зовні, як послідовний розвиток тих подій і явищ, що починаються зі злочинної дії (бездіяльності) суб’єкта і закінчуються настанням злочинного результату.

Об’єктивна сторона злочину нерозривно пов’язана з об’єктом, суб’єктивною стороною і суб’єктом злочину. Саме в ній відбиваються злочинні наміри, мотиви і мета суб’єкта, спрямованість його діянь проти тих або інших суспільних відносин і, зрештою, виявляється основна ознака злочину – його суспільна небезпека. При цьому суб’єкт і суб’єктивна сторона злочину справляють певний вплив на наявність, характер і ступінь суспільної небезпеки не безпосередньо, а опосередковано через об’єктивні, зовнішні ознаки діяння. Об’єктивна сторона має надзвичайно важливе значення і для відмежування злочинних дії від незлочинних, хоча вони й характеризуються певним ступенем суспільної небезпеки.
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Об’єктивну сторону злочину, передбаченого ст. 395 КК України, утворюють лише порушення таких правил адміністративного нагляду, дотримання яких прямо передбачено Законом України. Інші дії не створюють ознак об’єктивної сторони порушення правил адміністративного нагляду, оскільки вони не можуть заподіяти шкоду суспільним відносинам, для охорони яких в КК України і було введено ст. 395. Проте, згідно з дослідженням кримінальних справ в Харківській області, деякими органами внутрішніх справ самовільно розширяються обмеження, перераховані в ст. 10 Закону України. Так, Київським райвідділом внутрішніх справ м. Харкова піднаглядному Резник як обмеження заборонили змінювати місце роботи і місце проживання без дозволу органів міліції [46]. Балаклійським райвідділом м. Харкова піднаглядному Самуляк не дозволялося виходити з будинку в святкові, передсвяткові, суботні дні й неділями [43]. Мають місце випадки встановлення таких обмежень, як заборона піднаглядному взагалі виходити з будинку, окрім як на роботу, виїжджати з району (міста) незалежно від причин виїзду, заборона виходити з квартири в період з 21 до 5 години наступного дня без дозволу органів міліції, заборона відвідувати місця реалізації спиртних напоїв на розлив (кафе, бари, ресторани, закусочні) з метою їх вживання на всій території м. Харкова. Наприклад, піднаглядному Гречко Жовтневим райвідділом м. Харкова було заборонено виходити з будинку після 21 години, за винятком часу трудової діяльності [42]. Застосування подібних обмежень може призвести до незаконного притягнення піднаглядних до адміністративної або кримінальної відповідальності, тим більше що ст. 395 КК України переважно застосовується саме за порушення піднаглядними обмежень, вказаних в ст. 10 Закону України. Так, згідно з вивченими справами, піднаглядних було притягнуто до кримінальної відповідальності у випадках: а) недотримання заборони самовільного виходу з будинку – 40 %; б) самовільного виїзду за межі району (міста) – 33 %; в) неприбуття у визначений установою виконання покарань термін до обраного засудженими місця проживання і відсутність реєстрації в органах внутрішніх справ – 27 %.

Звертає на себе увагу значна кількість порушень, пов’язаних з виходом із будинку в заборонений час. Певною мірою це пояснюється застосуванням обмеження до всіх піднаглядних без винятку, що підвищує можливість його порушення. Далі, це викликано також тим, що, як правило, вихід з будинку заборонявся піднаглядним з 19 або 20 години, тобто у достатньо ранній час доби. В результаті того, що рамки цього обмеження Законом України не встановлено, окремі органи внутрішніх справ без будь-яких підстав розширюють межі його дії. Відповідно до вивчених справ, вихід з будинку після 21 години був заборонений 32 % піднаглядним, після 20 години – 51,3 %, а в решті випадків вихід з будинку заборонявся починаючи з ще більш раннього часу: з 19, 18 і навіть 17 години. І хоча заборона виходу з будинку в певний час серед всіх передбачених законом обмежень має важливе попереджувальне значення, в той же час цей вид обмежень не може бути використаний на шкоду виробничій діяльності, громадській роботі або сімейним відносинам піднаглядного. Заборона піднаглядному виходити з будинку після 19 години або починаючи з більш раннього часу виключає можливість відвідувати в робочі дні кіно, театр, спортивні й інші культурно-виховні заходи і тим самим якоюсь мірою перешкоджає його виправленню. В літературі слушно зазначається, що якби це обмеження встановлювалося з більш пізнього часу, то кримінальних справ про порушення правил адміністративного нагляду було б значно менше. Вбачається за доцільне встановити межі заборони виходу з будинку починаючи з 22 години до 6 години ранку [30, с. 15], і лише в окремих випадках, з урахуванням конкретної обстановки і особи піднаглядного, – з більш раннього часу.
Під час застосування зазначеного обмеження виникають певні складнощі, особливо у випадках, коли мають місце малозначущі його порушення (наприклад, відсутність піднаглядного у будинку в заборонений для нього час протягом 5-10 хвилин). Органи внутрішніх справ і суди іноді розглядають ці факти як порушення правил нагляду, хоча очевидно, що залучення піднаглядних за такі порушення до адміністративної, а за наявності відповідних умов і до кримінальної відповідальності, є неправильним. В цих випадках дії, хоча формально і містять ознаки порушення правил адміністративного нагляду, проте не тільки не досягли ступеня суспільної небезпеки, характерної для злочину, але і не можуть розглядатися навіть як адміністративні правопорушення.
З метою однакового застосування закону, як на це слушно вказується в юридичній літературі [30, с. 15], необхідно встановити єдиний критерій для оцінки випадків короткочасної відсутності піднаглядного у будинку в той час, коли він зобов’язаний там знаходитися (наприклад, не більше 30 хвилин).
Зважаючи на практику діяльності органів внутрішніх справ, при застосуванні інших обмежень, передбачених ст. 10 Закону України, не завжди враховуються особа піднаглядного, його сімейний стан, схильності, захоплення, стан здоров’я та ін. Крім того, працівники міліції вкрай обмежують вільний час, забороняють відвідувати життєво важливі пункти району (міста) тощо. У зв’язку з цим необхідно вдосконалювати характер обмежень, що вживаються до піднаглядних, конкретизувати правові обов’язки, які покладаються на них [23, с. 40; 24, с. 10-11; 154, с. 12].
Порушення піднаглядними встановлених щодо них правообмежень часто має місце в стані сп’яніння (за вивченими справами – у 36,2 % випадків) і нерідко поєднуються із здійсненням хуліганських дій (6,3 %). Тому вбачається за доцільне доповнити перелік, передбачений ст. 10 Закону України, таким обмеженням, як „заборона з’являтися піднаглядним на вулиці і в інших громадських місцях в стані алкогольного або наркотичного сп’яніння”.
Будь-яке суспільно небезпечне діяння (дія або бездіяльність) може бути виражене у вигляді конкретного акту людської поведінки або сукупності таких актів. Дія або бездіяльність як обов’язкова ознака об’єктивної сторони кожного злочину є свідомим вчинком, який відбиває волю піднаглядного. Причому такі дії (бездіяльність) не рівнозначні окремим рухам тіла. Більшість із них є цілим комплексом рухів тіла і дій, які в цілому і можуть призвести до порушення правил адміністративного нагляду.
За своїми об’єктивними властивостями порушення правил адміністративного нагляду можуть вчинятися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності. Даний злочин відноситься до так званих „змішаних злочинів”, під якими в теорії кримінального права розуміються суспільно небезпечні діяння, об’єктивна сторона яких може складатися з сукупності дій і бездіяльності, що утворює єдине ціле, або які вчиняються як шляхом дії, так і бездіяльності суб’єкта. Визнання дії (бездіяльності) піднаглядного порушенням правил адміністративного нагляду здійснюється обов’язково з урахуванням тих конкретних правообмежень, що були застосовані в даний момент до піднаглядного. Різні форми суспільно небезпечної поведінки піднаглядного при здійсненні даного злочину обумовлені тим, що правила адміністративного нагляду, установлені в цілях забезпечення порядку здійснення цього нагляду, діляться на ті, що зобов’язують до активної поведінки, і на ті, що зобов’язують до пасивної поведінки. Перш за все слід виділити ті порушення правил адміністративного нагляду, які вчинюються шляхом дії. Під дією, з огляду на ст. 395 КК України, необхідно розуміти активну суспільно небезпечну поведінку піднаглядного, що виражається в певних формах протидії нормальної діяльності органів внутрішніх справ щодо здійснення адміністративного нагляду. Як приклад можна навести справу Разумова, який був засуджений за ст. 395 КК України за те, що самовільно пішов з будинку в заборонений час, тобто вчинив активну дію [39]. Під самовільним залишенням особою місця проживання з метою уникнення адміністративного нагляду (активна поведінка) розуміються зміна піднаглядним без поважних причин і повідомлення працівників міліції, які здійснюють нагляд, місця проживання у межах одного населеного пункту, а також виїзд без дозволу органів внутрішніх справ до іншого населеного пункту. Це діяння на практиці виявляється у таких порушеннях піднаглядним правил адміністративного нагляду: а) залишення ним будинку (квартири) у час, в який йому заборонено з них виходити; б) виїзд без дозволу міліції в особистих справах за межі району (міста), з якого йому заборонено виїжджати взагалі чи у певний час; в) виїзд за межі зазначеного району (міста) у службових справах без повідомлення міліції.
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Водночас слід зазначити складний зміст протиправності порушення правил адміністративного нагляду. Для того щоб встановити кримінальну протиправність, необхідну для залучення особи до кримінальної відповідальності, потрібно враховувати, що діяння, вчинене особою, порушує і адміністративно-правові норми, закріплені в Законі України, тобто порушення правил адміністративного нагляду володіє й іншою протиправністю – адміністративно-правовою.
Такий тісний зв’язок кримінального права з адміністративним, що має місце в даному випадку, пояснюється тим, що держава охороняє суспільні інтереси різними, і в першу чергу жорсткими засобами. Лише у разі недостатності цих засобів доводиться звертатися до заходів кримінально-правового впливу. Отже, кримінальна протиправність порушення правил адміністративного нагляду і припускає як передумову заборону діяння нормами саме адміністративного права.
У випадках, коли діяння забороняється в кримінальному законі остільки, оскільки воно визнано протиправним нормами іншої галузі права, прийнято вести мову про змішану протиправність [122, с. 220; 123, с. 120-125]. Тому при застосуванні кримінально-правової норми, що міститься в ст. 395 КК України, органам розслідування і судам слід точно встановлювати, які саме конкретні дії (бездіяльність) вчинені піднаглядною особою. Змішана протиправність зобов’язала ці органи, крім того, у всіх випадках розслідування і розгляду справ про порушення правил адміністративного нагляду обов’язково з’ясовувати законність і обґрунтованість встановлення щодо даної особи адміністративного нагляду.
Таким чином, для підтвердження наявності об'єктивної сторони порушення правил адміністративного нагляду необхідно встановити такі її ознаки:
1) що відносно даної винної особи встановлений адміністративний нагляд, відповідно до Закону України, і на момент здійснення порушення правил адміністративного нагляду термін нагляду не закінчився;
2) порушення адміністративного нагляду, які мають місце, передбачені диспозицією ст. 395 КК України;
3) наявність факту уникнення нагляду з боку піднаглядного при здійсненні порушення правил адміністративного нагляду без поважних причин.
Висновки до розділу 2
1. Аналіз об’єктивних ознак складу порушення правил адміністративного нагляду довів існування його специфічних особливостей.

2. Так, разом із загальною для розділу ХVIII Особливої частини КК України групою злочинів автор виділяє родовий об’єкт порушення правил адміністративного нагляду – нормальна діяльність органів влади із забезпечення відповідних правил поведінки засуджених. Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 395 КК України, на думку автора, є суспільні відносини, які врегульовані правом і охороняються кримінальним законом та забезпечують нормальну діяльність органів внутрішніх справ із здійснення адміністративного нагляду за особами, звільненими з місць позбавлення волі, і автор доводить своє визначення.
3. Аналізуючи об’єктивну сторону цього складу, автор зазначає, що ст. 395 КК містить бланкетну диспозицію, оскільки суспільно небезпечне діяння в законі повністю не розкривається: кодекс відсилає до іншого нормативного акта – Закону України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі”.

4. Вирішуючи питання про співвідношення понять „обов’язки піднаглядних” (правила адміністративного нагляду) і „обмеження дій піднаглядних”, автор доводить, що й ті, й інші відносяться до правил адміністративного нагляду, тому протиставляти їх не можна. 

5. Злочин, передбачений в ст. 395 КК України, відноситься до злочинів з формальним складом, оскільки його об’єктивна сторона вичерпується вчиненням певного діяння. За своїми об’єктивними властивостями порушення правил адміністративного нагляду можуть вчинятися як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності. Даний злочин відноситься до так званих „змішаних злочинів”, під якими в теорії кримінального права розуміються суспільно небезпечні діяння, об’єктивна сторона яких може складатися з сукупності дій і бездіяльності, утворюючої єдине ціле, або які здійснюються як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності суб’єкта. При порушенні правил адміністративного нагляду нерідко мають місце поєднання форм вчинення протиправної поведінки шляхом дії або бездіяльності (причому одна дія нерідко поєднується з одним або декількома актами бездіяльності, і навпаки), які в своїй сукупності призводять до посягання на суспільні відносини, що забезпечують нормальну діяльність органів внутрішніх справ зі здійснення адміністративного нагляду.
6. Різні форми суспільно небезпечної поведінки з боку окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі, при вчиненні даного злочину обумовлені тим, що правила адміністративного нагляду встановлені щодо них з метою запобігання вчиненню нових злочинів, проведення профілактично-виховного впливу, а також забезпечення порядку здійснення такого нагляду. Дисертант поділяє правила адміністративного нагляду на ті, що зобов’язують даних осіб до активної поведінки, і на ті, що зобов’язують їх до пасивної поведінки.
7. До обов’язкових ознак об'єктивної сторони даного злочину, окрім суспільно небезпечного діяння (дії або бездіяльності), відносяться і такі ознаки, як час і місце вчинення порушення правил адміністративного нагляду. 
РОЗДІЛ 3

СУБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ АДМІНІСТРАТИВНОГО НАГЛЯДУ
3.1. Суб’єктивна сторона порушення правил адміністративного нагляду

Під суб’єктивною стороною злочину в кримінальному праві розуміється психічне ставлення особи до вчиненого ним суспільно небезпечного діяння (дії або бездіяльності) і його суспільно небезпечних наслідків. Суб’єктивна сторона злочину характеризує внутрішню суть злочину, охоплює свідомість і волю особи, що вчинює суспільно небезпечне діяння.
До ознак, що характеризують суб’єктивну сторону, відносяться вина, мета і мотив злочину. Ці ознаки і дають уявлення про внутрішню сторону злочину, про процеси, що відбуваються в психіці особи, яка вчиняє злочин. Вони з найбільшою повнотою відображають зв’язок свідомості і волі особи із вчиненим ним суспільно небезпечним діянням [206, с. 3].
Разом з тим не всі ознаки суб’єктивної сторони злочину мають однакове кримінально-правове значення. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони будь-якого злочину є вина. Мета і мотив злочину, як правило, є факультативними ознаками. Іноді названі ознаки включаються законодавцем до складу злочину, і тоді їх встановлення має значення для кваліфікації злочину.
Правильне встановлення ознак суб’єктивної сторони обумовлює кваліфікацію злочину в точній відповідності з законом. Це є важливим з огляду на те, що з’ясування суб’єктивної сторони пов’язано з певними труднощами. Так, наприклад, більшість помилок в кваліфікації злочинів відбувається або через невірне розуміння суб’єктивних ознак, або внаслідок неглибокого їх з’ясування на попередньому слідстві або в суді [124, с. 186]. Пленум Верховного Суду СРСР у своїй постанові від 18 березня 1963 р. „Про суворе дотримання законів при розгляді судами кримінальних справ” звернув увагу судів на те, що у багатьох випадках недостатньо досліджуються зміст і спрямованість наміру, мета і мотиви вчинення злочину, не проводиться необхідне розмежування між злочинами, вчиненими умисно і з необережності, а іноді допускається суб’єктивне ставлення.
Для характеристики суб’єктивної сторони будь-якого злочину, перш за все, слід встановити вину особи. Відповідно до ч. 2 ст. 2 КК України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Тому об’єктивні ознаки суспільно небезпечного діяння можуть бути покладені у вину особи тільки тоді, коли винний усвідомлював або міг і повинен був усвідомлювати їх наявність.
Питання про таку складову суб’єктивної сторони злочину, що розглядається в даній роботі, як форма вини, в теорії кримінального права остаточно не вирішено. Деякі автори при характеристиці суб’єктивної сторони порушення правил адміністративного нагляду обмежуються лише вказівкою, що таке злочинне діяння може бути вчинено піднаглядним умисно, не уточнюючи при цьому вид умисної вини [18, с. 11]. Проте переважна більшість криміналістів уточнюють, що порушення правил адміністративного нагляду може бути вчинене лише з прямим умислом [107; 114].
З іншого боку, зважаючи на практику застосування ст. 395 КК України, порушення правил адміністративного нагляду можна характеризувати з суб’єктивної сторони тільки прямим умислом.
Висновок про те, що порушення правил адміністративного нагляду може бути вчинене тільки з прямим умислом, обґрунтовується наступним. Злочин, передбачений в ст. 395 КК України, відноситься до злочинів з формальним складом, оскільки його об’єктивна сторона вичерпується вчиненням певного діяння. Отже, суб’єктивна сторона цього злочину визначається психічним ставленням до діяння, тому для характеристики даного злочину як умисного достатньо усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру своєї дії або бездіяльності і бажання вчинення такого діяння. Воля суб’єкта в цих випадках направлена на саме це діяння. 
Таким чином, вольовий момент при вчиненні злочину з формальним складом виявляється переміщеним з наслідків на діяння. Такий злочин не може бути вчинений з непрямим умислом. Як відзначає П.С. Дагель, у зв’язку з тим, що види умислу (прямий і непрямий) відрізняються один від одного різним характером психічного ставлення особи до суспільно небезпечних наслідків свого діяння, розподіл наміру у формальних складах на прямий і непрямий позбавлено значення. У формальних складах правильніше говорити лише про прямий умисел [67]. Більш того, для визначення суб'єктивної сторони порушення правил адміністративного нагляду законодавець використовує таку ознаку, що характеризує цей елемент складу злочину, як мета уникнення адміністративного нагляду, наявність якої з усією очевидністю вказує на єдино можливу форму вини – прямий умисел.

Вырезано.
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Мета уникнення нагляду є основною, безпосередньою, найближчою метою діяння піднаглядного. Проте виникнення і формулювання цієї мети обумовлюється існуванням у суб’єкта одночасно іншої мети, що є додатковою, кінцевою метою його діяння. Кінцева мета завжди необхідна для задоволення якихось потреб піднаглядного, що стає можливим лише за умови уникнення з боку винного нагляду, тобто тих конкретних правообмежень, які встановлені щодо нього. Отже, порушення правил адміністративного нагляду є лише необхідним засобом, певним етапом досягнення мети винного.
В окремих випадках кінцева мета виключає безпосередню мету даного злочину, а отже, і даний склад злочину. Сюди слід віднести, наприклад, вихід з будинку в заборонений час для виклику лікаря до хворого, нез’явлення на реєстрацію до органу міліції через затримку на аварійних роботах тощо. випадки. В цих ситуаціях незалежно від того, які правила адміністративного нагляду порушуються піднаглядним, відсутня мета уникнення нагляду, а тому відсутній і намір порушувати правила адміністративного нагляду, оскільки кінцева мета, що ставить перед собою окрема особа, є правомірною, суспільно корисною.
Кінцева мета при порушенні правил адміністративного нагляду може справити істотний вплив на кваліфікацію дій піднаглядного. У випадках, коли піднаглядний, окрім злочину, передбаченого ст. 395 КК України, вчинює й і інший злочин, його дії слід кваліфікувати за правилами про сукупність злочинів (наприклад, виїзд за межі району (міста) в особистих справах без дозволу органу міліції для здійснення викрадення чужого майна шляхом крадіжки повинно бути кваліфіковано за ст. 395 і 185 КК України).

Тому порушення правил адміністративного нагляду не можна розглядати ізольовано, у відриві від кінцевої мети, для досягнення якої особа і порушила те або інше правообмеження. Ступінь суспільної небезпеки вчиненого діяння і особи винного може бути визначено тільки з урахуванням тієї мети, яку піднаглядний переслідував, небезпеки того правопорушення, до вчинення якого він прагнув.
Встановлення кінцевої мети необхідно також для призначення покарання. Так, вчинення шляхом порушення правил адміністративного нагляду інших злочинів являє собою великий ступінь суспільної небезпеки і повинне тягнути за інших рівних умов більш суворе покарання в межах санкції ст. 395 КК України.
Вивчення матеріалів судової практики свідчить про те, що порушення правил адміністративного нагляду вчинюється для задоволення різних потреб, з різною кінцевою метою. Специфіка останніх переважно обумовлюється характером тих правообмежень, обов’язкове виконання яких поставлено в обов'язок піднаглядному.
Нерідко при порушенні правил адміністративного нагляду досягнення мети уникнення нагляду полегшує встановлення як злочинних зв’язків з раніше судимими, так і вчинення піднаглядними нових злочинів. Так, наприклад, Дідовий, раніше чотири рази судимий за корисливі злочини і злісне хуліганство, п'янствував, порушував громадський порядок, не дотримувався встановлених щодо нього правил адміністративного нагляду. Порушення правил нагляду було вчинене з метою подальшого викрадення чужого майна. Для цього він пішов з будинку в заборонений час, зламав обценьками замок на дверях квартири, звідки викрав цінні речі.
Мету уникнення нагляду для здійснення інших злочинів переслідували, за вивченими справами, 127 піднаглядних, тобто 66,4 % засуджених.
Значну кількість випадків порушення правил адміністративного нагляду вчинено піднаглядними з метою сховатися від органів внутрішніх справ: за нашими даними – 41 особа, що складає 21,6 % від загальної кількості досліджуваних (див. Додаток В). Прагнучи вийти з-під контролю органів міліції, багато хто з них самовільно залишав постійне місце проживання, виїжджали у різні міста країни, вели антигромадський, паразитуючий спосіб життя.
Частіше за все порушення правил адміністративного нагляду вчинялося з метою уникнення трудовлаштування, вживання спиртних напоїв, бродяжництва тощо (121 особа – 63,7 % від загальної кількості). Наявність подібної кінцевої мети у піднаглядних свідчить про те, що багато хто з них, неодноразово судимих за тяжкі (особливо тяжкі) злочини, ще зберігає суспільну небезпеку. В антигромадській поведінці піднаглядних знаходили своє відображення ступінь і глибина їх соціальної зіпсованості.
Істотну роль в характеристиці винної піднаглядної особи, яка вчинила злочин, передбачений ст. 395 КК України, відіграють мотиви її поведінки. Встановлення мотивів, крім того, полегшує визначення тієї кінцевої мети, заради досягнення якої окрема особа зважилася на порушення правил адміністративного нагляду. Даний злочин неможливо вчинити без уникнення цього нагляду. Зважаючи на це, мотиви його вчинення слід також розглядати як бажання піднаглядного задовольнити свої різні потреби і інтереси. Оскільки це стає можливим лише шляхом вибування з-під контролю і дії органів міліції, що здійснюють адміністративний нагляд, то такий мотив знаходить свій усвідомлений вияв у конкретному порушенні правил адміністративного нагляду. В цьому випадку мотив впливає на свідомість людини, формує мету і спрямованість її волі, обумовлює характер її дій [131; 164; 186].
З огляду на диспозицію ст. 395 КК України мотив порушення правил адміністративного нагляду не є обов'язковою ознакою суб'єктивної сторони даного складу злочину. Разом з тим встановлення мотиву має велике значення для оцінки ступеня суспільної небезпеки самого порушення правил адміністративного нагляду і особи, що його вчинила. Слід зазначити, що встановлення мотивів даного злочину пов'язано з певними труднощами (як правило, у вироках зазначаються лише найменування правил адміністративного нагляду, що порушені піднаглядним). 
Як випливає із дослідження кримінальних справ, у 9,4 % випадках мотиви порушення правил адміністративного нагляду так і не були встановлені. Проте в решті випадків такі мотиви можна було з’ясувати і класифікувати.
У теорії кримінального права наводяться різні класифікації мотивів злочинів [187]. Найбільш слушною нами вбачається та, яку запропонували Б.С. Волков і С.А. Тарарухін. Перший з них поділяє мотиви злочинів на такі три групи: 1) мотиви політичного характеру (класова ненависть, класова помста); 2) особисті мотиви, що є різними формами прояву егоїзму; 3) мотиви, позбавлені соціального характеру [50, с. 98]. С.А. Тарарухін виділяє мотиви, що мають для суб’єкта особистий сенс і значущість (користь, помста, ревнощі, особиста зацікавленість та ін.), і мотиви, що не мають особистого сенсу і значення (хуліганські спонукання, мотиви протидії законної діяльності осіб, які виконують свій службовий і громадський обов'язок та ін.), що викликаються збоченими або уявними потребами та інтересами. В окрему групу автор відносить мотиви вимушених дій, обумовлені протиправною поведінкою потерпілого, а також мотиви порушення умов крайньої необхідності і невиправданого ризику, злочинів, що вчинені під впливом примусу, тощо [208, с. 90-91].
Відповідно до вказаних класифікацій мотиви порушення правил адміністративного нагляду можуть бути поділені на: 1) різного роду особисті мотиви; 2) мотиви особистої зацікавленості, позбавлені соціального характеру. До першого виду слід віднести: користь, пустощі, небажання займатися суспільно-корисною працею, зневага до правил співжиття тощо. До другого відносяться: прагнення до задоволення різних життєвих потреб протиправним способом, недисциплінованість та ін. Причому розмаїття і специфіка мотивів порушень правил адміністративного нагляду в більшості випадків обумовлюється саме характером тих правообмежень, які були застосовані до піднаглядного на даний момент.
Проведене нами вибіркове дослідження осіб, які порушували правила адміністративного нагляду, встановило, що вони скоювали даний злочин за наступними мотивами: за мотивами користі – 2 % від загальної кількості осіб; з пустощів – 4 %; через прагнення уникнути кримінальної відповідальності – 15,6 %; через прагнення ухилитися від трудових і сімейних обов'язків – 49,6 %. Названі мотиви обумовлені зневагою піднаглядних до виконання конкретних правил адміністративного нагляду. Основу цих мотивів злочинної поведінки піднаглядних, як правило, складають примітивні особисті потреби, для задоволення яких ними обираються антигромадські форми і засоби. В таких випадках мотив, як слушно зазначає С.А.Тарарухін, акумулює в собі внутрішні риси не тільки злочину, але і самого злочинця. Як внутрішній зміст „помислів” особи, подібні мотиви відбивають соціальні властивості суб'єкта, спрямованість дій, знаходять свій об'єктивний прояв у здійсненні злочину [208, с. 83].
Мотиви другого виду, що обумовлюють вчинення даного злочину, полягають у прагненнях задовольняти різні життєві потреби (відвідування батьків, друзів, знайомих, бібліотек, видовищних заходів, зустріч родичів з прибулого потяга тощо). Нами було встановлено, що за такими мотивами порушили правила адміністративного нагляду 66 чоловік (34,7 %). В звичайних умовах подібна мотивація поведінки не викликає ніяких сумнівів. Але зважаючи на те, що піднаглядний прагне вчинити ті або інші дії всупереч встановленим правилам і обмеженням адміністративного нагляду, і тим самим заподіює шкоду охоронюваним законом суспільним відносинам і інтересам, ці дії та їх мотиви стають караними.
Залежно від того, до якого із зазначених видів відносяться ті або інші мотиви, вони будуть по-різному характеризувати ступінь суспільної небезпеки конкретного порушення правил адміністративного нагляду, а також особу піднаглядного, а отже, істотно впливатимуть на обрання судом міри покарання. Таким чином, хоча мотив і не є обов’язковою ознакою даного складу злочину, його встановлення є необхідною умовою оцінки вчиненого протиправного діяння та індивідуалізації покарання.

3.2. Суб’єкт порушення правил адміністративного нагляду

До обов’язкових ознак суб’єкта будь-якого складу злочину відносяться осудність фізичної особи і досягнення нею певного віку. Специфікою деяких злочинів є те, що їх суб’єктами може бути особа, яка володіє певними особливостями, що відносяться до різних соціальних ролей цієї особи і її правового положення. В цьому випадку йдеться про спеціального суб’єкта злочину [60, с. 9-10; 126; 160; 216, с. 114-118; 218; 242].

Питання про осудність осіб, які порушують правила адміністративного нагляду, за вивченими нами кримінальними справами даної категорії, не виникало (жоден з притягнутих до кримінальної відповідальності піднаглядних не був визнаний неосудним), і тому ця ознака суб’єкта злочину не вимагає в даній дисертації спеціального дослідження.

Кримінальній відповідальності звичайно підлягають особи, яким до вчинення злочину виповнилося 16 років. У той же час за вчинення окремих злочинів, перерахованих в законі (ч. 2  ст. 22 КК України), відповідальність наступає з 14 років. Як виняток за деякі злочини несуть відповідальність особи більш старшого віку. Таким винятковим випадком є і суб’єкт складу досліджуваного злочину. Оскільки відповідно до ст. 3 Закону України нагляд може бути встановлено тільки щодо повнолітніх осіб, то і відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду наступає з 18-річного віку. Адміністративний нагляд може бути встановлено і щодо особи, яка вчинила, наприклад, тяжкий злочин в неповнолітньому віці, а звільнена була з кримінально-виконавчої установи після відбування строку покарання або умовно-достроково вже в повнолітньому віці.  До речі, в судовій практиці свого часу не існувало єдності щодо вирішення цього питання. Окремі практичні працівники, виходячи із загального принципу, згідно з яким на осіб, звільнених з виховної колонії в неповнолітньому віці, не розповсюджуються обмеження, встановлені для дорослих, вважали, що за цими особами не може бути встановлений і адміністративний нагляд, незалежно від того, чи досягли вони протягом трьох років після звільнення з місць позбавлення волі 18-річного віку, навіть якщо останні вели антигромадський спосіб життя [196, с. 29]. 

Пленум Верховного Суду РРФСР в своїй постанові від 20 березня 1973 р. із цього приводу роз’яснив: те, що адміністративний нагляд застосовується щодо повнолітніх осіб, не виключає можливості притягнення до відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду осіб, за якими нагляд був встановлений після звільнення з виховно-трудової колонії по досягненні ними вісімнадцятирічного віку» [34, с. 3]. Таке саме роз’яснення з цього питання ми знаходимо і в п. 7 постанови Пленуму Верховного Суду СРСР від 5 липня 1974 р. [35, с. 12].
Отже, повноліття в даному випадку є віковою межею, до досягнення якої кримінальна відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду виключається.

Підвищений вік, з якого наступає кримінальна відповідальність піднаглядних осіб, встановлено законодавцем з таких підстав. По-перше, неприпустимість встановлення адміністративного нагляду за неповнолітніми пояснюється, перш за все, незначною кількістю вчинюваних ними повторних злочинів. Не можна забувати, що, як правило, злочини неповнолітніх мають ситуаційний характер і вчиняються переважно під впливом негативного оточення, в якому такі особи перебували [191].  Часто суспільно небезпечні діяння неповнолітніх – це результат дії дорослих, а не наслідки стійкості їхніх антигромадських поглядів і звичок. По-друге, оскільки особистість неповнолітніх, їхня свідомість знаходиться в стадії інтенсивного формування, стосовно них є великі можливості досягти позитивних виховних результатів і без застосування такого суворого примусового заходу, як адміністративний нагляд.

Оскільки адміністративний нагляд може бути встановлений лише щодо повнолітніх осіб, до часу вчинення порушення правил адміністративного нагляду піднаглядний за своїм віком завжди буде старше за 18 років.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Судимість осіб, покараних два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, передбачає, по-перше, наявність як мінімум двох судимостей за умисні злочини. Не має значення, за які саме умисні злочини є судимості, важливо, щоб їх були не менше двох (в раніше діючому законодавстві була потрібна наявність мінімум трьох судимостей). По-друге, необхідно, щоб кожна з двох судимостей за умисні злочини була пов’язана з відбуванням позбавлення волі в кримінально-виконавчих установах. По-третє, такі судимості не повинні бути погашені або зняті у встановленому законом порядку як на момент встановлення адміністративного нагляду, так і на момент вчинення порушення правил адміністративного нагляду.

Підставою для встановлення адміністративного нагляду щодо звільненого з місць позбавлення волі, який відбував покарання за вчинення тяжкого (особливо тяжкого) злочину або двох і більше умисних злочинів, є матеріали установ виконання покарання. В основу цих матеріалів повинна бути покладена поведінка засудженого в період перебування його в колонії, яка має відображати його вперте небажання стати на шлях виправлення і, таким чином, вказувати на те, що ця особа залишається небезпечною для суспільства [175]. Подібна антигромадська поведінка особи в місцях позбавлення волі свідчить про те, що вона не виправилася, тобто завдання спеціального попередження, поставлені в ч. 2 ст. 50 КК України, не були досягнуті. Під виправленням засудженого ми розуміємо перебудову психічного складу його особистості, що відображається у зразковій поведінці, неухильному дотриманні і виконанні всіх вимог режиму [200; 243]. І навпаки, у противному разі, засуджений наполегливо ухиляється від карально-виховного впливу в період відбування кримінального покарання у виді позбавлення волі.

Під наполегливим небажанням встати на шлях виправлення з боку засуджених до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі злочини або засуджених два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини в період відбування ними покарання у виді позбавлення волі, згідно з п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду СРСР від 5 липня 1974 р., слід, зокрема, розуміти систематичні порушення вимог режиму відбування покарання, за які особу було піддано заходам стягнення, якщо вони не зняті або не погашені до дня звільнення з установи [35, с. 12].  Крім того, висновок про подібну поведінку засудженого в період відбування ним покарання в місцях позбавлення волі можна зробити з огляду на його ставлення до праці, підвищення свого загальноосвітнього рівня, придбання нової кваліфікації або спеціальності, участь у самодіяльних організаціях, оцінку свого злочинного минулого тощо. Отже, висновок про вперте небажанні встати на шлях виправлення має ґрунтуватися на поведінці засудженого протягом усього періоду перебування в місцях позбавлення волі.

Подібні негативні прояви з боку осіб, які відбувають покарання у виді позбавлення волі, повинні бути належним чином відображені, зафіксовані в матеріалах, що надаються адміністрацією установ виконання покарання. Поведінка такої особи в умовах звичайного життя, безумовно, потребує контролю в цілях попередження вчинення з її боку нових злочинів. У зв'язку з цим і виникає необхідність встановлення щодо неї адміністративного нагляду.

Проте на практиці трапляються випадки, коли адміністрація установ виконання покарань не складає і не направляє до суду матеріали про необхідність встановлення адміністративного нагляду за звільненими особами, які в період відбування покарання злісно порушували режим тримання. З іншого боку, адміністрація окремих установ виконання покарання, всупереч вимогам закону, складає і направляє матеріали до суду про необхідність встановлення адміністративного нагляду за особами, які хоча і відбули покарання за тяжкі (особливо тяжкі) злочини, але позитивно зарекомендували себе в місцях позбавлення волі зразковою поведінкою і сумлінним ставленням до праці, тобто довели своє виправлення [96; 97].
Зважаючи на це, окремі вчені-юристи висловлюються за зміну чинного порядку звільнення з місць позбавлення волі і пропонують з метою виключення вказаних недоліків звільняти осіб, які потребують адміністративного нагляду, з доставкою до місця проживання та передачею органам внутрішніх справ [269, с. 51].
Слід відмітити, що не з усіма пропозиціями, зазначеними в літературі, можна безперечно погодитися. Водночас, вважаємо правильним, що прибуття звільненого до свого постійного місця проживання повинно бути організовано так, щоб відразу після його прибуття(протягом першого місяця перебування на волі) органи внутрішніх справ могли встановити щодо нього адміністративний нагляд. Це багато в чому сприяло б вирішенню завдань щодо боротьби з рецидивною злочинністю.

Особи, щодо яких встановлено адміністративний  нагляд, беруться на облік, фотографуються, а в разі необхідності у них беруться відбитки  пальців. Працівники міліції зобов’язані систематично контролювати поведінку цих осіб, запобігати порушенням ними громадського порядку та прав інших громадян і припиняти  їх, проводити розшук осіб, які уникають адміністративного нагляду.

Законом України передбачено також іншу категорію осіб, щодо яких може бути встановлено адміністративний нагляд і які при порушенні правил адміністративного нагляду стають суб’єктами даного злочину. Це зазначені в п. „в” ст. 3 Закону України засуджені до позбавлення волі за тяжкі, особливо тяжкі злочини або засуджені два і більше разів до позбавлення волі за умисні злочини, якщо вони після відбування покарання або умовно-дострокового звільнення від відбування покарання, незважаючи на попередження органів внутрішніх справ, систематично порушують громадський порядок і права інших громадян, вчиняють інші правопорушення.

Отже, перелік осіб, зазначений в п. „в” ст. 3 Закону України, ширше за перелік звільнених з місць позбавлення волі, передбачений п. „б” цієї самої статті. Законом України встановлено можливість застосування адміністративного нагляду і щодо засуджених за тяжкі, особливо тяжкі злочини або засуджених два і більше разів за умисні злочини після їх умовно-дострокового звільнення з місць позбавлення волі.

Умовно-дострокове звільнення, згідно ст. 81 КК України, полягає в звільненні засудженого від подальшого відбування покарання за умови, що він протягом невідбутого терміну покарання не вчинить нового злочину. Умовно-дострокове звільнення від позбавлення волі може бути застосоване лише у випадку, якщо засуджений сумлінною поведінкою і ставленням до праці довів своє виправлення і якщо при цьому він відбув не менше половини строку покарання, призначеного судом за необережний тяжкий злочин; не менше двох третин строку покарання, призначеного судом за умисний тяжкий злочин чи необережний особливо тяжкий злочин, а також у разі, якщо особа раніше відбувала покарання у виді позбавлення волі за умисний злочин і до погашення або зняття судимості знову вчинила умисний злочин, за який вона засуджена до позбавлення волі; не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного судом за умисний особливо тяжкий злочин, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася умовно-достроково і знову вчинила умисний злочин протягом невідбутої частини покарання [53; 88, с. 28-29; 213; 220-222; 226]. 
Таким чином, умовно-дострокове звільнення з місць позбавлення волі повинне свідчити про виправлення цієї особи. Проте систематичне порушення громадського порядку і правил співжиття такою особою після умовно-дострокового звільнення від позбавлення волі вказує на зворотне – що вона не виправилася і що до неї таке звільнення застосовано судом необґрунтовано.

У зв'язку з цим деякі вчені пропонують змінити редакцію ч. 4 ст. 81 КК України, встановивши, що у разі вчинення особою, до якої було застосовано умовно-дострокове звільнення, протягом невідбутої частини покарання нового злочину, а так само систематичних, незважаючи на попередження органів внутрішніх справ, порушень громадського порядку і антигромадського способу життя, суд призначає їй покарання за правилами, передбаченими ст. 71 КК України, або ж відновлює невідбуту частину покарання. Крім того, пропонується виключити з п. „в” ст. 3 Закону України зазначення умовно-достроково звільнених осіб.

З такими пропозиціями, на наш погляд, погодитися не можна. Перш за все, авторами невірно ототожнюються два прямо протилежні поняття – злочин і адміністративне правопорушення як підстави несприятливих наслідків для умовно-достроково звільнених. Зміна редакції п. „в” ст. 3 Закону України у зазначений спосіб також не є обґрунтованою. На практиці нерідко доводиться стикатися з порушеннями громадського порядку, прав громадян, вчиненням інших правопорушень з боку цієї категорії звільнених з місць позбавлення волі, тому збереження можливості встановлення щодо останніх адміністративного нагляду має на меті попередження вчинення ними нових злочинів.

Вырезано.
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Загальноосвітній рівень осіб, засуджених за ст. 395 КК України, характеризується такими даними. Із загальної кількості охоплених дослідженням осіб на момент вчинення злочину було: безграмотних – 2,4 %, з освітою до чотирьох класів – 6 %, до восьми класів – 10 %, з неповною середньою освітою – 59,2 %, з середньою освітою – 22,4 %. Як видно з наведених даних, загальноосвітній рівень даної групи піднаглядних характеризується рівнем, що наближається до середньої освіти, і це слід розцінити як позитивний чинник в справі виправлення засуджених до позбавлення волі. Відомо, що здібність особи до соціальної адаптації значною мірою залежить від рівня загальноосвітньої і професійної підготовки, у таких осіб з’являються великі можливості вибору соціальної ролі і успішного її виконання. Тому твердження про наявність прямого зв’язку між злочинністю і низьким загальноосвітнім рівнем, хоча і є правильним щодо окремих видів злочинної діяльності (умисне вбивство, хуліганство та ін.), однак не є характерним для такого злочину, як порушення правил адміністративного нагляду.

У той же час звертає на себе увагу та обставина, що близько половини обстежених осіб не мали ніякої професії або спеціальності. Це, у свою чергу, обумовлювало отримання звільненими з місць позбавлення волі некваліфікованої, а отже, і низькооплачуваної роботи, яка, звичайно, їх не задовольняла. Ці факти свідчать про серйозні недоліки в діяльності УВП.

Слід зазначити, що працюючі піднаглядні особи в основному негативно характеризувалися за місцем роботи і проживання. Ці чинники, безумовно, необхідно враховувати органами внутрішніх справ при проведенні профілактичних заходів щодо піднаглядних осіб.
Порушники адміністративного нагляду раніше засуджувалися за злочини проти власності, хуліганство, злочини проти життя і здоров’я особи, опір представникові влади, працівнику правоохоронного органу, члену громадського формування з охорони громадського порядку, зґвалтування. Таким чином, у цих піднаглядних осіб, що, як правило, раніше були неодноразово засуджені, а потім вчинили порушення правил адміністративного нагляду, формується певна лінія антигромадської поведінки, створюється стійка антисоціальна спрямованість [54, с. 13-18; 227]. Розглянуті вище дані про особу злочинця свідчать як про суспільну небезпеку вчиненого, тобто порушення правил адміністративного нагляду, так і підвищену суспільну небезпеку самих піднаглядних осіб.
Таким чином, виходячи з вищезазначеного, дістаємо висновку, що встановлення адміністративного нагляду щодо засуджених до позбавлення волі можливе у наступних випадках: винесення письмового мотивованого попередження органами внутрішніх справ; систематичне порушення громадського порядку і прав інших громадян, вчинення інших правопорушень, неявка за викликом працівника міліції тощо. 
На підставі аналізу судової практики та результатів опитування працівників міліції формулюємо ще один висновок: для заміни невідбутої частини покарання більш м’яким покаранням недостатньо початкової стадії “став на шлях виправлення” (ч. 3 ст. 82 КК України), а необхідно коригування законодавчої дефініції засудженого, який “довів своє виправлення”. 
Висновки до розділу 3

1. Суб’єктивні ознаки порушення правил адміністративного нагляду об’єднують у своїй сукупності вину та мету цього злочину.

2. Ґрунтуючись на аналізі спеціальної літератури та практики застосування нагляду, автор дійшов висновку, що порушення правил адміністративного нагляду може бути вчинене тільки з прямим умислом.
3. Вина як психічне ставлення особи до діяння характеризується певною активністю свідомості і певною спрямованістю волі, тому теоретичний аналіз вини при порушенні правил адміністративного нагляду являє собою послідовний розгляд її інтелектуального і вольового моментів. Інтелектуальний момент прямого наміру при порушенні правил адміністративного нагляду включає усвідомлення фактичних ознак, що характеризують: а) об’єкт; б) об’єктивну сторону; в) суб’єкт злочину. Вольовий момент при порушенні правил адміністративного нагляду полягає в тому, що особа бажає порушити правила адміністративного нагляду, уникнути цього нагляду. Бажання порушити правила адміністративного нагляду означає, що здійсненням цих дій є мета, результат, якого прагне винний. Цей результат досягається саме шляхом уникнення нагляду.

4. Склад злочину, передбачений ст. 395 КК України, сконструйований у такий спосіб, що його суб’єктивна сторона припускає наявність не тільки вини у формі прямого умислу, але й спеціальної мети здійснення цього злочину – уникнення адміністративного нагляду. Мета уникнення нагляду є основною, безпосередньою, найближчою метою діяння піднаглядного.

5. Оскільки адміністративний нагляд може бути встановлений лише щодо повнолітніх осіб, до часу вчинення порушення правил адміністративного нагляду за своїм віком піднаглядний завжди буде старше за 18 років.

6. Окрім осудності і віку, загального для суб’єктів всіх складів злочинів, суб’єкт складу, передбаченого ст. 395 КК України, володіє ще і спеціальними ознаками. Це означає, що відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду може нести не будь-яка осудна особа, що досягла повноліття, а лише особа, яка перебуває під адміністративним наглядом. Отже, суб’єкт даного злочину – спеціальний.

7. В Законі України надається вичерпний перелік осіб, щодо яких може бути встановлено адміністративний нагляд і які, в остаточному підсумку, можуть бути суб’єктами даного злочину. До них відносяться категорії осіб, зазначені у ст. 3 Закону України, які залишаються небезпечними для суспільства.

ВИСНОВКИ

У дисертації проведено комплексне теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає в дослідженні підстав кримінальної відповідальності за порушення правил адміністративного нагляду, вироблено рекомендації щодо удосконалення відповідних положень законодавства та практики його застосування. Проведене дослідження дозволяє сформулювати наступні висновки та рекомендації, що мають як теоретичне, так і прикладне значення.

· Адміністративний нагляд є достатньо ефективним видом соціального контролю за особами, звільненими з місць позбавлення волі. Проте його потенціал в чинному кримінальному законодавстві розкритий не повною мірою, що пов’язано з наявністю в санкції ст. 395 КК тільки одного виду покарання. Дане положення не дає достатніх можливостей диференціювати покарання за даний злочин, де кожний конкретний випадок має свої специфічні особливості. 
· На думку дисертанта, вбачається за доцільне встановити в санкції статті 395 КК декілька видів покарання: позбавлення волі на певний строк (в межах від одного до трьох років), обмеження волі (в межах від одного до трьох років), виправні роботи (в межах від шести місяців до одного року), громадські роботи (в межах від шістдесяти до двохсот сорока годин). Така структура санкції дозволила б суду більш широко використовувати принцип індивідуалізації та більш справедливо оцінити характер і ступінь суспільної небезпеки як вчиненого діяння, так і особи, винної у вчиненні даного злочину.
· Оскільки суб’єктом попередження порушення правил адміністративного нагляду особами, звільненими з місць позбавлення волі, є міліція, дисертантом визначені як спеціальні, так і індивідуальні заходи профілактично-виховного впливу на таких осіб. 
·  У результаті аналізу об’єктивних ознак складу злочину за порушення правил адміністративного нагляду дисертантом виведені їх специфічні особливості. Оскільки суспільно небезпечне діяння в законі повністю не розкривається, він відсилає до іншого нормативного акту – Закону України “Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі”.
·  У контексті вирішення проблеми концептуального співвідношення понять “обов’язки піднаглядних” (правил адміністративного нагляду) і “обмеження дій піднаглядних” продемонстровано неможливість їх протиставлення, оскільки і перші, й другі відносяться до правил адміністративного нагляду.
·  Дисертантом доведено, що при порушенні правил адміністративного нагляду нерідко має місце поєднання форм здійснення протиправної поведінки шляхом дії або бездіяльності (причому одна дія іноді поєднується з одним або декількома актами бездіяльності, і навпаки), які в своїй сукупності призводять до порушення суспільних відносин, що забезпечують нормальну діяльність міліції щодо здійснення адміністративного нагляду. До обов’язкових ознак об’єктивної сторони цього злочину, окрім суспільно небезпечного діяння (дії або бездіяльності), відносяться і такі ознаки, як час і місце вчинення порушення правил адміністративного нагляду. Суб’єктивні ознаки порушення правил адміністративного нагляду об’єднують у своїй сукупності вину та мету цього злочину. Склад злочину, передбачений ст. 395 КК України, сконструйований таким чином, що його суб’єктивна сторона припускає наявність не тільки вини у формі прямого умислу, але й спеціальної мети вчинення цього злочину –уникнення адміністративного нагляду. Мета уникнення нагляду є основною, безпосередньою, найближчою метою діяння осіб, звільнених з місць позбавлення волі.
·  Окрім осудності та віку, загального для суб’єктів всіх складів злочинів, суб’єкт складу, передбаченого ст. 395 КК України, характеризується і спеціальними ознаками. Це означає, що відповідальність за порушення правил адміністративного нагляду може нести не кожна осудна особа, яка досягла повноліття, а лише особа, що перебуває під адміністративним наглядом. Дисертант робить висновок про спеціальний суб’єкт злочину, що розглядається.
З метою удосконалення законодавчого регулювання адміністративного нагляду як виду соціального контролю за особами, звільненими з місць позбавлення волі, пропонується внести наступні зміни та доповнення до : 
1) ст. 395 КК України, яку пропонується викласти в наступній редакції:

Стаття 395 КК. Порушення правил адміністративного нагляду.

1. Порушення правил адміністративного нагляду, – 

карається позбавленням волі на строк від одного до трьох років, або обмеженням волі від одного до трьох років, або арештом терміном від одного до шести місяців, або виправними роботами від шести місяців до одного року, або громадськими роботами від шістдесяти до двохсот сорока годин.
2. Порушення правил адміністративного нагляду, вчинене повторно, а також залишення піднаглядним місця проживання з метою уникнення адміністративного нагляду або неприбуття без поважних причин у визначений термін до обраного місця проживання особи, щодо якої встановлено адміністративний нагляд, у разі звільненні з місць позбавлення волі, –
караються позбавленням волі терміном від одного року до трьох років.
Примітка 1. „Під порушенням правил адміністративного нагляду в цій статті слід розуміти умисне порушення особою, щодо якої застосовано адміністративний нагляд або судом встановлено будь-яке обмеження”.

2) Закону України „Про адміністративний нагляд за особами, звільненими з місць позбавлення волі” наступні зміни та доповнення:

   1. Ст.1 Поняття адміністративного нагляду. 

    Адміністративний нагляд – це вид соціального контролю, що застосовується міліцією за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі, з метою здійснення профілактично-виховного впливу на них.

  2. Ст. 9 доповнити вказівкою про обов’язок піднаглядних суворо дотримуватися не тільки правил адміністративного нагляду, але і встановлених обмежень відповідно до ст. 10 зазначеного Закону України. Дане доповнення пропонується викласти в наступній редакції: “З моменту встановлення адміністративного нагляду піднаглядні особи зобов’язані також суворо дотримуватися обмежень, застосованих до них відповідно до ст. 10 цього Закону”.
           3. У ст. 10 “Обмеження дій піднаглядних” пункт „а” викласти у такій редакції: заборона виходу з будинку (квартири) у визначений час із 22 години до 6 години ранку місцевого часу, і лише в окремих випадках, з урахуванням конкретної обстановки і особи піднаглядного, – з більш раннього часу.

         4. Доповнити цей Закон окремим розділом, в якому викласти права та обов’язки працівників міліції щодо здійснення адміністративного нагляду.
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Додаток А
Стан вчинення засудженими порушень правил 

адміністративного нагляду після звільнення з місць позбавлення волі 

на момент  притягнення їх до кримінальної відповідальності *
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Додаток Б
Стан вчинення засудженими порушень вимог режиму під час 

відбування покарання у виді позбавлення волі*
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Додаток В

Дані про сукупність злочинів при порушенні 

правил адміністративного нагляду*
	Злочини, що створюють 

сукупність при порушенні правил 

адміністративного нагляду


	% від загальної 

кількості досліджуваних осіб

	ч. 1 ст. 263 (незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами або вибу​ховими речовинами)
	3,1

	ч. 2, 3 ст. 185 (крадіжка)
	11,0

	ч. 1, 2 ст. 309 (незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотич​них засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту)
	3,6

	ч. 2, 3 ст. 190 (шахрайство)
	2,6

	ч. 2, 4 ст. 296 (хуліганство)
	6,3

	ч. 1 ст. 152 (зґвалтування)
	5,2

	ч. 1 ст. 122 (умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження)
	4,7

	ч. 1 ст. 119 (вбивство через необереж​ність)
	7,9

	ст. 186 (грабіж)
	11,0

	ст. 121 (умисне тяжке тілесне ушко​дження)
	2,6

	ст. 307 (незаконне виробництво, вигото​влення, придбання, зберігання, переве​зення, пересилання чи збут наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів)
	3,7

	ч. 1 ст. 311 (незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання прекурсорів)
	4,7

	Всього
	66,4 % від загальної кількості обстежу​ваних


*Авторська розробка

Додаток Г
Дані про вік засуджених за порушення правил 

адміністративного нагляду*
	Вік
	Кількість осіб
	% від загального числа засуджених за порушення правил адміністративного нагляду

	19-24


	28
	14,8

	25-29


	37
	19,6

	30-34


	70
	36,4

	35-39


	30
	16,0

	40-49


	24
	12,8

	50 і старше


	1
	0,4


*Авторська розробка

Додаток Ґ 
УЗАГАЛЬНЕННЯ 
даних про результати діяльності підрозділів УГБ УМВС України 

в Одеській, Харківській та Дніпропетровських областях  щодо адміністративного нагляду у 2006-2007 рр.
	№
з/п
	НАЙМЕНУВАННЯ
	2006
	2007 

	1. Служба ДІМ

	Стоїть на обліку (всього) 
	96822
	115148

	в т.ч. 
	раніше засуджених 
	52035
	53339

	
	Піднаглядних 
	962
	972

	
	формально підпадаючих під адміністративний нагляд 
	619
	714

	
	наркоманів 
	4512
	6903

	
	осіб, офіційно визнаних алкоголіками 
	4954
	4995

	
	сімейних дебоширів 
	2323
	2821

	
	Додатково виявлено і поставлено на облік 
	22199
	26337

	в т.ч. 
	раніше засуджених 
	2799
	2963

	
	Піднаглядних 
	840
	881

	
	формально підпадаючих під адміністративний нагляд 
	231
	288

	
	наркоманів 
	654
	2715

	
	осіб, офіційно визнаних алкоголіками 
	929
	138

	
	сімейних дебоширів 
	542
	892

	Взято під аміннягляд по матеріалах міліції п. "В" 
	775
	661

	питома вага від кількості "формальників" 
	125,2
	57,7

	Порушено карних справ за порушен. правил а/н за ст. 395 КК 
	113
	93


	2. Стан і результати профілактики рецидивної злочинності

	2.1
	Мешкає раніше судимих 
	52035 
	53339 

	2.2
	На обліку "формальників" 
	619 
	714 

	2.3
	Взято під адміннагляд / у т.ч. за ініціативою міліції 
	997/775 
	972/661 

	2.4
	Знаходиться під адміннаглядом 
	962 
	972 

	2.5
	Притягнуто до відп. за поруш. Правил адміннагляду 
	2655 
	2883 

	2.5.1
	До кримінальної відповідальності 
	111 
	93 

	2.6
	Скоєно злочинів особами, які знаходилися під адміннаглядом (крім ст. 395 КК) 
	244 
	167 


Додаток Д

ВІДОМОСТІ
про результати роботи служби дільничних інспекторів міліції УАСМ

УМВС України в Одеській області у 2004-2005 рр.
	
	
	
	
	Динаміка

	№ з/п

	Найменування відомостей

	2004

	2005

	Абс. 
	% 

	1. Стан кадрового забезпечення

	1.1.
	По штату о/с підрозділів ДІМ 
	743 
	757 
	14 
	1,9 

	1.1.1
	Некомплект особового складу 
	
	
	
	

	2. Стан і результати профілактики рецидивної злочинності

	2.1
	Мешкає раніше судимих 
	52035 
	53339 
	1304 
	2,5 

	2.2
	На обліку "формальників" 
	619 
	714 
	95 
	15,3 

	2.3
	Взято під адміннагляд / у т.ч. за ініціативою міліції 
	997/775 
	972/661 
	-25/-114 
	-2,5/-14,7 

	2.4
	Знаходиться під адміннаглядом 
	962 
	972 
	10 
	1,0 

	2.5
	Притягнуто до відп. за поруш. Правил адміннагляду 
	2655 
	2883 
	228 
	8,6 

	2.5.1
	До кримінальної відповідальності 
	Ш 
	93 
	-20 
	-17,6 

	2.6
	Скоєно злочинів особами, які знаходилися під адміннаглядом (крім ст. 395 КК) 
	244 
	167 
	-77 
	-31,6 

	3. Стан і результати профілактики правопорушень на ґрунті пияцтва

	3.1.
	Скоєно злочинів у стані сп’яніння 
	1236 
	1190 
	-46 
	-3,7 

	3.2.
	Складено адміністративних протоколів всього 
	52194 
	51854 
	-340 
	-0,7 

	3.3.
	Притягнуто до адмінвідповідальності за порушення антиалкогольного законодавства 
	25999 
	23655 
	-2344 
	-9,0 

	3.4.
	Притягнуто до адмінвідповідальності за ст.178 КУпАП 
	20681 
	18735 
	-1946 
	-9,4 

	3.5.
	Виявлено фактів самогоноваріння 
	347 
	266 
	-81 
	-23,3 

	3.6
	Виявлено фактів покупки самогону 
	143 
	184 
	41 
	28,7 

	3.7
	Направлено до ЛТП/ОПЛ 
	779/651 
	382/487 
	-397/-164 
	-51,0/-25,2 

	3.8
	Направлено на добровільне лікування 
	442 
	225 
	-217 
	-49,1 

	3.9
	Взято на облік хронічних алкоголіків та осіб, що зловживають спиртними напоям 
	929 
	138 
	-791 
	-85,1 

	3.10
	Стоїть на обліку хронічних алкоголіків та осіб, що зловживають спиртними напоями 
	4954 
	4995 
	41 
	0,8 

	4. Стан і результати профілактики побутової злочинності

	4.1.
	Скоєно злочинів у сфері сімейно-побутових відносин 
	139 
	123 
	-16 
	-11,5 

	4.1.1
	Тяжких злочинів у сфері побуту 
	88 
	59 
	-29 
	-32,9 

	4.1.2
	Вбивств на побуті 
	63 
	32 
	-31 
	-49,2 

	4.2
	Взято на облік осіб, що систематично вчиняють правопорушення у побуті 
	542 
	892 
	350 
	64,5 

	4.3.
	Стоїть на обліку осіб, що систематично вчиняють правопорушення у побуті 
	2323 
	2821 
	558 
	24,0 

	4,4.
	Офіційно застережено 
	3968 
	5405 
	1437 
	36,2 


Додаток Е

АНКЕТА

опитування дільничних інспекторів міліції

Анкетування проводилося серед дільничних інспекторів міліції у період 2006-2008 рр. у Дніпропетровській, Одеській та Харківській областях (роздано 145 анкет, повернуто 120 анкет).

1. Посада

2. Стаж роботи на посаді:

До 1 року

До 3 років

Від 3 та більше

3. Освіта 

Середня спеціальна

Вища

4. Володієте Ви інформацією про засуджених, які перебувають у Вас під адміністративним наглядом

Так
ні


5. Яка кількість у Вас формально підпадаючих під адміністративний нагляд

Наркоманів

Алкоголіків

Сімейних дебоширів

6. Чи можете Ви охарактеризувати їх поведінку та умови життя

Так
ні

7. Володієте Ви інформацією про їх зайнятість суспільно-корисною працею

Так
ні

8. Знаєте Ви які взаємовідносини в них у сім’ї та на роботі

Так ні

9. Чи проводили Ви бесіди з даною категорією засуджених

Так ні

10.  Чи здійснюєте Ви за ними контроль за місцем роботи

Так
ні

11. Чи здійснюєте Ви за ними контроль за місцем проживання

Так
ні

12. Чи перевіряли Ви їхні зв’язки з іншими засудженими

Так
ні
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