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· Введение
Актуальность темы. На современном этапе развития лингвистики интерес к проблеме личности автора, к употребляемому языку – тексту – обусловил развитие антропологической лингвистики, которая изучает язык в тесной связи с мышлением и духовно-практической деятельностью человека. Одним из актуальных заданий антрополингвистики является определение понятия картины мира и основ её моделирования, а также исследование языковой личности. Обозначенные проблемы входят в компетенцию когнитивной лингвистики, которая изучает информацию, отображённую в концептах. Концепт как ментальная сущность, «сгусток культуры» в сознании индивида, является одним из ключевых понятий данного лингвистического направления (работы Ю.Д. Апресяна, Н.Д. Арутюновой, Т.В. Булыгиной, А. Вежбицкой, Д.С. Лихачёва, Ю.С. Степанова, В.Н. Телии, А.Д. Шмелёва и др.). 

Языковая картина мира мыслится как сумма, комбинация концептов, которые получают языковое оформление. Языковая личность и языковая картина мира – взаимообусловленные категории. Впервые изучение картины мира языка нашло отражение в теории языковой относительности Э. Сепира – Б. Уорфа, затем получило развитие в трудах Р. Джекендофа, Е.С. Кубряковой, В.И. Постоваловой, Ж.П. Соколовской, Н.Ю. Шведовой и др., был предпринят ряд попыток описания русской языковой картины мира (Ю.Д. Апресян, А. Вежбицкая, Е.С. Яковлева и др.), исследование языковой картины мира индивида недостаточно разработано в лингвистической науке. Существенным вкладом является работа Л.П. Ивановой, посвящённая описанию языковой личности А.С. Пушкина на базе главного его произведения – романа в стихах «Евгений Онегин». Яркая личность Н. Гумилёва, а также изучение его творчества как выдающегося представителя серебряного века, основоположника акмеизма является значимым для разработки указанной проблемы. Личность поэта всегда вызывала огромный интерес, что связано с нестандартностью бытия писателя, фактами его жизни (образование, окружение, путешествия, род деятельности), которые определили индивидуальное видение мира, проявившееся в первую очередь в текстах. 

В русле языковой картины мира различают научную, донаучную («наивную»), фольклорную (мифологическую) и собственно языковую картины мира. Мы считаем, что при анализе поэзии Н. Гумилёва целесообразно выделить поэтическую картину мира, обусловленную мировидением поэта. Так как каждый жанр имеет свои отличительные черты, её специфика проявляется в следующем: концепты получают особое преломление за счёт метафорических переносов. Метафору рассматривают как наиболее личностный, индивидуальный вид тропа, тесно связанный с поэтическим видением мира (Н.Д. Арутюнова, Е.В. Лисюченко, Ю.М. Лотман, В.А. Маслова, Н.В. Слухай, Р. Якобсон и др.). Несмотря на значительное количество работ по теории метафоры, единой концепции данного понятия в современной науке не существует, взгляд на метафору как на основное средство концептосистемы человека не находит чёткой реализации. 

Язык необходимо изучать, учитывая факторы экстралингвистического порядка, в первую очередь культурологические данные, особенности мифопоэтических систем разных народов. Таким образом, выделение в диссертационном исследовании различных видов метафорического переноса в процессе формирования концептов, которые предполагают культурологическую интерпретацию, способствует разработке проблемы индивидуальной поэтической картины мира творческой личности, что является актуальным для лингвистики. Актуальность работы усиливается в связи с тем, что художественная речь Н. Гумилёва – богатый и интересный материал для исследования, но творческое наследие автора до настоящего времени не прокомментировано в лингвокультурологическом аспекте. 

Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационное исследование выполнено в рамках комплексной научной программы Национального педагогического университета имени М.П. Драгоманова «Исследование проблем гуманитарных наук» и входит в план научно-исследовательской работы кафедры русского языка «Проблемные вопросы русского языка». 

Цель исследования – охарактеризовать способы метафорического осмысления концептов поэтической картины мира в творчестве Н. Гумилёва. Достижение цели предполагает решение следующих задач: 

- выявить наиболее актуальные для поэзии Н. Гумилёва концепты;

- описать индивидуально-авторские метафоры, определить их роль в концептосистеме Н. Гумилёва;

- выявить закономерности использования метафор различных видов для формирования концептов; 

- охарактеризовать языковые средства создания метафор в поэзии Н. Гумилёва. 

Объект исследования – концептосистема поэтической картины мира Н. Гумилёва и её метафорическая реализация.

Предмет исследования – метафорические выражения в поэзии Н. Гумилёва.

Методы исследования определяются спецификой работы и поставленными задачами. Исследование базируется на концептуальной методике, которая «превращает неявное, неэксплицируемое знание в эксплицируемое» и основным выделяет метод «концептуального анализа» [264,99]. Для исследования концептов в работе предложен термин концептный анализ, под которым понимается метафорическое осмысление концептов, характеристика типов метафор и анализ языковых средств, их создающих. Широко используется описательный метод с элементами сравнительного. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в осмыслении и развитии концептного подхода к феномену метафоры. Впервые охарактеризованы ключевые концепты поэтической картины мира Н. Гумилёва в метафорическом осмыслении; разработана методика описания поэтической картины мира творческой личности; определены мировоззренческие константы поэта; предложена типология метафор поэтического творчества Н. Гумилёва; выявлены особенности индивидуально-авторской метафоры, которая основана на понятийной системе базисных метафор.

Теоретическое значение исследования заключается в дальнейшем развитии идей когнитивной лингвистики, в разработке методики изучения поэтической картины мира художника слова сквозь призму метафорических выражений, что способствует расширению знаний в области проблем языковой картины мира и теории метафоры. Важным в теоретическом плане является изучение особенностей индивидуально-авторской метафоры Н. Гумилёва в лингвокультурологическом аспекте. Разработанная методика применима для характеристики языковой личности других поэтов, может лечь в основу фронтального описания поэтической картины мира серебряного века, а также использоваться при дальнейшем изучении художественной речи Н. Гумилёва. 

Практическое значение заключается в том, что результаты исследования могут послужить комментариями к стихотворениям Н. Гумилёва, использоваться в практике преподавания курсов общего языкознания, современного русского языка, лингвистического анализа художественного текста, стилистики, лингвокультурологии, при изучении идиостиля писателя на спецсеминарах. Материалы диссертации можно использовать в лексикографической практике, в частности, при составлении словаря метафор и словаря культурных концептов. 

Апробация работы. Основные положения диссертации обсуждались на международных научных конференциях: «Национально-культурный компонент в тексте и языке» (Минск, 7-9 апреля 1999), «А.С. Пушкин и проблемы мировой культуры» (Киев, 18-19 мая 1999), «Христианство и славянские культуры: к 2000-летию христианства» (Киев, 17-19 апреля 2000), «Язык образования и образование языка» (Великий Новгород, 11-13 июня 2000), «Русская литература накануне третьего тысячелетия» (Киев, 5-6 декабря 2000), «Научное наследие профессора С.В. Семчинского и современная филология» (Киев, 3-5 мая 2001); на ежегодных международных научных конференциях «Язык и культура» (Киев, 22-27 июня 1999, 27-30 июня 2000, 26-29 июня 2001); на международных чтениях: «ІV Востоковедческие чтения А. Крымского» (Киев, 13-15 сентября 2000), «Компаративные исследования славянских языков и литератур», посвящённых памяти академика Л.А. Булаховского (Киев, 26 мая 2000), на VIII Карских международных чтениях «Язык в свете классического наследия и современных парадигм» (Минск-Гродно, 14-15 декабря 2000), на ХІ Крымских Пушкинских международных чтениях «Морской вектор в судьбе России: история, философия, культура» (Феодосия, 13-16 сентября 2001). 

Публикации. Основные положения диссертации изложены в 13 публикациях: 8 - статьи, которые представлены в научных изданиях, утверждённых ВАК Украины, 4 – в материалах конференций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование ключевых концептов поэтической картины мира Н. Гумилёва сквозь призму метафоры можно обобщить и подытожить в ряде положений:

1. Проанализировав метафорические выражения в художественной речи Н. Гумилёва, мы выделили наиболее актуальные концепты поэтической картины мира, к ним относятся: «я», «она», слово, литература. Указанные концепты входят в систему базовых, универсальных, концептов, отражая противопоставление «я – другой», «мужчина – женщина» и активизируя знак духовной культуры - слово. Во главе этой системы находится сам человек. Концепты расположены в определённом порядке, обладая в восприятии автора рейтингом психологической значимости. Названия условны, сущность концептов отражается в сложной, неоднородной структуре. 

2. При осмыслении указанных концептов у Н. Гумилёва преобладают индивидуальные ассоциации, что выражается в поэтике художественного текста: поэт обращается к индивидуально-авторским метафорам, которые, основываясь на субъективном, личностном видении мира, формируют новые понятия, дают возможность проникнуть в глубинные структуры явлений. Данный вид тропа, включая в себя понятийную систему базисных метафор, содержит опыт непосредственных ощущений, что даёт возможность выделить мировоззренческие константы поэта. 

3. Так, «Я» расчленяется на концептуализированные области смысла: Мироздание, Пространство и время, Сны, Жизнь, Природа, «Я» и общество. Они восходят к концепту Вселенная, что воплощает идею «расширения» земного пространства, выхода за его пределы, - образ автора у Н. Гумилёва представлен в различных сферах: космической, земной, ирреальной. Данная пространственная организация характерна для его поэтического мира. Метафоры, отражая приоритетные духовные ценности писателя, объединяют, часто оппозиционные в русской культуре, концепты дом и дорога. Вокруг лирического «я» поэта-путешественника образуется идеальное пространство мироздания, хозяином которого он и является. Категории пространства и времени у Н. Гумилёва одновременно выступают лакмусом определённого эмоционального состояния «я», выражают особенности внутреннего, душевного ландшафта.

4. Концепт «она» в поэтической картине мира Н. Гумилёва обладает чётко организованной структурой, включающей компоненты Внешние атрибуты и Метафорические облики. Они учитывают соответственно физиологическое строение и психологические особенности женских образов. Указанные логико-тематические группы концепта «она» представляют ряд производных концептов, таких, как глаза, губы, ангел, душа, Муза и др., а также концептуализированную область части тела. У поэта традиционно интеллектуальные и душевные качества человека (в данном случае – женщины) неразрывно связываются с порождающими их органами. Так, активно действующими являются когнитивные модели ГЛАЗА-СВЕТ, ГЛАЗА-МУЗЫКА, РУКИ-СВЕТ, ТЕЛО-ОГОНЬ-ДУША, которые в аспекте метафорические облики трансформируются в обобщающие модели ОНА-СВЕТ, ОНА-ОГОНЬ-ЛЮБОВЬ, ОНА-МЕЧТА. Уникальность женщины Н. Гумилёв подчёркивает, обращаясь к миру экзотической природы (драгоценные камни, животный мир). 

5. Ключевые концепты системы неодушевлённых понятий - слово и литература - представляют основную сферу деятельности самого автора, они сопряжены с творчеством. Слово в осмыслении поэта сакрально, вездесущно, обладает «лёгкостью» и не имеет границ, поэтому обычно реализуется посредством стихий огня и воздуха. Концепт литература включает метафорическое переосмысление излюбленных жанровых форм Н. Гумилёва (стихи, сказки-стихи, сказка, баллада, рассказ), что способствует актуализации характерной черты его поэзии – ориентации на балладно-эпическое начало. С помощью метафоры автор также передаёт особенности поэтического искусства итальянских мастеров (Вергилий, Данте) и своего учителя И. Анненского. 

6. Вспомогательные образы Н. Гумилёв черпает, как правило, из обширной и разнообразной концептуализированной области природа. При этом он обогатил национально-специфическое (европейское) видение мира экзотическими образами и реалиями, связанными в первую очередь с «африканской» линией в его творчестве, а также с мотивом путешествий, которые значительно расширяют и углубляют область значений концептов, делают природу эстетически значимой в поэтической картине мира автора. В данном контексте особое значение приобретает море как основной компонент системы ценностей поэта-путешественника («я»). Неоднократно Н. Гумилёв ассоциативно переосмысливает топоним Красное море, который непосредственно связан с Африкой – Меккой  поэта, море – единственная дорога в обетованную страну. Наиболее часто автор обращается к реалиям первозданной  (часто восточной) природы и культуронимам Абиссинии в группе «жанровые формы» концепта литература, представляя таким образом значимые для него понятия, которые оказали огромное влияние на становление поэта как теоретика литературы и способствовали возникновению акмеизма. Отметим, что в метафорическом восприятии концепта «она» у Н. Гумилёва  преобладают традиционные ассоциации. Объектом осмысления в «экзотических» метафорах данной группы выступают представители животного (тигрица, газель, змея) и растительного (иранские розы) мира. Широко использует автор метафорические выражения, в которых концепт «она» осмыслен посредством образа драгоценных камней (берилл, бирюза, рубин, алмаз, жемчуг). Данные метафоры представляют традиционный облик идеальной возлюбленной. 

7. Метафора - системное явление в языке, поэтому её анализ предполагает функционально-семантический подход. Типологию индивидуально-авторских метафор Н. Гумилёва мы представили в двух аспектах: формально-семантическом и структурном. В рамках первого подхода мы выделили два вида метафор: предикатные – выражаются глаголом, наречием и различными формами адъектива, субъектные – выражаются именами существительными в различных падежных формах. Структурный аспект отражает сложность метафорического выражения и представлен простыми, распространёнными, развёрнутыми и разветвлёнными метафорами. Последняя разновидность включает другие виды тропа, усложняя метафорическое выражение. 

8. Использование метафор различных видов для формирования концептов обусловлено сложностью метафорического концепта, его структурой. Так, представляя концептуализированную область «я», которая базируется на осмыслении категорий пространства и времени, Н. Гумилёв широко использует разветвлённые метафоры. Они преобладают также при реализации концепта литература, что подчёркивает значимость указанной области для поэта. Ассоциативно осмысливая данные концепты, автор обращается к различным тропам (сравнению, символу, метонимии, синекдохе, гиперболе), фразеологическому обороту, неоднократно метафора усложняется несколькими тропами – метонимией и антитезой, метонимией и сравнением, сравнением и метаморфозой. Отметим, что при осмыслении слова метафорические конструкции усложнены, как правило, одним сравнением, что обусловлено близостью тропов. Очень ограничено в количественном отношении  разветвлённые метафоры участвуют в формировании концепта «она», здесь Н. Гумилёв широко использует простые метафоры, описывая стандартные прелести женщины. Простые, преимущественно предикатные, метафоры выполняют оценочную функцию и выражаются с помощью имён прилагательных. Группа индивидуально-авторских метафор, характеризующая женские образы, во многих примерах основана на понятийной системе базисных метафор, что в целом не свойственно поэтической речи автора. В данной группе поэт неоднократно употребляет и метаморфозы, которые мы условно рассматриваем в системе метафорических тропов. При осмыслении других концептов простые метафоры встречаются очень редко, хотя за счёт концепта «она» указанный вид метафоры представляет значительную в количественном отношении группу (28% - простые метафоры, 4% - метаморфозы). Ассоциативно представляя слово и литературу, Н. Гумилёв единожды обращается к простым субъектным метафорам, к тому же одна из них выражена распространённым приложением. Данные простые метафоры в нескольких примерах репрезентируют также образ автора. 

9. В целом для поэтики Н. Гумилёва характерны сложные тропы. В художественной речи поэта преобладают распространённые метафоры, они занимают приблизительно одну третью часть от общего количества тропов – 37%. Наиболее употребительны данные метафоры при формировании концептов «она», в аспекте осмысления метафорических обликов женщины, и слово. Распространённые метафоры выступают основным средством реализации указанных концептов, представляя соответственно психологические характеристики женских образов и полисемантичность  лексемы из сферы творчества. Процентное соотношение других видов сложных метафор от общего числа рассмотренных примеров в поэзии Н. Гумилёва выглядит следующим образом: разветвлённые – 27%, развёрнутые – 4%. 

10. Самый редкий сложный троп в поэтике Н. Гумилёва – это развёрнутые метафоры, раскрывающие комплексный метафорический концепт в одном примере. Они встречаются при формировании одушевлённых концептов, а также отмечается данная метафора в группе концепта слово, где слово ассоциативно осмыслено с помощью значимого для автора вспомогательного образа диких зверей. К экзотическим растительным реалиям обращается поэт, описывая женский портрет кисти А. Рублёва. Развёрнутые метафоры помогают также выразить сложную душевную организацию. Они представляют внешнее (дом) и внутреннее (мой мир) пространство концепта «я», где внешнее пространство коррелирует с внутренним миром, определяет его особые свойства. В другом случае указанная разновидность метафоры посредством структурно сложного центрального фокуса (глаза) раскрывает психологическое состояние женщины. 

11. Языковые средства создания метафор в поэзии Н. Гумилёва разнообразны. Простые предикатные метафоры выражаются, как правило, различными формами адъектива: чаще – именами прилагательными, неоднократно встречаются причастия, адъективные обороты. Средства реализации простых субъектных метафор у поэта представлены более полно. Преобладают в указанной разновидности метафор генитивные конструкции, они выражены сочетанием имён существительных в именительном и родительном падежах. Широко употребляет автор приложения, как правило, распространённые, часто обращается к именным метафорам, выраженным творительным уподобительным, а также именительным падежом, последние занимают в предложении позицию предиката, в нескольких примерах – обращения. Художественной речи Н. Гумилёва свойственны сложные метафоры, в которых один концепт представлен несколькими простыми. Формальносемантический аспект реализации таких метафор чрезвычайно многообразен, но можно выделить некоторые закономерности. Распространённые метафоры (на них базируются и разветвлённые) преимущественно состоят из ряда предикатных, а также соединяют предикатные и субъектные метафоры. В последних с субъектом осмысления, во-первых, согласован метафорический предикат, во-вторых, генитивная метафора, метафорический эпитет, творительный сравнения и т.д., которые часто употребляются не единично, а в ряду однородных членов, осложняя троп. Среди распространённых предикатных метафор наиболее употребительны конструкции, которые соединяют метафорический предикат, указывающий на состояние субъекта, и адъектив, который активизирует его метафорические характеристики. Встречаются также сложные метафоры, выраженные сочетанием однородных метафорических предикатов. 

12. Проблема метафоризации не может быть исчерпана в рамках предложенного диссертационного исследования. Представляется интересным рассмотреть динамику развития творческой личности, в частности – Н. Гумилёва. Особое внимание вызывает поэтическая картина мира писателя на фоне творчества других выдающихся поэтов эпохи серебряного века, что может послужить предметом нового исследования. 
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