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ВСТУП

Земля – основний безперечний і неоціненний потенціал України. В період структурних перетворень аграрного виробництва в державі, в процесі здійснення аграрної реформи структурною складовою є саме земельна реформа. Суттю і соціально-економічним завданням нинішньої земельної реформи є відродження дбайливого і повновладного господаря на землі. 

В цьому контексті невідкладними є наукові дослідження з проблем функціонування аграрних підприємств в умовах трансформації земельних відносин, сучасного землекористування, пошук шляхів раціонального екологобезпечного використання, відтворення і охорони земель, удосконалення земельних відносин в системі сталого господарювання, забезпечення засад соціально-економічного розвитку сільських територій.

В умовах становлення ринкових відносин, утвердження різноукладності господарювання на селі, зростає роль соціально-економічних результатів зміни ефективності використання земель, зокрема вирішення стратегічного завдання щодо розширеного відтворення і охорони ґрунтової родючості, і на цій основі створення кумулятивного ефекту приросту виробництва сільськогосподарської продукції і забезпечення населення продовольством.

Теоретичні і практичні аспекти господарювання аграрних підприємств в умовах трансформації земельних відносин, заходи збереження та відтворення земельних ресурсів, проблеми ефективного використання їх у сільському господарстві висвітлені у наукових працях відомих вчених: А. С. Даниленка, Д. С. Добряка, В. Я. Месель-Веселяка, І. Р. Михасюка, М. А. Лендєла, П. Т. Саблук, Л. Я. Трегобчука, А. М. Третяка, М. М. Федорова, М. А. Хвесика, В. Й. Шияна, В. В. Юрчишина та інших. Однак, динамічність змін в агропромисловому комплексі України, проблеми організації використання земельних угідь, підвищення їх ефективності в умовах формування ринкового механізму господарювання та земельних відносин потребують поглиблених досліджень з метою вироблення стратегії і тактики подальшого вдосконалення земельних відносин і раціонального використання землі в сільському господарстві.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження органічно пов’язане з науковою темою кафедри економіки, менеджменту і маркетингу економічного факультету Ужгородського національного університету «Ринкова трансформація економіки регіону» та виконанням дослідницької теми  «Організація і управління системою інноваційно-інвестиційного забезпечення стійкого еколого-економічного розвитку Карпатського регіону України» (наказ Міністерства освіти і науки України від 1.04.2003 р. № 197). 

Мета та задачі дослідження. Основна мета дисертаційного дослідження полягає у теоретико-методологічному обґрунтуванні засад трансформації земельних відносин в регіоні та розробці прикладних положень удосконалення форм аграрного господарювання на основі сталого землекористування.

Реалізація визначеної мети обумовила необхідність вирішення наступних завдань:

· поглибити теоретико-методологічні та методичні підходи щодо дослідження трансформації та структурних змін форм власності на землю;

· провести науковий аналіз реформування земельних відносин в умовах трансформації економіки регіону та визначити його вплив на регіональне землекористування;

· обґрунтувати економіко-правові аспекти землекористування в пост реформованих аграрних підприємствах;

· дослідити переваги господарювання реформованих аграрних підприємств в нових умовах землекористування;

· визначити основні передумови і фактори, які забезпечують еколого-економічні засади використання, відтворення і охорони земельних ресурсів регіону;

· обґрунтувати і запропонувати напрями удосконалення форм аграрного господарювання на основі сталого землекористування; 

· здійснити оцінку соціально-економічних наслідків земельної реформи в регіоні.

Предмет та об’єкт дослідження. Предметом дисертаційного дослідження виступають теоретико-прикладні положення щодо функціонування аграрних підприємств регіону в умовах трансформації земельних відносин. 

Об’єктом дослідження є діяльність аграрних підприємств різних форм власності й господарювання Закарпатської області в нових умовах землекористування.

Методологія та методика дослідження. Теоретичною та методологічною основою дослідження є діалектичний метод пізнання закономірностей аграрного виробництва, системний підхід до аналізу проблем трансформації земельних відносин в період реформування аграрної сфери. У процесі наукового дослідження використовувалася сукупність методів, серед яких найважливішими є: монографічний, статистико-економічний, системно-структурного аналізу, групування, структурно-конструктивний, порівняльного аналізу та інші.

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативні акти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, дані Міністерства статистики України, Закарпатського обласного управління статистики, матеріали галузевих управлінь, аналітичні розрахунки, результати особистих досліджень автора.

Наукова новизна результатів дослідження. На підставі результатів поглибленого аналізу використання земельних ресурсів аграрними підприємствами досліджуваного регіону в умовах трансформації земельних відносин обґрунтовано концептуальні аспекти та запропоновано рекомендації щодо удосконалення організаційно-економічних напрямів і форм господарювання, підвищення ефективності використання земель в аграрному секторі регіону у пореформений період. Сутністю наукової новизни дисертаційного дослідження є:

Вперше:

· на регіональному рівні проведено комплексне дослідження сучасного стану господарювання реформованих аграрних підприємств, кількісного та якісного стану сільськогосподарських угідь і ефективності їх використання в умовах трансформації земельних відносин;

· здійснено оцінку соціально-економічних наслідків земельної реформи в регіоні;

Удосконалено:

· методичний підхід щодо здійснення грошової (нормативної) оцінки земель сільськогосподарського призначення на основі капіталізації рентного доходу, обґрунтовано напрями підвищення її ролі в механізмі регулювання земельних відносин;

· механізми економіко-правових аспектів землекористування в постреформованих сільськогосподарських підприємствах, моніторингу земель з метою своєчасного формування аналітично-виважених висновків щодо завершення земельної реформи, раціонального і бережного використання сільськогосподарських угідь в аграрних формуваннях різних форм власності та господарювання;

Дістали подальший розвиток:

· обґрунтування основних підходів формування напрямів удосконалення форм господарювання різноукладних сільськогосподарських підприємств на основі сталого землекористування;

· пропозиції щодо розробки нової інтегральної методики визначення еколого-економічної ефективності землекористування, яка б передбачала оптимальні співвідношення підвищення родючості грунту та економічного ефекту використання земель.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці науково-практичних засад і концептуальних підходів до розв’язання проблеми підвищення ефективності господарювання різноукладних аграрних формувань в умовах трансформації земельних відносин та в обґрунтування комплексу відповідних організаційно-економічних заходів.

Практична значимість обґрунтованих висновків і рекомендацій визначається пропозиціями щодо підвищення економічної ефективності сталого землекористування в регіоні. Отримані результати дослідження набули практичного застосування у роботі Головного управління економіки Закарпатської облдержадміністрації (довідка № 264, від 04.03.2007 р.) та Головного управління земельних ресурсів у Закарпатській області  (довідка № 186 від 6.09.2007 р.). Окремі теоретичні положення дисертації використовуються у навчальному процесі Ужгородського навчального центру Київського національного торгового-економічного університету при викладанні дисциплін «Розвиток продуктивних сил та регіональна економіка», «Економіка природокористування», «Державне регулювання економіки» (довідка  № 21 від 3.10.2007 р.).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати, які викладені в дисертації, отримано автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використані ідеї та положення, які є результатом індивідуальної праці здобувача.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дисертаційного дослідження пройшли апробацію на Міжнародній науково-практичній конференції «Екологічні та соціально-економічні аспекти збереження етнокультурної та історичної спадщини Карпат» (м. Рахів, 1-5 вересня 2005 р.), V Міжнародній науково-практичній конференції Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадськоого «Актуальні проблеми і перспективи розвитку економіки України» (м. Алушта, 28-30 вересня 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Сталий розвиток Карпатського регіону: сучасний стан, стратегія дій» (Інститут регіональних досліджень НАН України, м. Славськ, листопад 2006 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано монографію «Земельні ресурси Карпатського регіону: проблеми використання, відтворення і охорони”  (співавтор Лендєл М. А.)  м. Ужгород, 2007 р., 12,8 друк.арк. та 7 наукових праць загальним обсягом 5,7 друк.арк., в тому числі 4,2 друк.арк. належить особисто автору, 4 наукові праці опубліковано у фахових виданнях. 

Структура та обсяг. Дисертація загальним обсягом 216 сторінок складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 176 найменувань та 8 додатків. Дисертаційна робота ілюстрована 6 рисунками і містить 36 таблиць.

РОЗДІЛ 1

 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН В РЕГІОНІ 

1.1. Наукові принципи та засади реформування земельних відносин

В процесі будь-якого виробництва виникають  певні відносини між людьми щодо використання засобів виробництва і привласнення результатів праці, тобто виникають суспільні відносини. У філософському трактуванні – це відносини між людьми, що виникають в процесі їх спільної практичної і духовної діяльності. Вони поділяються на матеріальні та ідеологічні. Виробництво матеріальних благ складає основу існування і розвитку людського суспільства. Тому з усіх суспільних відносин найважливішими є виробничі, економічні, оскільки саме виробничі відносини визначають характер всіх інших суспільних відносин (політичних, правових, моральних, релігійних і т.д.). Розуміння залежності всіх суспільних відносин від виробничих відносин дозволило на науковій основі вивести закономірності історичного розвитку суспільства [167, с. 333].

Особливістю сільськогосподарського виробництва є те, що земля одночасно виступає як предметом праці, так і засобом праці, тобто є основою виробництва, а визначальним у суспільних відносинах є земельні відносини [31, с. 602].

Літературні джерела не містять повного (цілісного), а тим більше одночасного визначення категорії „земельні відносини”. У більшості випадків ця категорія розглядається у контексті питань власності на землю, рентних відносин, суспільно-економічних відносин, виробничих відносин, питань землеустрою і землекористування, управління земельним фондом тощо.

Отже, зміст категорії земельних відносин охоплює широке коло питань як економічного (виробничого), так і правового характеру, але в основі земельних відносин лежить категорія власності на землю. Тому і не випадково, що більшість економістів – дослідників тісно пов’язують зміну і розвиток земельних відносин зі зміною і розвитком суспільно-економічних формацій [116, с. 11-260; 6, с. 53-91; 164, с. 14-66; 40; 47; 46].
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· реформування земельних відносин здійснюється шляхом роздержавлення та приватизації земель сільськогосподарських підприємств і організацій. Земельним законодавством визначено категорії земель, які не передаються у приватну власність, а залишаються в державній. До них належать землі загального користування населених пунктів; землі гірничодобувної промисловості, транспорту, зв’язку та оборони; землі природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення, землі лісового фонду більше 5 га і водного фонду – більше 3 га, землі сільськогосподарських науково-дослідних установ і навчальних закладів, землі господарств з вирощування хмелю, ефіроолійних рослин, плодів і винограду;

· у приватну власність земельні ділянки передаються громадянам України місцевими Радами відповідно до їх компетенції для ведення фермерського господарства, особистого селянського господарства, будівництва і обслуговування жилого будинку і господарських будівель (присадибна ділянка), садівництва, дачного та гаражного будівництва.

Земельні ділянки передаються у приватну власність для означених вище цілей безоплатно, за винятком земель для ведення фермерського господарства. У даному разі безоплатно передається середня земельна частка при виході громадянина з колективного господарства або земельний пай. Решта земель, тобто площа, яка перевищує середню земельну частку або земельний пай, передається за плату або в постійне користування. 

Отже, основу формування і розвитку земельних відносин становить власність на землю. Власність як багатоаспектна категорія, відображає суспільні відносини між людьми і різними їх об’єднаннями з приводу привласнення засобів виробництва і предметів праці у процесі виробництва, розподілу, обміну і споживання. Не випадково, що в процесі здійснення аграрних реформ у центральних і південних регіонах України, які тривали сторіччя і були надзвичайно складним та багатофазовим явищем, селянство сподівалося реалізувати свою предковічну мрію бути господарем на землі, вільно працювати, самостійно розпоряджатися результатами праці. Як відмічає П. Т. Саблук, минуле століття для долі селян відзначалося трьома найважливішими етапами [116, с. 336]:

1) Столипінська земельна реформа (1907-1915 рр.);

2) Колективізація (1929-1935 рр.( і голодомор (1932-1933 рр.);

3) Українська земельна реформа (1992-2000 рр.).

В історичному аспекті науковий інтерес представляють етапи розвитку земельних відносин  крізь призму порівняння двох реформ у землеробстві – столипінської, на початку минулого сторіччя і української в кінці того ж сторіччя. Вони, як відмічає П. Т. Саблук, мають досить багато спільного, хоч рівень розвитку суспільства значно різниться. Науковцями ННЦ «Інститут аграрної економіки» розроблено порівняльну характеристику земельних реформ (табл.1.2.).

Відмітимо, що селянство західних регіонів України, у тому числі Закарпатської області, не зазнало лихоліть, перших двох етапів реформування земельних відносин, оскільки територія цих регіонів входила до складу австро-

Таблиця 1.2.

Порівняльна характеристика земельних реформ XX століття* 

	№ п/п
	Заходи 
	Нормативні документи і дата їх прийняття

	
	
	Столипінська 1907- 1915 рр.
	Українська1992-2000 рр.

	1.
	Передача     землі     у колективну власність
	Законодавство

1861 р.
	Закони України: "Про форми власності   на  землю" від    30.01.1992    р.,    "Про колективне   сільськогос-подарське підприємство" (КСІІ)від 14.02.1992 р.

	2.
	Передача землі у приватну власність
	Указ 9.11.1906 р. 1905-1907 рр.
	Укази Президента України "Про  порядок  паювання земель, переданих у колективну   власність   сільсько-господарським   підприємствам   і   організаціям"   від 8.08.1995 р.;  "Про невідкладні  заходи  щодо   прискорення       реформування аграрного сектора економіки" від 3.12.1999 р.

	3.
	Створення хуторського і відрубного господарства
	1905 – 1907 рр.
	Закони України: "Про селянське (фермерське) господар-ство" від   20.12 1991 р.; " Про внесення змін і доповне-нь до Закону України "Про  селянське (фермерське)       господарство" від 22.06.1993 р.

	4.
	Створення земельного фонду
	1900 – 1915 рр.
	"Земельний  кодекс  України" віл 25.10.2001 р.; Указ Президента  України  "Про додаткові     заходи     щодо задоволення потреб громадян у земельних ділянках" від 28.06.1999 р.

	5.
	Створення селян-ського поземель-ного банку 
	1873 – 1885 рр.


	Не створений

	6.
	Орендні відносини
	1905 -1916 рр.
	Закон України "Про оренду землі"    від   6.10.1998  р., "Земельний  кодекс  України" від 25.10.2001 р.

	7.


	Кооперативний рух
	1900- 1913 рр.
	Закон України "Про сільськогосподарську кооперацію" від 17.07.1997 р.-

	8.
	Система      оподаткування
	1906 – 1925 рр.
	Закони України: "Про плату   за   землю"   від   19.09. 1996  р.;  "Про  фіксований сільськогосподарський податок" від І 7.12.1998 р.

	9.


	Переселенська   політика
	Указ від 9.09.1906 р. 1906- 1913 рр.
	Переселення  осіб татарського походження в Україну (Крим)

	10
	Система сільського укладу
	Багатоукладна
	Багатоукладна


*Джерело: [116, с. 337-338]

угорської імперії, а після її розвалу відповідно до складу Польщі та Чехословаччини. Після звільнення Закарпаття від фашистсько-німецьких окупантів серед найважливіших питань, які постали перед новоствореними Народними комітетами, було аграрне питання, зокрема земельна реформа. Адже це закономірно: Закарпаття споконвіку вважалося аграрним краєм. Та варто додати, що в передвоєнні та воєнні роки ні уряд буржуазної Чехословаччини, ні уряд Карпатської України не спромоглися здійснити реальні аграрні реформи, не могли відвернути злиденне становище трудящих селян і всього населення краю. Далі в цитованому науковому виданні відмічається: «Аграрні перетворення були започатковані на з’їзді Народних комітетів, що відбувся в м. Мукачеві 26 листопада 1944 року, постановою «Про наділення селян, робітників, службовців Закарпатської України землею і лісом». Згідно з цією постановою було конфісковано всі землі і помістя, що належали мадярським і німецьким поміщикам і ворогам народу» [6, с. 116].

Внаслідок копіткої і масштабної роботи, проведеної народними комітетами на місцях по розподілу земель, впорядкуванню землекористування під час земельних реформ із 145196 господарств Закарпаття землю одержали 54463, тобто 37,5%. Їм було передано 52737 га, в тому числі 35019 га поміщицьких земель, і було розподілено 17718 га земель за рахунок обмеження землекористування [174, с. 29]. 

Важливим актом завершення земельних перетворень у Закарпатській Україні, в змінах форм власності на землю став Декрет Народної Ради Закарпатської України від 15 грудня 1945 року. Ним передбачалося негайно вжити всіх заходів щодо пере-дачі землі трудящим селянам «у безстрокове і безоплатне користування» [42, с. 378]. 

Проте докорінні перетворення на селі, здійснена земельна реформа 1945 року, яка фактично вперше закріпила право власності селянина на землю, не виправдала сподівань трудового селянства щодо вільного господарювання на власній землі. Неповні три календарні роки колишні безземельні та малоземельні селяни господарювали на закріплених землях. У 1946-1950 рр. на Закарпатті розгорнувся новий етап аграрної реформи – суцільна колективізація, яка «... повторила модель насильницької колективізації Радянської України 20-х років». Як і тоді, процес колективізації здійснювався адміністративно-командними, примусовими методами. Спочатку заможно-середняцьке господарство обкладалося такими податками, що утримувати власне господарство не було змоги. Після цього усуспільнювали не тільки землю, але й знаряддя праці, коней, інвентар тощо [35, с. 117, 122].

Серед дослідників-науковців України не має єдності з проблем реформування земельних відносин. Зокрема, у монографії Л. Я. Новаковського та І. С. Будзиловича відмічається: «За останні 140 років на землях України здійснювалися, за науковим підходом, дві земельні реформи, впроваджені тоді, коли Україна (Малоросія) входила до складу Російської імперії: селянська реформа 1861 р., Столипінська (1906-1913 рр.). Ні 1917, ні 1929 рр. розглядати як роки реформи не можна... До  речі, 1917 і 1929 рр. за радянський період ніколи не вважалися роками реформ. Це були не реформи, а лише кроки, що визначили етапи у справі побудови «соціалістичного суспільства» [52, с. 58]. Наголошуємо на цьому, оскільки сучасну земельну реформу вважають четвертою за 140 років, а три реформи – це земельні реформи – 1861р., 1906 – 1913 рр., а також 1917 р. [142, с. 18].

Водночас окремі науковці [6, с. 28-29] відмічають: «Перетворення відносин власності – важлива складова реформи, а її ефективність залежить від комплексності проведення реформи майнових і земельних відносин. Відома формула «власник майна (засобів виробництва) – власник результатів виробництва» за сучасних умов може спрацювати лише щодо одноосібного володіння... Суперечливість кожної форми власності підкреслює тезу, що не може бути абсолютно «прийнятної» чи абсолютно «неприйнятої» форми власності. Проте приватна має переваги як найбільш мотивована, з усвідомленням того, що певна частка в ній належить саме тобі (це закладено в людині самою природою)... У загальнонародних сферах діяльності, де приватної власності не може бути, функціонуватиме державна. В країні зроблено важливий крок на перехідному етапі від суспільної до приватної власності, визначена приватна власність на майно. Приватна власність на землю передбачена Конституцією України [54] і Законом України «Про селянське (фермерське) господарство» від 20 грудня 1991 р. Законом України від 30 січня 1992 р. «Про форми власності на землю» було встановлено три повноправні форми власності: державна, колективна і приватна».
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воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.comЗ прийняттям цих Указів Президента було виразно окреслено економічний, соціальний і правовий зміст земельної реформи в Україні. Зокрема, було поставлено завдання створити в Україні однакові умови для розвитку різних форм власності на землю та господарювання на ній, а також гарантувалася можливість їх вільного вибору громадянами держави. Указами передбачено приватизацію земель селянами шляхом передачі земель державної власності у колективну власність недержавним сільськогосподарським підприємствам. Наступним етапом було визначено право приватизації земельних угідь, а також прискорення передачі земель у власність господарюючим суб’єктам на добровільних засадах та її поділ на «паї» з видачею кожному члену аграрного формування сертифіката, який би засвідчував право приватної власності на земельну частку. 

Статтею Указу встановлювалося, що право на отриману земельну ділянку може бути об’єктом дарування, купівлі-продажу, обміну, успадкування та застави. Члени сільськогосподарських підприємств набували права виходу з них та одержан-ня безкоштовно у приватну власність своєї частки з виокремленням її на місцевості. Згідно положень Указу Президента України «Про невідкладні заходи щодо приско-рення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва» впродовж 1995-1997 рр. в Україні була здійснена безоплатна передача понад 30,0 млн.га земель сільськогосподарського призначення з державної в колективну власність.

Процес паювання земель у недержавних сільськогосподарських підприємствах прискорився відповідно до вимог Указу Президента України «Про  порядок паювання земель, переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам і організаціям» (1995 р.).  В Указі було задекларовано, що паюванню підлягають сільськогосподарські угіддя, передані у колективну власність недержавних сільськогосподарських підприємств, визначено категорії громадян, які мають право на земельну частку (пай) та порядок розрахунку розміру земельної частки (паю). В процесі виконання вимог визначеного Указу в Україні сформовано землі запасу і резервний фонд земель, проведено грошову оцінку сільськогосподарських угідь. Наявність земель резервного фонду дала змогу передачі певної кількості земельних ділянок у приватну власність або надання у користування переважно громадянам, зайнятим у соціальній сфері на селі, а також іншим особам, яких приймають у члени  сільськогосподарських підприємств або які переселяються у сільську місцевість для постійного проживання. 

У ході реалізації положень вищезгаданих законодавчих актів, за даними статистики у 1998 р. за недержавними сільськогосподарськими підприємствами   країни вже було закріплено 23354,5 тис.га сільськогосподарських угідь, або на 4,3 млн.га більше ніж у 1995 р. Зросли земельні володіння громадян. В особистих підсобних господарствах населення (присадибні ділянки), в аналізованому році нараховувалося 3984,7 тис.га сільськогосподарських угідь, або в 1,6 разів більше проти показника 1990 р. Колективні та індивідуальні сади і городи населення займали площу 472,4 тис.га, або майже у 2,5 разів більше, ніж у 1990 р. [3, с. 65].

Зміна організаційно-правових форм господарювання супроводжувалася і зміною форм землекористування. У зв’язку з активізацією аграрної, в тому числі земельної реформи, в агропромисловому секторі країни з’явилися нові організаційно-правові форми господарювання на селі. За даними Мінагропрому станом на 01.01.1999 р. було приватизовано («реформовано»)  10764 колгоспи (99%), 2136 радгоспів та інших державних сільськогосподарських підприємств (95%), 1983 міжгосподарські підприємства (71%), 4480 переробних, агросервісних та будівельних підприємств (78%). Фактично на стадії реформування було здійснено приватизацію 100% колгоспів та 98% радгоспів [121, с. 110]. 

Разом з тим, зміна організаційно-правових форм господарювання в аграрній сфері потребувала впровадження засад оренди землі, зокрема фермерськими госпо-дарствами, чисельність яких зростала. У середині 90-х років ХХ ст. оренда землі на-була значного поширення в сільському господарстві. В оренду було передано 6 млн. га, або 24% площі земельних паїв, у тому числі селянами-пенсіонерами – 3,6 млн.га (60,8%). Найбільше було передано в оренду земельних паїв у Донецькій, Івано-Франківській, Львівській, Сумській, Черкаській області – понад половину розпайо-ваних земель. Найменше передали земельних паїв в оренду у Вінницькій, Волин-ській, Закарпатській, Кіровоградській, Луганській, Рівненській, Харківській, Черні-гівській областях – менше 5%. Проте, можна констатувати, що в середині 90-х рр. орендний механізм був включений у практику господарювання по всій Україні [1]. 

З метою активізації орендних відносин у землекористуванні в квітні 1997 р. було прийнято Указ Президента України «Про оренду землі», а у жовтні 1998 р. – Закон «Про оренду землі». Утвердженню розвитку орендних відносин у сфері сільськогосподарського виробництва сприяло перш за все створення системи господарств ринкового типу, переважно на приватно-орендній основі, а також можливість передачі селянами отриманих земельних ділянок (паїв) в оренду новоствореним колективним сільськогосподарським підприємствам та фермерським господарствам. Передача землі в оренду стала найпоширенішою формою реалізації прав селян на власність.

Законом України «Про оренду землі» було передбачено обов’язкове укладання договору оренди земельної ділянки між орендарем та орендодавцем (власником частки паю), де зазначалися наступні важливі умови:

1. об’єкт оренди (місце розташування та розмір земельної ділянки);

2. термін договору оренди;

3. орендна плата (розмір, індексація, форми платежу, терміни та порядок внесення і перегляду);

4. цільове призначення, умови використання і збереження якості землі;

5. умови повернення земельної ділянки орендодавцеві;

6. існуючі обмеження і обтяження щодо використання земельної ділянки;

7. сторона (орендодавець чи орендар), яка несе ризик випадкового пошкодження або знищення об’єкта оренди чи його частини;

8. відповідальність сторін.

В законі наголошено, що кожен громадянин, якому виділено в натурі земельну частку (пай), стає власником земельної ділянки, тобто особою, яка має право розпоряджатися нею, в тому числі й шляхом передачі земельної ділянки в оренду. Тому договір оренди землі має бути підписаний орендодавцем, тобто громадянином, який отримав державний акт на право приватної власності на землю замість сертифіката на право на земельну частку (пай), та орендарем, яким є новостворена юридична особа. Для набуття юридичної чинності договір оренди земельної ділянки підлягає обов’язковій державній реєстрації в органах місцевого самоврядування.

Однак, в Україні, наприкінці 90-х років минулого століття ще не було виробленого єдиного підходу до статистичного обліку і моніторингу процесів оренди землі, що призводило до необ’єктивного їх відображення в офіційній звітності різних рівнів. Тому, і в різних наукових публікаціях [1, с. 115; 2, с. 212] щодо оренди землі наводяться суперечливі дані. Пояснення цьому наступне: велика частина розпайованих земель колективних сільськогосподарських підприємств фактично перебувала в орендному користуванні реструктуризованих господарств без оформлення відповідними договорами з проголошеними власниками.

Згідно з офіційними даними Держкомзему України на 01.01.1999 р. лише 415,9 тис.га сільськогосподарських угідь країни знаходилося в орендному землекористуванні [125, с. 212]. З числа областей Українських Карпат лише у Львівській області відбулися певні зрушення щодо передачі землі в оренду: на початок 1999 р. 38,6% осіб, що отримали сертифікати, які засвідчували їх право на земельну частку (пай) передали їх в оренду.

Певний економічний інтерес сільських пенсіонерів, які володіють земельними частками, відродився після введення Указом Президента України «Про гарантування захисту економічних інтересів та поліпшення соціального забезпечення селян-пенсіонерів, які мають право на земельну частку (пай)» (грудень 1998 р.), обов’язкової платності оренди землі. Указ гарантував селянам право на отримання доходу від земельної власності, тобто орендної плати від передачі в оренду земельних паїв. Уже у 1999 р. селянам було нараховано орендної плати на суму 190 млн.грн., у тому числі селянам-пенсіонерам – 92,5 млн.грн. У середньому орендна плата селянам-пенсіонерам на одну особу становила 102 грн., а на 1 га земельного паю – 25 грн. [1, с. 115].

Згідно з вищезазначеним Указом Президента України «Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора України», орендна плата не могла бути менше одного відсотка вартості земельного паю. На той час, згідно грошової оцінки, середня вартість одного гектара сільськогосподарських земель в Україні становила близько 8000 грн. Отже, середній розмір орендної плати складав близько 80 грн. за гектар, або 320 грн. на земельний пай (4,01 га по Україні).

Враховуючи, що середній розмір земельної частки (паю) в малоземельних областях Українських Карпат коливається в межах 1,07 га у Івано-Франківській,  до 1,76 га у Львівській області (січень 2005 р.), а грошова оцінка 1 га сільсько-господарських угідь в регіоні в середньому не перевищує 8 000 грн., орендна плата за земельний пай є ще меншою: в межах 85-140 грн. Безперечно, таку низьку ставку орендної плати не можна ототожнювати із земельною рентою.

Запровадження в Україні приватної власності на землю вимагає удосконалення критеріїв встановлення орендної плати за орендовані ділянки. Важливим є використання зарубіжного досвіду в підходах до визначення орендної плати. Наприклад, у США у кінці 80-х років минулого сторіччя вона залежно від штату становила від 1 до 10% її ринкової ціни. У Франції в кінці 80-х років минулого сторіччя середня орендна плата за 1 га ріллі дорівнювала 600 франкам, або 600 кг пшениці. У Швеції орендна плата становить 7-9% вартості реалізованої продукції, і кожні три роки у зв’язку із підвищенням цін на засоби виробництва та продукцію, зростає у 1,5 раз. У сільському господарстві Данії орендна плата обчислюється, виходячи з ціни пшениці або ячменю. Залежно від якості орендованої землі вона коливається в межах 16-20% вартості врожаю [1, с. 119]. 

Якщо  зважити на те, що в областях Українських Карпат (в низинній зоні) реформовані сільськогосподарські підприємства та фермерські господарства отримують урожай пшениці в межах 30 ц/га, орендна плата з розрахунку з 20% вартості врожаю мала б складати, при існуючих поточних цінах близько 300 грн за один гектар, або в середньому 400 грн. за земельну частку (пай).

За даними Держкомзему України частка державної власності у загальній площі сільськогосподарських угідь на початок 1999 р. складала 32,5%.  60% земель знаходилося в колективній власності (персоніфікованій, розділеній на паї) формі власності, 7,5% – у приватній. Отже, процеси земельної реформи докорінно змінили структуру власності і землекористувачів.

Основними землекористувачами на початок 1999 р. були крупні сільськогос-подарські підприємства різних форм господарювання. Колективні сільськогос-подарські підприємства мали у своєму розпорядженні понад 64% угідь, в тому числі 83% колективної власності. Новостворені господарські товариства володіли 3595,7 тис.га землі, з якої 60,5% перебувало у колективній і 39,5% – у державній  власності. Землі громадян, які вони отримали у власність і користування,  складали 7020,9 тис.га, або 16,8 % всіх сільськогосподарських угідь країни. З них у землеко-ристуванні фермерських господарств знаходилося 2,6% земель, а у приватній власності лише 51% безкоштовно отриманих згідно з чинним законодавством. Земля особистих підсобних господарств населення у загальному користуванні складала 9,5%, з яких переважна більшість – 70,5% приватної форми господарювання. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

· воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.comв аналізованих роках (1995-2005 рр.) прибутково працювали всі сільськогос-подарські підприємства усіх природноекономічних зон. Проте, Головне управління статистики в Закарпатській області невірно відобразило чистий прибуток сільгосппідприємств області за 1995 р. вказавши у зведених даних його розмір 1410 тис.грн., а фактично за нашими розрахунками – 3670 тис.грн. У 2005 р., як уже відмічалось, всі підприємств природноекономічних зон працювали прибутково, однак, підприємства Берегівщини допустили збитків більш як 1,5 млн.грн., а Мукачівщини більш як на 500 тис.грн. Серед підприємств передгірної природноеко-номічної зони збитково завершили 2005 р. колективи Тячівського району. У Великоберезнянському, Воловецькому районах сільгосппідприємства взагалі припинили свою діяльність, а Міжгірському, Перечинському районах функціонує відповідно 1 та 2 сільгосппідприємств, в інших двох районах – по 3 підприємства. Проте, навіть ця невелика кількість сільгосппідприємств гірської природноеконо-мічної зони завершили 2005 р. з прибутками.

Отже, стратегічним курсом розвитку сільськогосподарських підприємств області має стати істотне підвищення їх ефективності та зміцнення фінансового становища, відновлення провідної ролі у виробництві сільськогосподарської продук-ції. У подальшому, як ми вважаємо, слід очікувати продовження процесу реорганіза-ції одних організаційно-правових форм господарств в інші. Це особливо актуальна проблема для Закарпатської області де сільськогосподарські угіддя зосереджені в основному в особистих селянських господарствах, а тому на базі їх доцільно ство-рювати нові організаційно-правові форми господарювання. Лише на цій основі вони можуть зробити вирішальний внесок у соціальну перебудову й житлово-комунальну трансформацію сільських населених пунктів та ефективно розв’язувати гострі природно-екологічні проблеми на сільських територіях та аграрному виробництві.

2.3. Еколого-економічні аспекти господарського використання,

 відтворення і охорони земельних ресурсів регіону

Земельна реформа, яка є складовою аграрної реформи, в Україні практично здійснюється понад дванадцять років. Реформування земельної власності прискорює перехід аграрного виробництва до ринкових умов господарювання. Законодавчими актами встановлено, що земельна реформа „... є складовою частиною економічної реформи, здійснюваної в Україні у зв’язку з переходом економіки держави до ринкових відносин. Завданням цієї реформи є перерозподіл земель з одночасною передачею їх у приватну та колективну власність, а також користування підприємствам, закладам і організаціям з метою створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, формування багатоукладної економіки, раціонального використання та охорони земель” [78].

В цілому в Україні спостерігається висока аграрна освоєність та розораність земельного фонду, а внаслідок екстенсивного господарювання, деградації сільсько-господарських угідь має місце надзвичайно низький рівень їх продуктивності. Виробництво валової продукції сільського господарства в розрахунку на 1 га сіль-госпугідь в Україні в останні роки становило в середньому 270 євро, тоді як у країнах-членах ЄС – понад 2 тис. євро. Тобто, землемісткість вітчизняного сільсько-го господарства в середньому у 8 разів вища, ніж у країнах Євросоюзу [114, с.12].

Проблеми раціонального і екологічно стабільного землекористування, оптимізації угідь, охорони земельних ресурсів країни дедалі частіше стають предметом наукових досліджень результати яких запроваджуються у практиці аграрного виробництва. Значний внесок у теорію та методологію дослідження проблем підвищення ефективності використання,  відтворення і охорони земельних ресурсів зробили Ю. Д. Білик [168], П. П. Борщевський [12], В. П. Галушко [168], А. С. Даниленко [26], Д. С. Добряк [29], Р. А. Іванух [44], Л. Я. Новаковський [69], В. І. Павлов [73], М. В. Роїк [104], П. Т. Саблук [114; 116], В. М. Трегобчук [150], А. М. Третяк [152; 154], М. М. Федоров [164] та ін. Проблеми екологічно ефективного ведення сільського господарства, шляхи їх вирішення в умовах техногенно-інтенсивних систем землеробства, потреб раціонального землекористування, відтворення і охорони грунтів, збереження привабливості агроландшафтів в областях Українських Карпат знайшли відображення в наукових працях В. Г. Галанця [21], Г. Д. Гуцуляка [25], М. А. Лендєла [57], Ю. В. Маківчука [60], В. І. Ніколайчука [67], О. А. Чернявського [171]. Теоретичні розробки і практичні дослідження природоохоронного адаптивно-ландшафтного землеробства у басейнах малих річок  Лісостепу  здійснив В. А. Вергунов  [15].

Фундаментальні та прикладні аспекти функціонування лучних біогеоценозів Карпат, причини появи екологічних дисбалансів і напрями їх подолання, реалізацію засад системи і технології підвищення продуктивності екологічно ефективними засобами  і методами, які базуються на  результатах багаторічних наукових дослід-жень, обґрунтовано викладено у монографіях Ю. В. Манівчука [59; 60]. Як зазначає вчений «…лучні біогеоценози Карпат є домінантними за площею поширення в агроекосистемі Карпат, оскільки займають 68,4 % сільськогосподарських угідь. У сучасних умовах антропогенного навантаження вони є дуже контрастними за продуктивністю: третина деградованих, частина – низькопродуктивних і лише п’ята частина, що знаходиться в присадибних масивах населення, забезпечує належний її рівень. Водночас потенційні можливості високої продуктивності мають 90 % лучних біогеоценозів, доступних для використання» [60, с. 5]. 

В процесі досліджень автором вперше для регіону Українських Карпат сформульовані концептуальні схеми переходу на екологічні системи відтворення родючості грунтів за допомогою біогенних добрив і зокрема біокомпостів, формування екологічностійких лучних і сіяних фітоценозів і на цій основі підвищення їх продуктивності, екологічної стійкості. Значна увага в монографічних виданнях і численних  публікаціях науковця приділена обґрунтуванню екологічних принципів і технологічних схем виробництва і нагромадження біогенних добрив на базі місцевих ресурсів органічної сировини - гною, соломи, деревної тирси, хвої, інших відходів і побічної продукції рослинництва і тваринництва, використання таких екологічно чистих, високопоживних біогенних добрив для підвищення продуктивності фітоценозів. Важливість науково-практичного доробку автора для аграрного виробництва полягає в тому, що ним сформульовано регіональну наукову концепцію подолання екологічної кризи, очищення і охорони біогеоценозів кормових угідь Українських Карпат від техногенних забруднень і переходу на виробництво екологічно безпечної продукції сільського господарства.

Разом з тим, питання методології і організації землекористування, раціональ-ного використання, підвищення родючості ґрунтів, їх охорони, відтворення еродо-ваних, деградованих і малопродуктивних сільськогосподарських земель недостатньо розроблені в регіональному аспекті стосовно природноекономічних умов аграрного виробництва та відповідно до змін, пов’язаних із земельною реформою. Паювання і приватизація земель сільськогосподарського призначення, реструктуризація аграрного виробництва зумовлюють необхідність проведення наукових досліджень та розроблення економічного механізму стимулювання нових землевласників і землекористувачів щодо відтворення родючості та охорони продуктивних земель, посилення ролі державного регулювання і контролю за раціональним та екологобезпечним використанням землі у сільському господарстві. 

В цьому контексті постає завдання обґрунтування методологічних підходів, аналізу і оцінки системи показників, які характеризують принципи раціонального використання, напрями відновлення та збереження родючості земель сільськогосподарського призначення, стимулювання їх охорони в регіоні. Тут слід наголосити, що реформування земельних відносин та системи землекористування, до цього часу, практично не дало позитивних виробничих результатів і не вирішило основного завдання – забезпечення раціонального екологобезпечного та ефективного використання і всебічної охорони земельних ресурсів.

Викладені проблеми набувають державного значення. Зокрема, на засіданні Загальних зборів Української академії аграрних наук 25 грудня 2002 року обгово-рено сучасні науковообґрунтовані підходи до використання землі. У Постанові Загальних зборів [104, с. 38] зазначено, що в Україні спостерігається певний дисба-ланс між основними категоріями земель та методами і способами їх використання: площі сільськогосподарських угідь і особливо площі ріллі в Україні значно переви-щують необхідні межі для ведення високоінтенсивного господарювання і є значно вищими, ніж в будь-якій державі світу. Відмічено також, що внаслідок непродума-ної розораності земель різко порушилися співвідношення в агроландшафтах між ріллею і природними комплексами (луки, пасовища, ліси, водойми), що в свою чергу поряд з потужним техногенним навантаженням сприяє активним деградаційним процесам.

Порівняно з сусідніми європейськими державами в Україні значно менше лісів і багаторічних насаджень, не відновлюються природні і не створюються штучні лісові насадження. В окремих випадках необґрунтовано осушуються заплави малих річок, внаслідок чого значно погіршується гідрологічний режим території, посилюються ерозійні процеси ґрунтів. Зі зміною форм власності значно послабився державний контроль за використанням земель, їх розпаювання та передача від одного господаря іншому, зміни орендарів, які часто, не маючи досвіду господарю-вання на землі, на власний розсуд без урахування природнокліматичних особливос-тей місцевості займаються виробництвом вигідних на даний момент культур. Це призвело до порушення меж землеустрою та землекористування, сівозмін та плодозмін. Значна частина ріллі не обробляється, відповідальності за неефективне використання землі власники не несуть. Це стало причиною зниження природної родючості землі, накопичення фітопатогенів, масового забур’янення посівів.

На даний час в Україні недостатньо відпрацьована нормативно-законодавча база з питань використання земель, охорони та відновлення родючості ґрунтів, не забезпечено ефективного ведення аграрного виробництва, як в регіонах так і, в цілому, в державі. Через відсутність цільових державних програм, внаслідок недостатнього фінансового забезпечення суттєво скоротилися обсяги основних видів робіт з підвищення родючості ґрунтів, корінного і поверхневого покращення кормових угідь, відновлення і реконструкції зрошуваних і осушуваних земель, хімічної меліорації земель, проведення комплексу природоохоронних та протиеро-зійних заходів. Недостатнє ресурсне забезпечення, особливо зменшення обсягів внесення органічних і мінеральних добрив та хімічних меліорантів, спрощення технологій вирощування стало причиною зниження урожайності сільськогоспо-дарських культур і в кінцевому результаті – ефективності господарювання.

Враховуючи вищенаведене, стратегічним завданням державної політики у сфері аграрного землекористування є забезпечення раціонального використання та охорони продуктивних земель, збереження, відтворення та примноження її родючості. Сучасний стан земельних ресурсів, а також розвитку продуктивних сил аграрного виробництва, якісно новий етап взаємодії суспільства з навколишнім природним середовищем загалом і окремими його компонентами зокрема, соціально-економічні трансформаційні процеси, які відбуваються в суспільстві, вимагають розроблення нової концепції, наукових засад і принципів організації раціонального аграрного землекористування.

Для оцінки стану земельних ресурсів використовується система показників, що характеризують їх використання та охорону, зокрема:

· утворення, розміщення (в організованих та неорганізованих місцях складування) та наявність токсичних відходів (тис. тонн);

· наявність токсичних відходів у сховищах організованого складування (поховання), зокрема І, ІІ, ІІІ та ІУ класу небезпеки (тис. тонн);

· частка використаних промислових токсичних відходів у загальному обсязі утворених промислових токсичних відходів (в %);

· частка знешкоджених промислових токсичних відходів у загальному обсязі утворених промислових токсичних відходів (в %);

· частка промислових токсичних відходів, направлених у місця організованого складування у загальному обсязі утворених промислових токсичних відходів (в %);

· частка промислових токсичних відходів, направлених у місця неорганізованого складування, у загальному обсязі утворених промислових токсичних відходів (в %);

· сільськогосподарське освоєння та розораність земель (млн.га);

· вміст залишкових кількостей пестицидів у ґрунті на землях сільсь-когосподарського призначення, зокрема з перевищенням гранично допустимих концентрації (в %);

· внесення добрив (зокрема, мінеральних та органічних) на всіх землях сільськогосподарських підприємств (тис. ц);

· удобрена площа під урожай (тис. га);

· частка удобреної площі від усієї площі під урожай (в %) [146, с.29-30].

На основі результатів дослідження проблем використання і охорони земель-них угідь в областях Карпатського регіону Л. М. Газуда [20, с. 145], пропонує для оцінки стану земельних ресурсів існуючу систему показників доповнити новими, а саме: еродованістю сільгоспугідь сільськогосподарських підприємств і громадян (тис.га); питомою часткою еродованої ріллі в площі еродованих земель сільсько-господарських підприємств і громадян (тис.га); залуженням сильно еродованої і забрудненої шкідливими речовинами ріллі (га); площею гіпсування ґрунтів (тис.га); площею вапнування ґрунтів (тис.га); питомою часткою ярів у загальній площі сільськогосподарських угідь; питомою часткою порушених сільськогосподарських земель у загальній площі областей; питомою часткою ріллі, що потребує проведення протиерозійних заходів; питомою часткою земель з підвищеною кислотністю у загальній площі ріллі; питомою часткою перезволожених та заболочених земель в загальній площі сільгоспугідь; питомою часткою кам’янистих орних земель у загальній площі сільськогосподарських угідь; питомою часткою засолених та солонцюватих орних земель у загальній площі ріллі; зниження вмісту гумусу; середньорічними (за останні роки) втратами гумусу (кг/га); кількістю проб з перевищенням вмісту пестицидів у ґрунті (за сільськогосподарськими угіддями).

В процесі аналізу оптимального землекористування слід враховувати принципи природокористування: врахування законів природи; єдності використання й охорони природних ресурсів; зональності природних умов і ресурсів; застосування науки і техніки в землекористуванні. Важливим є поліпшення якості землі як природного ресурсу та засобу виробництва (інтенсифікація), яка на практиці досягається збільшенням у структурі земельних ресурсів частки високородючих ґрунтів.  Науковими дослідженнями підтверджено, що земля за умови правильного використання не тільки не зношується, а й підвищує родючість. 
Дослідження оцінки ефективності використання і збереження земельних ресурсів передбачає використання системного аналітичного підходу із застосуванням методики вивчення основних напрямів: економічної, екологічної та соціальної ефективності земельних ресурсів.

Науковими дослідженнями підтверджено, що економічну ефективність використання земельних ресурсів найбільш повно відображають наступні показники: виробництво основних видів сільськогосподарської продукції на 100 га угідь; розмір валової продукції, валового та чистого доходу на 100 га сільсько-господарських угідь; вихід зерноодиниць на 1 га ріллі; рівень землезабезпеченості населення; коефіцієнт ефективності використання землі [44,с.27].

В умовах загострення екологічної ситуації важливе значення набувають оцінка й управління екологічною ефективністю використання земельних ресурсів. Екологічна ефективність використання земельних ресурсів визначається рядом показників: результативністю найновітніших технологій вирощування екологічно чистої продукції, наявністю площ ґрунтів, які виходять з сільськогосподарського обороту внаслідок ерозії, засолення, заболочення та інших несприятливих факторів. Для визначення екологічної ефективності землекористування дослідниками пропонуються також, показники коефіцієнтів екологічної стабільності території та екологічного впливу угідь на навколишні землі [12, с.28].

Група вчених [19, с. 141-142] пропонує для визначення рівня еколого-економічної ефективності використання земельних ресурсів таку систему основних показників: забезпеченість сільськогосподарськими угіддями і ріллею на душу населення; розораність і сільськогосподарська освоєність земель; коефіцієнт екологічної стабільності земельної території та ширина впливу угідь на навколишні землі; дослідження зміни агрохімічних показників родючості ґрунту; ефективність виробництва продукції рослинництва на одиницю земельної площі (собівартість одиниці продукції, валовий і чистий доход, вартість валової продукції в порівнянних цінах, урожайність).

Що ж до соціальної ефективності використання землі, то вона проявляється в здатності землі забезпечувати населення продуктами харчування, а промисловість – сировиною; брати участь у задоволенні потреб усього людства. В соціальному аспекті власники землі та землекористувачі поряд з охороною земель повинні дбати про розширення відтворення показників родючості ґрунтів. Серед інших чинників, які мають негативний вплив і не відповідають еколого-економічним вимогам використання сільськогосподарських земель можна виділити такі: 

· непродумані іригаційні заходи в період командно-адміністративної системи, які викликають засолення ґрунтів через надлишковий полив. Існуюча тенденція погіршення стану земельного фонду може істотно вплинути на продовольчу безпеку практично всіх країн. Так, за даними Всесвітньої продовольчої організації (ФАО), у Пакистані засолено близько 75% зрошуваних земель, в Іраку - понад 50 %, Єгипті – 44 %, США - понад 27 %, Україні -7,6 % [175];
· вимивання з атмосфери кислот, які потрапляють у грунт та у водойми і поступово закислюють їх. Цей процес набуває глобального характеру, оскільки кислотні дощі, в тому числі від діяльності хімічних підприємств, бомбардування та вибухів хімічних підприємств, нафтосховищ і нафтових свердловин призводять до колосальних викидів в атмосферу газів і твердих токсичних речовин, які також завдають значної шкоди земельному фонду. Тільки в Україні 43,2 % площі земель мають підвищену кислотність. Кислотні опади переносяться на тисячі кілометрів від джерел забруднення. Боротися з цим явищем можна лише об'єднаними зусиллями всіх зацікавлених країн;
· шкідливий антропогенний вплив, а також розгул стихій, природних та посилених людиною, завдають ґрунтам величезної, інколи непоправної шкоди. Це, насамперед, водна і вітрова ерозія, погіршення ґрунтової структури, механічне руйнування та ущільнення ґрунту, постійне збіднення на гумус та поживні речовини, забруднення  ґрунту мінеральними добривами, отрутохімікатами, мастилами та пальним, перезволоження та засоленість земель [12, с. 78].

У період до 2010 р. в Україні передбачається здійснити ефективні заходи щодо охорони земель. Впроваджуватимуться ґрунтозахисні системи землеробства з контурно-меліоративною організацією території у таких обсягах: землевпорядку-вання – 41,7 млн., агротехнічні протиерозійні заходи – 10,4 млн. гектарів на рік. Створюватимуться полезахисні лісові смуги та захисні лісові насадження на землях сільськогосподарських підприємств, транспорту і Міністерства оборони. На землях сільськогосподарських і лісогосподарських підприємств, населених пунктів будуватимуться протиерозійні гідротехнічні споруди – 108,4 тис. км земельних валів різних конструкцій, 75 тис. гідротехнічних споруд, рекультивація 146,7 тис. га порушених земель [20, с.58]. До речі, на початок  2005 р. площа порушених земель в Україні становила 159,9 тис.га, відпрацьованих – 50,9 тис.га [137, с. 538].  

Відновлення порушених земель особливо актуальне для Закарпаття. В області  нині є 759,6 га порушених земель, з яких відпрацьовано і потребує рекультивації. Щорічно кількість порушених земель збільшується в середньому на 3,0 - 3,5 га, а рекультивується 1,8 - 2,0.  В Закарпатті також обліковано 37,1 тис га еродованих земель, що складає 8 % від загальної площі. Внаслідок руйнівних паводків в листопаді 1998 та березні 2001 рр. в області утворилися небезпечні екзогенні геологічні процеси, що проявилися 709 випадками зсувів на площі 20,4 тис.га, 126 зсувонебезпечними ділянками з об’ємом конусів виносу 2,1 млн.м3 та 169 ділянками лінійної ерозії загальною довжиною понад 70 км [101, с. 5; 105, 52-59]. Потребують рекультивації понад 100,0 тис. га сільськогосподарських угідь, розмито дамби, порушено гідротехнічні споруди, меліоративні канали. За даними державного управління екологічної безпеки в Закарпатській області повністю був змитий верхній шар ґрунтового покриву на значних площах сільськогосподарських угідь, пошкоджено 11,0 тис. га ріллі, 6,2 тис. га сіножатей і пасовищ, занесено намулом 204 км меліоративних каналів. Внаслідок погіршення екологічної ситуації в Закарпатській області наприкінці 1998 р. сталася катастрофічна повінь, яка супроводжувалася селями та зсувами на великих площах. Ця повінь стала найбільшою за останні 11 років. У зоні стихійного лиха опинилося майже 400 тис. осіб, з яких 21155 осіб було відселено, 38 врятовано від неминучої загибелі. Разом з тим під час повені 17 осіб загинуло і 1 особа пропала безвісти. Слід прикласти значних зусиль, щоб попередити такі катастрофічні наслідки в майбутньому.

Основними причинами катастрофічної повені 11 листопада 1998 р. за висновками міжвідомчої комісії були [129, с.31-32]:

· комплексне діяння негативних природних чинників, із-за яких повінь набула катастрофічних масштабів через посилення дії антропогенних чинників, основними з яких є недотримання режиму господарювання у водоохоронних зонах та прибережних захисних смугах річок, інтенсивна лісоексплуатація в гірських районах та погіршення санітарного стану лісів (зменшення їх водотрансформаційної функції внаслідок формування лісових насаджень некорінних порід), а також концентрація на берегах річок значних запасів лісосировини;

· незадовільне виконання протиповеневих заходів, відсутність необхідної кількості акумулюючих і регулюючих водосховищ, необґрунтоване кар’єрне видобування гравійно-піщаних матеріалів з русел рісок, їх долин і забудова заплав гірських річок аж до русел. За масштабами руйнувань Указом Президента України від 7 листопада 1998 року № 1223 територія області була оголошена зоною надзвичайної екологічної ситуації.

Катастрофічний паводок в області стався і 4-5 березня 2001 р. як результат значних опадів. За рівнем підняття води паводок був на один метр вищий за листопадовий 1998 р., а за площею затоплення на 229 кв.км (410 проти 181). За п’ять днів березня випало від 2-х до 3-х місячних норм опадів. Практично кожні два над-цять годин надходило від 30 до 88 мм води, що значно перевищує критерії стихійно-го лиха. Така кількість опадів близька до періоду паводка листопада 1998 р. Однак у Рахові, Тячеві, Хусті, Берегові, Міжгір’ї вона перевищувала цей рівень удвічі і втричі. 

Основними і допоміжними чинниками повені 2001 року були, [129, с.32-33]:

· перед дощами висота снігового покриву становила 18-44 см (у горах). Різке підвищення температури від мінусової до 9-14 градусів тепла в поєднанні із сильними дощами зумовило швидке танення снігу як у горах, так і на рівнині. Вода стікала, по суті, на мерзлий ґрунт, а відтак – поповнювала русла річок;

· фізико-географічні особливості Закарпаття, гальмівна дія Карпат і утворення хвиль на фронтальних розділах у атмосфері, що затримувало їх переміщення через гори. В цілому це сформувало інтенсивний місцевий і схиловий стік та призвело до катастрофічного тало-дощового паводка – другого за останні три роки. Так, рівень р. Тиси у верхів’ях на 75 см перевищував історичний. У пониззях він піднявся на 8 м і досяг у районі Чопа 13,44 м, тоді як у листопаді 1998 р. він становив – 13,28 м;

· за даними фахівців Гідрометслужби України, на території області сформувалося і пройшло близько 1 млрд. 800 млн. м3 тало-дощової води, що на 40% більше, ніж у листопаді 1998 р. В зоні стихійного лиха опинилося 12 районів і місто Хуст. Було підтоплено 255 населених пунктів (на 65 більше, ніж два з половиною роки тому), 33,5 тис. будинків, з яких 1669 – зруйновано. Тимчасово відселено майже 10,6 тис. осіб. Знеструмлено 107 населених пунктів, відключено 78 АТС. Руйнівного впливу паводка і селевих потоків зазнали дорожнє господарство, залізниця, енергетика, сільське господарство;

· збитки, завдані агропромисловому комплексу, характеризуються такими даними: загинуло майже 6,0 тис. га озимих, 1,1 тис. га пасовищ і сіножатей, 1,0 тис. га багаторічних трав. Усього рослинництву завдано збитків на суму близько 7 млн. грн., а тваринництву – на 334,6 тис. грн. Пошкодження споруд, будівель, іншого майна оцінюється майже в 2,8 млн. грн.;

· внаслідок таких екстремальних умов у області активізувались усі види екзогенних процесів, а в гірській місцевості набрали прискорення ерозійні процеси. Утворилися нові та відновилися місця старих селевих потоків, обвалів і зсувів перенасичених вологою ґрунту.

У зв’язку з катастрофічним паводком  4-5 березня 2001 р. прийнято Закон України „Про затвердження Указу Президента України „Про оголошення окремих районів Закарпатської області зоною надзвичайної екологічної ситуації” від 15 березня 2001 р. № 2288-ІІІ, яким зоною надзвичайної екологічної ситуації оголо-шено райони: Берегівський, Виноградівський, Іршавський, Міжгірський, Рахівський, Тячівський, Ужгородський і Хустський, загальна земельна площа та сільськогоспо-дарських угідь яких відображена у табл.  2.17, з якої витікають такі узагальнення:

1) в цілому по області 8 із 13 адміністративних районів потрапили в зону надзвичайної екологічної ситуації, загальна земельна площа яких 903,8 тис.га, або 70,9 % від обласного показника. Площа сільгоспугідь на території адміністративних районів зони надзвичайної екологічної ситуації склала 82,3 % до загальної площі сільськогосподарських угідь області, у тому числі ріллі – 71,5 % (141,5 тис.га), сіножатей та пасовищ – 65,7 % (134,5 тис.га); 

Таблиця  2.17

 Земельна площа та сільськогосподарські угіддя районів Закарпатської області в розрізі природноекономічних підзон, оголошених зоною надзвичайної екологічної ситуації*



(на 1 січня 2002 р., тис.га)

	Природноекономічні підзони
	Загальна земельна площа
	Земельна площа сільськогоспо-дарських підпри-ємств і госпо-дарств громадян
	У тому числі сільськогоспо-

дарські угіддя
	З них:

	
	
	
	
	рілля
	сіножаті та пасовища

	Низинна – всього

у т.ч. зони надзв. екоситуації
	327,8

222,1
	223,7

223,7
	196,0

139,7
	131,5

94,2
	50,3

36,9

	Передгірна – всього

у т.ч. зони надзв. екоситуації
	375,9

375,9
	166,6

166,6
	113,4

113,4
	37,0

37,0
	64,5

64,5

	Гірська – всього

у т.ч. зони надзв. екоситуації
	571,6

305,8
	181,8

80,8
	120,1

62,4
	29,3

10,3
	90,0

33,1

	По області – всього

у т.ч. зони надзв. екоситуації
	1275,3

903,8
	572,1

471,1
	429,5

315,5
	197,8

141,5
	204,8

134,5


* Розраховано за джерелом: [39, с. 15, 113].

2) на території надзвичайної екологічної ситуації зосереджені всі сільгоспугіддя, у тому числі рілля, сіножаті та пасовища передгірної природноекономічної підзони (Іршавський, Тячівський, Хустський райони).

3) в низинній природноекономічній зоні на території надзвичайної еко-логічної ситуації зосереджені сільськогосподарські угіддя трьох із чотирьох районів (Берегівського, Виноградівського, Ужгородського). На долю цих трьох районів припадає 71,3 % сільгоспугідь (139,7 тис.га), у тому числі 71,6 % (94,2 тис.га) ріллі, 73,4 % (36,9 тис.га) сіножатей та пасовищ низинної природноекономічної підзони. 

4) в гірській природноекономічній підзоні із 6 адміністративних районів на території надзвичайної екологічної ситуації зосереджені сільгоспугіддя двох районів – Міжгірського і Рахівського. На їх долю припадає 52,0 % (62,4 тис.га) сільгоспугідь, у тому числі 35,1 % (10,3 тис.га) ріллі, 36,8 % (33,1 тис.га) сіножатей та пасовищ гірської природноекономічної підзони; 

Сільгоспугіддя всіх перерахованих районів низинної, передгірної та гірської природноекономічних зон розташовані в басейні прикордонної р. Тиса: Мукачів-ський район низинної, Воловецький і Свалявський райони гірської природноеконо-мічної підзон, які розташовані в басейні річки Латориця, менше постраждали від паводка 4-5 березня 2001 р. Це ж стосується і гірських Великоберезнянського та Перечинського районів, які розташовані в басейні річки Уж. Території цих районів не оголошені зоною надзвичайної екологічної ситуації, однак і для них характерні паводки руйнівної дії, які пошкодили сільськогосподарські угіддя.

Сільськогосподарські угіддя Закарпатської області протягом багатьох років використовувались інтенсивно, зокрема орні землі в господарствах низинної зони. Внаслідок цього погіршились кількісні та якісні показники земельного фонду,  пору-шилось екологічно допустиме співвідношення площ ріллі, природних угідь, лісових і водних ресурсів, що негативно вплинуло на стійкість агроландшафту. В області почастішали весняні і осінні паводки, що чергуються з посушливим літом. Це завдає сільськогосподарському виробництву непоправної шкоди, посилює деградаційні процеси родючості земель. Нині в області 37,1 тис.га сільгоспугідь піддано водній ерозії, 352,8 тис.га мають кислу реакцію. На більшості земель спостерігається дефіцит поживних речовин і, особливо, гумусу, фосфору, кальцію та магнію.

Впродовж 2003-2004 рр. обласним державним проектно-технологічним центром охорони родючості ґрунтів і якості продукції проведено агрохімічне обстеження земель на площі 232,8 тис.га, або 50,8 % від наявних сільгоспугідь. За даними суці-льної агрохімічної паспортизації, 87,4 % земельних угідь характеризуються дуже низьким і низьким вмістом гумусу, а 67,4 % – низьким вмістом фосфору. Порівняно з 1990 р. площа їх збільшилась на 4,3 % і нині становить 203,5 тис.га. Середній вміст гумусу зберігається на 8,7% земель, підвищений – на 3,6 %, а високий – лише 0,3 %. Особливо інтенсивно процес „агрохімічної” деградації розвивався протягом остан-нього десятиріччя, коли ґрунти одержували мізерну кількість органічних і мінераль-них добрив на фоні погіршення культури землеробства. Якщо у 1990 р. на кожний гектар посіву в середньому в області вносили 14,9 т органічних добрив та понад 286 кг поживних речовин мінеральних добрив, то в 1996-2005 рр. – у середньому 2 тонн органічних та 42 кг міндобрив. Хімічна меліорація ґрунту зведена нанівець. Все це в сукупності негативно вплинуло на динаміку вмісту гумусу і поживних речовин. Порівняно з попереднім періодом вміст гумусу зменшився на 0,14 %. Найбільших втрат зазнали господарства Хустського і Тячівського районів, які найбільш потерпіли від паводків, де вміст гумусу зменшився відповідно на 0,35 та 16 %.

Зміна форм власності та форм господарювання, утвердження ринкових відносин в аграрному секторі вимагають нових підходів, щодо розробки шляхів збереження, відтворення та підвищення родючості ґрунтів. Основним фактором відтворення родючості ґрунтів є інтенсивне застосування органічних і мінеральних добрив. Проте, з 1990 по 2005 рр. внесення органічних добрив в Україні зменшилось майже в 19 разів, і якщо в базисному 1990 р. на 1 га посівної площі було внесено 8,6 т органіки то в 2005 р. лише 0,8 т. Кількість внесених мінеральних добрив за аналізований період у розрахунку в поживних речовинах знизилось із 42,4 млн.тонн до 5,6 млн. центнерів, або в 7,6 рази. В 2005 р. кожен гектар посівної площі отримав 32 кг мінеральних добрив проти 141 кг внесеного на гектар в 1990 р. [138,с.172].

В Закарпатській області у сільськогосподарських підприємствах порівняно з 1990 р. за аналізований період внесення органічних та мінеральних добрив катастрофічно зменшилось, відповідно в 108 та у 23 разів. Органічними добривами у 2005 р. удобрено площу 1,2 тис.га або 6,7 %, удобрена площа під урожай мінераль-ними добривами склала 18,4 тис.га або 67,0 %. На кожен гектар посівної площі в об-ласті внесено лише 72 кг мінеральних добрив (у поживних речовинах) та 0,8 т орга-нічних добрив, відповідно майже в 4 та 15 разів менше проти 1990 р. [132, с. 197]. 

Недостатнє внесення мінеральних та органічних добрив спричинило зниження урожайності та валового збору основних сільськогосподарських культур. Зокрема, урожайність зернових культур в сільськогосподарських підприємствах у 2005 р. склала 28,3 ц/га зібраної площі проти 47,7 ц/га в 1990 р. 

Проведений моніторинг ґрунтів Закарпаття дав змогу виявити дегуміфікацію розораних ґрунтів, зростання дефіцитності балансу рухомих поживних речовин, підвищення кислотності ґрунтового розчину, а також підсилення ерозійних процесів у передгірній і гірській зонах та ущільнення ґрунту в низинній. Серед інших негативних процесів, які відмічаються локально – забруднення радіонуклідами і важкими металами. На великих площах відмічене підтоплення і заболочення місцевості у зв’язку з незадовільною роботою меліоративних осушувальних систем, що, в свою чергу, викликає озалізнення і алюмінізацію ґрунтового покриву. У зв’язку з цим актуальним є докорінне поліпшення якості земель (Додаток Д).

Основною загрозою родючості ґрунтів України, і особливо областей Карпатського регіону, була і залишається їх надзвичайно висока кислотність, зумовлена відсутністю карбонатних сполук та високим вмістом іонів водню, алюмінію, марганцю і заліза. В Україні 9,7 млн. га (24,9 % всіх угідь) представлені ґрунтами з підвищеною кислотністю [127, с. 68]. В Закарпатській області нарахо-вується 352,8 тис.га (76,8 %) кислих ґрунтів, в тому числі 126,0 тис. га орних земель. В окремих районах області (Рахівський, Воловецький, Міжгірський) показник наяв-ності кислих ґрунтів складає відповідно 92,6, 87,6 та 86,0 %. Порівняно з 1995 р.  кількість кислих земель зросла на 12 %. Зростання площ з кислими ґрунтами набра-ло загрозливого характеру. Особливо це стосується гірських буроземів, де з природ-них травостоїв випадають цінні в кормовому відношенні бобові трави. Всі вищезаз-начені масиви земель вимагають систематичного проведення хімічної меліорації.

Відповідно до науково-обґрунтованих обсягів хімічної меліорації (вапнування), в регіоні необхідно щорічно вапнувати понад 60,0 тис.га площ сільськогосподарського призначення. Враховуючи, що для нормалізації ґрунтового розчину (доведення pH до 6,0-6,5) необхідно внести на кожний гектар у середньому 4,0-4,5 тонн вапнякових матеріалів, вартість вапнування 1 га становитиме близько 300-320 грн. Для цього господарствам області необхідно 18-19 млн.грн. [101, с.18].

В умовах Закарпаття, з метою забезпечення хімічної меліорації земель значного зменшення капітальних затрат на ці види робіт, є можливість налагодити промислове виробництво меліорантів з покладів місцевої кальцієвмісної сировини (мергелі, доломіти). В області відкрито понад 30 названих родовищ із загальним запасом понад 100 млн.тонн. Особливої уваги у територіальному використанні заслуговують мергелі Новоселицького та Кричевського родовищ (Тячівський район), Приборжавського (Іршавський район) та Голятинського (Міжгірський район).  Практично розробляються лише поклади Приборжавського родовища.

Відомо, що інтенсивність використання земельних угідь залежить від рівня розораності земель. При цьому Україна, має найвищий рівень розораності земель (рис. 2.1.). 

41,8 млн.га с.-г. угідь, 

з них 32 млн. га рілля
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Рис. 2.1. Розораність земель [104, с. 11].

Загальна площа сільськогосподарських угідь в Україні складає 41,7 млн. га, в тому числі понад 32 млн.га ріллі. Розораність земель практично є найвищою у світі і становить 56,7 % до загальної території України (порівняно у країнах Європейсь-кого Союзу – 25,6 %, а у високорозвинутих країнах в цілому – 11,8 %). Станом на 1.01.2004 р. розораність ґрунтів в Закарпатській області становить 43,7 %. Проте, в окремих районах цей показник значно вищий. Так, у Мукачівському районі земельні угіддя розорані на 66,4 %, у Виноградівському - на 68,8 %, а в Берегівському цей показник сягає 73,5%. Менш розорані землі в гірських районах (у середньому 27,1 %), в Рахівському районі рілля займає лише 6,8 %. Однак, тут і цей показник є занадто високим, оскільки більшість орних земель знаходиться на ерозіійно-небезпечних схилах. Враховуючи те, що в гірській місцевості середньорічна кількість опадів досягає 1500-1600 мм, і те, що потужність ґрунтового шару слабка (здебільшого 40-70 см), кількість орних земель тут не повинна перевищувати 10 %.

Висока розораність земель, перевипас худоби на пасовищах призводить до високого рівня виснаженості землі (підвищена кислотність, засоленість, ураження вітровою ерозією, опустелювання тощо), внаслідок чого колишні родючі землі стають непридатними для сільського господарства. Господарська діяльність людини та природні ерозійні процеси сприяють втраті гумусного шару, зменшення товщини якого на 1 см призводить до втрат урожаю в 1 ц/га. В Україні за останні 30 років, як стверджують окремі науковці, вміст гумусних речовин зменшився на 30 %. Ситуація ускладнюється ще й тим, що для відновлення шару ґрунту товщиною в 1 см природним шляхом потрібно не менше 100 років [8, с. 76]. Методів штучного створення гумусу поки що не існує.

Наукові дослідження підтверджують, що раціональне, екологобезпечне зем-лекористування можна забезпечити тоді, коли 1/3 земель постійно залишатиметься в природному стані. Важливим у справі господарського використання земель є збалансованість структури земельних угідь. Як зазначає академік П. Т. Саблук: „... щоб зменшити розораність території України до науково обґрунтованого рівня, необхідно вивести з інтенсивного обробітку 5-12 млн.га ріллі. Це дасть можливість знизити рівень розораності території до 47-34 %. Значну частину еродованих і деградованих земель доцільно перевести у природні, кормові угіддя, що створить сприятливі умови для розвитку тваринництва. Сильно еродовані та деградовані кру-тосхили необхідно відвести під заліснення. Вже у нинішньому десятиріччі бажано вивести з інтенсивного обробітку до 60 % малопродуктивних і деградованих земель, зважаючи на те, що частина їх уже нині не використовується. Завершити оптимі-зацію сільськогосподарського використання земель доцільно до 2015 р.” [114, с. 12].

У системі охорони та господарського використання земель особливого значення набуває захист ґрунтів від ерозії. За даними земельного кадастру сільськогосподарські угіддя, які піддані водній ерозії в Україні складають 12,8 млн.га (33,1 % від всієї площі цих угідь), у тому числі 10,2 млн.га ріллі (32,8 %) [153, c. 105]. Лише внаслідок водної ерозії, в сучасних умовах ведення сільськогосподарського виробництва в країні, інтенсивність змиву ґрунтів майже в 10 раз перевищує темпи ґрунтоутворення. За 30 років площі змитих орних земель збільшилися на 27 % і досягли 10 млн.га, або 1/3 ріллі України. Щорічно змивається 1,5-1,6 млрд.тонн ґрунту, внаслідок чого втрати поживних речовин складають 38 млн. тонн в стандартних туках. Щоб наочно уявити дійсні розміри змиву ґрунтів, підраховано, що змитим ґрунтом можна було б покрити 300-320 тис.га малоцінних земель товщиною 40 см. Відчутні втрати наносить вітрова ерозія (15 % угідь піддаються дії вітрової ерозії), що співмірно з втратами від водної ерозії [127, с.68].

Нині в області обліковано 37,1 тис.га еродованих земель, що складає 8% від загальної площі. Особливо інтенсивно ерозійні процеси проходять на оголених від лісу та чагарників гірських схилах, де середньорічний змив складає від 40-70 тонн з гектара. Під час паводків у кожному м3 стоку міститься до 12 кг ґрунту [140, с. 8]. Внаслідок катастрофічного осіннього 1998 та весняного 2001 р. паводків в області утворилися небезпечні екзогенні геологічні процеси, що проявились 709 випадками зсувів на площі 20,4 тис.га, 126 зсувонебезпечними ділянками з об’ємом конусів ви-носу 2,1 млн.м3 та 169 ділянками лінійної ерозії загальною довжиною понад 70 км.   

В Закарпатті передгірна і гірська території займають 80 % її площі, а сільгосп-угіддя більше 1о складають 252,5 тис.га, або 55 %. На схилах більше 3о нараховуєть-ся 157,9 тис.га, в тому числі 27,5 тис.га ріллі. З метою зниження інтенсивності ерозійних процесів на землях, які розташовані в передгірній та гірській зонах Карпат значного поширення набувають різні види ґрунтозахисного обробітку. Із загального комплексу заходів щодо захисту ґрунтів від водної ерозії найбільш дешевими і доступними є саме агротехнічні (ґрунтозахисні обробіток ґрунту і посівів, введення сівозмін з посівом багаторічних трав, зменшення руйнівної сили поверхневого стоку, відведення дощових і талих вод, створення лісових буферних смуг, боронування, пунктирування). На полях крутизною до 3о оранку здійснюють впоперек схилу; проводять також щілювання зябу; запроваджують післяукісні і післяжнивні культури на зелений корм і зелене добриво; для протистояння надмірному змиву ґрунту зменшують кількість міжрядних обробітків; агротехнічні заходи догляду за просапними культурами доповнюють або замінюють гербіцидами.

Дослідження, проведені в Інституті землеробства і тваринництва Західного регіону протягом 1996-2000 рр., показали високу ефективність буферних смуг завширшки 10,8 м із багаторічних трав на схилах 5-7о. При цьому змив ґрунту зменшується в 1,5-2 рази, врожайність зернових культур і зеленої маси однорічних трав підвищується на 10-12 %. Буферні смуги створюють із суцільного посіву злаково-бобових багаторічних трав, ширину і відстань між ними встановлюють залежно від крутизни, довжини, форми схилу, водозбірної площі, структури сільськогосподарських угідь, а їх межі розміщують з максимальним наближенням до напрямку горизонталей [65, с. 68].

Програмою охорони і підвищення родючості ґрунтів на 2005-2015 рр. в Закарпатті передбачено законсервувати 14,7 тис.га ерозійно небезпечних земель, ці землі розміщені на схилах, крутизна яких перевищує 100. Із інтенсивного обробітку необхідно вивести близько 40,0 тис.га ріллі, з яких 23,7 тис.га заплановано перевести в сіножаті і пасовища, 17,0 тис.га – потрібно заліснити [101, с. 8]. Практикою доведено, що виведення із сільськогосподарського використання еродованих земель найбільш обґрунтоване та економічно доцільне.

Велике значення у боротьбі з водною ерозією надається правильному використанню та підтримці у належному стані різних гідротехнічних споруд (водостоки, вали, вали-тераси, канали). В сучасних умовах різноукладного господарювання для захисту ґрунтів від ерозії, забезпечення стійкості землеробства і його екологічної збалансованості доцільним є раціональне співвідношення угідь в агроландшафтах. Це здійснюється за допомогою агроекологічного групування земель господарства. Однак, здійснення таких заходів у різноукладних аграрних підприємствах є проблематичним. По-перше, господарства різних форм власності господарюють на обмежених за величиною ділянках землі, де немає змоги впровадити контурно меліоративну систему організації території. По-друге, переважна частина закріплених за селянськими дворами земель є приватизованими, на цих масивах державою не забезпечується жодних протиерозійних заходів. По-третє, нові землекористувачі, в зв’язку з недостатністю фінансових коштів не мають змоги забезпечити формування ерозійно стійких агроландшафтів.  

В останнє десятиріччя в Закарпатті зростають масштаби господарської діяль-ності, відроджуються і розвиваються різні галузі виробництва. Разом з тим всезро-стаюче екологічно невиважене нарощування масштабів екстенсивного розвитку продуктивних сил та виснажлива експлуатація природних ресурсів викликають загострення техніко-технологічних, організаційних і соціально-економічних проб-лем. Зокрема, зростає ступінь техногенного забруднення навколишнього середовищ-ща, в тому числі і ґрунтів. Ці процеси залежать від антропогенних навантажень, які визначаються щільністю населення, характером його господарської діяльності, протяжністю та видом транспортних мереж, обсягами використання природних ресурсів, кількістю відходів та викидів у довкілля, соціально-економічними умовами життя людей у тому чи іншому районі та загальною освоєністю території.

За даними агрохімобстеження, в регіоні до екологічно чистих земельних угідь належить 206 тис.га або 48 % їх загальної площі. Умовно чистими землями можна визнати 70-80 тис.га що складає близько 16 %. До умовно забруднених земель відносяться землі з інтенсивним використанням у низинних районах – близько 80-94 тис.га, що становить 18-22 %. Забруднених земель в області нараховується 1,2 %, тобто близько 5 тис.га.

Величина забруднення земель через агропромислове виробництво, визнача-ється насамперед кількістю використаних агрохімікатів та внесених органічних добрив. Цей показник порівняно з 1990 р. в області значно зменшився. Так, внесення мінеральних добрив в 2003-2005 рр. не перевищувало 56-58 кг/га, що в 5 разів менше, ніж у 1990 р. Використання ж пестицидів за цей час скоротилась з 4,1 до 0,2 кг/га. Проте пестицидне навантаження залишається досить високим в Іршавському (0,54 кг/га) та Ужгородському (0,57 кг/га) районах. Речовини, що містяться в пестицидах, мають високі кумулятивні властивості. Вони можуть накопичуватись не тільки в ґрунті, але і в підземних та стічних водах, повітрі та рослинах. Є дослід-ження, які доводять, що пестициди метаболізуючись у зовнішньому середовищі, перетворюються в сполуки, які є ще більш токсичними, ніж вихідна речовина.

Викликає серйозну стурбованість велика кількість (210,6 тонн, 2004 р.) непри-датних та заборонених до використання отрутохімікатів, що накопичились і зберіга-ються на господарських і міжрайонних складах. Більшість цих складів залишилась без господарів і за стан зберігання отрутохімікатів ніхто не несе відповідальності. Держава не забезпечує в повному обсязі не лише фінансове, але і законодавчо без-печне функціонування магістральних трубопроводів, автомобільних шляхів сполу-чення. Тільки за останні 10 років внаслідок збільшення кількості автотранспорту та погіршення стану доріг кількість викидів шкідливих речовин (свинцю) в атмосферу збільшилась у 5 разів і складає 9,1 кг на квадратний кілометр території [101, с. 6]. 

Дослідження та аналіз сучасного стану використання земель передбачає застосування нових методичних підходів. Ефективність використання землі потрібно розглядати у системній сукупності  екологічних, виробничо-економічних та соціальних показників. Вагоме місце в цій проблемі належить питанням оцінки якісного стану земель, структури земельних угідь, заходів інтенсифікації землеробства, раціональному і господарському використанню, відтворенню і збереженню земельних ресурсів. 

Аналіз існуючих у Закарпатській області передумов та об’єктивних чинників, що впливають на ефективність використання земельних ресурсів, засвідчив необхідність проведення значних змін у системі землекористування. Зокрема, до 2010 р. доцільно 4,8 тис.га орних земель з ухилом території понад 15о перевести в сіножаті, питому частку багаторічних насаджень у структурі сільськогосподарських угідь, враховуючи виключно сприятливі грунтово-кліматичні умови Закарпаття для їх вирощування, збільшити в рівнинній частині до 7,5 %, а у передгірській – до 10 %, а частку земель природоохоронного призначення довести до 20 %. При цьому за умов переходу до ринкових засад господарювання вирішального значення набуває застосування економічних механізмів регулювання земельних відносин.

В цілому, оцінюючи фактичний стан еколого-економічної ефективності використання земельних ресурсів Закарпатської області слід зазначити, що охороні та розширеному відтворенню родючості ґрунтів приділяється недостатньо уваги, як на державному, так і на регіональному рівні. На перспективу необхідним є реалізація вимог розробленої і затвердженої сесією Обласної Ради „Програми охорони і підвищення родючості ґрунтів на 2005-2015 роки”, з відповідним фінансовим, матеріально-технічним та науково-інформаційним забезпеченням. У соціальному аспекті, в результаті виконання програми, поліпшиться господарське використання, відтворення родючості та охорона земель, зросте виробництво екологічно чистої продукції у господарствах усіх форм власності, буде забезпечено потреби населення області в продуктах харчування, а промисловості в сировині.

Висновки до 2 розділу

1. Аналіз структури сільськогосподарських угідь та її динаміки внаслідок трансформаційних процесів в аграрному секторі Закарпатської області підтверджує значні зміни. Територія області займає 1275,3 тис.га, а в сільськогосподарському використанні знаходиться лише 429,1 тис.га, що складає 33,6% загальної площі. Станом на 1 січня 2006 року на ріллю припадає 200,6 тис.га, на сіножаті – 94,9 тис.га, пасовища – 131,7 тис.га і 36,1 тис.га займають багаторічні насадження. У результаті здійснюваної земельної реформи та реорганізації у сільськогосподарському виробництві на 1.01.2006 р. функціонувало 1621 сільськогосподарське підприємство, з них налічувалося 1447 селянських (фермерських) господарств та 63,8 тис. індивідуальних власників і користувачів землі, 322,3 тис. домогосподарств населення. 

2. На Закарпатську область припадає 31,6% всіх діючих сільськогосподарських підприємств регіону Карпат України (1604 із 5082 од.), з них: 19,5% господарських товариств (136 із 697 од.), 5,8 – приватних підприємств (22 із 377 од.); незначна також питома частка виробничих кооперативів (7 із 160 од.). Найбільшу питому частку на Закарпатті займають фермерські господарства – 37,2% (або 1404 із 3767 од.). Загальною тенденцією діючих сільськогосподарських підприємств за організаційно-правовими формами господарювання є зменшення виробництва валової продукції сільського господарства. Характерна тенденція щодо зменшення поголів’я продуктивної худоби та птиці, а також з виробництва м’яса та вовни як у господарствах усіх категорій, так і у сільськогосподарських підприємствах.

3. Однією з причин зниження урожайності провідних сільськогосподарських культур в сільгосппідприємствах області в порівнянні з особистими селянськими господарствами є недостатнє внесення добрив під посіви сільгоспкультур. Так, у 2005 р. в порівнянні з 1990 р. внесення поживних речовин на 1 га посівної площі зменшилось у 4 рази, удобреної площі у – 3,3 рази, а органічних добрив у 108,5 рази. Основною причиною такого стану є руйнування тваринницьких комплексів, незначна кількість поголів’я худоби. У цьому відношенні мають перевагу особисті селянські господарства, оскільки основна кількість поголів’я зосереджена у цій категорії господарств.

4. Подальші дослідження засвідчують про негативну тенденцію щодо зростання питомої частки збиткових підприємств у низинній природноекономічній зоні. Так, якщо у 1995 р. частка збиткових підприємств тут складала 32,2%, то у 2005 р. – 85,1%, в той же час кількість таких підприємств у передгірній та гірській природноекономічних зонах зменшилась відповідно від 30,0 до 3,7% та від 30,3 до 11,1%. Така негативна тенденція проявляється в умовах зменшення кількості сільськогосподарських підприємств в усіх природноекономічних зонах, особливо в гірській та передгірній.

5. Наукові дослідження підтверджують, що у зв’язку із зміною форм власності та форм господарювання доцільно на основі існуючої методології розробити нову інтегральну методику визначення еколого-економічної ефективності землекористу-вання, яка б передбачала оптимальність співвідношення щодо підвищення родючості ґрунту та підвищення економічного ефекту використання землі. Вищезгадане можна здійснити шляхом прискорення земельної та аграрної реформ, забезпечивши створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на селі, формування багатоукладної економіки, раціонального використання та охорони земель. 

6. В регіональному аспекті потребує вдосконалення організаційно-економічний механізм земельних відносин та раціонального землекористування. У процесі завершення земельної реформи, складовим такого механізму повинно стати вирішення найголовніших з проблем до яких належать: юридична недосконалість процесів роздержавлення та приватизації земель; неефективність організаційних форм використання земельних угідь, насамперед, у сільському господарстві; нераціональний механізм отримання пільгових кредитів та субсидій для розвитку ефективних форм господарювання; вкрай низькі темпи розвитку сучасної інфра-структури в сільськогосподарському виробництві; незначні обсяги фінансового забезпечення заходів з відтворення та охорони земельних ресурсів області.  

РОЗДІЛ 3

УДОСКОНАЛЕННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН І ФОРМ ГОСПОДАРЮВАННЯ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ РЕГІОНУ

3.1. Роль економічної та грошової оцінки землі в механізмі регулювання земельних відносин

Успішне реформування земельних відносин, завершення земельної реформи і трансформаційних процесів в аграрній сфері може бути результативним лише за наявності економічної та грошової оцінки земель. Основними методологічними і методичними принципами механізму економічного регулювання земельних відносин є: вибір критерію оціночного показника, який покладається в основу визначення грошової оцінки сільськогосподарських зе​мель; розроблення методики грошової оцінки сільськогосподарсь​ких угідь на базі їх економічної оцінки; проведення грошової оцінки сільськогосподарських земель по Україні в цілому, по областях, адміністративних районах і сільськогосподарських підприємствах; здійснення внутрішньогосподарської грошової оцінки по сі​возмінах, окремих полях сівозмін і земельних ділянках; опрацювання підходів і критеріїв щодо визначення розмірів земельного податку з дотриманням об'єктивності та справедли​вого оподаткування земель; визначення поправочних коефіцієнтів на розміри земельного податку залежно від місцеположення земельних ділянок; запровадження державного регулювання (насамперед, об​меження) земельного обігу та законодавче врегулювання ринку земель; запровадження економічного стимулювання власників лі й землекористувачів за раціональне використання та охорони земель; запровадження економічних санкцій за порушення законо​давства щодо використання й охорони земель [116, с. 219].
В процесі  становлення ринкових відносин в аграрній сфері України змінилися об’єктивні умови господарювання пов’язані з використанням земель у різноуклад-них господарствах. З утвердженням приватної власності на засоби виробництва, в тому числі і на земельні ділянки, кардинально змінилися підходи до перерозподілу ренти отримуваної  новоутвореними аграрними підприємствами. Отже, постає завдання визначення і запровадження економічних регуляторів земельних відносин в сукупній системі „держава – товаровиробник – власник”. Одним з інтегральних показників, який акумулює в собі результати аграрного господарювання є показник економічної оцінки земель. Оскільки земля в сільському господарстві виступає основою виробничого процесу, є одночасно і засобом виробництва, і товаром, і природним ресурсом, показник економічної оцінки земельних ділянок різної якості правомірно може бути використаним в економічних розрахунках з метою удоскона-лення економічного механізму господарювання і регулювання земельних відносин. Разом з тим, утвердження і розвиток ринкових відносин в державі, необхідність вирівнювання економічних умов різноукладних суб’єктів господарювання в аграрному секторі, викликало потребу у здійсненні грошової оцінки землі.
Саме грошова оцінка земель є основним інструментом регулювання земельних відносин в ринкових умовах господарювання. Вона використовується з метою визначення: розміру ставок земельного податку; орендної плати; витрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва; розміру державного мита та вартості земельних ділянок в процесі міни, спадкуванні та даруванні земельних ділянок; вартості земельних ділянок, що належать до державної чи кому-нальної власності, у разі, коли вони вносяться до статутного фонду господарського товариства; вартості земельних ділянок в разі реорганізації, банкрутстві або ліквідації господарського товариства з державною часткою, яке є власником земель-ної ділянки; ринкової вартості земельних ділянок при укладенні цивільно-правових угод; вартості земельних ділянок у бухгалтерському обліку; обсягів економічного стимулювання раціонального використання, охорони і збереження земель.

Крім того грошова оцінка земель необхідна при паюванні земель, передачі їх у власність, під заставу, купівлі-продажу земельної ділянки та права оренди, ціноутворенні, обліку сукупної вартості основних засобів виробництва. Вона є вихідною базою для здійснення  операцій із земельними частками (паями), а також для встановлення стартової оцінки земельних ділянок при їх продажу на аукціонах.

В умовах командно-адміністративної системи радянського періоду, зокрема в 60-70 рр. ХХ ст., в колишній Українській РСР, як і у всьому Союзі панувала застарі-ла концепція безкоштовності природокористування, і  оцінці такого природного ресурсу як земля уваги не приділялося. В 1961 р., академік С. Г. Струмилін висунув ідею вартісної оцінки землі з врахуванням витрат на її освоєння. В послідуючі роки ця ідея лягла в основу методологічних розробок економічної оцінки землі.

Кількісний і якісний облік земель як основного засобу виробництва пройшов значний еволюційний шлях розвитку і завжди формував економічну політику в аграрному виробництві держави, зокрема, економічну сутність земельних відносин на селі.  Літературні джерела засвідчують, що в 30-х роках ХХ ст. у СРСР практично були призупинені земельно оціночні роботи у зв’язку з твердженням про їх нераціональність в умовах відсутності приватної власності на землю. Лише з прийняттям у 1968 році «Основного земельного законодавства СРСР і союзних республік» в Україні розпочалося відродження землеоціночних робіт.
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*Джерело: [124, с. 306-311].

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Аналіз демографічних показників свідчить про поглиблення негативних тенденцій у 2000 – 2005 рр. щодо скорочення чисельності сільського населення регіону. На початок 2006 р. проти 1 січня 2001 р. (рік перепису населення), кількість сільських мешканців в областях Карпатського регіону скоротилася на 51,8 тис.осіб. Слід однак відмітити, що Закарпатська, Чернівецька і Івано-Франківська області займають в Україні відповідно перші три місця щодо кількості сільського населення – 62,9 %, 58,9 та 57,4 % (на 1.01.2006 р.) До того ж, демографічне навантаження сільського населення працездатного віку у Закарпатській області найнижче в Україні: на 1000 осіб працездатного віку припадає лише 678 непрацездатних осіб (в цілому по країні – 840 осіб). В областях регіону відносно високими є і коефіцієнти природного приросту сільського населення: у Закарпатській - 1,0,  Чернівецькій: - 4,3, Івано – Франківській: - 4,9 у Львівській області: - 6,5, в Україні: - 11,1 %.

В процесі аграрної реформи, з реформування колективних сільськогоспо-дарських підприємств допущено не тільки великі економічні втрати, але і звужені їх соціальні функції. Соціальна сфера села, яка знаходиться в депресивному стані, нині не отримує ніякої фінансової і матеріальної підтримки з боку новоутворених агроформувань. До того ж, практично всі соціальні заклади в постреформованому періоді передані на баланс місцевих рад. За характером сільського укладу реальний власник - господар поряд з турботою про трудову зайнятість своїх працівників, їх соціальний захист, повинен виконувати і соціальну функцію (добробут) по відношенню і до інших односельчан. Однак, такі функції можуть виконувати лише ефективно господарюючі (реальні) власники. Нині ж основна частина новоутворених аграрних підприємств та фермерських господарств мають мізерні доходи і не в змозі спонсорувати утримання сільської соціальної інфраструктури.

Висновки до 3 розділу
1. Грошова оцінка земель є основним сегментом регулювання земельних відносин в ринкових умовах господарювання. Практично до 1995 року в Україні такої оцінки земель не було, а оцінка їх здійснювалася на основі «Методики разработки земельного кадастра в Украинской ССР» від 1979 року. Згідно вимог цієї методики узагальненим критерієм економічної родючості грунту приймався показник додаткового продукту, який визначали на основі диференціального доходу, тобто співвідношення між вартістю продукту і затратами – окупність витрат. В 1988 році Інститутом «Укрземпроект» та кущовим інформаційно-обчислювальним центром Південного відділення ВАСГНІЛ на базі вищезгаданої методики  було забезпечено процес здійснення економічної оцінки земель України на двох рівнях:

· перший, загальна оцінка ріллі, багаторічних насаджень, сінокосів, пасовищ та сільськогосподарських угідь в цілому; 

· другий, за ефективністю виробництва основних видів сільськогосподарських продуктів. В той же час світова практика засвідчує про різні підходи до економічної оцінки землі, однак вона є складовою частиною земельних кадастрів країн Західної Європи, США і Канади.

2. Процес завершення земельної реформи в Україні вимагає визначення пріоритетів подальшої трансформації земельних ресурсів, формування і становлення ринкових земельних відносин. В свою чергу, формування ринку землі в сучасних умовах зумовлює необхідність практичного застосування грошової оцінки земель у таких важливих сферах, як іпотека, купівля-продаж земельних ділянок, здійснення інших ринкових операцій із землею. Здійснена у 1995 році економічна, грошова та експертна оцінка земель відіграла певну роль в процесі формування економічної сутності земельних відносин, зокрема, її раціональне використання при паюванні земель, визначенні земельного податку, орендної плати, ціни землі.

3. Поняття «сталий розвиток» в дисертаційному дослідженні розглядається  як взаємо узгоджений або гармонійний розвиток соціально-економічних процесів, які одночасно не допускають визначень природних ресурсів, забезпечують їх раціональне використання, відтворення, а також охорону та збереження навколишнього середовища, не ставлячи при цьому можливість наступних поколінь задовольнити свої потреби. Разом з тим, ефективність використання природних ресурсів у сільському господарстві держави в цілому та регіонів зокрема є надто низькою, а в порівнянні з країнами ЄС аграрний сектор економіки багатократ ресурсомісткіший, у тому числі і земле місткіший. Тому комплексну регіоналізацію і структурну перебудову, поліпшення використання та бережливе ставлення до природних ресурсів сільськогосподарського призначення ми розглядаємо як вирішальні чинники забезпечення всебічної адаптації аграрного виробництва до умов як ринкової економіки, так і навколишнього природного середовища та переведення цього виробництва на модель сталого розвитку аграрної сфери всіх регіональних АПК, у тому числі і Закарпатської області.

4. Переведення регіональних АПК  і зокрема регіону Карпат України, в тому числі Закарпатської області на модель сталого розвитку вимагає вирішення конкретного і разом з тим складного завдання як забезпечення реалізації моделі сталого розвитку низових сільськогосподарських підприємств та їх окремих виробничих ланок, а також особистих селянських господарств з урахуванням природно-економічних зон Українських Карпат. Перехід до моделі сталого розвитку в розрізі природно-економічних зон Закарпаття, зважаючи на складність, масштабність і велику затратність робіт в дисертаційному дослідженні повинно здійснюватися, як мінімум, через три етапи: перший – до 2010 року, другий – 2011 – 2020 рр. і третій – 2020 – 2025 рр. з реалізацією визначених пріоритетних завдань в аграрній сфері АПК області.

ВИСНОВКИ

На основі проведених досліджень особливостей функціонування аграрних підприємств регіону в умовах реалізації засад аграрної, і в тому числі земельної реформи, можна сформулювати ряд принципових висновків і пропозицій щодо раціонального використання, відтворення і охорони земельних ресурсів в областях Українських Карпат на найближчу та віддалену перспективи. Утвердження державності України, формування багатоукладної економіки і ринкового середовища на селі вимагають бережливого підходу до використання найціннішого ресурсу аграрного виробництва – землі. Ставиться завдання отримання найвищої користі, найвищого ефекту від землі за дотримання вимог її збереження й поліпшення. 

1. В основі земельних відносин лежить категорія власності на землю, а зміст категорії земельних відносин охоплює широке коло питань як економічного (виробничого), так і правового характеру. Звідси не випадково, що більшість економістів-дослідників тісно пов’язують зміну і розвиток земельних відносин зі зміною і розвитком суспільно-економічних формацій. Тому земельні відносини, як складова виробничих відносин підпорядковуються об’єктивному економічному закону, що вимагає обов’язкової відповідності виробничих відносин рівню і характеру продуктивних сил суспільства. У випадку невідповідності – виробничі відносини стають гальмом на шляху розвитку останніх.

2. На підставі вивчення літературних джерел, вітчизняного і зарубіжного законодавства, досвіду проведення земельних реформ в Росії, колишньому Радянському Союзі та країнах дальнього зарубіжжя, а також дослідження досвіду реформування земельних відносин і об’єктивних умов, які склалися в аграрному секторі нашої держави, ми підтримуємо думку науковців економістів-аграрників, що земельні відносини – це суспільні відносини щодо володіння, користування, розпорядження і управління землею на державному, регіональному і внутрішньогосподарському рівнях як об’єктом господарювання і засобів виробництва у сільському господарстві.

В процесі дослідження наукових положень щодо механізму здійснення земельної реформи через поетапну реалізацію комплексу правових, технічних і організаційних заходів, в дисертаційній роботі проаналізовані наступні їх аспекти: площі сільгоспугідь у користуванні сільськогосподарських підприємств, а також сільгоспугідь в особистих селянських господарствах та в землекористувачів інших категорій як в Україні, так і в Закарпатській області на початок 2001 та 2005 рр. Продовжується негативна тенденція щодо зменшення кількості колективних сільськогосподарських підприємств та площі сільськогосподарських угідь у їх користуванні, у тому числі ріллі, сіножатей і пасовищ. Найбільший прошарок землевласників сформувався за рахунок громадян, серед яких значне місце посідають власники особистих селянських господарств населення. 

3. Земельна реформа і зміна земельних відносин здійснювалася на основі розроблених методологічних, методичних і нормативних матеріалів, а також Законів України, Указів Президента України, Декретів Кабінету Міністрів України. Реформування земельних відносин в перехідний період до ринкової економіки має проводитись на демократичних засада за участю населення, яке проживає на даній території. При цьому виключається будь-яке нав’язування колективу чи громадянину способу господарювання. В процесі земельної реформи здійснювався перерозподіл земель за цільовим призначенням та формами власності в інтересах створення умов для рівноправного розвитку різних форм власності і господарювання на землі, формування багатоукладної економіки, раціонального використання та охорони земель з дотриманням принципів соціальної справедливості. У процесі завершального перерозподілу земель необхідно створити резерв для розвитку фермерства, задоволення потреб демографічних змін на селі, врегулювання міграції населення. Кінцевою метою земельної реформи є встановлення власності на землю, громадян, громадських організацій, держави і на цій основі створення ефективних сільськогосподарських підприємств ринкового типу. 

4. Сучасна реформа передбачає дозвіл на оренду землі, майна й суборенду. Відповідно визначається право на одержану продукцію. За часів колективізації право на продукцію мала лише держава, вона визначала й господарську політику. У процесі земельної реформи в країні спостерігається поступове освоєння економічних методів державного регулювання земельних відносин і розвиток земельного ринку. Земельний податок й орендна плата, нормативна та ринкова ціна земельних ділянок, земельні аукціони, заставні операції із землею при одержанні кредиту – важелі сучасного регулювання земельних відносин, які вже реально, хоч і в різних масштабах, використовуються на практиці. Проте ще не досягнуто системного застосування методів державного і ринкового регулювання цих відносин.

5. Реалізація земельної реформи призвела до перерозподілу земель сільськогосподарського призначення між новими власниками і користувачами. Цей перерозподіл відбувся на користь мільйонів громадян за якими земля закріплена у приватну власність. Однак, на даний час під дією організаційно-економічних, правових та й політичних негараздів, недотримання законодавчих принципів розвитку агро продовольчого сектору країни, в тому числі і незавершеності вирішення земельного питання, не забезпечено підвищенням ефективності використання угідь, мета земельної реформи досі не досягнута, допущено спад виробництва, продовольства і загальний господарський розвал на селі. 

6. В цій ситуації винятково важливим завданням є здійснення економіко-правового моніторингу розвитку агро продовольчого сектора в цілому, і зокрема моніторингу земель та об’єктивної оцінки системного аналізу, своєчасного формування аналітично-виважених висновків з метою завершення земельної реформи, раціонального і бережного використання сільськогосподарських угідь в аграрних формуваннях різних форм власності та господарювання.

7. Особливої уваги потребує дотримання чинного законодавства України в галузі земельної політики, зокрема усунення юридичної недосконалості процесів роздержавлення та приватизації земель, забезпечення рівності прав власності на землю громадян, юридичних осіб, територіальних громад та держави; забезпечення гарантій прав на землю, тобто створення умов для реалізації органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами їхніх конституційних прав на землю; невтручання держави в здійснення громадянами, юридичними особами та територіальними громадами своїх прав щодо володіння, користування і розпорядження землею, крім випадків передбачених законом; дотримання законності щодо плати за землю; поєднання заходів економічного стимулювання та юридичної відповідальності в галузі охорони земель; забезпечення пріоритетності сільськогосподарського землекористування перед іншими видами використання земель і дотримання законності щодо використання земельного фонду за цільовим призначенням.

8. В Україні прийнято і діють ряд законів, згідно яких при їх дотриманні є можливість реалізувати достатнє правове поле для розвитку земельних відносин. Відповідно до Основного Закону України – Конституції України та чинного Земельного Кодексу України, Кабінет Міністрів покликаний втілювати в життя вимоги існуючих законів. Однак, в Україні як законодавча так і виконавча гілка влади дотепер не забезпечили реалізації основних вимог вищезгаданих законодавчих актів, оскільки не запровадила достатнього правового регулювання земельних відносин, не сприяли комплексному здійсненню аграрної реформи. 

9. Наукові дослідження підтверджують, що прогалини і упущення щодо формування і розвитку земельних відносин спричинені негативними факторами об’єктивного і суб’єктивного характеру. До перших необхідно віднести невеликий часовий вимір із початку трансформації суспільних відносин в Україні, зокрема запровадження дії Законів щодо земельної реформи та формування права власності на землю громадян, юридичних осіб, територіальних громад. Поряд із земельним чинним законодавством, удосконалення, оновлення і приведення у відповідність з основним Закон – Конституцією України, потребують значна частина статей Цивільного і адміністративного законодавства. До суб’єктивних чинників, що перешкоджають скорішому вирішенню земельних питань, розмежування прав власності на землю, можна віднести започаткування і проведення аграрної і зокрема земельної реформи без чітко визначеної аграрної політики, без будь-якої концепції і національної програми, без врахування опрацьованих науково-прикладних позицій вітчизняних вчених щодо розвитку аграрного виробництва в цілому.

10. Здійснений у дисертації аналіз структури сільськогосподарських угідь та її динаміки на прикладі аграрного сектора Закарпатської області, внаслідок трансформаційних процесів, підтверджує значні зміни. Територія області займає 1275,3 тис.га, а в сільськогосподарському використанні знаходиться лише 429,1 тис.га, що складає 33,6% загальної площі. Станом на 1 січня 2006 року на ріллю припадає 200,6 тис.га, на сіножаті – 94,9 тис.га, пасовища – 131,7 тис.га і 36,1 тис.га займають багаторічні насадження. У результаті здійснюваної земельної реформи та реорганізації у сільськогосподарському виробництві на 1.01.2006 р. функціонувало 1621 сільськогосподарське підприємство, з них налічувалося 1447 селянських (фермерських) господарств та 63,8 тис. індивідуальних власників і користувачів землі, 322,3 тис. домогосподарств населення. На сільськогосподарське підприємство припадає в середньому 40,6 га сільськогосподарських угідь, селянське (фермерське) господарство – 7,7 га, домогосподарство населення – 1,1 га.

11. Проведені наукові дослідження землекористування в малоземельних областях Українських Карпат підтверджує загальноукраїнську проблему високої розораності сільськогосподарських угідь. Процентне відношення ріллі до сільськогосподарських угідь Закарпатської області складає 47,6%. В чотирьох низинних районах області, де сконцентровано 2/3 ріллі, розораність сягає 67,2%, а в Берегівському районі – 73,0% сільськогосподарських угідь.  

12. На Закарпатську область припадає 31,6% всіх діючих сільськогосподарських підприємств регіону Карпат України (1604 із 5082 од.), з них: 19,5% господарських товариств (136 із 697 од.), 5,8 – приватних підприємств (22 із 377 од.); незначна також питома частка виробничих кооперативів (7 із 160 од.). Найбільшу питому частку на Закарпатті займають фермерські господарства – 37,2% (або 1404 із 3767 од.). Загальною тенденцією діючих сільськогосподарських підприємств за організаційно-правовими формами господарювання є зменшення виробництва валової продукції сільського господарства. Характерна тенденція щодо зменшення поголів’я продуктивної худоби та птиці, а також з виробництва м’яса та вовни як у господарствах усіх категорій, так і у сільськогосподарських підприємствах.

13. Однією з причин зниження урожайності провідних сільськогосподарських культур в сільгосппідприємствах області в порівнянні з особистими селянськими господарствами є недостатнє внесення добрив під посіви сільгоспкультур. Так, у 2005 р. в порівнянні з 1990 р. внесення поживних речовин на 1 га посівної площі зменшилось у 4 рази, удобреної площі у – 3,3 рази, а органічних добрив у 108,5 рази. Основною причиною такого стану є руйнування тваринницьких комплексів, незначна кількість поголів’я худоби. У цьому відношенні мають перевагу особисті селянські господарства, оскільки основна кількість поголів’я зосереджена у цій категорії господарств.

14. Подальші дослідження засвідчують про негативну тенденцію щодо зростання питомої частки збиткових підприємств у низинній природноекономічній зоні Закарпатської області. Так, якщо у 1995 р. частка збиткових підприємств тут складала 32,2%, то у 2005 р. – 85,1%, в той же час кількість таких підприємств у передгірній та гірській природноекономічних зонах зменшилась відповідно від 30,0 до 3,7% та від 30,3 до 11,1%. Така негативна тенденція проявляється в умовах зменшення кількості сільськогосподарських підприємств в усіх природноекономічних зонах, особливо в гірській та передгірній.

15. Наукові дослідження підтверджують, що у зв’язку із зміною форм власності та форм господарювання доцільно на основі існуючої методології розробити нову інтегральну методику визначення еколого-економічної ефективності землекористування, яка б передбачала оптимальність співвідношення щодо підвищення родючості ґрунту та підвищення економічного ефекту використання землі. Вищезгадане можна здійснити шляхом прискорення земельної та аграрної реформ, забезпечивши створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на селі, формування багатоукладної економіки, раціонального використання та охорони земель. Вагоме місце в цій проблемі належить питанням оцінки якісного стану земель, структури земельних угідь, заходів інтенсифікації землеробства, раціональному і господарському використанню, відтворенню і збереженню земельних ресурсів.

16.  В регіональному аспекті потребує вдосконалення організаційно-економічний механізм земельних відносин та раціонального землекористування. У процесі завершення земельної реформи, складовим такого механізму повинно стати вирішення найголовніших з проблем до яких належать: юридична недосконалість процесів роздержавлення та приватизації земель; неефективність організаційних форм використання земельних угідь, насамперед, у сільському господарстві; нераціональний механізм отримання пільгових кредитів та субсидій для розвитку ефективних форм господарювання; вкрай низькі темпи розвитку сучасної інфраструктури в сільськогосподарському виробництві; незначні обсяги фінансового забезпечення заходів з відтворення та охорони земельних ресурсів області.  

17. Основним сегментом регулювання земельних відносин в ринкових умовах господарювання є грошова оцінка земель. Практично до 1995 року в Україні такої оцінки земель не було, а оцінка їх здійснювалася на основі «Методики разработки земельного кадастра в Украинской ССР» від 1979 року. Згідно вимог цієї методики узагальненим критерієм економічної родючості грунту приймався показник додаткового продукту, який визначали на основі диференціального доходу, тобто співвідношення між вартістю продукту і затратами – окупність витрат. В 1988 році Інститутом «Укрземпроект» та кущовим інформаційно-обчислювальним центром Південного відділення ВАСГНІЛ на базі вищезгаданої методики  було забезпечено процес здійснення економічної оцінки земель України на двох рівнях:1) загальна оцінка ріллі, багаторічних насаджень, сінокосів, пасовищ та сільськогосподарських угідь в цілому; 2) за ефективністю виробництва основних видів сільськогосподарських продуктів. В той же час світова практика засвідчує про різні підходи до економічної оцінки землі, однак вона є складовою частиною земельних кадастрів країн Західної Європи, США і Канади.

18. Процес завершення земельної реформи в Україні вимагає визначення пріоритетів подальшої трансформації земельних ресурсів, формування і становлення ринкових земельних відносин. В свою чергу, формування ринку землі в сучасних умовах зумовлює необхідність практичного застосування грошової оцінки земель у таких важливих сферах, як іпотека, купівля-продаж земельних ділянок, здійснення інших ринкових операцій із землею. Здійснена у 1995 році економічна, грошова та експертна оцінка земель відіграла певну роль в процесі формування економічної сутності земельних відносин, зокрема, її раціональне використання при паюванні земель, визначенні земельного податку, орендної плати, ціни землі.

19. У дисертації досліджено поняття «сталий розвиток» в контексті аграрного виробництва, раціонального використання природних ресурсів, зокрема використання, відтворення і охорону земельних ресурсів та збереження навколишнього середовища. Доведено, що ефективність використання природних ресурсів у сільському господарстві держави в цілому та регіонів зокрема є надто низькою, а в порівнянні з країнами ЄС аграрний сектор економіки багатократ ресурсомісткіший, у тому числі і землемісткіший. Тому комплексну регіоналізацію і структурну перебудову, поліпшення використання та бережливе ставлення до природних ресурсів сільськогосподарського призначення ми розглядаємо як вирішальні чинники забезпечення всебічної адаптації аграрного виробництва до умов як ринкової економіки, так і навколишнього природного середовища та переведення цього виробництва на модель сталого розвитку аграрної сфери всіх регіональних АПК.

20. Переведення регіональних АПК країни, і зокрема регіону Карпат України, на модель сталого розвитку вимагає вирішення конкретного і разом з тим складного завдання - забезпечення реалізації моделі сталого розвитку низових сільськогосподарських підприємств та їх окремих виробничих ланок, а також особистих селянських господарств з урахуванням природно-економічних зон Українських Карпат. Перехід до моделі сталого розвитку в розрізі природно-економічних зон Карпат, зважаючи на складність, масштабність і велику затратність робіт повинно здійснюватися, як мінімум, в три етапи: перший – до 2010 року, другий – 2011 – 2020 рр. і третій – 2020 – 2025 рр. з реалізацією визначених пріоритетних завдань в аграрній сфері АПК регіону.
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