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Введение к работе
Актуальность темы диссертационного исследования. В результате
коммерциализации и политизации общественных отношений, складывающихся в спорте, спортсмены оказались, по сути, одними из наименее защищенных членов общества1. Отсутствие системного подхода к регламентации процедур привлечения спортсменов к ответственности, процессуального регулирования порядка обжалования решений спортивных организаций2, неопределенность и противоречивость правовых норм лишают спортсменов возможности защитить свои права и восстановить репутацию.
Актуальность исследуемой темы обусловлена проблемами, существующими в
области нормативно-правового регулирования порядка разрешения споров,
возникающих в спорте.
Важность диссертационного исследования проявляется в необходимости устранения правовой неопределенности по следующим краеугольным для данной проблематики вопросам:
относительно правовой природы, признаков и функций юрисдикционных органов спортивных организаций в сфере разрешения спортивных споров и иных органов, разрешающих спортивные споры;
касательно возможности одностороннего выбора процедуры для разрешения всех видов спортивных конфликтов;
в отношении способов обжалования решений спортивных арбитражных судов с учетом конституционного права на судебную защиту (статья 46 Конституции Российской Федерации).
Существующие научные исследования проблем разрешения споров, возникающих в
спорте, являются фрагментарными. До настоящего времени исследователи
рассматривали только отдельные аспекты защиты прав спортсменов (например, Н.А.
Жабин, Н.Н. Кислякова, Ж. Питчен, М.А. Прокопец) и процедуры разрешения
последних спортивными арбитражными судами3. В научной литературе понятия
1 «Коллективная ответственность за допинг — средневековый подход»: юрист об атаке на Россию // URL: (дата обращения: 01.03.2017); Российские легкоатлеты не будут восстановлены в правах до ноября 2017 года // URL: (дата обращения: 01.03.2017).
В термин «спортивная организация» включаются международные и национальные спортивные федерации по видам спорта, спортивные клубы, антидопинговые агентства, а также иные спортивные организации, развивающие тот или иной вид спорта и в рамках которых возможно создание органов по разрешению спортивных споров.
Жабин Н.А. Правовые и организационные аспекты деятельности спортивных арбитражей, учрежденных в Российской Федерации // Спорт: экономика, право, управление. —2012. — № 4. —С. 19—23. Кислякова Н.Н. Принцип «компетенции компетенции» и спортивный арбитраж в России и Германии // Арбитражный и гражданский процесс. — 2012. — № 10. — С. 35—39. Питчен Ж. Суд спортивного арбитража (CAS) в Лозанне: Международный арбитражный суд по вопросам спорта и процедура олимпийского арбитража // Спорт: экономика, право, управление. — 2011. — № 3. — С. 17—18. Прокоти М.А., Жубрин ДМ. Борьба с договорными матчами (на примере практики УЕФА и Спортивного арбитражного суда в г. Лозанне) // Спорт: экономика, право, управление. — 2012. — № 2.—С. 23—25.
«спортивный спор», «юрисдикционный орган спортивной организации в сфере
разрешения спортивных споров», «соревновательный спортивный спор», «спорт» и
«соревновательные спортивные отношения» никогда не рассматривались с
процессуальной точки зрения, что повлекло за собой правовую проблему определения
эффективной процедуры для защиты прав и законных интересов спортсменов,
определения подведомственности спортивных споров, формирования
доказательственной базы, а также избрания процедур обжалования решений, затрагивающих права и законные интересы спортсменов.
Правоведы до настоящего времени не уделяли должного внимания процессуальным
особенностям разрешения спортивных споров внутренними органами спортивных
организаций в сфере разрешения спортивных споров, спортивными арбитражными
судами, органами судебной власти Российской Федерации, а также иными органами.
Отсутствуют научные работы, посвященные процессуальным аспектам, связанным с
процедурой выбора органа для разрешения спортивных споров, условиями
действительности третейских соглашений, заключаемых со спортсменами,
содержанием понятия «право на обращение в суд» применительно к сфере спорта.
Отсутствие необходимых теоретических обоснований в сфере совершенствования
процедур защиты прав спортсменов существенно затрудняет применение положений
законодательства Российской Федерации и нормативных документов спортивных
организаций в области разрешения споров, возникающих в спорте; способствует
возникновению злоупотреблений со стороны спортивных организаций и,
соответственно, необоснованному и незаконному ущемлению прав и законных интересов спортсменов.
Исследование поставленного круга вопросов приобретает особую значимость
именно сегодня, когда в условиях массового использования запрещенных субстанций
и/или методов отечественные спортсмены оказались вовлечены в международные
допинговые скандалы. Отсутствие системной регламентации порядка рассмотрения
данной категории споров и недостаточное теоретическое осмысление процессуальных
аспектов рассмотрения спортивных споров стали причиной массовых нарушений прав и
законных интересов спортсменов, падения авторитета нашей страны на международной
арене. Многочисленные судебные и арбитражные решения свидетельствуют о
значительных нарушениях основополагающих принципов при разрешении
международных спортивных споров с участием российских спортсменов.
Последний международный допинговый скандал, связанный с отстранением отечественных спортсменов от участия в летних Олимпийских Играх 2016 года в Рио-де-Жанейро, летних Паролимпийских Играх 2016 года в Рио-де-Жанейро и иных международных соревнованиях, и принятые в связи с ним решения международных спортивных организаций показали существование серьезных пробелов в регламентации процедур привлечения спортсменов к ответственности за употребление запрещенных субстанций и/или использование запрещенных методов, принятия и обжалования решений, затрагивающих права и законные интересы спортсменов, а также выявили отсутствие комплексного теоретического осмысления в Российской Федерации отношений, возникающих в сфере спорта.
Пренебрежение основополагающими принципами и нормами международного права в нормативных документах (международных) спортивных организаций повлекло за собой принятие последними регламентов, положения которых прямо нарушают общепринятые нормы и принципы права, а именно: презумпцию невиновности, запрет применения двойного наказания за одно и то же деяние, недопустимость привлечения к ответственности за действия третьих лиц. А кроме того - полное отсутствие определенности в детерминировании предмета и средств доказывания обусловило принятие (международных) спортивными организациями решений, на основании доказательств, не соответствующих принципам относимости и допустимости (на домыслах и непроверенных утверждениях некоторых должностных лиц).
Вследствие отсутствия системного нормативно-правового регулирования
соответствующих общественных отношений в Российской Федерации недостаточно эффективно функционирует государственная система разрешения споров, возникающих в спорте. Такое положение вещей приводит к нарушению прав и законных интересов спортсменов, подрывает авторитет отечественного спорта и Российской Федерации в целом на международной арене.
Создание и обеспечение функционирования эффективной системы разрешения споров, возникающих в спорте, возможно только на основе детального и системного исследования правовой природы, содержания и признаков перечисленных выше правовых институтов. В этой связи спортсмены, иные субъекты спорта, а также юристы, помогающие разрешать подобные споры, должны обладать глубокими познаниями в рассматриваемой области.
Степень научной исследованности темы. Вопросы, связанные с процедурой разрешения споров, возникающих в области спорта, затрагивались в работах российских авторов: С.В. Алексеева, С.Н. Братановского, А.М. Бриллиантовой, К.Н. Гусова, А.В. Иглина, В.С. Каменкова, В.В. Кузина, М.Е. Кутепова, С.И. Нагих, С.В. Николюкина, А.Р. Осипова, Е.В. Погосян, И.В. Понкина, Д.И. Рогачева, А.А. Соловьева, В.В. Чубарова и других.
Следует также отметить труды ведущих отечественных ученых в области гражданского процессуального права: М.А. Гурвича, Н.Ю. Ерпылевой, Г.А. Жилина, Н.Н. Кисляковой, Е.В. Кудрявцевой, М.К. Треушникова и других.
Проблематика порядка разрешения споров, возникающих в области спорта, рассматривалась в работах следующих зарубежных авторов: Яна Блэкшо, Дэвида Мак-Ардла, Крейга Морэ, Майкла Белоффа (Великобритания); Лучио Колантуони, Антонио Ригоцци (Италия); Константиноса Маргаритиса, Димитриоса Панагиотопоулоса, Мариоса Папалукаса, Андрэаса Малатоса, Андрэаса Загклиса, Николаоса Патсантараса, Янниса Анагностопоулуса, Эви Авлогиари, Василики Капогианни, (Греция); Джеймса Нафзигера, Джорджа Шуберта, Родни Смита, Джесси Трентадуе, Карен Джонс (США), Мауришио Феррао Переира Боргес (Бразилия), Андраса Немеса (Венгрия) и других.
Необходимо отметить, что в научной литературе понятия «спортивный спор», «юрисдикционный орган спортивной организации в сфере разрешения спортивных споров», «соревновательный спортивный спор», «спорт» и «соревновательные спортивные отношения», никогда не рассматривались с процессуальной точки зрения. Ученые до сих пор не уделяли должного внимания процессуальным особенностям
разрешения спортивных споров внутренними органами спортивных организаций, спортивными арбитражными судами, органами судебной власти Российской Федерации, а также иными органами. Кроме того, не были исследованы процессуальные аспекты, связанные с процедурой выбора органа для разрешения спортивных споров, условиями действительности третейских соглашений, заключаемых со спортсменами, содержанием понятия «право на обращение в суд» применительно к сфере спорта.
Объект диссертационного исследования. Объектом диссертационного исследования является совокупность правовых отношений, складывающихся в процессе разрешения спортивных споров различными категориями органов.
Предмет диссертационного исследования. Предметом настоящего диссертационного исследования являются положения законодательства Российской Федерации, зарубежных государств, предписания нормативных документов международных и национальных спортивных организаций, регулирующие порядок и особенности производства по разрешению спортивных споров, а также судебные акты органов судебной власти Российской Федерации и зарубежных государств, решения международных (национальных) спортивных арбитражных судов и юрисдикционных органов спортивных организаций в сфере разрешения спортивных споров.
Цели и задачи исследования. Целью настоящего исследования было проведение функционального сравнительно-правового анализа положений российского и зарубежного законодательства, а также предписаний нормативных документов (международных) спортивных организаций с целью выявления правовых норм и конструкций, обеспечивающих эффективное разрешение споров в сфере спорта. Целями настоящего диссертационного исследования являются:
системное изучение нормативных правовых актов и документов (международных) спортивных организаций, регулирующих разрешение спортивных споров различными видами органов;
теоретическая разработка проблем, связанных с понятием, классификацией и особенностями разрешения спортивных споров, подведомственностью органов, разрешающих спортивные споры; оценка эффективности существующих способов защиты прав и законных интересов спортсменов; формулирование авторских понятий по теме исследования; выявление пробелов в действующем законодательстве в части регламентации процедуры разрешения спортивных споров, а также выработка рекомендаций, направленных на их восполнение.
Достижение поставленных целей осуществляется путем решения следующих задач:
исследование понятий «спортивный спор», «соревновательный спортивный спор»; рассмотрение характерных признаков, отличающих их от иных видов юридических споров; проведение классификации по различным критериям;
выявление подведомственности органов, уполномоченных разрешать спортивные споры;
исследование процессуальных особенностей разрешения спортивных споров компетентными органами;
обзор альтернативных процедур разрешения спортивных споров;
є
изучение опыта зарубежных государств в области нормативно-правовой регламентации процедур разрешения спортивных споров;
усвоение процессуальных особенностей разрешения отдельных категорий спортивных споров;
изучение процессуальных аспектов представления доказательств при разрешении отдельных категорий спортивных споров;
выявление проблем, пробелов и недостатков отечественного законодательства и нормативных документов (международных) спортивных организаций в части закрепления процедур разрешения спортивных споров;
разработка предложений по совершенствованию отечественного законодательства о спорте и нормативных документов отечественных спортивных организаций в части закрепления процедур разрешения спортивных споров.
Методологическая основа диссертационного исследования. Методологическую основу диссертационного исследования составляет совокупность общенаучных и частнонаучных подходов и методов исследования.
Автором был использован диалектический подход, который позволил исследовать явления государственной и правовой реальности в их взаимосвязи и взаимообусловленности.
Кроме того, были использованы: формально-логические методы, такие как анализ и синтез, индукция и дедукция и др.; юри дико-догматические методы, позволяющие работать с нормативными правовыми актами, судебными прецедентами, правовыми институтами и нормами права.
Наконец, в исследовании используется совокупность методов сравнительно-правовых исследований: диахронного метода, позволяющего сравнивать факты и явления государственно-правовой жизни, существовавшие в разные исторические периоды, и синхронного метода, дающего возможность сопоставлять явления правовой реальности.
Эмпирическую и нормативную основу диссертационного исследования
составляют: 1) законодательство Российской Федерации и субъектов Российской Федерации; 2) нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти; 3) нормативные документы международных и национальных спортивных организаций (Всемирного антидопингового агентства, Независимой национальной антидопинговой организации (далее - «РУСАДА»)); 4) законодательство зарубежных государств; 5) судебные акты органов судебной власти Российской Федерации и зарубежных государств, решения международных (национальных) спортивных арбитражных судов и юрисдикционных органов спортивных организаций в сфере разрешения спортивных споров.
Научная новизна диссертационного исследования заключается в достижении определенных научных результатов, которые развивают и обогащают существующее знание о спортивных спорах, о процедурах и процессуальных особенностях их разрешения. Автор исследования впервые на основе оригинальных, в том числе ранее не переведенных на русский язык нормативных правовых актов, документов международных и иностранных спортивных организаций, решений Спортивного арбитражного суда в г. Лозанна и юрисдикционных органов спортивных организаций в
сфере разрешения спортивных споров осуществил комплексный анализ процедур разрешения спортивных споров в сфере спорта, исследовал исторические аспекты разрешения конфликтов в сфере спорта. В работе изучены труды английских и греческих ученых, которые ранее не были предметом анализа российских правоведов. В настоящем диссертационном исследовании:
изучены процессуальные аспекты понятий «спортивный спор», «соревновательный спортивный спор», рассмотрены их признаки, предложена авторская классификация спортивных споров;
проанализированы вопросы, связанные с подведомственностью органов, уполномоченных разрешать спортивные споры;
выявлены общие процессуальные особенности разрешения спортивных споров, а также характерные черты разрешения отдельных категорий спортивных споров;
уточнены и обобщены положения о видах органов, уполномоченных разрешать спортивные споры;
сформулированы авторские понятия по теме исследования: «спортивный спор» (в узком, среднем и широком смыслах); «юрисдикционный орган спортивной организации в сфере разрешения спортивных споров» (в узком и широком смыслах); «соревновательный спортивный спор»; «спорт»; «соревновательные спортивные отношения»;
изучен опыт зарубежных государств в области нормативно-правовой регламентации процедур разрешения спортивных споров;
выявлены пробелы и недостатки отечественного законодательства и нормативных документов (международных) спортивных организаций в части закрепления процедур разрешения спортивных споров;
разработаны предложения по совершенствованию отечественного законодательства о спорте и нормативных документов отечественных спортивных организаций в части закрепления процедур разрешения спортивных споров.
На защиту выносятся следующие положения, представляющие основные результаты проведенного диссертационного исследования и заявляемые как обладающие научной новизной:
1. Разработана и представлена авторская научная концепция понимания и толкования спортивного спора как обособленного комплексного нормоотношения процессуального характера, выражающегося в наличии неурегулированных конфликтов интересов сторон и вызванных ими противоречий между ними (либо несогласием одной стороны с совершенными другой стороной действиями и/или бездействиями), трансформируемого в четко сформулированные требования, аргументы, возражения, а также активные действия по защите своих прав и законных интересов всеми доступными процессуальными средствами путем направления таких требований другой стороне или посредством обращения в компетентный орган (к должностному лицу).
2. В авторской концепции выделяются следующие основания отграничения спортивного спора от какой-либо иной категории юридических споров:
- особый субъектный состав - спортсмены, спортивные тренеры, (международные)
спортивные организации и сборные, должностные лица (международных) спортивных
организаций, антидопинговые организации, производители спортивной экипировки;
особые объект и предмет спора, обособленность и специфика которых предопределяется ограниченностью вмешательства государства в сферу спорта;
при разрешении спортивного спора к возникшим отношениям применяются нормы различных отраслей права, а также положения нормативных документов (международных) спортивных организаций;
от арбитров (судей), разрешающих спортивный спор, требуется наличие специальных знаний в определенном виде спорта;
сокращенные сроки рассмотрения (в особенности при разрешении соревновательных спортивных споров);
субъекты спорта (в особенности спортсмены) ограничены в выборе органов, разрешающих спортивные споры, что выражается в существовании навязанных третейских соглашений (третейских привязок) и запрете обращения в органы судебной власти государства.
3. Спортивный спор, согласно авторской концепции, рассматривается на нескольких уровнях понимания: в узком (соревновательный спор – спор, возникающий исключительно из соревновательных отношений), среднем (спор, возникающий исключительно из тренировочно-соревновательных отношений), расширенном (спор, вытекающий из частно-правовых отношений в сфере спорта – собственно спортивных (исключительно тренировочный процесс и участие в соревнованиях), гражданских (спонсорские контракты), а также трудовых (контракты со спортсменами)).
4. Сформулировано понятие «соревновательного спортивного спора» как особого спора, возникающего при проведении спортивного соревнования, подлежащего разрешению в сокращенные сроки (от нескольких минут), предметом которого является осуществление прав и исполнение обязанностей субъектов спорта, связанных с подготовкой4, проведением и подведением итогов конкретного соревнования.
5. Обоснованы особые характеристики соревновательного спора:
соревновательный спор вытекает из узкой группы отношений, которые складываются между спортсменами и спортивными федерациями, спортсменами и организаторами спортивных соревнований и другими субъектами спортивного права только при проведении спортивного соревнования как комплекса взаимосвязанных процедур или стадий;
соревновательный спор разрешается особой категорией уполномоченных органов (судейские коллегии, специальные временные палаты спортивных арбитражных судов).
6. Предложена авторская классификация спортивных споров по следующим
основаниям:
1) по предмету спора
- соревновательные
а) оспаривание квалификационных критериев, выполнение которых необходимо для
подачи заявки на соревнование;
б) возможность самостоятельной подачи заявки на соревнование;
в) оспаривание решений мандатной комиссии соревнования;
4 Применительно к данному положению, выносимому на защиту, термин «подготовка» относится исключительно к спортивному соревнованию и не связан с тренировочным процессом.
г) оспаривание спортивных санкций, наложенных в период проведения
соревнования;
д) оспаривание решений о нарушении правил, предъявляемых к спортивной
экипировке;
е) определение победителя соревнования в том или ином виде программы с
указанием результатов соревнований в соответствующем протоколе.
возникающие из тренировочных отношений
возникающие из отношений членства в спортивной организации
возникающие в связи с нарушением антидопинговых правил
а) применение запрещенных субстанций и/или методов;
б) несообщение допинговым офицерам о местонахождении для взятия допинг пробы
и/или неисполнение взятых на себя обязательств по нахождению в определенном месте
в определенное время
возникающие в связи с нарушением дисциплинарных и этических правил
гражданско-правовые (нарушение спортсменом/иными лицами условий контракта, заключенного со спортивной организацией, если таковой имеется);
трудовые
2) по органам, рассматривающим споры
рассматриваемые юрисдикционными органами спортивных организаций в сфере разрешения спортивных споров
рассматриваемые спортивными арбитражными судами в силу третейских соглашений
рассматриваемые органами судебной власти государства
рассматриваемые временными палатами спортивных арбитражных судов
рассматриваемые в порядке медиации
рассматриваемые с участием спортивного омбудсмена
рассматриваемые мандатными комиссиями спортивных соревнований
3) по природе спора
частно-правовые
с публичным элементом
смешанные
4) по субъектному составу
между спортсменами
между спортсменами и спортивными организациями
между спортсменом и тренером
между тренером и спортивной организацией
между спортсменом (тренером) и антидопинговой организацией
между национальной спортивной организацией и международной спортивной организацией
между спортивными организациями.
7. Особенности правовой природы процесса разрешения спортивного спора
детерминированы следующими обстоятельствами:
- при разрешении спортивного спора к возникшим отношениям применяются не
только материальные и процессуальные нормы различных отраслей права, но и
положения нормативных документов спортивных организаций, которые, несмотря на их взаимосвязь, могут противоречить друг другу;
субъекты спорта (в особенности спортсмены) ограничены в выборе органов, разрешающих спортивные споры, что выражается в существовании жестких (зачастую навязанных) третейских соглашений, включая запрет обращения в органы судебной власти государства;
разрешение спортивных споров, как способ защиты прав и законных интересов субъектов спорта, возможно в рамках целостной системы разрешения спортивных споров, которая состоит из нескольких групп органов, каждая из которых контролируется и финансируется различными субъектами, что позволяет максимально обеспечить соблюдение прав и законных интересов спортсменов и исключить применение субъективного подхода при принятии решений.
8. В авторской концепции целостная система разрешения спортивных споров
состоит из следующих групп органов:
юрисдикционные органы спортивных организаций в сфере разрешения спортивных споров как наиболее компетентные субъекты в конкретном виде спорта;
специализированные спортивные арбитражные суды при наличии надлежащим образом заключенного третейского соглашения;
органы судебной власти, выступающие гарантом соблюдения прав и законных интересов спортсменов и могущие пересматривать по существу решения указанных выше органов.
9. Обосновано, что при возникновении спортивного спора третейская оговорка
является ничтожной (статья 168 Гражданского кодекса Российской Федерации), не
имеет юридической силы и не порождает правовых последствий (не связывает никаким
обязательством) для спортсмена, если выполняется следующая совокупность условий:
формулирование третейской оговорки обусловлено доминирующим положением спортивной организации;
третейская оговорка включена спортивной организацией в одностороннем порядке в типовой документ в отсутствие явно выраженного добровольного письменного волеизъявления спортсмена, который не имеет возможности повлиять на ее содержание5;
третейская оговорка предполагает создание обязательного для всех (или некоторых) субъектов спорта стандарта поведения, отступление от которого не допускается внутренними положениями спортивной организации;
спортсмен принимает третейскую оговорку ввиду существования риска потери права на участие в спортивном соревновании (заключение контракта) в случае ее неакцептования;
спортсмен не имеет фактической возможности избрать иную модель поведения, которая приведет к достижению желаемого результата6.
10. Сегодня в отечественных спортивных организациях процедура разрешения
5 Например, статус спортсмена, регламент спортивного соревнования, заявление, заявка и др.
6 Под «желаемым результатом» может пониматься, например, законный интерес спортсмена в участии
в спортивном соревновании для целей выполнения норм и требований для присвоения спортивного
разряда и/или звания.
спортивных споров организуется следующим образом:
создание дисциплинарной комиссии с полномочиями по разрешению собственно дисциплинарных споров;
создание дисциплинарной комиссии с широкими полномочиями по разрешению споров различных категорий;
создание полноценной многоинстанционной системы юрисдикционных органов в сфере разрешения спортивных споров;
передача всех возникающих споров на разрешение спортивного арбитражного суда;
полное отсутствие правил, закрепляющих порядок разрешения спортивных споров.
Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования
заключается в том, что выводы и положения настоящей диссертации вносят вклад в развитие представлений о спортивном споре как правовом явлении, его признаках и видах, об органах, разрешающих такие споры. Сформулированные автором выводы могут быть использованы в ходе дальнейших научных исследований проблем в области разрешения спортивных споров. Результаты диссертационного исследования могут быть использованы для преподавания учебного курса «Гражданский и арбитражный процесс», межотраслевого учебного курса «Спортивное право», а также специальных учебных курсов (спецкурсов) «Разрешение споров в спорте» и «Арбитраж и медиация в спорте», а также в научно-исследовательской работе.
Полученные в ходе исследования выводы и сформулированные на их основе предложения могут быть использованы при совершенствовании действующего отечественного законодательства о спорте и положений нормативных документов (международных) спортивных федераций, клубов и иных спортивных организаций.
Настоящая диссертация может представлять практический интерес для юристов, работающих в сфере спорта и участвующих в разрешении спортивных споров, а также для сотрудников и должностных лиц отечественных и международных спортивных организаций.
Апробация результатов исследования. Основные научные результаты
диссертационного исследования отражены в трех монографиях автора и в научных
статьях (в том числе шестнадцать – в рецензируемых научных изданиях, в которых
должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание
ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук). Основные
положения и выводы диссертационного исследования обсуждались и прошли
апробацию на следующих ежегодных всероссийских, международных и зарубежных
научно-практических конференциях, посвященных общеправовым вопросам,
проблемам нормативного регулирования и государственного управления в сфере спорта: 22-й Международный конгресс Международной ассоциации спортивного права (IASL) (17-19 ноября 2016 года, г. Сочи, Российская Федерация); XIV Международный конгресс «Блищенковские чтения» (16 апреля 2016 года, г. Москва, Российская Федерация, РУДН); 16-я Международная конференция по спортивному праву и бизнесу (26-27 июня 2014 года, г. Париж, Франция); 9-я Международная практическая конференция по управлению в сфере спорта: «Play the Game» (25-29 октября 2015 года,
г. Орхус, Дания); 20-й Международный конгресс Международной Ассоциации спортивного права (IASL) (11-13 декабря 2014 года, г. Афины, Греция); 1-й Ежегодный Международный Форум по спортивному праву (07-09 февраля 2013 года, г. Москва, Российская Федерация, РУДН); 2-й Ежегодный Международный Форум по спортивному праву (27-28 марта 2014 года, г. Москва, Российская Федерация, РУДН); Ежегодная международная научно-практическая конференция «Спортивное право: перспективы развития» (2012 - настоящее время, г. Москва, Российская Федерация, МГЮА); Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Эволюция права – 2013» (11 октября 2013 года, г. Москва, Российская Федерация, МГУ им. М.В. Ломоносова); Международная научно-практическая конференция студентов и молодых учёных «Право и суд в современном мире» (01-02 апреля 2013 года, г. Москва, Российская Федерация, Российский университет правосудия); иные конференции, круглые столы, проводимые на базе МГУ им. М.В. Ломоносова, РУДН и МГЮА (У).
Результаты настоящего диссертационного исследования внедрены и используются в практической работе сотрудников международной юридической фирмы «Сквайр Паттон Боггз ЛЛС» в ходе оказания квалифицированной юридической помощи доверителям (в частности, в процессе выработки правовой позиции по делам, в которые вовлечены спортсмены и спортивные организации).
Кроме того, выводы диссертации были апробированы в процессе подготовки заключений на законопроекты о внесении изменений в действующее отечественное законодательство о спорте. Указанная работа велась диссертантом в связи с обращениями членов Общественного совета Министерства спорта Российской Федерации, членов Комитета Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по физической культуре, спорту и делам молодежи, а также Председателя Государственной Думы С.Е. Нарышкина.
Структура и содержание диссертационного исследования определены его целью и задачами. Настоящее диссертационное исследование включает введение, три главы, одиннадцать параграфов, заключение и библиографию.
Классификация спортивных споров
К сожалению, действующее законодательство о спорте Российской Федерации не содержит определения понятия спортивный спор. В актуальной редакции Федерального закона от 4 декабря 2007 года № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»14 (далее – «Закон о спорте») имеется глава 5.1 «Рассмотрение споров в профессиональном спорте и спорте высших достижений», которая была внесена Федеральным законом № 396-ФЗ от 22 ноября 2016 года «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» в части регулирования спорта высших достижений и профессионального спорта» (далее – «ФЗ № 396»)15. К сожалению, новая глава Закона о спорте не содержит дефиниции «спортивный спор». Далее мы более подробно остановимся на оценке данных поправок.
Вышеуказанные обстоятельства заставляют научное сообщество исследовать вопрос о понятии и классификации спортивных споров. Результаты теоретико-правовых исследований по указанным вопросам должны не только обогащать научные знания, но также использоваться при внесении изменений в Закон о спорте.
В научной литературе имеется несколько позиций, касающихся понятия спортивного спора.
Прежде всего следует оговориться, что в источниках встречаются термины «спортивный спор» и «спортивный конфликт»16. А.М. Бриллиантова упоминает термин «спортивный спор»17, в то время как В.В. Кузин в своих научных трудах использует термин «спортивный конфликт»18. В работах греческих авторов используется термин «спортивный спор» [ ]. Таким образом, ученые проводят различие между терминами «конфликт» и «спор». При рассмотрении данного вопроса следует согласиться с С.В. Алексеевым, который считает, что термин «социальный конфликт» шире, чем понятие «спор»19. Обращаясь к толкованию слов «конфликт» и «спор», следует отметить следующее. Под «конфликтом» понимается разногласие20, противостояние и/или противоречие между какими-либо субъектами. Под «спором» - словесное состязание, обсуждение21. Говоря о юридических конфликтах и спорах, следует отметить, что зачастую конфликт, как неформализованные неурегулированные разногласия субъектов по тому или иному вопросу, предшествует спору. Так, например, у сторон гражданско-правового договора могут возникнуть разногласия по поводу применения и/или толкования отдельных его положений. В случае недостижения единого понимания одна из сторон может обратиться в претензионном порядке к другой и затем - в компетентный орган для его разрешения, в том числе в суд. В такой ситуации юридический конфликт плавно «перерастает» в юридический спор, который должен быть разрешен специальным органом, имеющим право выносить решения.
Представляется, что спор в отличие от конфликта является более формальным явлением, так как его разрешение в большей степени подчинено определенным правилам (подача заявления, отзыва и иных документов, заслушивание сторон, исследование доказательства, прения, вынесение решения и др.). Иными словами, юридический спор является внешним выражением (формой) юридического конфликта.
В сфере спорта встречаются и конфликты, и споры. Следует учитывать, что не все конфликты перерастают в споры, так как стороны таких конфликтов находят взаимовыгодное решение.
На основании вышеизложенного можно заключить, что термин «конфликт» является более широким по отношению к термину «спор» и включает в себя любые разногласия сторон правоотношений. Юридический спор есть внешнее выражение конфликта, разрешение которого осуществляется определенным органом строго по установленной процедуре.
При формулировании понятия «спортивный спор» следует учитывать современную судебную практику, то есть решения по конкретным делам, вынесенные национальными и международными спортивными арбитражными судами (например, CAS), а также спортивными арбитражными судами, существующими в Российской Федерации. Данный анализ позволит выработать актуальную классификацию спортивных споров.
К сожалению, отечественная правовая наука в недостаточной мере занимается теоретической проработкой понятия «спортивный спор». В связи с этим сегодня существует малое количество научных публикаций по данной теме. Е.В. Погосян подразумевает под спортивными спорами разногласия субъектов, участвующих в спортивных отношениях по поводу взаимных прав и обязанностей, а также их разногласия, возникающие из отношений, хотя и не являющихся спортивными, но оказывающих влияние на права и обязанности спортсменов как субъектов спортивных отношений. Под спортивными отношениями автор понимает комплексные общественные отношения, возникающие между субъектами физической культуры и спорта в процессе осуществления физкультурно-спортивной деятельности22.
С.В. Алексеев усматривает под спортивным спором разнообразные по своему содержанию неурегулированные разногласия субъектов в сфере спортивных отношений по поводу прав и обязанностей, перенесенные в юрисдикционный орган (или, с учетом специфики спортивных конфликтов, разрешаемые в альтернативном порядке). При этом спортивными отношениями признаются комплексные общественные отношения, складывающиеся в процессе спортивной деятельности между ее многочисленными по составу субъектами
Процедурные особенности разрешения спортивных споров внутренними органами спортивных организаций
Перейдем к анализу порядка образования и функционирования перечисленных выше органов.
Внутренние органы национальной спортивной организации (чаще всего национальной/международной спортивной федерации по виду спорта) или юрисдикционные органы национальной спортивной организации в сфере разрешения спортивных споров являются эффективной площадкой для качественного разрешения споров69.
Правовая наука до сих пор не ввела в широкий научный оборот и не объяснила смысловое наполнение термина «юрисдикционный орган спортивной организации в сфере разрешения спортивных споров», в то время как в науке административного и гражданского процессуального права такой термин получил определенную теоретическую проработку70.
Применительно к спорту данный термин упоминается только лишь в некоторых работах, например, Д.И. Рогачев называет юрисдикционный орган одним из средств, с помощью которых возможно разрешение спортивных споров. В частности, он пишет, что квазисудебными («как бы судебными») указанные органы иногда именуют потому, что они фактически осуществляют разрешение споров, которые относятся к компетенции судов, однако судебными органами в силу законодательства не являются и статус их государством не определен. Кроме того, в его работе отмечается, что в деятельности юрисдикционных (квазисудебных) органов прежде всего возникает два вопроса: какова их правовая природа и какова их компетенция? Так какова же правовая природа квазисудебных органов? Законодательством их статус не определен. В результате исследования такой группы органов заключается, что федерации по соответствующим видам спорта (а в некоторых случаях - лиги) имеют органы по разрешению споров, обладающие широкими полномочиями, но их статус законодательством никак не определен. Они не являются ни третейскими судами, ни комиссиями по трудовым спорам, ни органами медиации, а основанием их деятельности служит соответствующая оговорка в регламенте, действие которого обязательно в силу акта признания регламентных норм71.
Следует отметить, что Е.В. Погосян выделяет юрисдикционные и неюрисдикционные формы разрешения спортивных споров. Под юрисдикционными формами она понимает разрешение спортивных споров в рамках системы государственных, а также специализированных третейских судов, а под неюрисдикционными - урегулирование спортивных споров самим управомоченным лицом с помощью иных привлеченных лиц (посредник, независимый эксперт и т. д.) в рамках специальных досудебных процедур72.
В административном и трудовом праве, которым свойственна практика рассмотрения споров негосударственными органами, введены в оборот термины «юрисдикционный» и «квазисудебный орган»73. Так, комиссия по трудовым спорам в теории трудового права понимается как юрисдикционный негосударственный орган по рассмотрению индивидуальных тр удовых споров между работником и работодателем74. О.В. Гречкина говорит о необходимости перераспределения функций в таможенной сфере и передаче их новому квазисудебному органу — административной комиссии таможенного органа75. В понятийный аппарат науки административного права был также введен термин административно-юрисдикционная деятельность, под которым понимается деятельность по разрешению юридических конфликтов в досудебном порядке76. М.А. Гурвич в своих работах указывал: «Когда мы говорим о том, что дело подведомственно суду, мы имеем в виду, что именно суд, а не другое административное учреждение правомочно разрешить спор. Напротив, неподведомственность дела суду означает, что не суд, а другое учреждение компетентно разрешить спор по этому делу. Правильно определение подведомственности как разграничение компетенции между судом, с одной стороны, и другими, в частности административными учреждениями, - с другой»77. В связи с этим, пишут М.А. Рожкова, М.Е. Глазкова и М.А. Савина, принято подразделять подведомственность дел юрисдикционным органам и судебную подведомственность78.
Следует отметить, что в практике Европейского Суда по правам человека суд рассматривается как один из видов юрисдикционных органов79. Представляется, что термин «юрисдикционный орган спортивной организации в сфере разрешения спортивных споров» в его общеправовом смысле тесно связан с понятием «jurisdiction» – юрисдикция, то есть власть/право суда (органа), созданного на основании закона, или кого-либо реализовывать решения или обеспечивать принудительное исполнение законов80. Существует также и иное определение: право или власть осуществлять правосудие и применять законы81. Наука административного права разработала термин «административная юрисдикция», под которой подразумеваются круг дел, подлежащих ведению административными учреждениями, и деятельность органов государственного управления и должностных лиц по разбирательству административных дел и применению санкций без обращения в суд82.
В науке гражданского процессуального права юрисдикция понимается как предметная компетенция судебного или иного юрисдикционного органа, наделенного компетенцией по разграничению юридических дел83.
Процессуальные аспекты разрешения спортивных споров спортивными арбитражными и органами судебной власти государства, а также иными органами
Регламенты закрепляют принцип обязательности и принцип окончательности принятого решения для сторон спора.
Принцип обязательности означает, что стороны приняли на себя обязательство исполнять решение суда в добровольном порядке. Стороны признают, что решение является законным и справедливым.
Представляется, что принцип окончательности следует разделить на две составляющие. Во-первых, принятие САС АНО или СА ТПП решения исключает возможность обращения с иском о том же предмете, между теми же сторонами и по тем же основаниям в арбитражный суд или в суд общей юрисдикции. Во-вторых, решение САС АНО или СА ТПП не может быть пересмотрено по существу органом судебной власти Российской Федерации. Такое решение может быть отменено в случаях, предусмотренных законом (статья 421 ГПК и статья 233 АПК), после обращения с соответствующим заявлением. Кроме того, сторона, несогласная с принятым решением, имеет право подавать свои возражения (статья 425 ГПК и статья 238 АПК) в рамках производства о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда.
Следует отметить, что по окончании производства и по заявлению стороны существует возможность вынесения дополнительного решения в отношении требований, которые не были разрешены в основном решении, но были заявлены в процессе разрешения спора.
Весьма важным является вопрос об опубликовании вынесенных решений. По данной теме положения двух рассматриваемых регламентов несколько рознятся. Регламент САС АНО допускает опубликование решений с разрешения президиума суда. Однако Регламент СА ТПП дополнительно устанавливает, что при таком опубликовании персональные данные сторон должны обезличиваться. Председатель суда оставляет за собой право не допустить к опубликованию то или иное решение.
Как видим, опубликование решений обоих судов допускается только с определенного одобрения. Отличие состоит в уполномоченных лицах, от которых необходимо испрашивать такое согласие.
Думается, что более правильной является формулировка регламента СА ТПП, так как она устанавливает правило об отсутствии информации, содержащей персональные (ФИО, наименование и др.) и иные данные (товары и цены). Представляется, что необходимо испрашивать разрешение не только у председателя суда, но и у стороны спора, поскольку такое опубликование затрагивает ее интересы и может нарушить права. Обнародование любых данных, связанных с лицом, должно происходить только с его согласия, тем более, что в третейском соглашении могут быть нормы о сведениях, которые могут быть опубликованы.
В то же время следует отметить, что с практической точки зрения опубликование решений спортивных арбитражных судов имеет огромное значение. Мотивировочные части решений могут быть использованы юристами при подготовке правовых позиций по тем или иным вопросам. Имея доступ к базе актов того или иного суда, юрист, составляющий процессуальный документ, имеет возможность выявить позицию суда по тому или иному вопросу. В связи с этим представляется необходимым выработать механизм опубликования решений спортивных арбитражных судов, не нарушая прав и законных интересов сторон арбитража и иных третьих лиц.
В отличие от САС АНО, Регламент СА ТПП закрепляет такой институт, как апелляция.
Срок для апелляционного обжалования определяется апелляционным третейским соглашением. Если такой срок не определен, то он составляет тридцать дней с момента вынесения окончательного решения перечисленными ранее структурами. Срок может быть восстановлен при условии уважительности причин его пропуска.
Апелляционное заявление рассматривается тремя арбитрами, порядок назначения которых аналогичен тому, который применяется при рассмотрении споров в обычном порядке. Какова же компетенция СА ТПП? По результатам рассмотрения апелляционного заявления суд имеет следующие полномочия: оставить решение Дисциплинарного Антидопингового Комитета НП «РУСАДА», другой национальной антидопинговой организации, спортивной федерации без изменения; отменить решение Дисциплинарного Антидопингового Комитета НП «РУСАДА», другой национальной антидопинговой организации, спортивной федерации полностью; изменить решение Дисциплинарного Антидопингового Комитета НП «РУСАДА», другой национальной антидопинговой организации, спортивной федерации полностью или частично. Регламент устанавливает, что решение СА ТПП, принятое по результатам рассмотрения апелляционного заявления, является окончательным и обжалованию не подлежит. Не закрепляя апелляции, регламент САС АНО допускает возможность пересмотра судебного акта суда по вновь открывшимся обстоятельствам. Правом подачи заявления о пересмотре судебного акта обладают лица, участвующие в деле. Срок для подачи такого заявления установлен в размере трех месяцев со дня открытия обстоятельств, служащих основанием для пересмотра судебного акта. Срок может быть восстановлен. Заявление о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам рассматривается в течение одного месяца со дня его поступления тем же составом суда, который рассматривал спор первоначально. Если такой состав не компетентен или не может быть сформирован вновь, то формируется новый по общим правилам регламента.
Кроме возможности для пересмотра по вновь открывшимся, Регламент САС АНО закрепляет возможность повторного рассмотрения дела в случае возвращения последнего на повторное рассмотрение в третейский суд. Рассматривает первоначальный состав арбитров. Если такой состав не компетентен или не может быть сформирован вновь, то формируется новый по общим правилам.
Процессуальные особенности разрешения спортивных споров, связанных с использованием спортивной экипировки
В деле «Елена Анюшина и Алексей Коровашков против Международной федерации гребли на байдарках и каноэ и Федерации гребли на байдарках и каноэ России»186 Международная федерация гребли на байдарках и каноэ отстранила пятерых российских спортсменов и исключила их из списка участников соревнований. Основанием для принятия такого решения послужил факт их причастности к существованию государственной системы допинга, о которой рассказывается в докладе профессора Макларена.
2 августа 2016 года МОК разъяснил термин «причастный» (замешанный). МОК отметил, что не рассматривает в качестве причастного и/или замешанного каждого спортсмена, упомянутого в докладе и списках профессора Макларена и указал, что каждая международная спортивная федерация должна самостоятельно оценивать причастность того или иного спортсмена к так называемой государственной системе допинга. По мнению МОК, спортсмен не должен рассматриваться как причастный, если он был изолирован от других: доклад профессора Макларена не указывает на запрещенную субстанцию, которая могла бы привести к нарушению антидопинговых правил и если доклад профессора Макларена не указывает на запрещенную субстанцию применительно к конкретной пробе.
CAS особо подчеркивал, что профессор Макларен не фокусировался на установлении положительных допинг-проб отдельных спортсменов. Однако он изучил достаточно много достоверных доказательств, свидетельствующих о вовлечении спортсменов в государственную программу по сокрытию положительных допинг-проб. Кроме того, в аффидавите профессора Макларена утверждалось, что в августе 2014 года были произведены определенные манипуляции с допинг-пробой Алексея Коровашкова, в результате чего она стала отрицательной.
Дело приобрело неожиданный поворот, когда 9 августа 2016 года Международная федерация гребли на байдарках и каноэ, ссылаясь на получение и необходимость дополнительного изучения новых документов касательно допинг проб Елены Анюшиной, отменила в отношении последней все санкции. Федерация указала, что она имеет право принять участие в соревнованиях.
11 августа 2016 года МОК подтвердил соответствие Елены Анюшиной всем критериям и, соответственно, возможность ее участия в Летних Олимпийских Играх 2016 года в Рио де Жанейро. Однако в этот же день она отозвала свою заявку участника.
На основании анализа всех материалов и доводов сторон CAS пришел к выводу, что требования спортсмена не подлежат удовлетворению.
Рассматриваемое решение было принято на основании доклада профессора Макларена. Следует отметить, что спорность и сомнительность некоторых выводов, в нем изложенных, не повлияла на позицию CAS. По сути, доклад профессора Макларена представляет собой некий набор предположений, которые, в свою очередь, основываются на утверждениях некоторых субъектов. В связи с этим, представляется, что подобный документ не может быть положен в основу какого-либо судебного решения.
Следует особо обратить внимание на то, что профессор Макларен при подготовке доклада неоднократно указывал на нехватку времени для анализа всех фактов, а также на то, что им не устанавливались факты дополнительных допинг проб.
Вынесенное решение не согласуется с Кодексом ВАДА, в соответствии с которым «спортсмены несут ответственность за любую запрещенную субстанцию или ее метаболиты, или маркеры, обнаруженные во взятых у них пробах»187 (статья 2.1). Докладом Макларена не были выявлены положительные допинг -пробы спортсменов.
Следует согласиться с И.В. Понкиным, который обоснованно указывает: «если не были установлены факты, то откуда взялись жёсткие инвективные выводы Доклада? Такого рода оговорок в Докладе настолько много, что это превращает его в набор домыслов, исключает всякую возможность оценить его как серьёзный документ, содержащий убедительные обоснования высказываемых выводов».188
В конце своего заключения И.В. Понкин обоснованно резюмирует: «Указанный Доклад не содержит никаких прямых однозначных улик и доказательств, обладает множеством нестыковок и натяжек, реализует ряд манипулятивных приемов. Доклад содержит ряд произвольно надуманных и ложных утверждений»189.
Вышеизложенное заставляет усомниться в беспристрастности CAS по отношению к российским спортсменам и лишний раз подтверждает необходимость коренного реформирования данного судебного органа.
В современном спорте используются принципы презумпции виновности и коллективной ответственности. В деле «Даниил Андриенко и другие (шестнадцать спортсменов) против Международной федерации академической гребли»190 последней было принято решение, что некоторые спортсмены (далее – «Спортсмены») не смогут принять участие в Летних Олимпийских Играх 2016 года в Рио де Жанейро, так как они не прошли как минимум три допинг-теста под контролем аккредитованной лаборатории ВАДА (помимо Московской), и зарегистрированных в базе данных за период восемнадцать месяцев с 1 января 2015 года.
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