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ВСТУП
Актуальність теми. Колізії у кримінально-процесуальній діяльності є явищем динамічним, вони прямо пов’язані із розвитком та вдосконаленням чинного законодавства. Кримінально-процесуальний кодекс України (далі – КПК), затверджений Законом від 28 грудня 1960 року, починаючи з червня 1961 року постійно зазнає змін та доповнень.

Нині у КПК закріплений вичерпний перелік слідчих дій, які відповідно до частини першої статті 66 КПК є засобами збирання доказів. Серед них чільне місце посідає пред’явлення для впізнання і, зокрема, такий його різновид, як пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи. Результати вивчення судово-слідчої практики та юридичної літератури вказують на відсутність глибоких наукових та методичних напрацювань щодо підготовки, проведення та фіксації цієї процесуально і тактично складної слідчої дії. При виникненні потреби у проведенні пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, здобувають і переві​ряють докази при проведенні інших слідчих дій 55 (36,7 %) зі 150 опитаних нами працівників слідчих підрозділів МВС України, 17 (11,3 %) з них проводять пред’явлення для впізнання у загальному порядку без застосування заходів безпеки, 64 (42,7 %) – шукають технічні можливості для його проведення згідно з методичними рекомендаціями, які розроблялися ще у 2001 році і стосуються лише загальних питань проведення зазначеної слідчої дії. Причиною такої негативної тенденції є неналежне матеріально-технічне забезпечення органів внутрішніх справ, що підтвердили 72 (48 %) опитаних нами слідчих, та відсутність ґрунтовних детальних методичних рекомендацій, які б визначали особливості застосу​вання тактичних прийомів проведення пред’явлення для впізнання саме поза візуальним спостереженням особи, на необхідність розробки яких вказали 112 (74,6 %) зі 150 респондентів.

Дослідженню ряду проблем проведення слідчих дій і, зокрема, пред’яв​лення для впізнання присвятили свої наукові праці відомі вчені України і країн СНД: В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, М.М. Гапанович, А.Я. Гінзбург, М.О. Головецький, Ю.М. Грошевий, В.Е. Єминов, А.М. Зінін, А.В. Іщенко, І.П. Козаченко, В.І. Комісаров, В.О. Коновалова, Ю.Г. Корухов, Г.І. Кочаров, В.В. Крилов, В.С. Кузьмічов, О.П. Кучинська, В.К. Лисиченко, Є.Д. Лук’янчиков, А.Ф. Маєвський, О.М. Моісеєв, В.М. Петренко, Є.Є. Подголін, С.В. Познишев, З.Г. Самошина, М.Я. Сегай, В.А. Снєтков, В.Т. Томін, Л.Д. Удалова, П.П. Цвєтков, Е. Центров, В.В. Ціркаль, В.Ю. Шепітько, М.Є. Шумило та інші.

Окремим психологічним аспектам проведення слідчих дій, особли​востям процесів запам’ятовування та відтворення інформації приділяли увагу у своїх наукових працях такі відомі вчені України, як В.П. Казміренко, Л.І. Казміренко, М.В. Костицький, С.Д. Максименко, В.С. Медведєв, В.М. Синьов, С.І. Яковенко, оскільки у практичному аспекті існує тісний зв’язок між кримінальною психологією і криміналістикою. Як наслідок, різноманітні технічні методи і способи отримання важливої інформації успішно використовуються у психологічному забезпеченні заходів із профілактики та припинення злочинів [114, c. 11-12].

Наукові розробки зазначених авторів мають фундаментальне значення для становлення пред’явлення для впізнання як самостійної слідчої дії. Однак, у працях цих вчених жодним чином не досліджувався такий різновид слідчої дії, як пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, не ставилася мета розробки детальних методичних рекомендацій та наукового забезпечення його проведення, незважаючи на те, що у 1970 році М.Я. Сегай, розглядаючи проблему впізнання за зворотніми ідентифікаційними зв’язками, рекомендував під час слідчої дії використовувати такий тактичний прийом, як розміщення учасників у різних кімнатах, тобто таким чином, щоб впізнаючий знаходився поза візуальним спостереженням особи, яка пред’являється для впізнання. У 1992 році Л.Д. Удалова вже пропонувала внести зміни до чинно​го КПК щодо безконтактного проведення цієї слідчої дії.

Основною причиною такого стану є те, що цей вид пред’явлення для впізнання був визначений у КПК як самостійний лише відповідно до Закону України від 13 січня 2000 року “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”. До цього моменту можливість проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи була визначена лише у Законі України від 23 грудня 1993 року “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”. Але це положення Закону України застосовувалося у практичній діяльності з розслідування злочинів досить обмежено.

Лише у 2003 році Л. Черечукіна, окреслюючи окремі кримінально-процесуальні і криміналістичні аспекти пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, наголосила на необхідності з’ясування криміналістичної сутності пред’явлення для впізнання, тактичних підстав його проведення поза візуальним спостереженням. Наведені обставини зумовили актуальність обраної теми дисертації та визначили необхідність її детальної розробки.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до напрямів, визначених Комплексною програмою профілактики злочинності на 2001 –2005 роки, затвердженої Указом Президента України № 1376 від 25 грудня 2000 року (поз. 21), Пріоритетними напрямами наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 –2009 років (наказ МВС України № 755 від 5 липня 2004 року).

Тема дисертації обговорена і затверджена на засіданні Вченої ради НАВС України (протокол № 15 від 29 жовтня 2002 року), включена до Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (сьоме довідкове видання, поз. 719) та до плану науково-дослідницької діяльності кафедри кримінального права і процесу НАВС України, розроблена відпо​відно до замовлення на проведення наукового дослідження слідчого управ​ління УМВС України в Івано-Франківській області від 20 грудня 2003 року.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні особливостей, висвітленні проблемних питань і висловленні пропозицій щодо процесуальної регламентації і тактики проведення пред’явлення для впізнан​ня поза візуальним спостереженням особи, розробці єдиних науково-обґрун​тованих методичних рекомендацій щодо проведення цього виду слідчої дії.

Досягнення цієї мети дисертації можливе лише за умов комплексного системного підходу до вирішення таких завдань:

– висвітлити історичні передумови виникнення пред’явлення для впізнання як самостійної слідчої дії та його місце в системі інших слідчих дій;

– уточнити основні види пред’явлення для впізнання та сутність кожного з них;

– надати авторське тлумачення пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням;

– з’ясувати місце пред’явлення для впізнання поза візуальним спостере​женням особи при збиранні і перевірці доказів у кримінальних справах;

– розкрити сучасний стан законодавчого врегулювання проведення органами досудового слідства МВС України пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи як однієї із тактично складних та ризикованих слідчих дій при розслідуванні злочинів;

– узагальнити практику застосування вказаної слідчої дії органами досудового слідства з метою усунення виявлених недоліків та забезпечення впровадження у практичну діяльність передового досвіду зарубіжних країн;

– сформулювати пропозиції з удосконалення нормативно-правового регулювання, порядку організації й тактики проведення органами досудового слідства пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, фіксації його ходу та результатів;

– розробити єдині науково-обґрунтовані методичні рекомендації щодо проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи.

Об’єктом дослідження є правовідносини, які охоплюють процесуальну діяльність органів досудового слідства МВС України по розслідуванню злочинів, у ході яких виникає потреба проведення пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням як одного із заходів гарантування безпеки учасників кримінального судочинства.

Предметом дослідження є пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням за чинним законодавством України, системне застосування і напрями удосконалення тактичних прийомів при його проведенні.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових і спеціальних методів, які призначені для отримання об’єктивних і достовірних результатів.

Специфічність мети та завдань дослідження визначили використання наступних методів: історичного, системно-структурного, порівняльно-право​вого, статистичного та інших.

Історичний метод використовувався для аналізу виникнення та становлення у кримінально-процесуальному законодавстві України пред’явлення для впізнання як самостійної слідчої дії. Використання системно-структурного методу дозволило визначити місце пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи у системі слідчих дій. Порівняльно-правовий метод застосовувався при аналізі норм чинного КПК України і деяких країн СНД (Російської Федерації, Республіки Бєларусь, Латвії) та їх відповідності міжнародно-правовим актам в галузі дотримання прав людини. Формально-логічний – при співставленні норм КПК України та його проекту, обґрунтуванні висновків і пропозицій щодо їх доповнення чи уточнення. При проведенні анкетування 150 слідчих у різних регіонах України, вивченні та узагальненні 45 кримінальних справ, при розслідуванні яких проводилося пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, використовувався статистичний метод.

Нормативно-правовою базою дисертації є положення Конституції України, чинного КПК, постанови Пленуму Верховного Суду України з питань слідчої та судової практики, відомчі нормативно-правові акти МВС України з питань застосування заходів безпеки під час досудового розслі-дування, існуючі методичні рекомендації для практичних працівників по про-веденню пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, положення міжнародно-правових актів в галузі кримінального судочинства.

При вивченні матеріалів практики і визначенні ключових аспектів обраної проблеми автором використовувався особистий досвід роботи на посадах слідчого слідчого відділення по розслідуванню тяжких злочинів лінії карного розшуку слідчої частини міського відділу внутрішніх справ та обласного управління МВС України в Івано-Франківській області і викладача кафедри кримінального процесу та криміналістики Прикарпатського юридичного інституту КНУВС.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням з проблем пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи та основних теоретичних і практичних питань його проведення, що раніше на такому рівні не вивчалися. У результаті проведеного дослідження зроблене теоретичне узагальнення практичних проблем, що виникають під час організації, проведення, фіксації ходу та результатів пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням.

До найбільш суттєвих результатів, одержаних самостійно, що визна​чають наукову новизну дослідження, відносяться наступні положення:

вперше:

( надано авторське тлумачення пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням;

( комплексно з’ясоване місце і значення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи при збиранні і перевірці доказів у кримінальних справах;

( розкрито сучасний стан законодавчого врегулювання проведення органами досудового слідства МВС України пред’явлення особи для впіз​нання поза її візуальним спостереженням як однієї із складних слідчих дій, яка проводиться при розслідуванні злочинів в умовах тактичного ризику;

( проаналізовано практику застосування вказаної слідчої дії органами досудового слідства, запропоновано шляхи усунення виявлених недоліків та впровадження у практичну діяльність передового досвіду зарубіжних країн;

( сформульовано пропозиції з удосконалення нормативно-правового регулювання, порядку організації, тактики проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи органами досудового слід​ства при розслідуванні злочинів, а також фіксації його ходу та результатів;

набуло подальшого розвитку:

( висвітлення історичних передумов виникнення пред’явлення для впізнання як самостійної слідчої дії та його місця серед інших слідчих дій;

( виокремлення основних видів пред’явлення для впізнання, визначення їх сутності;

( розроблення єдиних науково-обґрунтованих методичних рекомендацій щодо проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

( у науково-дослідній діяльності – сформульовані у дисертації про​позиції, теоретичні висновки і рекомендації по проведенню пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням спрямовані на вдосконалення норм кримінально-процесуального законодавства України, що регламентують процесуальну діяльність по розслідуванню злочинів. Відповідні пропозиції направлено до Верховної Ради України для врахування при підготовці нового КПК (акт впровадження №  06-19/15-1879 від 16 грудня 2005 р.). Вони можуть стати основою для подальших наукових розробок проведення різних видів пред’явлення для впізнання;

( у практичній діяльності по розслідуванню злочинів – розроблені авто​ром науково-обґрунтовані детальні методичні рекомендації по проведенню пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи прийняті Головним слідчим управлінням МВС України (вих. № 13/7 – 12918 від 22 грудня 2005 р.). Матеріали дисертації використовуються в діяльності слідчих підрозділів УМВС України в Івано-Франківській області (акт впро​вадження від 2 лютого 2005 р.). Сформульовані автором пропозиції щодо удосконалення та доповнення чинного КПК направлені до збірника Голов​ного слідчого управління МВС України “Слідча практика” (вих. № 8/7023 від 29 жовтня 2005 р.) та до Управління правового забезпечення головного штабу МВС України (вих. № 2/238 від 25 лютого 2005 р.), як рекомендовані МВС України зміни і доповнення до чинного КПК та його проекту відповідно до телетайпограми МВС України № 1/5-445 від 23 лютого 2005 р.

( у навчально-методичній роботі – результати дослідження знайшли своє відображення у підготовлених автором навчально-методичних комплексах “Організація розкриття та розслідування злочинів”(2004, 2005 р.р.). Основні положення дисертації використовуються при викладанні курсів кримінального процесу і криміналістики у Прикарпатському юридичному інституті МВС України, Київському національному університеті внутрішніх справ, на факультеті правничих наук Національного університету „Києво-Могилянська академія”, на соціально-гуманітарному факультеті Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова, про що свідчать відповідні документи, наведені у додатках.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним дослідженням, в процесі якого використовувалися положення, розроблені автором особисто. Ці наукові ідеї та розробки оприлюднені у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, без співавторів.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри кримінального права та процесу Навчально-наукового інституту підготовки кадрів оперативних служб міліції Національної академії внутрішніх справ України (2003‑2005 р.р.), на міжкафедральних семінарах кафедр теорії кримінального процесу та судоустрою, кримінального процесу, кримінального права та процесу, криміналістики, організації розслідування злочинів Національної академії внутрішніх справ України (27 жовтня та 25 листопада 2005 року), оприлюднені на науково-практичних конференціях і семінарах: науково-практичному семінарі „Етичні основи підготовки та діяльності дільничних інспекторів міліції” (13 березня 2004 року, м. Івано-Франківськ), Міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми формування іміджу дільничних інспекторів міліції в умовах становлення громадянського суспільства в Україні” (24-25 квітня 2004 року, м. Івано-Франківськ), Всеукраїнському науково-практичному семінарі „Організація взаємодії ОВС з громадськими формуваннями щодо охорони громадського порядку та забезпечення громадської безпеки: досвід та проблеми” (30 вересня 2004 року, м. Івано-Франківськ), Міжнародній науково-практичній конференції „Основні напрямки реформування ОВС в умовах розбудови демократичної держави” (14-15 жовтня 2004 року, м. Одеса), ХІ щорічній науковій конференції Національного університету України „Києво-Могилянська академія” „Україна – людина, суспільство, приро-да” (24 ‑28 січня 2005 року, м. Київ), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми нормативно-правового забезпечення захисту прав і свобод людини в діяльності ОВС” (31 березня-1 квітня 2005 року, м. Івано-Франківськ), звітній науковій конференції викладачів, курсантів та студентів Прикарпатського юридичного інституту МВС України „Актуальні проблеми удосконалення професійної підготовки працівників адміністративної служби міліції в умовах реформування діяльності ОВС” (20 травня 2005 року, м. Івано-Франківськ), Всеукраїнській науково-практичній конференції „Рефо​рмування кримінального та кримінально-процесуального законодавства України: сучасний стан та перспективи (30 вересня-1 жовтня 2005 року, м. Івано-Франківськ).
Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 9 наукових статей у провідних фахових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, 8 тез доповідей у збірниках наукових праць за підсумками науково-практичних конференцій та семінарів.

Структура роботи обумовлена предметом дослідження, метою і завданнями та відповідає логіці наукового пошуку й вимогам ВАК України. Складається із вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 231 сторінку, з них основний текст дисертації 177 сторінок, список використаних джерел на 22 сторінках (226 найменувань), додатки на 32 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ПРЕД’ЯВЛЕННЯ ДЛЯ ВПІЗНАННЯ В СТРУКТУРІ СЛІДЧИХ ДІЙ
1.1. Сутність і види пред’явлення для впізнання за чинним кримі​нально-процесуальним законодавством України

Пред’явлення для впізнання як спосіб отримання доказів у практиці розкриття злочинів відоме здавна. Як зазначає Є.Д. Лук’янчиков, шлях його розвитку, вдосконалення, організаційного формування і законодавчого закріплення був довгим [109, c. 9-10]. На початку ХІХ століття перед французькою кримінальною поліцією Сюрте і криміналістикою загалом виникла проблема ідентифікації злочинців. Детективам слід було запам’ятати якомога більше злочинців. Для цього підбирали співробітників із доброю зоровою пам’яттю, і вони щодня відвідували в’язниці. Там перед ними проводили ув’язнених і детективи повинні були запам’ятати їх зовнішність для того, щоб під час повторного затримання можна було їх впізнати і вста-новити особистість, оскільки багато злочинців намагалися приховати своє ім’я і той факт, що вони вже раніше затримувалися за злочин. Таким чином, співробітники тренували „фотографічну пам’ять” на обличчя [201, c. 64].
Процес вчинення злочину супроводжується утворенням різних слідів на предметах матеріального світу і у пам’яті людей. Завданням слідчого є виявити такі відображені сліди і використати їх для ідентифікації об’єктів, які брали участь у слідоутворенні. Таким чином, пізнання події, що розслідується, здійснюється за матеріально зафіксованими відображеннями на предметах і за слідами пам’яті людини. Тому пред’явлення для впізнання характеризується як самостійна слідча дія, під час якої здійснюється криміналістична ідентифікація за ідеальними відображеннями [109, c. 7].
Належність окремих процесуальних дій до слідчих є дискусійним питанням  у юридичній літературі. Так, відсутня єдина точка зору стосовно віднесення до слідчих дій накладення арешту на майно; одержання зразків для порівняльного дослідження, існують неврегульовані питання при визначенні зняття інформації з каналів зв’язку як слідчої дії. Однак, у даному випадку, поза сумнівом, пред’явлення для впізнання належить саме до слідчих дій. При його проведенні здійснюється ідентифікація об’єкта за притаманними йому ознаками, вказаними впізнаючим у ході попереднього допиту. Також саме проведення цієї слідчої дії спрямоване на перевірку доказів, отриманих раніше.

Пред’явлення для впізнання відносно недавно було включене у систему слідчих дій. Тож певний науковий інтерес викликає питання про його становлення як самостійної слідчої дії. У процесуальній та криміналістичній літературі недостатньо приділено уваги проблемам пред’явлення для впізнання, що зумовило необхідність дослідити їх більш детально.

У 30-40 роки ХХ століття до деяких аспектів проблеми проведення пред’явлення для впізнання звертався С.В. Познишев, який, на нашу думку, створив передумови для подальшої розробки та удосконалення зазначеної слідчої дії. Як вважав цей автор, при пред’явленні для впізнання людей ймовірність помилки вища, ніж під час пред’явлення для впізнання речей, а результати і того й іншого значно надійніші, ніж результати пред’явлення для впізнання за фотографією, які, на думку зазначеного вченого, є ненадійними [131, c. 250–260].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Розглядаючи питання назви слідчої дії, А.Я. Дубинський та низка науковців погоджуються з І.М. Гуткіним у тому, що іменувати її впізнанням не точно. Ми повністю згідні із ними в тому, що впізнання – лише один із можливих результатів дії, адже воно при проведені слідчої дії може і не відбутися [62, с. 63–66; 182, с. 90]. Досконало вирішили проблему із назвою слідчої дії, що розглядається С.В. Бородін та І.Д. Перлов. Так, цими авторами наголошено, що неприпустимо називати пред’явлення для впізнання просто впізнанням, оскільки впізнання є лише одним із результатів вказаної дії. Можливі випадки, коли під час пред’явлення для впізнання саме впізнання не відбувається. Тож у КПК закріплено назву пред’явлення для впізнання, яку і потрібно використовувати, ведучи мову про слідчу дію [180, с. 157]. Також у результаті пред’явлення для впізнання виявляються нові докази, а фіксація результатів здійснюється у процесуальному джерелі доказів – протоколі слідчої дії, передбаченому частиною другою статті 65 КПК. У практиці розслідування злочинів непоодинокі випадки, коли при проведенні пред’явлення для впізнання можна зібрати важливі докази і довести винуватість особи у вчиненні злочину. До таких випадків відносяться нанесення тілесних ушкоджень, грабіж, розбійний напад, зґвалтування, інші злочини, при вчиненні яких потерпілий чи свідки спостерігали злочинця, запам’ятали його зовнішність або функціональні ознаки і вказують у ході свого попереднього допиту, що можуть його впізнати.

До проблеми пред’явлення для впізнання як самостійної слідчої дії звертався Ю.Г. Корухов. Цей автор висвітлював тактику пред’явлення для впізнання живих осіб, розглядав особливості проведення цієї слідчої дії з метою ідентифікації людини за ходою, голосом, жестикуляцією. Так, Ю.Г. Корухов наголошував, що можливі випадки, коли при пред’явленні для впізнанні людей, крім понятих, присутні ще інші особи, яких в силу процедури проведення слідчої дії інформувати про обставини злочину недоцільно [88, с. 3–19]. З цією точкою зору цілком можна погодитися. Адже крім процесуального порядку проведення слідчої дії, потрібно брати до уваги її етичні аспекти (наприклад, нерозголошення відомостей, що торкаються особистого чи інтимного життя, стану здоров’я особи тощо).

Питання пред’явлення для впізнання, тактико-психологічні основи та проблему достовірності його результатів змістовно досліджувала Л.Д. Удалова [205, с. 33–35; 206, с. 64–66; 207; 208]. Нею перелічені об’єкти​вні фактори, які впливають на повноту, об’єктивність і правильність сприйняття. Цей автор до них відносить метеорологічні умови (туман, дощ тощо); умови освітлення (сонячний день, штучне освітлення тощо); тривалість сприйняття; кількість об’єктів, що спостерігаються; місце спостереження; відстань до об’єктів тощо. Звертаючись до цього переліку об’єктивних факторів, які впливають на достовірність слідчої дії Л.Д. Удалова прийшла до висновку, що деякі із факторів ускладнюють процес сприйняття (метеорологічні умови, освітленість, тривалість сприйняття), що вимагає від слідчого уважності в оцінці результатів, врахування умов, які ускладнюють сприйняття. Інші – вимагають проведення пред’явлення для впізнання, за різким винятком, у тому ж місці і при такому ж розташуванні учасників, як і в момент сприйняття. До числа суб’єктивних факторів автор відносить психічний стан людини в момент сприйняття (хвилювання, страх), спрямованість уваги, тривалість сприйняття, фізичний стан (біль, недомагання), стан органів чуття [207, с. 20-21].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Погоджуємося із авторами методичних рекомендацій, що запам’ятовуванню, збереженню в пам’яті і відтворенню сприяють такі фактори, як: свідоме запам’ятовування; невеликий проміжок часу, що пройшов з моменту сприйняття; нормальний стан організму; вік особи (не малолітня і не стара). Зазначені обставини необхідно з’ясовувати під час допиту особи, яка буде впізнавати, адже ідентифікація (встановлення тотожності) об’єкта відбувається тоді, коли особа впізнала його саме за індивідуальними ознаками, визначеними завчасно, у ході допиту. Як зазначають автори методичних рекомендацій, при встановленні родової належності слідчий отримує докази того, що об’єкт, який досліджується належить тільки до групи однорідних об’єктів чи осіб [117, с. 2]. У практичній діяльності це має місце в тих випадках, коли особа заявляє, що пред’явлений об’єкт такий же, як і той, якого вона бачила раніше, але через відсутність індивідуальних прикмет не може стверджувати, що їй пред’явлено саме цей об’єкт. У такому випадку існує нагальна потреба збирання додаткових доказів у кримінальній справі та їх оцінки відповідно до положень, визначених у статті 67 КПК. Саме у цій нормі закону закріплено галузевий принцип вільної оцінки доказів. 

Чинним кримінально-процесуальним законодавством України врегульовані два види пред’явлення для впізнання: особи та предметів. Зокрема, у статті 174 КПК регламентовано процес пред’явлення особи для впізнання, а у статті 175 КПК – пред’явлення предметів для впізнання. В основі даного поділу є об’єкти, що пред’являються для впізнання.

У теорії кримінального процесу та криміналістики пред’явлення для впізнання поділяють на такі види: людей; трупа; предметів (документів); тварин і птахів; будівель; місцевості, а також їхніх частин, якщо вони мають ті чи інші особливості. Цей перелік не є вичерпний.

Так, П.П. Цвєтков розмежовує пред’явлення для впізнання людей, трупів, речей, тварин і за фотографією [212, с. 62–85].

У своїй роботі Ю.Г. Корухов наводить розгорнуту класифікацію залежно від самої процедури проведення слідчої дії, особливостей впізнаючого та особи, яку впізнають [88, с. 3–28].

Натомість М.С. Строгович розділяв пред’явлення для впізнання на два види: людей і предметів [191, с. 114–116].

Розглядаючи окремі критерії класифікації, В.Е. Емінов, В.А. Снєтков детально досліджують спільні і відмінні риси між пред’явленням для впізнання по фотографії, малюнках та кінофільмах [222].

На думку В.М. Петренка, існує пред’явлення для впізнання наступних видів: живих людей, речей, трупів та пред’явлення для впізнання за фотографією [126, с. 27–45].

У свою чергу О.А. Леві, Г.І. Пічкалева, М.О. Селіванов пропонують розглядати пред’явлення для впізнання особи, предметів, домашніх тварин [101, с. 40–55].

На пред’явлення для впізнання особи, предметів, трупів, тварин, місцевості, в натуральному вигляді і за фотознімками вказують Ю.М. Белозеров, В.В. Рябоконь [32, с. 43].

Є.Д. Лук’янчиков розмежовує пред’явлення для впізнання за суб’єктом (свідку, потерпілому у тому числі і малолітнім, підозрюваному, обвину​ваченому) і за об’єктом (осіб і предметів) та зазначає, що на практиці зустрі​чаються інші види пред’явлення для впізнання залежно від об’єкту (тварин, птахів, приміщень, трупів, ділянок місцевості) [109, с. 18–23]. 

Свою класифікацію пред’явлення для впізнання пропонує Є.Г. Коваленко. Він зосереджує увагу на пред’явленні для впізнання людей, предметів, тварин, трупа або його частин [81, с. 327].

Дещо ширшу класифікацію наводять В.С. Кузьмічов та Г.І. Прокопенко. На їх думку, пред’явлення для впізнання слід розмежовувати за об’єктом (людей, трупів, речей і предметів, знарядь злому та документів, тварин та їх трупів, ділянок місцевості); за цілями (установлення тотожності, установлення групової належності); за формою (натурально, за фото,- відео зображенням, за фонограмою) [97, с. 226].
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Пред’явлення для впізнання трупа проводиться в тих випадках, коли виявляють труп невідомої особи і треба встановити особу убитого, особу людини, яка покінчила життя самогубством, загиблих при дорожньо-транспортних подіях, під час стихійного лиха або при інших обставинах. Автори методичних рекомендацій відмічають, що слід відрізняти пред’явлення для впізнання у відповідності до вимог статті 174 КПК від узнавання трупа тими чи іншими особами поза процесуальними правилами. У першому випадку слідчий, висунувши версію про конкретну особу трупа (наприклад, при наявності заяви родичів про безвісті зниклу людину), у відповідності до вимог КПК допитує людину, яка може допомогти встановити особу трупа, про прикмети та особливості. Тільки після цієї слідчої дії труп пред’являється у присутності понятих. У другому випадку, слідчий не може виконати вимог статті 174 КПК, оскільки особа загиблого не встановлена і відповідно не встановлено осіб, які її знають. У такому разі, з метою встановлення особи загиблого, широкому колу осіб (мешканцям розташованих поблизу населених пунктів, працівникам житлово-експлуатаційних організацій, двірникам, працівникам сільських рад тощо) надається можливість оглянути труп. На думку авторів методичних рекомендацій, з якою ми цілком згідні, таке пред’явлення для впізнання є оперативно-розшуковим заходом і проходить поза процесуальними правилами пред’явлення для впізнання: особи, які є впізнаючими попередньо не допитуються, оскільки вони не знають, хто саме буде пред’явлений їм для впізнання, і, відповідно, нічого не можуть сказати про ознаки його зовнішності; поняті не залучаються; окремий протокол пред’явлення для впізнання не складається. Лише у випадку, коли труп буде впізнано, ця особа допитується про особу останнього, його прикмети та ознаки, після чого труп пред’являється для впізнання в присутності понятих. Смерть може змінити окремі риси обличчя і загальний вигляд людини (колір шкіри, волосся тощо), внаслідок чого часто буває важко впізнати труп. Тому в ході допиту особливу увагу слід приділяти з’ясуванню таких ознак, які менше всього зазнають змін і руйнувань (фізичні недоліки, характер розташування зубів, рубці, родимі плями, бородавки, татуювання). Труп слід пред’являти для впізнання роздягненим, прикритим простирадлом. Для того, щоб особа, яка впізнає, могла уважно оглянути всі прикмети трупа, його положення можна міняти. Одяг, а також виявлені разом з трупом речі пред’являються для впізнання окремо серед схожих предметів, так як існує ризик впізнання трупа лише за одягом чи супутніми предметами, а не за анатомо-морфологічними ознаками. Якщо труп змінений гниттям чи іншими невідворотними процесами, судовий медик повинен попередньо провести „туалет” чи реставрацію трупа. Також при значних пошкодженнях трупа слід проводити пред’явлення для впізнання за його фотознімком [117, с. 18-19].
Часом виникає необхідність пред’явити для впізнання лише функціональні ознаки об’єкта, що впізнається, наприклад, набуті звички у поведінці, жестикуляцію, манеру тримати паузу. Як правильно зазначає М.В. Салтевський, в цих випадках виникає нетрадиційна ситуація. Цей автор вважає, що таке пред’явлення для впізнання можливе, але вимагає спе​ціальної підготовки та запрошення фахівців. Також зазначений науковець схиляється до думки, що за звуковим образом можна пред’являти для впізнання ходу людей, предмети, агрегати, машини, що є джерелами звуку [171, с. 382].
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1.2. Місце пред’явлення для впізнання при збиранні і перевірці доказів по кримінальній справі

У правовій теорії питання доказування у різні часи висвітлювалися у працях відомих учених: П.І. Люблінського, В.К. Случевського, І.Я. Фойницького. Вагомий внесок у дослідження проблем доказування зро​блено українськими науковцями, а саме: Ю.П. Аленіним, О.В. Бауліним, В.П. Бахіним, В.П. Гмирком, А.Я. Дубинським, В.К. Лисиченком, О.Р. Михайленком, М.М. Михеєнком, В.Т. Нором, Р.Ю. Савонюком, С.М. Стахівським, В.М. Тертишником, В.Ю. Шепітьком, В.П. Шибіком та іншими вченими.

Кримінально-процесуальне доказування на досудовому слідстві – явище складне та багатогранне. У ньому тісно поєднується практична діяльність слідчого із встановлення обставин, що складають предмет доказування, й теоретична, оцінююча з наступним формулюванням, обґрунтуванням висновків та рішень у кримінальній справі [169, с. 6–9]. Р.С. Бєлкін характеризував доказування як процес виявлення зв’язків між даним явищем, фактом і обґрунтовуючими його іншими фактами, явищами. Ці зв’язки мають об’єктивний характер й існують незалежно від того, пізнані вони, чи ні, незалежно від волі особи, яка здійснює доказування. У процесі доказування вони виявляються, пізнаються, дозволяють переконатися в істинності того чи іншого припущення [31, с. 8]. Проблема поняття процесуальних доказів належить до теорії доказового права, що виразно окреслювалося у двох засадних підходах сучасного кримінального процесу щодо можливості легального дефініціювання цього засобу діяльності з доказування, на що детально звертав увагу В.П. Гмирко [52, с. 101–105].

Свого часу О.М. Ларін, розглядаючи проблеми доказування, вказував, що існують декілька видів діяльності, які загалом утворюють процес доказування: пошук і виявлення доказів, які пов’язані з безпосереднім сприйняттям повідомлень і предметів, які дають відомості про факти; закріплення (фіксування) доказів, при якому фактичні дані набувають процесуального значення доказів; перевірка і оцінка доказів [99, с. 43].

Із даного приводу М.С. Строгович писав про ототожнення доказування в кримінальному судочинстві й пізнання в кримінальних справах: процес доказування є процес пізнання фактів, обставин кримінальної справи [192, с. 296]. Беззаперечним є факт, що пред’явлення для впізнання належить до слідчих дій, а М.С. Строгович із даного приводу зазначав, що слідчі дії – способи збирання і перевірки доказів [191, с. 100].

Значний вклад у розробку проблем доказування вніс М.М. Михеєнко. Свого часу він висловив думку, з якою можна погодитися, що доказування в межах кримінального процесу – це поєднання практичних дій і мислення учасників кримінально-процесуальної діяльності [118, с. 9–13].

Л.М. Карнєєва, І. Кертес, проводячи порівняльний аналіз радянського та угорського законодавства, зазначали, що доказами є будь-які фактичні дані, отримані із зазначених у законі джерел, на основі яких у визначеному законом порядку органи дізнання, слідчий і суд встановлюють наявність чи відсутність суспільно-небезпечного діяння, винуватість особи, що його вчинила, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи [74, с. 6].

Дослідженню низки проблем розслідування, і, зокрема, доказування присвятив свої роботи А.Я. Дубинський. Він схилявся до думки, що на збирання і перевірку доказів направлені саме слідчі дії, тобто процесуальні дії слідчого чи особи, яка проводить дізнання (а у встановлених законом випадках – дії прокурора і начальника слідчого відділу), які здійснюються, як правило, у стадії попереднього (нині – досудового) розслідування у відповідності із певними процедурними вимогами [62, с. 46].

Поряд із іншими авторами, Ю.І. Азаров розділяє процес доказування на етапи: збирання (відшукання, розгляд і процесуальне закріплення) доказів, перевірка доказів; оцінка доказів. Із думкою цього автора, що всі обставини, які мають значення для правильного вирішення кримінальної справи, встановлюють шляхом кримінально-процесуального доказування [1, с. 60] ми повністю погоджуємося. Процес доказування поділяє на елементи Є.Г. Коваленко, але в більшій мірі обґрунтовує та зазначає, що така діяльність полягає у формуванні, перевірці та оцінці доказів і їх процесуальних джерел, обґрунтуванні висновків з метою встановлення об’єктивної істини і прийнятті на її основі правильного, законного, обґрунтованого і справедливого рішення [81, с. 114-115].
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Під дослідженням доказів М.С. Строгович розумів їх перевірку, результатом якої є оцінка доказів. Цей автор підкреслював, що не можна ототожнювати перевірку і оцінку, бо це різні процеси доказування [190, с. 165].

Із цього приводу Р.С. Бєлкін зазначав, що до числа слідчих дій, дослідження і оцінка результатів яких поєднані зі значними труднощами і потребують обліку багатьох факторів, що мають вплив на ці результати, належить пред’явлення для впізнання. Під час його проведення відіграє значну роль процесуальне становище впізнаючого, його відношення до особи, яку впізнають, умови, в яких сприймався об’єкт, що цікавить слідство, психічний і фізичний стан цих осіб, стан пам’яті впізнаючого та вираженість індивідуальних ознак об’єкта впізнання [31, с. 284], з чим ми цілком згідні.

Власне визначення оцінки доказів запропонував С.М. Стахівський. На його думку, оцінка доказів та їх процесуальних джерел – це розумова діяльність суб’єктів доказування по визначенню допустимості та повноти процесуальних джерел, а також належності до справи наявних відомостей про факти, їх допустимості, достовірності та достатності для прийняття відповідних рішень [189, с. 55].

Для доведення необхідності проведення пред’явлення для впізнання пропонуємо змоделювати звичайну ситуацію, коли приходить у чергову частину людина і заявляє, що її пограбували. Грабіжників вона добре роздивилася та запам’ятала. У результаті пограбування у неї відкрито викрали золотий ланцюжок, сережки та жіночу сумочку, індивідуальні ознаки яких вона вказує. Отже, отримавши повідомлення, черговий реєструє інформацію та протокол усної заяви, а співробітники оперативних служб відбирають у потерпілої пояснення чи слідчий її одразу допитує. У результаті проведення оперативно-розшукових заходів підозрюваних осіб затримують. Вони повністю заперечують свою причетність до пограбування. У них вилучають, як звично, різного роду речі. Виникає припущення, що вилучене майно крадене, однак як на практиці це можна процесуально грамотно вияснити і закріпити (пошук і перевірка доказів). Так, потерпіла навела ознаки викраденого ланцюжка, сережок та сумки. Але вилучено багато схожих золотих виробів. Саме на цьому початковому етапі розслідування пред’явлення для впізнання буде вкрай необхідним. Якщо потерпіла впізнає грабіжника і свої речі, вилучені у нього, виникає потреба у проведенні інших слідчих дій, спрямованих на перевірку доказів. Ними можуть бути, насамперед, допити про обставини вчинення злочину, заволодіння чужим майном.
Результати вивчених нами матеріалів кримінальних справ підтвердили важливе значення пред’явлення для впізнання при збиранні і перевірці доказів. Так, по кримінальній справі № 218658 по обвинуваченню В.С. Новосада, Т.М. Длябога, О.М. Длябога, В.М. Придюка у вчиненні злочинів, передбачених частиною третьою статті 186, частиною третьою статті 296, 304 КК України було встановлено, що 31 травня 2001 року у нічний час у м. Надвірна Івано-Франківської області Т.М. Длябога, О.М. Длябога, В.С. Новосад, В.М. Придюк із використанням ножів вчинили злісні хуліганські дії стосовно О.В. Микулина, І.В. Смоленко, спричинивши їм тяжкі тілесні ушкодження. У кримінальній справі проведено ряд слідчих дій: допитів, обшуків, відтворення обстановки та обставин події, оглядів, однак перевірити зібрані докази стало можливим через проведення пред’явлення для впізнання обвинувачених потерпілим, у результаті потерпілі чітко впізнали обвинувачених. На даний час кримінальна справа розглянута по суті й знаходиться у архіві Надвірнянського районного суду Івано-Франківської області
.
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Доказом важливості проведення пред’явлення для впізнання є численні приклади із практичної діяльності правоохоронних органів. Так, прокурором Тлумацького району Івано-Франківської області 5 лютого 2004 року на додаткове розслідування направлено кримінальну справу №232833 по обвинуваченню Р.В. Гавриша у вчиненні злісного хуліганства через те, що слідчий не пред’явив для впізнання обвинуваченого потерпілому та свідкам, а обмежився декількома допитами. На даний час кримінальна справа розглянута по суті і перебуває у архіві Тлумацького районного суду Івано-Франківської області
.
Зусилля нашої держави спрямовані на інтеграцію до Європи, приведення законодавства у відповідність із міжнародними стандартами. У результаті імплементації міжнародно-правових норм до чинного Кримінально-процесуального законодавства, в КПК внесено ряд доповнень, що стосуються гарантій дотримання та охорони прав громадян. Зазначене безпосередньо стосується пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням, як одного з заходів забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства.

Отже, у структурі слідчих дій та засобів збирання доказів пред’явлення для впізнання займає вагоме місце. Значення пред’явлення для впізнання при збиранні і перевірці доказів по кримінальній справі беззаперечно є значним, але ряд неузгодженостей у чинному кримінально-процесуальному законодавстві спричиняють неоднакове розуміння самих понять.

Тож можна цілком погодитися із думкою С.М. Стахівського про те, що неможливо зробити правильні висновки, якщо оцінювати лише окремі відомості про факти, нехтуючи іншими, у відриві від них. Повнота і сукупність встановлення усіх обставин складають фундамент будь-якого пізнання, в тому числі і процесу доказування. Тому лише оцінка сукупності доказів, зібраних з дотриманням вимог про всебічність, повноту і об’єктивність дослідження обставин справи може забезпечити правильні висновки. Нехтування цим правилом неминуче призведе до процесуальних помилок. Як і оцінка, так і збирання, закріплення доказів повинні здійснюватися в порядку і в умовах, передбачених законом. Тобто, суд, прокурор, слідчий та особа, яка проводить дізнання зобов’язані кожне своє рішення крок в процесі доказування приймати на підставі чинного кримінального та кримінально-процесуального законодавства України. Внутрішнє переконання осіб, що здійснюють оцінку доказів та їх процесуальних джерел органічно пов’язане з їх професійною правосвідомістю, під якою слід розуміти сукупність правових поглядів особи, ідей, а також практичний і життєвий досвід, які допомагають формувати внутрішнє переконання, сприяють правильному визначенню ступеня суспільної небезпечності вчиненого діяння, особи, яка його скоїла. Ніякі докази для суду, прокурора, слідчого і особи, яка проводить дізнання, не мають наперед встановленої сили [189, с. 65].
Вважаємо, що прийняття нового КПК, окремі положення проекту якого ми розглядали вище та розробка детальних методичних рекомендацій із пред’явлення для впізнання усуне існуючі проблемні аспекти та сприятиме розвитку такого його різновиду як пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи.

Висновки до розділу І

Пред’явлення особи для впізнання – це самостійна слідча дія, передбачена статтею 174 КПК, яка пройшла досить тривалий шлях становлення. При її проведенні відбувається встановлення наявності або відсутності тотожності особи з тією, яку раніше сприймав впізнаючий і запам’ятав її ознаки. Повторне проведення пред’явлення для впізнання допускається у виключних випадках без винесення спеціальної постанови. Нами встановлено, що у системі слідчих дій чільне місце займає пред’явлення для впізнання як один із засобів збирання та перевірки доказів у кримінальній справі. Різновидом цієї слідчої дії є пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, як засіб забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Норми частини першої статті 66 КПК є невдалими, оскільки фактично передбачають проведення допитів, очної ставки і призначення експертиз. У зв’язку з цим запропоновано вдосконалити зазначену норму шляхом чіткого переліку слідчих дій, у тому числі всіх видів пред’явлення для впізнання.

РОЗДІЛ 2

ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ПОРЯДОК ПРЕД’ЯВЛЕННЯ ДЛЯ ВПІЗНАННЯ ПОЗА ВІЗУАЛЬНИМ СПОСТЕРЕЖЕННЯМ ОСОБИ

2.1. Правова регламентація гарантування безпеки учасників кримінального судочинства за чинним законодавством України

Початок становлення та поступового розвитку прав людини і громадянина, як і механізм їх реалізації, має досить довгу історію. Окремі ідеї про права людини і громадянина, а також способи їх реалізації на практиці входили в політичні та філософські концепції представників античної філософії (Перікл, Демосфен). Тому аналіз поступового розвитку прав і свобод людини та громадянина, механізму реалізації цих прав і свобод починається саме з пам’яток права держав рабовласницького суспільства. У законах Хаммурапі і Ману вже були положення, що захищають права власника, зокрема такі, що встановлюють покарання (статті 6 ‑126 Законів Хаммурапі) та імунітети [210, с. 228-229].

Фактично впродовж всієї історії існування людства вживалися заходи, щоб якимось чином гарантувати безпеку особі, щодо якої існує загроза. Так, правоохоронній практиці колишнього СРСР 20-х років відомі окремі факти, коли чекіста-учасника оперативної комбінації, який викликав особливу ненависть ворогів, прикривали чужим іменем, чужими документами, новим місцем проживання. Відносно захисту таким способом свідків, знайти інформацію у спеціальній юридичній літературі не вдалося. Не виключено, що окремі прецеденти мали місце, однак, через кам’яні стіни колишньої системи, відомості про них до наших днів не дійшли. У подібному випадку, виконуючи свій моральний та службовий обов’язок, працівники правоохоронних органів діяли не згідно закону, а всупереч йому. Адже відомо, що відповідно до чинного законодавства у ті часи видача фальшивих документів, підлог тягнули за собою кримінальне покарання. Поряд із цим, у загальній масі напівправди і замовчувань, з якими доводилося і нині дово​диться зустрічатися слідчому та іншим працівникам органів внутрішніх справ, значна частина – від страху за подальшу долю свідка, який по закін​ченні розслідування чи розгляду справи судом залишиться на самоті із воро​же налаштованим оточенням обвинуваченого (підсудного) [200, с. 119–123].

В Україні проблема забезпечення заходів безпеки виникла досить давно, але тривалий час не знаходила свого вирішення. Не випадково практичні працівники, зіткнувшись із проявами організованої злочинності ще у 80-роках, відверто ставили питання про необхідність розробки і прийняття цільових законодавчих актів, що забезпечують соціально-правовий захист державою свідків, потерпілих та інших учасників процесу від погроз, шантажу, провокацій, на що зверталася увага В.Т. Томіним у спеціальній літературі [200, с. 118–124].
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Дозволимо собі не погодитися із терміном “впізнання”, яке наведене у зазначеній статті і означає завершеність дій по пред’явленню для впізнання. Можливий випадок, коли впізнання не відбудеться. У свою чергу у статті 15 Закону України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” йдеться про „проведення упізнання” [145]. У методичних рекомендаціях по забезпеченню безпеки учасників кримінального судочинства спеціальними підрозділами судової міліції „Грифон” у підрозділі, де йде мова про нерозголошення відомостей про осіб, узятих під захист, як один із заходів зазначене „проведення упізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають” [116, с. 18]. 

У великому тлумачному словнику сучасної української мови наведено терміни „впізнання”, „впізнавати”, „впізнаний”, „впізнати” [38, с. 160] як синоніми до слів „упізнавання”, „упізнавати”, „упізнаний”, „упізнати” [38, с. 1298]. Терміни „упізнання”, „впізнання”, „упізнати” за дією тлумачаться як подібні і означають: 1) виявлення в комусь, чомусь когось знайомого або щось знайоме. Знаходити, виявляти в кому-небудь або в собі вже відомі звички, риси вдачі; 2) одержати правдиве уявлення про кого-, що-небудь; 3) розкрити щось невідоме за допомогою здогаду [38, с. 1298]. Тут же термін „пред’являти” тлумачиться як: 1) показувати якийсь документ (звично на підтвердження чого-небудь); 2) заявляти претензії, ставити які-небудь вимоги стосовно когось, чогось [38, с. 920].

В українському орфографічному словнику як рівнозначні наведено тер​міни „впізнавання” і „упізнавання”; „впізнавати” і „упізнавати” [209, с. 116].

У російсько-українському і українсько-російському тлумачному словнику термін „узнавать” перекладається як „пізнавати”, „дізнаватись” і тлумачиться як виявляти у комусь (чомусь) знайомого або отримувати певні відомості про когось (щось) [168, с. 235]. Тут же „предъявлять” перекладаєть​ся як „пред’являти” і тлумачиться як: 1) ставити перед ким-небудь певні зав​дання, вимагати від когось виконувати що-небудь; 2) показувати доку​мент [168, с. 173-174, 463].

Отже, у зазначених словниках прямо не аналізується пред’явлення для впізнання у розумінні слідчої дії, термін для означення якої є специфічним, але напрошується єдиний висновок: неприпустимо ототожнювати терміни „пред’явлення” і „впізнавати”, „впізнати”, „впізнання”. Як про синоніми можна говорити лише про терміни „впізнання”, „впізнавати”, „впізнаний”, „впізнати” та, відповідно, „упізнавання”, „упізнавати”, „упізнаний”, „упізнати”.

Із незрозумілих причин у юридичній енциклопедії ототожнено терміни „пред’явлення для впізнання” і „впізнання”, яке означається як слідча дія у кримінальному процесі, яка полягає у пред’явленні під час попереднього розслідування потерпілому, свідкові, підозрюваному чи обвинуваченому людей, тварин, неживих предметів, речей з метою оцінки вказаними особами цих об’єктів як таких, що сприймалися або не сприймалися ними раніше у зв’язку з розслідуваною справою [225, с. 63; 223, с. 519].

На наше переконання, поняття “впізнання”, “пред’явлення для впізнання” та “проведення упізнання” не є тотожними між собою. За смисловим значенням впізнання передбачає закінчений процес, який вже відбувся в часі; пред’явлення для впізнання (а саме так відповідно до статті 174 КПК називається ця слідча дія) заздалегідь не має передбаченого і спланованого результату, це триваючий процес. Крім того, проведення упізнання передбачає, що вже отримані достатні дані на підтвердження того, що певна особа буде ідентифікована, упізнана. Адже терміни „пред’явити” і „провести” тлумачаться по різному. 
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У разі наявності в заяві (повідомленні) про загрозу безпеці особи, зазначеної у частині другій цієї статті, відомостей про злочин орган дізнання, слідчий, прокурор, суд або суддя в порядку, передбаченому статтями 94, 98 і 99 КПК, приймає рішення про порушення чи відмову в порушенні кримінальної справи або про передачу заяви (повідомлення) за належністю. Про прийняте рішення заявнику негайно надсилається повідомлення. Орган, який здійснює заходи безпеки, письмово інформує орган дізнання, слідчого, прокурора, суд або суддю, у провадженні якого перебуває кримінальна справа, про вжиті заходи та їх результати.

Стаття 522 КПК визначає права і обов’язки осіб, щодо яких здійснюються заходи безпеки. Зокрема вони мають право:

( подавати клопотання про вжиття заходів безпеки або про їх скасування;

( знати про застосування щодо них конкретних заходів безпеки;

( вимагати від органу дізнання, слідчого, прокурора, суду застосування додаткових заходів безпеки або скасування здійснюваних заходів;

( оскаржити незаконні рішення чи дії органів, які забезпечують безпеку, до відповідного органу вищого рівня, прокурора або суду.

Особи, взяті під захист, зобов’язані: 

( виконувати умови здійснення заходів безпеки і законні вимоги органів, які здійснюють заходи безпеки;

( негайно інформувати зазначені органи про кожний випадок погрози або протиправних дій щодо них;

( поводитися з майном та документами, виданими їм у тимчасове користування органом, який забезпечує безпеку, згідно з установленими законодавством правилами.

У статті 523 КПК йдеться про нерозголошення відомостей про особу, щодо якої здійснюються заходи безпеки. Так, нерозголошення відомостей про особу, взяту під захист, може забезпечуватися шляхом обмеження відомостей про неї в матеріалах перевірки (заявах, поясненнях тощо), а також протоколах слідчих дій та судових засідань. Орган дізнання, слідчий, прокурор, суд (суддя), прийнявши рішення про застосування заходів безпеки, виносить мотивовану постанову, ухвалу про заміну прізвища, імені, по батькові особи, взятої під захист, на псевдонім. Надалі у процесуальних документах зазначається лише псевдонім, а справжні прізвище, ім’я, по батькові (рік, місяць і місце народження, сімейний стан, місце роботи, рід занять або посада, місце проживання та інші анкетні дані, що містять інформацію про особу, яка перебуває під захистом) вказуються лише у постанові (ухвалі) про заміну анкетних даних. Ця постанова (ухвала) до матеріалів справи не додається, а зберігається окремо в органі, у провадженні якого перебуває кримінальна справа. У разі заміни прізвища особи, взятої під захист, на псевдонім з матеріалів справи вилучаються протоколи слідчих дій та інші документи, в яких зазначено достовірні відомості про цю особу, і зберігаються окремо, а до матеріалів справи додаються копії цих документів із заміною справжнього прізвища на псевдонім.

Відомості про заходи безпеки та осіб, взятих під захист, є інформацією з обмеженим доступом. На документи, що містять таку інформацію, не поширюються правила, передбачені частинами другою і третьою статті 48, статтями 217-219 і 255 КПК.

Порядок скасування заходів безпеки визначений статтею 524 КПК. Заходи безпеки можуть бути скасовані на підставі закінчення строку конкретного заходу безпеки; усунення загрози життю, здоров’ю, житлу і майну осіб, взятих під захист; систематичного невиконання особою, взятою під захист, законних вимог органів, що здійснюють заходи безпеки, якщо ця особа письмово була попереджена про можливість такого скасування.

Приводом для скасування заходів забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства, членів їх сімей та близьких родичів може бути: заява учасника кримінального судочинства, члена його сім’ї або близького родича, щодо якого були застосовані заходи безпеки; отримання достовірної інформації про усунення загрози життю, здоров’ю, житлу і майну зазначених осіб. За наявності підстав для скасування заходів забезпечення безпеки органом дізнання, слідчим, прокурором, судом (суддею) виноситься мотивована постанова чи ухвала про їх скасування. Рішення про скасування заходів безпеки письмово протягом доби доводиться до відома особи, щодо якої були застосовані ці заходи.
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На користь наведеного свідчать результати анкетування слідчих України, Росії, Республіки Білорусь, Казахстану, Узбекистану, Молдови, проведеного Н.С. Карповим у 2002 році. На запитання, чим обумовлені недоліки в діяльності органів внутрішніх справ по боротьбі зі злочинністю респонденти вказали серед інших причин відсутність методичних і практичних рекомендацій, які б відповідали потребам сучасної практики. Із 1878 опитаних таким чином відповіли 53,8 % (Україна); із 698 – 47,9 % (Росія); із 408 – 47,5 % (Білорусь); із 363 – 47,4 % (Казахстан); із 315 – 83,5 % (Узбекистан); із 261 – 81,6 % (Молдова). Всього 3923 опитаних слідчих України, Росії, Республіки Білорусь, Казахстану, Узбекистану, Молдови вказали, як недолік в діяльності органів внутрішніх справ по боро​тьбі зі злочинністю, відсутність методичних і практичних рекомендацій, які б відповідали потребам сучасної практики, що становить в цілому – 55,7 % [76, с. 6].

На запитання, яка із причин є основним недоліком у діяльності органів внутрішніх справ по боротьбі зі злочинністю на четвертому місці опитані вказали відсутність методичних і практичних рекомендацій, які б відповідали потребам сучасної практики: із 1878 – 24,1 % (Україна); із 698 – 22,9 % (Росія); із 408 – 27,9 % (Білорусь); із 363 – 28,9 % (Казахстан); із 315 – 34,9 % (Узбекистан); із 261 – 32,9 % (Молдова). Всього 3923 опитані слідчі основним недоліком у діяльності органів внутрішніх справ по боротьбі зі злочинністю на четвертому місці вказали відсутність методичних і практичних рекомендацій, які б відповідали потребам сучасної практики, що становить – 26,2 % [76, с. 7].

2.2. Співвідношення і відповідність процедури пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи кримінально-процесуальному законодавству деяких країн СНД та міжнародно-правовим актам в галузі кримінального судочинства

Відповідно до частини першої статті 9 Конституції України, чинні міжнародно-правові договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України [87]. Це важливе правове положення закріплене також у Законі України “Про дію міжнародних договорів на території України” від 10 грудня 1991 року, де передбачено, що укладені і належним чином ратифіковані Україною міжнародні договори становлять невід’ємну частину національного законодавства України і застосовуються у порядку, передбаченому для норм національного законодавства. Міжнародно-правові документи у формі декларацій або резолюцій за своєю правовою природою носять рекомендаційний характер і не підлягають підписанню кожною зі сторін, яка їх прийняла, і ратифікації. Однак вони слугують основою для прийняття, вдосконалення і реалізації норм національного законодавства країн ( членів ООН та інших міжнародних організацій [144].

На відповідність процедури пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи міжнародно-правовим актам в галузі кримінального судочинства нами раніше вже зверталася увага у спеціальній літе​ратурі [10, с. 87(93; 11, с. 305(309; 16, с. 126(130; 17, с. 157(160; 19, с. 76(82].
Проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, відповідає вимогам Загальної декларації прав людини, прийнятої 10 грудня 1948 року. Права людини повинні охоронятися владою закону з метою забезпечення того, щоб людина не вдавалася в якості останнього засобу до повстання проти тиранії та гніту. У статті 3 Декларації зазначається, що кожна людина має право на життя, на свободу і особисту недоторканість, у статті 7 ( що всі люди рівні перед зако​ном і мають право, без будь-якої різниці, на рівний їх захист законом [68].

Процесуальна форма проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, у повній мірі відповідає іншим міжнародно-правовим документам.

Так, відповідно до положень глави другої Статуту Ради Європи, підписаного 5 травня 1949 року, до якого 31 жовтня 1995 року приєдналася Україна, кожна держава – член Ради Європи обов’язково повинна визнати принципи верховенства права та здійснення прав людини і основних свобод [188].
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.

Так, у КПК Латвії передбачено забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. Такі заходи іменуються спеціальним процесуальним захистом [202, с. 33-35]. Число громадян, що піддавалися насильству і загинули від злочинних посягань, говорить про те, що чинний кримінально-процесуальний закон у Латвії, як і в Україні, не міг достатньою мірою захистити права учасників кримінального судочинства, оскільки правовий механізм забезпечення їх безпеки був відсутній [173, с. 150(155].

У Латвійській Республіці, як і у всіх пострадянських державах, на початку 90-х років виникла соціальна потреба в захисті життя, майна і т.д. Як зазначає С. Казака, 13 серпня 1991 року Верховною Радою Латвійської Республіки прийнято спеціальний закон, що серед різновидів процесуального захисту учасників кримінального судочинства передбачав і можливість пред’явлення для впізнання поза візуальним контактом [173, с. 150(152].

Але знову ж таки, закріплення у законі заходів захисту у цілому проблему не вирішували, оскільки носили декларативний характер. Єдиним, відносно ефективним засобом, було застосування псевдоніма щодо особи, взятої під захист. Однак та обставина, що його застосування не було обмежене досудовим розслідуванням, приводила до курйозів при дослідженні доказів у судах першої та апеляційної інстанції. Деякі судді ігнорували вжиті на досудовому слідстві заходи забезпечення безпеки та проводили допити осіб із викликом у залу суду в загальному порядку [173, с. 150(155].

Однак Латвія досить ефективно вийшла із цієї ситуації. 12 червня 1997 року законодавчим органом Латвії прийнято низку законів, якими внесено зміни до Кримінально-процесуального кодексу, Кримінального кодексу, Закону Латвійської Республіки „Про оперативну діяльність”, тобто у результаті встановлено комплекс конкретних заходів, спрямованих на ефективне забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві [127, с. 70; 219, с. 84].

Заходи спеціального процесуального захисту структурно сформовані в КПК Латвії у вигляді нової глави 9А “Спеціальний процесуальний захист осіб, що дають показання по кримінальній справі”. Серед ряду таких заходів у статті 1067 наведено: застосування технічних засобів під час допиту, які не дають можливості ідентифікації голосу особи, щодо якої вжито заходів забезпечення безпеки; пред’явлення для впізнання поза візуальним контактом того, хто впізнається з тим, що впізнає; допит особи, взятої під захист, суддею у нарадчій чи іншій спеціальній кімнаті із застосуванням технічних засобів, що дає можливість учасникам судового слідства задавати такій особі запитання за відсутністю візуального контакту з нею; створення під час допиту акустичних перешкод з метою унеможливлення ідентифікації голосу особи, що взята під захист [202, с. 34-35]. Ряд положень чинного КПК та проекту КПК України щодо забезпечення заходів безпеки перекликаються із зазначеною главою КПК Латвії.

У результаті імплементаційних процесів докорінних змін зазнали всі галузі національного законодавства України. Однак різні правові системи мають суттєві особливості. Це пов’язано із етнокультурою, звичаями, ступенем розвитку суспільства чи спільноти, а також ступенем правового нігілізму окремих індивідів. У розглядуваному випадку досить значних змін зазнало кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство, так як становлення України як правової держави вимагає сучасного осмислення та більш якісного розв’язання завдань кримінального судочинства (ста​ття 2 КПК), виконання яких покладено на суд, прокурора, органи дізнання та досудового слідства. Останні їх здійснюють шляхом розслідування та доказування визначених у законі обставин з метою встановлення істини у кримінальній справі. На шляху до вступу до Ради Європи, Україна усвідомлювала, що цим самим вона зобов’язується не лише визнати, а й закріпити в своєму законодавстві права людини та дотримуватись європейських стандартів.
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Незахищеність потерпілих від протиправного впливу, а також інших осіб, які могли б сприяти правосуддю, фактично спонукає їх ухилятися від взаємодії із слідчим та органами дізнання. Більше того, потерпілі й свідки, крім небажання з’являтися до суду, змушені відмовлятися від первинних показань або суттєво їх змінювати як у ході розслідування, так і судового розгляду кримінальної справи. Закон України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”, введений в дію 4 лютого 1994 року, визначає механізм можливих гарантій особам, які беруть участь у виявленні, припиненні, розкритті або розслідуванні злочинів, а також у судовому розгляді кримінальних справ, здійснення правоохоронними органами правових, організаційно-технічних та інших заходів, спрямованих на захист їх життя, житла, здоров’я та майна від протиправних посягань, з метою створення необхідних умов для належного відправлення правосуддя [145].

Зміст частини четвертої статті 174 КПК лише частково співзвучний із частиною 8 статті 193 КПК Російської Федерації, де зазначається, що з метою забезпечення безпеки особи, яка впізнає, пред’явлення для впізнання за рішенням слідчого може бути проведене в умовах, що виключають візуальне спостереження цієї особи особою, яка пред’являється для впізнання [204]. Аналогічним є положення частини 10 статті 224 КПК Республіки Бєларусь [203], однак важко погодитись із положенням обох вказаних статей щодо того, що поняті під час проведення такого різновиду пред’явлення для впізнання повинні знаходитися лише у кімнаті разом із впізнаючим. Більше того, у зазначених нормах КПК Російської Федерації, Республіки Бєларусь не вказано кількість понятих, які беруть участь у проведенні слідчої дії. На на​шу думку, така постановка питання є неприпустимою. Якщо законодавець Російської Федерації та Республіки Бєларусь вважає за необхідне залучення понятих, на наш погляд, вони мають бути присутні і в приміщенні, де знаходиться особа, яка пред’являється для впізнання. Отже, у цьому випадку доцільно запрошувати не менше чотирьох понятих, у наступному розділі буде наведено наші пропозиції щодо удосконалення законодавства із даного приводу.

Більш розширено визначається процесуальний порядок проведення цієї слідчої дії у статті 250 проекту КПК України станом на 2005 рік. Згідно з частинами четвертою і п’ятою цієї норми, з метою забезпечення безпеки впізнаючого пред’явлення для впізнання особи може проводитися в умовах, коли особа, яку пред’являють для впізнання, не бачить і не чує впізнаючого. Відомості про понятих до протоколу не вносяться і зберігаються окремо разом із відомостями про особу, взяту під захист. Слідчим вживаються заходи до збереження конфіденційності відомостей про понятих і виключення їхньої зустрічі з учасниками процесу [161]. За таких умов провадження у кримінальних справах є більш ефективним, а головне ( гро​мадяни набувають впевненості в особистій безпеці, відповідно зростає довіра до правоохоронних та судових органів України. Разом з тим, щодо наведеної редакції частин четвертої і п’ятої статті 250 проекту КПК України викликає багато запитань, які не знайшли свого врегулювання. Насамперед звертає на себе увагу вживання у статті, у аналогічних випадках із чинним КПК уже критикованого нами терміну “впізнання” замість пред’явлення для впізнання, невизначеність питання про те, що якщо до протоколу не вносяться справжні відомості про понятих, то які дані там мають бути зазначені (вигадані відомості, псевдоніми тощо). Адже відсутність даних про понятих при проведенні пред’явлення для впізнання є грубим порушенням процесуальної форми. Однак якщо вони виступають під псевдонімом, диспозиція статті 250 проекту КПК України мала б бути бланкетною і відсилати до норми, де врегульований процесуальний порядок заміни справжніх анкетних даних і обрання псевдоніму, чи до методичних вказівок.

Прослідкувавши співвідношення і відповідність пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, окремим міжнародно-правовим документам стає зрозумілим, що чинне кримінально-процесуальне законодавство України в частині забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства в цілому відповідає міжнародним стандартам, оскільки є ряд дієвих заходів по захисту їх прав, життя, здоров’я, житла чи майна. Норми міжнародного законодавства є також джерелом інформації для практичних працівників органів внутрішніх справ. Так, 51 (34 %) із 150 проанкетованих нами працівників слідчих підрозділів МВС України вказали, що саме із норм міжнародного права вони дізналися про можливість проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи. Однак, враховуючи, що цей різновид пред’явлення для впізнання ще не набув широкого застосування під час розслідування кримінальних справ, ряд нововведень потребують подальшої розробки процесуального порядку і тактики його проведення. Зокрема, підлягають конкретному визначенню кількість учасників пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають та їх розташування у спеціально обладнаних двох кімнатах, забезпечення їх безпеки, особливості підготовчого етапу цієї слідчої дії, отримання однозначного і зрозумілого висновку особи, яка впізнає та його перевірка іншими учасниками (слідчим, понятими), інші питання. Відповіді на ці запитання відсутні в існуючих методичних рекомендаціях по проведенню пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, що викликає необхідність їх подальшої науково-обґрунтованої розробки та впровадження у діяльність органів внутрішніх справ. Підтвердженням наведеному є результати проведеного нами анкетування. На запитання якими були дії при виникненні потреби у проведенні пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи 64 (42,7 %) із 150 опитаних працівників слідчих підрозділів МВС України відповіли, що шукали технічні можливості для його проведення згідно з методичними рекомендаціями; таку слідчу дію взагалі не проводили, а здобували і перевіряли докази при проведенні інших слідчих дій 55 (36,7 %) опитаних працівників слідчих підрозділів МВС України; проводили пред’явлення для впізнання у загальному порядку без застосування заходів забезпечення безпеки 17 (11,3 %) опитаних.

Висновки до розділу ІІ

Поняття „впізнання”, „пред’явлення для впізнання”, „проведення упізнання” не є синонімами. Однак законодавець у частині четвертій статті 174 КПК, у статті 15 Закону України „Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” та інших нормативно-правових актах на рівні вживає зазначені терміни, хоча вони не є тотожними. Тому слід уніфікувати визначення у всіх нормативних актах, вказавши однозначно на пред’явлення для впізнання.
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Режим доступу до документів, у яких визначені конкретні заходи забезпечення безпеки у ряді нормативно-правових актів України визначений по-різному. Так, відомості про заходи безпеки та осіб, взятих під захист у статті 523 КПК та статті 80 проекту КПК – є інформацією з обмеженим доступом, у наказі МВС України № 1390 від 19 листопада 2003 року аналогічна інформація характеризується як конфіденційна, що деякою мірою відповідає окремим положенням статті 15 Закону України “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”, де говориться про забезпечення конфіденційності даних про особу. Із даного приводу у Законі України “Про інформацію” зазначено, що конфіденційна інформація – це відомості, які знаходяться у володінні, користуванні або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх бажанням відповідно до передбачених ними умов. До таємної інформації належить інформація, що містить відомості, які становлять державну та іншу, передбачену законом таємницю, розголошення якої завдає шкоди особі, суспільству і державі. Інформація з обмеженим доступом може бути поширена без згоди її власника, якщо ця інформація є суспільно значимою, тобто якщо вона є предметом громадського інтересу і якщо право громадськості знати цю інформацію переважає право її власника на її захист. Відповідно до статті 4.15 розгорнутого Переліку відомостей, що становлять державну таємницю в системі МВС України, затвердженого наказом МВС України № 207 від 6 березня 2003 року відомості щодо зміни прізвища, переселення до іншого місця проживання конкретних осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві і взяті під захист на підставі Закону України від 23 грудня 1993 року “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” – належать до цілком таємної інформації. Відомості про зміст, організацію, форми, методи, а також режим здійснення охоронних заходів стосовно осіб, особиста охорона яких здійснюється на підставі вимог законів України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”, “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”, відповідно до розділу шостого цього наказу, належать до Переліку конфіденційної інформації в системі МВС України, якій надається гриф обмеження доступу “Для службового користування”. Враховуючи викладене ми пропонуємо розповсюдити на зазначену інформацію режим таємності.

РОЗДІЛ 3

ТАКТИКА ПРОВЕДЕННЯ ПРЕД’ЯВЛЕННЯ ДЛЯ ВПІЗНАННЯ ПОЗА ВІЗУАЛЬНИМ СПОСТЕРЕЖЕННЯМ ОСОБИ ТА ШЛЯХИ ЇЇ УДОСКОНАЛЕННЯ

3.1. Особливості організації підготовчого етапу та пропозиції по його вдосконаленню

До проблеми проведення пред’явлення для впізнання, визначення його сутності неодноразово зверталися: М.М. Гапанович [46, 47, 48], А.Я. Гінзбург [50, 51], М.О. Головецький [53; 54], В.Е. Єминов [222], А.М. Зінін [73], В.І. Комісаров [83, 84], Ю.Г. Корухов [88], Г.І. Кочаров [90], В.В. Крилов [95], Є.Д. Лук’янчиков [105, 106, 109], А.Ф. Маєвський [91], О.М. Моісеєв [106], В.М. Петренко [126], Є.Є. Подголін [130], С.В. Познишев [131], З.Г. Самошина [172], М.Я. Сегай[174], В.О. Снетков [178], В.Т. Томін [200], Л.Д. Удалова [205, 207, 208], П.П. Цвєтков [212], Е. Центров [213], В.В. Ціркаль [214] та інші.

Однак вони у своїх роботах торкалися питань пред’явлення для впізнан​ня за наявності візуального контакту впізнаючого і особи, яка пред’являється для впізнання. Проведення цієї слідчої дії поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, відповідно до частини четвертої статті 174 КПК, донині не знайшло належної наукової розробки у юридичній літературі, оскільки воно є відносно новим і досить специфічним видом слідчих дій. 
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Як зазначає В.В. Бедь, з психологічної точки зору пред’явлення для впізнання – це процес, при якому особа сприймає пред’явлені їй об’єкти, зіставляє, порівнює їх з уявними образами об’єктів, які сприйняті нею раніше і на основі цього приходить до висновку про їх тотожність, схожість чи відмінність, з чим ми повністю згідні. Впізнання здійснюється на підставі перцептивного порівняння образу поточного сприйняття з образом, який зберігається в пам’яті. Впізнання також може бути симультанним – це впізнання відразу, в результаті миттєвого збігу образу людини, що знаходиться в пам’яті особи, яка впізнає, і об’єкта, який їй пред’явлений для впізнання. Цей автор вказує, що впізнання також може бути сукцесивним – впізнання проходить поступово, шляхом мисленного порівняння, відбору, співставлення ознак, відбитих в пам’яті і які сприймаються в процесі пред’явлення для впізнання. Впізнання пов’язане з властивістю людини виділяти в об’єкті його стійкі особливості – ідентифікаційні ознаки. Ознаки можуть бути суттєвими і несуттєвими, власними і випадковими. Достовірне впізнання може здійснюватися тільки на підставі суттєвих і властивих ознак. Є ознаки достатні і необхідні для впізнання, для прикладу характерні особливості обличчя людини, описані за системою словесного портрету, а от лише ознаки одягу, на думку В.В. Бедя, з якою ми цілком згідні, не можуть бути достатніми і необхідними для прийняття рішення про проведення пред’явлення для впізнання [30, с. 178].

Під час підготовки зазначеної слідчої дії великого значення набуває попереднє вивчення особи, що пред’являється для впізнання, та особи, що повинна впізнавати. Необхідність такого вивчення обумовлена цілою низкою суб’єктивних та об’єктивних обставин: особливостями емоційно-вольової сфери цих осіб (зовнішній вигляд, темперамент, особливості характеру) та поведінки, їх навичками спілкування, видом вчиненого злочину та його впливом на особу, яка впізнає. Особа, яка проводитиме пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають (слідчий, дізнавач), має підготувати і себе, щоб поводитися максимально нейтрально, контролювати власні невербальні прояви, щоб виключити можливість психологічного тиску на учасників. Для цього слід старанно стримувати емоційні прояви та жестикуляцію, міміку, мовлення. Категорично неприпустимі навідні запитання, підказки [226, с. 56(198]. Питанням психо​логічного впливу на особу, яка впізнає присвячені наукові праці С.Г. Любічева [110], за результатами опрацювання яких напрошується єди​ний висновок – у процесі пред’явлення для впізнання слідчий певним чином впливає на учасників, саме тому слід приділяти увагу психологічній підготовці.

Психологічна підготовка проведення слідчої дії характеризується тим, що існує певний психологічний бар’єр у особи, яка впізнає, обов’язок подолання якого лежить безпосередньо на слідчому при проведенні попереднього допиту особи, роз’ясненні їй сутності, процесуального порядку та відмінностей пред’явлення для впізнання саме поза візуальним спостереженням від інших видів пред’явлення для впізнання. Необхідним заходом є попереднє вивчення особи, що повинна впізнавати, з метою встановлення особливостей її емоційно-вольової сфери та особливостей поведінки. У наукових працях проти проведення попередньої психологічної підготовки перед пред’явленням для впізнання особи, яка впізнає, виступає С.Г. Любічев [110]. Категорично у своїх роботах заперечує таку підготовку і І.Л. Петрухін [128]. З точкою зору зазначених авторів ми не повною мірою погоджуємося в силу наступних причин: виходячи із криміналістичних рекомендацій, визначених у юридичній літературі, наприклад, за наявності підстав вважати, що особа, яка впізнає, намагатиметься зірвати пред’явлення для впізнання, ця слідча дія взагалі не проводиться. Вважаємо, що випадки, коли особа, яка впізнає, психологічно не готова до пред’явлення для впізнання, відносяться також до обставин, за яких можливим є отримання не​гативного результату. Прорахунки у проведенні підготовчих дій у цьому разі, на наше переконання, повністю відносяться до недоліків діяльності слідчого.
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Відповідно до існуючих методичних рекомендацій пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням рекомендовано проводити в спеціально обладнаних приміщеннях, поділених навпіл перегородкою зі спеціального скла (прозорого з однієї сторони), або, як відмічають окремі автори – із однобічним напиленням, яка має окремі входи. Це також може бути спеціальна кімната, поділена надвоє перегородкою (однобічним склом) із двома входами [115, с. 9]. Перед початком слідчої дії на дверях із зовнішньої сторони необхідно повісити таблички приблизно такого змісту: “Не заходити, проводиться пред’явлення для впізнання”. Якщо у кімнаті у наявності є вікна, то вони повинні бути обладнані решіткою та закриті жалюзями чи шторою. Вважаємо, що просто необхідно процес пред’явлення для впізнання в повному обсязі (з самого початкового етапу ) фіксувати за допомогою відеозйомки. Оператор повинен бути професійним, кваліфікованим спеціалістом з підрозділу Науково-дослідного експертно-криміналістичного центру при УМВС в області. Його слід залучати з метою запобігання випадкового неправильного запису чи неможливості подальшого його відтворення, як це трапляється при проведенні окремих слідчих дій (про що свідчить особистий практичний досвід роботи на посадах слідчого), а також нерозголошення матеріалів досудового слідства у частині справжніх анкетних чи інших даних про особу, яка впізнає, її зовнішність, понятих.

Схиляємося до думки, що кімната чи приміщення повинні бути просторими, не захаращеними жодними сторонніми предметами. Освітлення у кімнатах теж повинно відрізнятися, на що вже зверталася увага у методичних рекомендаціях. Так, у частині, де буде розміщуватися підозрюваний (обвинувачений) із статистами, освітлення повинно бути яскравим, а у іншій – більш помірним (це буде сприяти кращій можливості роздивитися осіб, що пред’являються для впізнання). У кімнатах (приміщеннях) слід передбачити наявність стільців для понятих (в обох кімнатах по двоє), захисника, працівників міліції тощо [117, с. 14-15, 26].

Однак, є випадки у практичній діяльності, коли спеціально пристосована кімната відсутня. Вважаємо, що є два способи вирішення такої проблеми. По-перше, очевидно, в приміщеннях УМВС в областях вона є у наявності, і в ній можна провести слідчу дії (чинним законодавством така процедура не заборонена). По-друге, потрібно взагалі відмовитись, при існуванні загрози для впізнаючого та відсутності спеціально обладнаної кімнати, від проведення пред’явлення для впізнання. На наше переконання неприпустимо проводити будь-яку слідчу дію, якщо це пов’язане з ризиком завдання шкоди життю і здоров’ю особи, яка впізнає.

Дуже важливим елементом підготовчого етапу стане розробка плану проведення слідчої дії та його корегування залежно від певних обставин, що склалися. У спеціальній літературі є ряд точок зору щодо значення планування. Так, Л.М. Карнєєва, М.М. Березін, Е.В. Гаритовська, А.М. Макаров та М.Б. Опарін вважають, що планування – це найважливіше організуюче начало будь-якої свідомої людської діяльності, необхідна передумова її ефективності. Планувати необхідно розслідування будь-якої справи, навіть такої, яка на перший погляд є нескладною. Часто відсутність плану приводить до того, що вона стає складною через допущені поспіхом помилки і прогалини, при відсутності чіткої уяви про перспективи розслідування [124, с. 18-19]. Г.А. Воробйов розглядав планування як творчий процес, який залежить від особливостей справи і неоднакове навіть по однорідних справах [40, с. 6-7], з чим ми погоджуємося. Щоб досягнути бажаного результату, необхідно запланувати похвилинно кожну деталь, репліки, тощо. Розробка поетапного плану проведення слідчої дії та його корегування залежно від певних обставин, що склалися мають важливе значення і для результатів слідчої дії. У плані вказуються час, склад учасників, відповідальні за проведення слідчої дії особи, зазначається, які спеціалісти і з якою метою залучаються до проведення пред’явлення для впізнання, які технічні засоби доцільно застосувати та інші питання. Форма такого плану, на нашу думку, є довільною, але обов’язково письмовою.
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У практичній діяльності по розслідуванню злочинів також виникає пита​ння забезпечення безпеки безпосередньо понятих. Саме тому у статті 250 проекту КПК передбачено, що відомості про понятих до протоколу не внося​ться і зберігаються окремо разом із відомостями про особу, взяту під захист.

Запрошення фахівців, які володіють спеціальними знаннями, необхідними для надання допомоги слідчому у проведенні пред’явлення для впізнання буде у багатьох випадках доцільним. Насамперед до таких фахівців відносяться працівники Державного науково-дослідного експертно-криміналістичного центру та регіональних відділень на місцях для здійснення відеозйомки чи фотозйомки проведення слідчої дії. Такі фахівці мають знаходитися у кімнаті поруч з особою, яка впізнає. Тому з метою нерозголошення відомостей про цю особу, запрошувати фахівця з іншої установи, на нашу думку, недоцільно.

На проблемні аспекти участі захисника під час проведення слідчих дій, неодноразово звертав увагу у спеціальній літературі А.Ф. Соколов [186, с. 58]. Визначення місця захисника на підготовчому етапі зазначеного різновиду пред’явлення для впізнання має велике значення. За результатами проведеного В.П. Бахіним, Н.С. Карповим у 2001 році анкетування 461 засудженого працівника правоохоронних органів встановлено, що під час розкриття і розслідування злочинів, яке вони здійснювали в межах службових повноважень на них чинився тиск, протидія розслідуванню зі сторони адвокатів (вплив на потерпілих та свідків, забезпечення підзахисному зв’язку із злочинним середовищем) таким чином відповіли 50,3 % респондентів [28, с. 76].

Наявність візуального контакту захисника підозрюваного (обвинуваченого) із особою, яка впізнає, на підготовчому етапі чи під час проведення слідчої дії, зводить результативність вжитих заходів безпеки нанівець. Щоб уникнути таких негативних наслідків, учасники пред’явлення для впізнання запрошуються до спеціальної кімнати в різний час і через різні двері. При цьому захисник має знаходитися у кімнаті разом із своїм підзахисним ( підозрюваним чи обвинуваченим, це жодним чином не суперечить вимогам чинного кримінально-процесуального законодавства. Клопотання захисника, незалежно від аргументації, про те, щоб знаходитися у кімнаті поряд з особою, яка впізнає і стосовно якої здійснюються заходи забезпечення безпеки, задоволенню підлягати не може у будь-якому разі. Тому пропонуємо місце знаходження захисника конкретно перебачити у методичних рекомендаціях і дотримання їх у діяльності по розслідуванню злочинів.

У практичних працівників виникає ряд інших труднощів при підготовці до проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають. Так, істотно ускладнює проведення цієї слідчої дії низьке матеріально-технічне забезпечення кримінального судочинства. Що є також визначальним недоліком у діяльності по боротьбі зі злочинністю. За результатами проведеного В.П. Бахіним, Н.С. Карповим анкетування 568 начальників міськрайвідділів у 2001 році встановлено, що 88,6 % опитаних вважають низький рівень матеріально-технічного забезпечення органів внутрішніх справ основним недоліком у боротьбі зі злочинністю [28, с. 28].

Практично половина – 72 (48 %) із 150 опитаних нами працівників слід​чих підрозділів МВС України дали негативну відповідь на запитання чи дос​татнє матеріально-технічне забезпечення для проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи; про те, що матеріально-технічне забезпечення слідчої дії є частково достатнім, відповіли 51 (34 %) із 150 опитаних; позитивну відповідь дали лише 26 (17,3 %) опитаних.
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Враховуючи викладене, пред’явлення для впізнання за фотографією, на наше переконання, не може виступати одним із способів реалізації пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи. Існуючі методичні рекомендації, які значно допомогли практичним працівникам, аналіз зарубіжного досвіду свідчать, що більшість із перерахованих Л. Черечукіною способів проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням, належать до вже існуючих різновидів пред’явлення для впізнання. Також дозволимо собі не погодитися із її пропозицією щодо доповнення частини п’ятої статті 97 КПК України положенням про те, що протокол, складений за результатами ОРД надасть процесуального статусу оперативно-розшуковим впізнанням. Можливо, вказане доповнення до статті є доречним, однак вважаємо неприпустимо надавати процесуального статусу оперативно-розшуковому впізнанню. Це є дві зовсім різні категорії, які неприпустимо ототожнювати, про що вже слушно зазначалося у спеціальній літературі [50, с. 52(80]. Крім того, до цього часу точиться дискусії стосовно практичного використання у кримінальному судочинстві матеріалів оперативно-розшукової діяльності із додатками до них. До кінця це питання ні у теорії кримінального процесу і криміналістики, ні у практичній діяльності не вирішене.

Отже, переходячи до робочого етапу пред’явлення для впізнання, слідчий повинен впевнитися, що дотримані всі вимоги, необхідні для виконання цієї слідчої дії:

( особу свідка чи потерпілого допитано із необхідною повнотою;

( правильно підібрано статистів, які пред’являтимуться разом із особою, яку впізнають;

( встановлено, що особи, які виступають у якості статистів, незнайомі цій особі;

( прийнято необхідні заходи для виключення можливості раптової зустрічі між особами, яка впізнає і яку впізнають;

( правильно підібрано понятих;

( запрошено необхідних спеціалістів;

( підготовлено необхідні технічні засоби. 

За наявності підстав вважати, що з боку учасників слідчої дії можлива неадекватна, емоційна поведінка, доцільно передбачити присутність при пред’явленні для впізнання працівників міліції з метою дотримання порядку.
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Так, за результатами вище наведеного анкетування 178 працівників спеціальних підрозділів судової міліції „Грифон” встановлено, що при здійсненні заходів забезпечення безпеки таких категорій осіб як судді, жінки, неповнолітні та інші, складність установлення довірчих психологічних стосунків є основною причиною неефективного забезпечення заходів безпеки названих вище категорій осіб, узятих під захист. При цьому 116 працівників спеціальних підрозділів судової міліції „Грифон”, тобто 65,1 відсотка від загальної кількості опитуваних, вважають за необхідне введення до складу спеціальних підрозділів судової міліції штатних посад психологів з метою консультування працівників спецпідрозділів щодо психологічних особливостей окремих категорій осіб, узятих під захист.

Такі обставини потребують відповідного вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства та відомчої нормативно-правової бази в контексті приведення їх до європейських стандартів [116, с. 33].

3.2. Тактика проведення слідчої дії та напрями її удосконалення

У спеціальній літературі немає єдиного визначення терміна „тактика” [36, 60, 107, 218]. Протягом десятиліть його тлумачення зазнавало змін та доповнень. Криміналістична тактика в період її становлення розглядалася як частина поліцейської техніки [104, с. 9]. Рекомендації про проведення деяких слідчих дій містилися у працях М. Гродзинського, І. Якимова, Я. Баришева.

В.О. Коновалова криміналістичну тактику характеризує як систему наукових прийомів і методів, заснованих на вимогах кримінально-процесуального закону, що використовуються під час проведення слідчих дій і оперативно-розшукових заходів з метою попередження і розслідування злочинів [86, с. 15].

В сучасній криміналістичній літературі є пропозиції щодо звуження поняття криміналістичної тактики, наприклад, алгоритмами слідчих дій [98, с. 31(36]. Також є пропозиції розглядати її тільки як тактику слідчої діяльності і практику реалізації прийомів і способів даної діяльності, а саме практику, вивчення якої дає можливість формулювати і розвивати її теоретичні основи [29, с. 86].

В цілому схиляємося до думки Н. Клименка та О. Янчука у тому, що криміналістична тактика заснована на окремих поняттях, таких як “тактичний прийом” (спосіб здійснення процесуальної дії, спрямованої на досягнення конкретної цілі), “тактична рекомендація” (науково обгрунтована і апробована практикою порада стосовно вибору і застосування засобів, прийомів і форм поведінки), “система тактичних прийомів – тактична комбінація” (впорядкована сукупність взаємопов’язаних і взаємо​обумовлених прийомів, що мають цільову спрямованість і вибірковість в процесі її реалізації), “тактика слідчої (судової), оперативно-розшукової дії” (охоплює весь типовий комплекс можливого її здійснення, реалізації), “система слідчих або інших дій – тактична операція” (спрямована на виконання завдань розслідування в конкретній слідчій ситуації) [80, с. 97]. Саме у зазначеному ракурсі ми будемо намагатися висвітлити тактику прове​дення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи.

Як вірно зазначила Л. Черечукіна, пред’явлення особи для впізнання є слідчою дією, яка провадиться в умовах тактичного ризику, оскільки в деяких випадках впізнаючий може умисно “не впізнавати” особу, пред’явлену йому для впізнання [215, с. 75]. Розглядаючи аспекти тактичного ризику в криміналістиці, В.Ю. Шепітько вказує, що постановка такої проблематики у криміналістиці відноситься до середини сімдесятих років. Цей автор зауважує, що у психології ризик визначається як ситуативна характеристика діяльності, що полягає у невизначеності її результату та можливих несприятливих наслідків в разі невдачі. Терміну „ризик” у психології відповідають три основних взаємопов’язаних значення: 1) ризик як міра очікуваного неблагополуччя у разі неуспіху у діяльності, що визначається сполученням ймовірності неуспіху та ступеня несприятливих наслідків; 2) ризик як дія, яка в тому або іншому відношенні загрожує суб’єкту втратою (програшем, травмою, шкодою); ризик як ситуація вибору одного з двох можливих варіантів дії: менш привабливого, але більш надійного, чи більш привабливого, але менш надійного (результат якого проблематичний і пов’язаний з можливими несприятливими наслідками). В.Ю. Шепітько вважає, що ризик у криміналістиці є не чим іншим, як виконання слідчим чи суддею діяльності в умовах можливого виникнення негативних наслідків. За ступенем локалізації ризик, на його думку, повинен поширюватися на: проведення тактичних операцій; здійснення слідчих (судових) дій та оперативно-розшукових заходів; застосування систем тактичних прийомів окремих процесуальних дій; використання окремих тактичних прийомів. Складність прийняття рішень слідчим або суддею зумовлена ступенем невизначеності ситуації, яка припускає настання неоднозначних наслідків – позитивних або негативних. Завдання полягає в тому, щоб обрати позицію найменшого тактичного ризику, заздалегідь спрогнозувати негативні наслідки та передбачити заходи щодо їх попередження. Цим автором з вичерпною повнотою наведено об’єктивні чинники (відсутність або недостатність інформації, наявність суперечливих даних, що знижують можливість прогнозу ходу розслідування тощо) і суб’єктивні фактори тактичного ризику (досвід слідчого або судді, можливість використання рефлексивного мислення, вміння аналізувати та прогнозувати можливі ситуації). Завдання слідчого полягає у виборі умов найменшого тактичного ризику, прогнозуванні негативних наслідків і передбаченні заходів по їх запобіганні. В.Ю. Шепітько слушно рекомендує зважати на вибір тактичних прийомів найбільш належних у певній ситуації під час чого необхідно: прогнозувати можливе настання результатів як наслідок реалізації тактичного рішення; варіювати доказовою інформацією; визначати допустимість тактичного ризику у конкретній ситуації. Гнучкість та варіантність тактичних прийомів, їх взаємозамінність у багатьох випадках дозволяють пом’якшити ступінь тактичного ризику при провадженні слідчої дії. Здійснення систематизації тактичних прийомів, розробка та пропонува​ння судово-слідчим працівникам типових систем дає змогу зменшити ступінь тактичного ризику. Зниження або усунення ризику пов’язано з можливістю: вибору комплексу тактичних прийомів, які є найдоцільнішими у відповідній ситуації; заміни та використання іншої системи прийомів, якщо ситуація буде недостатньо чітко прогнозована або система не працюватиме [218, с. 27(32; 93 с. 202(204].
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Надзвичайно важливого значення набуває пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи при розслідуванні злочинів про звідництво та проституцію, передбачених статтями 302, 303 КК України. Так, слідчим управлінням УМВС України в Івано-Франківській області 26 травня 2003 року порушено кримінальну справу № 225093 стосовно О.В. Литвиненка, який в період 2000-2003 років, діючи із корисливих спонукань, з метою отримання прибутків, вступив в організовану групу у складі І.Р. Іванціва та М.М. Паркулаба для втягнення у зайняття проституцією та примушування надавати сексуальні послуги всупереч бажа​нню осіб, що їх надавали. Також О.В. Литвиненко займався сутенерством. Потягом досудового слідства, крім показань потерпілих – осіб жіночої статі, які були втягнені всупереч своєї волі у зайняття проституцією, жодних доказів здобути не вдавалося. Підозрювані причетність до інкримінованих їм дій повністю заперечили. Через погрози зі сторони їх оточення потерпілі відмовлялись з’являтися до слідчого чи давати будь-які показання. Лише після встановлення із потерпілими психологічного контакту, роз’яснення їм можливості вжиття заходів забезпечення безпеки, потерпілі погодилися впізнати сутенерів, однак на візуальний контакт із ними не наважувалися. Тому, слідчим було прийнято рішення про проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи. За результатами проведення такої слідчої дії, яка проходило у спеціально пристосованій кімнаті із тонованим склом посередині, що виключало візуальний контакт із однієї сторони та забезпечувало можливість безперешкодного спостереження з іншої, 12 потерпілих впізнали О.В. Литвиненка, І.Р. Іванціва, М.М. Паркулаба як тих осіб, що примушували їх до надання сексуальних послуг за оплату. Саме ці докази стали підставою для пред’явлення зазна​ченим особам обвинувачення. На даний час кримінальна справа розглянута по суті й винуваті особи притягнуті до кримінальної відповідальності
.
Приступаючи до безпосереднього пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, слідчий повинен бути впевненим, що кімната поза візуального спостереження належним чином обладнана, апаратура для фіксації ходу та результатів слідчої дії перебуває у робочому стані, учасники слідчої дії доставлені до органу внутрішніх справ і перебувають у відведених їм кімнатах, не контактуючи між собою.

Починаючи робочий етап пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, першими до обох кімнат необхідно запросити по телефону із сусідньої кімнати (кабінету) спочатку двох понятих, які будуть заходитися із сторони впізнаючого, а потім тих, які будуть знаходитися із сторони того, хто підлягає пред’явленню для впізнання.

Пропозиція М.В. Салтевського з цього питання полягає у тому, щоб у кожній кімнаті було по двоє понятих, а процедура пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають повторювалась двічі. При цьому поняті, які засвідчують факт впізнання, міняються приміщеннями [171, с. 381]. Із таким вибором тактики дій погодитися важко. За умов виконання такої пропозиції ускладнюється проведення і без того процесуально складної слідчої дії. Якщо поняті будуть присутні і в одному, і в іншому приміщенні, то у подальшому вони можуть стати джерелом розголошення особи впізнаючого, виникає необхідність комплексного вжиття до них заходів забезпечення безпеки. З іншої сторони, проведення повторного пред’явлення для впізнання, яке рекомендує М.В. Салтевський, є процесуально неврегульованим, так як не обґрунтовується навіть поняттям виключних випадків, про які мова йшла у попередніх розділах.
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Належний порядок виклику і розміщення підозрюваного (обвинуваченого) теж має свої особливості, на що нами вже зверталася увага у юридичній літературі [18; 23, с. 141(143; 24, с. 56(65]. Ця особа повинна запрошуватися одним із присутніх понятих по телефону. За звичай обвинувачений (підозрюваний) перебуває неподалік у сусідній кімнаті, однак його зустріч із учасниками слідчої дії повинна бути виключена повністю. Обвинуваченого (підозрюваного) повинен супроводжувати належним чином підготовлений конвой. Після того, як особа, яка буде пред’являтися для впізнання, заведена у кімнату (приміщення), двері кімнати зачиняються. Важливим тактичним прийомом, закріпленим у КПК, є надання цій особі права обрати будь-яке місце серед статистів. Така рекомендація законодавця, виконана слідчим в присутності понятих, статистів та захисника на робочому етапі пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи гарантує об’єктивність проведення слідчої дії, неупередженість слідчого і підлягає обов’язковій фіксації у протоколі.

На наш погляд, суперечливим є твердження про те, що обвинувачений займає місце серед інших осіб, які пред’являються для впізнання, після виходу слідчого з приміщення [70, с. 193]. Вважаємо, що слідчий у цей момент повинен обов’язково перебувати у приміщенні (кімнаті) разом із статистами, захисником (при його наявності) та понятими. Саме слідчий несе безпосередню персональну відповідальність за правильність проведення та результати слідчої дії, а тому у цей відповідальний момент йому неприпустимо покидати цю кімнату. Крім того, відповідно до частини третьої статті 174 КПК особі пропонується зайняти будь-яке місце серед статистів. Незважаючи на те, що у зазначеній правовій нормі не вказано, яка конкретно посадова особа має висловити цю пропозицію, на наше переконання це має зробити саме слідчий, який несе відповідальність згідно з частиною першою статті 114 КПК за провадження слідчої дії. Він покидає приміщення, де знаходяться зазначені особи, лише після роз’яснення їм прав і обов’язків, зайняття ними обраних місць, що свідчить про безпосередню їх готовність до проведення пред’явлення для впізнання.

Коли присутні зайняли свої місця, на одязі статистів і особи, що пред’являється для впізнання доцільно закріпити номерки у порядку зростання зліва направо. Такий тактичний прийом забезпечить однозначність під час проведення слідчої дії. Адже впізнаючий, розгубившись, цілком може по своєму вказати, справа, чи зліва знаходиться впізнана ним особа. 

Ще однією обставиною на користь об’єктивності та результативності слідчої дії є те, що всі особи, що пред’являються для впізнання повинні або стояти, або ж сидіти. Але в будь-якому випадку положення всіх осіб повинно бути ідентичним і в більшій мірі відповідати особливостям первинного спостереження.

Аналізуючи участь статистів та її процесуальну регламентацію, стає зрозумілим, що необхідно конкретизувати поняття “інших осіб”, яке наводиться у статті 174 КПК. Мова про статистів у цій нормі КПК конкретно не йде. Практикою вироблено такий підхід, що це є незнайомі між собою та іншим учасникам слідчої дії особи, які не зацікавлені у справі. Річ у тому, що серед таких „інших осіб” може випадково чи передбачено бути зацікавлена у кримінальній справі особа, яка жестами чи мімікою, умовним знаком може вказати впізнаючому місце, на якому знаходиться той, що підлягає впізнанню. У разі встановлення такої обставини на будь-якому етапі розслідування, результати проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи втрачають своє доказове значення. Тому вважаємо за необхідне доповнити частину другу статті 174 КПК наступним чином. У другому реченні цієї правової норми замість слів „іншими особами” слід зазначити „статистами”, а після слів „у зовнішності та одягу” доповнити словами „особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирішенні кримінальної справи” і далі по тексту. Після такої зміни норми закону друге речення частини другої статті 174 КПК набуде наступного змісту: „Особа, що підлягає пред’явленню для впізнання, пред’являється впізнаючому разом з трьома статистами тієї ж статі, які не мають різких відмінностей у віці, зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирішенні кримінальної справи”.
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Отже, об’єктивність пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи полягає у його проведенні, відповідно до розробленого плану, поетапному виконанні окремих тактичних прийомів, а також унеможливленні спілкування учасників слідчої дії без дозволу слідчого та виборі вірних тактичних рішень щодо проведення окремих дій. Якщо впізнаючий не впізнав особи, у цьому випадку слідчий повинен повести себе виважено, результати пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням занести до протоколу, а після його закінчення додатково допитати впізнаючого.

Тактика проведення пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, нами також відображена у методичних рекомендаціях, які впроваджені у практичну діяльність Головного слідчого управління МВС України та його структурних підрозділів. На нашу думку, розроблені методичні рекомендації усунуть ряд проблем, які виникають у практичних працівників під час організації та проведення слідчої дії та дозволять, використовуючи систему наукових прийомів і методів, заснованих на вимогах кримінально-процесуального закону, провести пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають належним чином.

3.3. Проблеми фіксації ходу та результатів пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи

Як вірно зазначив В.М. Тертишник, головна ідея, яка має бути покладена в основу нового КПК України, полягає у тому, що у кримінально-процесуальних правовідносинах усі учасники мають виходити з презумпції добропорядності людини та безумовного пріоритету мети забезпечення захисту прав і свобод людини в системі інших завдань кримінального судочинства. В концептуальному плані така ідея знаходить прояв у двох основних положеннях: неприпустимість звуження прав і свобод людини в законодавчій діяльності, а також допустимість обмеження прав і свобод людини в практичній процесуальній діяльності щодо встановлення об’єктивної істини в кримінальному процесі лише у випадку крайньої необхідності, за умови, коли іншими засобами виконати завдання кримінального процесу неможливо [196, с. 89(94]. Саме останнім часом законодавець застосував ряд вдалих спроб, спрямованих на дотримання гарантій забезпечення прав і свобод учасників кримінального судочинства, у тому числі забезпечення їх безпеки.
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Подібним чином вирішене питання про альтернативне залучення понятих при проведенні освідування відповідно до Закону України від 15 грудня 1992 року. У нормі частини другої статті 127 КПК чітко визначено, що поняті залучаються у разі, якщо слідчий визнає це за необхідне.

Вважаємо, що тактичне рішення слідчого не запрошувати понятих для участі у проведенні пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи має супроводжуватися іншим рішенням – про фіксацію ходу та результатів слідчої дії за допомогою засобів відеозйомки. Застосування такого додаткового засобу фіксації надає можливість учасникам судового розгляду переконатися в об’єктивності проведення пред’явлення для впізнання, впевненості впізнаючої особи при відповіді на запитання слідчого, чи впізнає він серед числа присутніх осіб кого-небудь, а якщо так, то кого саме і за якими конкретними прикметами.

З метою нерозголошення даних про особу, щодо якої застосовані заходи безпеки – свідка (потерпілого), у протоколі обмежуються відомості про цю особу в порядку, передбаченому статті 523 КПК України. У матеріалах кримінальної справи у жодному випадку не зазначається реальне прізвище, ім’я, по-батькові, рік народження та місце проживання свідка (потерпілого), адже при ознайомленні учасників слідчої дії із протоколом неприпустиме розголошення персонографічних даних впізнаючої особи.

По ходу складання протоколу зазначаються умови проведеного пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи: відмінність між освітленням у кімнатах; тобто у кімнаті, де знаходиться впізнаючий, освітлення тьмяне, а у іншій – яскраве.

У протоколі обов’язково зазначається прізвище, ім’я, по-батькові, рік народження, місце проживання та ознаки статистів, які підтверджують їх схожість між собою та із особою, яка підлягає пред’явленню для впізнання, фіксується факт роз’яснення учасникам, що знаходяться в обох кімнатах, суті слідчої дії. Залежно від процесуального статусу особи попереджаються про кримінальну відповідальність відповідно до статей 384 та 385 КК України за відмову від дачі показань і за дачу за відомо неправдивих показань. У протоколі необхідно зафіксувати пропозицію слідчого до підозрюваного (обвинуваченого) зайняти будь-яке місце серед статистів.

Подальше пред’явлення для впізнання проводиться за загальними, визначеними частиною третьою статті 174 КПК правилами: особа повинна оглянути присутніх осіб, вказати, кого з них впізнає і за якими ознаками. Впізнаний за вказівкою слідчого чи іншого присутнього працівника органу внутрішніх справ має підвестися, назвати своє прізвище, ім’я, по-батькові, рік народження та місце проживання. У протоколі зазначається також час початку і закінчення слідчої дії.

Пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи доцільно проводити із застосуванням звукозапису чи відеозйомки, як і інші слідчі дії, на що неодноразово зверталася увага у спеціальній літературі [55, 56]. Використання саме цих додаткових засобів фіксації дозволяє визначити динаміку проведення слідчої дії, поведінку його учасників, відповідність дій слідчого нормам чинного КПК.

Всі без винятку учасники слідчої дії повідомляються про застосування звукозапису чи відеозапису до початку пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи. Відповідно до статті 851 КПК фонограма повинна відбивати весь хід слідчої дії. Повторення спеціально для звукозапису будь-якої частини слідчої дії в ході її проведення не дозволяється. Перед закінченням слідчої дії звукозапис повністю відтворюється її учасникам. Висловлені ними зауваження і доповнення до звукозапису заносяться на фонограму. Після зйомки та виготовлення відео стрічки, відповідно до статті 852 КПК, вони демонструються всім учасникам слідчої дії, про що складається окремий протокол [94, с. 51-52]. Це досить су​ттєве положення чинного законодавства України, адже у практичній діяльно​сті непоодинокими є випадки внесення безпосередньо у протокол слідчої дії відомостей про процес, результат відеозйомки та перегляд відеоплівки. Вва​жаємо, що складання окремого протоколу відповідно до чіткої вказівки зако​нодавця є обов’язковим у всіх аналогічних випадках, у тому числі при прове​денні пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи.
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Зусилля слідчого повинні бути спрямовані на належне фіксування ходу та результатів слідчої дії, адже процесуальні помилки приводять до того, що протоколи слідчих і судових дій, складені з порушенням порядку, передбаченого чинним КПК України, не можуть бути джерелами доказів і втрачають будь-яке доказове значення по кримінальній справі.

Це положення повною мірою відноситься до підготовчого, робочого етапу, а також фіксації ходу та результатів такої специфічної слідчої дії, як пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи.

Оцінюючи результати пред’явлення для впізнання, слідчий повинен співставити дані, отримані під час проведення всіх слідчих дій і зробити однозначний висновок, який не повинен ґрунтуватися на власних амбіціях чи несприйнятті певних учасників кримінального судочинства, а на сукупності зібраних у справі доказів. Такий обґрунтований висновок повинен бути покладений в основу подальших процесуальних дій та рішень.

Висновки до розділу ІІІ

Отже, загальноприйнятим у науці кримінального процесу і криміналістики є поділ структури проведення слідчої дії на підготовчий, робочий і заключний етапи. Разом з тим, враховуючи специфіку пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, особливо виділяються заходи по підготовці до проведення цієї слідчої дії. 

До такої підготовки, на наш погляд, відносяться: допит впізнаючої особи; її попереднє вивчення, а також особи, яка буде впізнаватися; подолання психологічного бар’єру; комплексне застосування заходів безпеки шляхом зміни прізвища, ім’я та по-батькові, анкетних даних впізнаючої особи і понятих; визначення часу і місця проведення пред’явлення для впізнання і розробка плану. Сутність безпосереднього підготовчого етапу полягає у визначенні кола учасників та їх залучення до проведення слідчої дії, означенні проблемних аспектів участі у проведенні слідчої дії статистів, понятих, спеціаліста. Встановлено, що переходячи до робочого етапу пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, слідчий повинен впевнитися, що дотримані всі вимоги, необхідні для виконання цієї слідчої дії: особу свідка чи потерпілого допитано із необхідною повнотою; правильно підібрано статистів, які пред’являтимуться разом із особою, яку впізнають; встановлено, що особи, які виступають у якості статистів, незнайомі цій особі; прийнято необхідні заходи для виключення можливості раптової зустрічі між особами, яка впізнає і яку впізнають; правильно підібрано понятих; запрошено необхідних спеціалістів; підготовлено необхідні технічні засоби.

За наявності підстав вважати, що з боку учасників слідчої дії можлива неадекватна, емоційна поведінка, доцільно передбачити присутність при пред’явленні для впізнання працівників міліції з метою дотримання порядку. З метою реалізації статті 121 КПК, у частині нерозголошення даних досудового слідства, необхідно уніфікувати з даного приводу форму такого попередження.
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Стаття 174 Пред’явлення особи для впізнання

При необхідності пред’явлення якої-небудь особи для впізнання свідкові, потерпілому, обвинуваченому або підозрюваному слідчий спочатку допитує їх про зовнішній вигляд і прикмети цієї особи, а також про обставини, при яких впізнаючий бачив цю особу, про що складає протокол допиту.

Коли впізнаючий є свідком чи потерпілим, він попереджається про кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивих показань, а свідок, крім того, і за відмову від дачі показань. Особа, що підлягає пред’явленню для впізнання
, пред’являється впізнаючому разом з трьома статистами тієї ж статі, які не мають різких відмінностей у віці, зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирішенні кримінальної справи.

Перед тим, як пред’явити особу для впізнання, їй пропонується зайняти будь-яке місце серед статистів. Впізнаючому пропонується вказати особу, яку він впізнав, і пояснити, за якими ознаками він її впізнав. Якщо впізнання особи не відбулося, про це фіксується у протоколі слідчої дії.

З метою забезпечення безпеки впізнаючого пред’явлення для впізнання проводиться у спеціальному технічно-пристосованому приміщенні для забезпечення заходів безпеки і недопущення візуального контакту між особою, яка впізнає та особою, яка пред’являється для впізнання, тобто поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, з дотриманням вимог, передбачених цією статтею. Про умови такого пред’явлення для впізнання зазначається у протоколі. До протоколу вносяться псевдонім та змінені анкетні дані особи, яка впізнає, понятих, а також вживаються заходи щодо виключення їхньої зустрічі з іншими учасниками процесу. Справжні відомості про учасників слідчої дії, щодо яких вживалися заходи забезпечення безпеки, зберігаються окремо з дот​риманням режиму таємності. Про результати пред’явлення для впізнання обов’язково повідомляється особа, яка пред’являлася для впізнання.

Пред’явлення для впізнання за фотознімками чи відеозаписом може проводитися відповідно до умов, викладених у цій статті у випадках, коли пред’явити осіб для впізнання в натуральному вигляді  неможливо.

Пред’явлення особи для впізнання проводиться в присутності не менше двох понятих. У разі проведення пред’явлення для впізнання за правилами, встановленими частиною четвертою цієї статті, понятих повинно бути чотири, які залучаються за розсудом слідчого. Вони розташовуються слідчим по обидва боки від спеціального скла із однобічним напиленням таким чином, щоб забезпечити максимальну оглядовість. Поняті мають пересвідчитись у можливості впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, і засвідчити хід та результати його проведення.

Також пропонуємо викласти статтю 250 проекту Кримінально-процесуального кодексу України у наступній редакції:

Стаття 250 Пред’явлення особи для впізнання

1. За необхідності пред’явлення особи для впізнання свідкові, потерпілому, підозрюваному або обвинуваченому слідчий попередньо з’ясовує, чи може він впізнати цю особу, допитує його про зовнішній вигляд і прикмети цієї особи, а також про обставини, за яких впізнаючий бачив цю особу, про що складає протокол допиту. Якщо особа заявляє, що вона не може назвати прикмети, за якими впізнає особу, проте може впізнати її за сукупністю ознак, слідчий зазначає про це в протоколі. Забороняється попередньо показувати впізнаючому особу, яка має бути пред’явлена для впізнання, чи її зображення за винятками, передбаченими у частині шостій цієї статті, та надавати іншу інформацію про прикмети цієї особи.

2. Якщо впізнаючий є свідком чи потерпілим, він попереджається про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиві показання, а свідок, крім того, і за відмову дати показання, якщо таке право не надано йому законом.

3. Особа, що підлягає пред’явленню для впізнання пред’являється впізнаючому разом з трьома статистами тієї ж статі, які не мають різких відмінностей у віці, зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирішенні кримінальної справи. Перед тим як пред’явити особу для впізнання, їй пропонується у відсутності того, хто впізнає, зайняти будь-яке місце серед статистів. Впізнаючому пропонується вказати особу, яку він впізнав, і пояснити за якими ознаками відбулося впізнання. Якщо впізнання особи не відбулося, про це фіксується у протоколі слідчої дії.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У разі проведення пред’явлення для впізнання за правилами, встановленими частиною четвертою статті 174 цього Кодексу, в протоколі, крім відомостей, передбачених цією статтею, обов’язково зазначається те, що пред’явлення для впізнання проводилося поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, а також вказуються всі обставини і умови проведення такого пред’явлення для впізнання. Якщо особа, що впізнає, в силу своїх фізичних вад не може підписати протокол, для цього запрошується стороння особа. 

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження встановлено, що у системі слідчих дій чільне місце займає пред’явлення для впізнання як один із засобів збирання доказів у кримінальній справі. Різновидом цієї слідчої дії є пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, як засіб забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. У дисертації означені місце і роль вказаного виду пред’явлення для впізнання, визначені його особливості, розроблені та систематизовані тактичні прийоми з урахуванням специфіки підготовки, проведення, фіксації ходу та результатів. Враховуючи викладене, до основних відносяться наступні положення:

1. Пред’явлення особи для впізнання – це самостійна слідча дія, передбачена статтею 174 КПК, яка пройшла досить тривалий шлях становлення. При її проведенні відбувається встановлення наявності або відсутності тотожності особи з тією, яку раніше сприймав впізнаючий і запам’ятав її ознаки. Повторне проведення пред’явлення для впізнання допускається у виключних випадках без винесення спеціальної постанови. 

Чинний КПК передбачає проведення двох основних видів пред’явлення для впізнання: осіб та предметів. З метою забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства, відповідно до Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” від 13 січня 2000 року, статтю 174 КПК доповнено частиною четвертою. Згідно з цією нормою, у виняткових випадках з метою забезпечення безпеки особи, яка впізнає, впізнання проводиться поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, з дотриманням вимог, передбачених статтею. Як свідчить власний досвід і результати анкетування 150 працівників слідчих підрозділів МВС України, лише після набрання чинності зазначеним законом цей вид пред’явлення для впізнання цілеспрямовано почав проводитися при розслідуванні кримінальних справ. 

2. Норми частини першої статті 66 КПК є невдалими, оскільки фактично передбачають лише проведення допитів, очної ставки і призначення експертиз. У зв’язку з цим запропоновано вдосконалити зазначену норму шляхом чіткого переліку слідчих дій, у тому числі всіх видів пред’явлення для впізнання, які віднесені до засобів збирання доказів.

3. Поняття „впізнання”, „пред’явлення для впізнання”, „проведення упізнання” не є синонімами, але законодавець у частині четвертій статті 174 КПК, у статті 15 Закону України „Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” та інших нормативно-правових актах на рівні вживає зазначені терміни. Тому запропоновано уніфікувати їх значення у всіх нормативних актах, вказавши, що проводиться саме пред’явлення для впізнання.

4. Питання гарантування безпеки учасників кримінального судочинства визначені у Законі України „Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” від 23 грудня 1993 року, Кримінально-процесуальному кодексі України, Указах Президента України, постановах Кабінету Міністрів України, низці відомчих наказів та інструкцій. Однак основна складність реалізації цих положень полягає у тому, що протягом останніх п’яти років у Законах України „Про Державний бюджет України” не передбачено цільові кошти на застосування заходів безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві. У зв’язку з цим, набуває особливої актуальності і підлягає підтримці висловлена у спеціальній літературі пропозиція про те, щоб передбачити у Державному бюджеті України конкретну статтю витрат на зазначені потреби.

5. Режим доступу до документів, у яких вказані конкретні заходи забезпечення безпеки у ряді нормативно-правових актів України визначений по-різному. Так, відповідно до статті 523 КПК України та статті 88 проекту КПК відомості про заходи безпеки та осіб, взятих під захист, є інформацією з обмеженим доступом. У наказі МВС України № 1390 від 19 листопада 2003 року така інформація характеризується як конфіденційна. Разом з тим, як зазначається у статті 4.15 розгорнутого Переліку відомостей, що становлять державну таємницю в системі МВС України, затвердженого наказом МВС України № 207 від 6 березня 2003 року, відомості щодо зміни прізвища, переселення до іншого місця проживання конкретних осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві і взяті під захист на підставі Закону України від 23 грудня 1993 року “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”, належать до “цілком таємної інформації”. Відомості про зміст, організацію, форми, методи, а також режим здійснення охоронних заходів стосовно осіб, особиста охорона яких здійснюється на підставі вимог законів України “Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів”, “Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві”, відповідно до розділу шостого цього ж наказу, належать до Переліку конфіденційної інформації в системі МВС України, якій надається гриф обмеження доступу “Для службового користування”. 
Поняття „обмежений доступ”, „таємно”, „цілком таємно”, „конфіденційно” співвідносяться між собою як ціле і частина, де семантичною домінантою у співвідношенні термінів є – „обмежений доступ”. Враховуючи викладене, вважаємо за доцільне на законодавчому рівні розповсюдити на заходи забезпечення безпеки саме режим таємності.

6. Чинне кримінально-процесуальне законодавство України в частині забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства в цілому відповідає міжнародним стандартам, так як є ряд дієвих заходів по захисту їх життя, здоров’я, житла чи майна. Однак у діяльності по розслідуванню злочинів ще має місце незахищеність свідків, потерпілих, інших учасників кримінального процесу перед протидією зі сторони підозрюваних, обвинувачених, підсудних. У зв’язку з цим існує нагальна потреба передбачити у Кримінально-процесуальному кодексі України чіткий перелік учасників пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, та визначити конкретні заходи забезпечення безпеки, які мають застосовуватися у комплексі між собою. До таких заходів, поряд із проведенням пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, відноситься забезпечення конфіденційності даних про особу впізнаю чого і понятих, шляхом надання їм псевдоніму. До числа таких учасників поняті можуть залучатися на розсуд слідчого у виняткових випадках, на альтернативних засадах.

7. Загальноприйнятим у науці кримінального процесу і криміналістики є поділ структури проведення слідчої дії на підготовчий, робочий і заключний етапи. Разом з тим, враховуючи специфіку пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, особливо виділяються заходи по підготовці до проведення цієї слідчої дії. До такої підготовки відносяться: допит впізнаючої особи; попереднє її вивчення, а також особи, яка буде впізнаватися; подолання психологічного бар’єру; комплексне застосування заходів безпеки шляхом зміни прізвища, ім’я та по-батькові, анкетних даних впізнаючої особи і понятих; визначення часу і місця проведення пред’явлення для впізнання і розробка плану. Сутність безпосереднього підготовчого етапу полягає у визначенні кола учасників та їх залучення до проведення слідчої дії, вирішенні проблемних питань участі у проведенні слідчої дії статистів, понятих, спеціаліста. Встановлено, що переходячи до робочого етапу пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, слідчий повинен впевнитися, що дотримані всі вимоги, необхідні для виконання цієї слідчої дії: особу свідка чи потерпілого допитано із необхідною повнотою; правильно підібрано статистів, які пред’являтимуться разом із особою, яку впізнають і не мають з нею різких відмінностей у зовнішності і одягу; встановлено, що особи, які виступають у якості статистів, незнайомі цій особі; прийнято необхідні заходи для виключення можливості раптової зустрічі між особами, яка впізнає і яку впізнають; правильно підібрано понятих; запрошено необхідних спеціалістів; підготовлено технічні засоби фіксації.

За наявності підстав вважати, що з боку учасників слідчої дії можлива неадекватна, емоційна поведінка, доцільно передбачити присутність при пред’явленні для впізнання працівників міліції з метою дотримання порядку. З метою реалізації статті 121 КПК, у частині нерозголошення даних досу​дового слідства, запропоновано уніфікувати з даного приводу форму такого попередження.

8.
Починаючи робочий етап пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи, першими до обох кімнат необхідно запросити по телефону із сусідньої кімнати спочатку двох понятих. Які будуть знаходитися зі сторони впізнаючого, а потім тих, які будуть знаходитися зі сторони того, хто підлягає пред’явленню для впізнання. Наступним тактичним прийомом, на нашу думку, є розміщення статистів у кімнаті. Із приміщення, де вони знаходяться, статисти викликаються за допомогою одного із понятих по телефону. Наступним тактичним прийомом є запрошення захисника. Він має право перебувати лише в тій частині спеціально обладнаної кімнати (приміщення), де знаходиться його підзахисний. Після розміщення понятих, статистів, захисника за умови, що постійно ведеться відеозапис події вважаємо за доцільне запрошення особи, яка підлягає впізнанню. Процес підбору одягу, взуття і головних уборів є досить важливим. Слідчий покидає приміщення, де знаходяться зазначені особи, лише після роз’яснення їм прав і обов’язків, зайняття ними обраних місць, що свідчить про безпосередню їх готовність до проведення пред’явлення для впізнання. Останнім до сусідньої кімнати (приміщення) запрошується особа, яка має впізнавати. У цій кімнаті освітлення буде тьмяне. Цю особу повинні викликати по телефону один із понятих, які будуть знаходитися у цій частині кімнати, де і впізнаюча особа. Хід та результати слідчої дії фіксуються у протоколі пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, структуру якого нами уточнено та доповнено.

Після доцільно повторно допитати підозрюваного (обвинуваченого). Закріплення його показань у протоколі повторного допиту в повній мірі відповідає вимогам чинного законодавства України і згідно з частиною другою статті 65 КПК у подальшому може бути використане як джерело доказів у кримінальній справі.

Доцільно, щоб кожен учасник пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи самостійно ознайомився зі змістом протоколу. Можливим є й інший варіант, коли слідчий чи хтось із присутніх працівників органів внутрішніх справ зачитує цей протокол вголос. На нашу думку, це є тактичний прийом, передбачений статтею 85 КПК. Необхідність його застосування виникає у деяких випадках, коли існує загроза із сторони обвинуваченого (підозрюваного) знищити процесуальний документ, пошкодити його. Цей протокол повинен в повній мірі відповідати вимогам статті 85 КПК України. У протоколі в обов’язковому порядку повинні бути зазначені: місце і дата його складання; посади і прізвища осіб, що проводять дію; прізвища осіб, які брали участь у проведенні слідчої дії, адреси цих осіб; роз’яснення їх прав і обов’язків; зміст проведеної слідчої дії, час її початку і закінчення; всі істотні для справи обставини, виявлені при виконанні даної слідчої дії. Однак у протоколі пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, крім зазначених обставин, обмежуються відомості про осіб, щодо яких вжито заходів безпеки.

Застосування відеозйомки чи звукозапису надає можливість переконатися учасникам судового розгляду в об’єктивності проведення пред’явлення для впізнання. Використання саме цих додаткових засобів фіксації дозволяє визначити динаміку проведення слідчої дії, поведінку учасників, відповідність дій слідчого нормам чинного КПК.

Протокол пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають підписують: свідок (потерпілий), поняті, підозрюваний (обвинувачений), захисник, статисти, інші особи, які були присутні або брали участь у проведенні слідчої дії, слідчий. 

Якщо впізнаючий не впізнав особи, у цьому випадку слідчий повинен повести себе виважено, результати пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи занести до протоколу, а після його закінчення додатково допитати впізнаючого.

9. Запропоновано наступне авторське визначення зазначеного різновиду слідчої дії:

Пред’явлення особи для впізнання поза її візуальним спостереженням – це різновид слідчої дії – пред’явлення для впізнання, спрямований на встановлення наявності чи відсутності тотожності особи, яку раніше сприймав впізнаючий і запам’ятав її прикмети, що проводиться у спеціальному технічно-пристосованому приміщенні з метою забезпечення заходів безпеки і недопущення візуального контакту між особою, яка пред’являється для впізнання та особою, яка впізнає. Застосування такого різновиду пред’явлення для впізнання дає можливість: перевірити наявні докази у справі в цілому; перевірити показання допитаних осіб зокрема; отримати нові докази; перевірити висунуті в ході слідства версії; встановити можливі злочинні зв’язки та притягнути до відповідальності інших учасників злочину чи встановити причетність особи, що пред’являється для впізнання, до вчинення інших злочинів. Цей вид слідчої дії проводиться за участю чотирьох понятих, щодо яких вживаються заходи забезпечення безпеки, які розміщуються по двоє по різні сторони від спеціального скла із однобічним напиленням та у присутності статистів. 

10. Враховуючи наведене, на нашу думку, доцільно викласти статтю 174 КПК України у такій редакції:

Стаття 174 Пред’явлення особи для впізнання

При необхідності пред’явлення якої-небудь особи для впізнання свідкові, потерпілому, обвинуваченому або підозрюваному слідчий спочатку допитує їх про зовнішній вигляд і прикмети цієї особи, а також про обставини, при яких впізнаючий бачив цю особу, про що складає протокол допиту.

Коли впізнаючий є свідком чи потерпілим, він попереджається про кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивих показань, а свідок, крім того, і за відмову від дачі показань. Особа, що підлягає пред’явленню для впізнання
, пред’являється впізнаючому разом з трьома статистами тієї ж статі, які не мають різких відмінностей у віці, зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирішенні кримінальної справи.

Перед тим, як пред’явити особу для впізнання, їй пропонується зайняти будь-яке місце серед статистів. Впізнаючому пропонується вказати особу, яку він впізнав, і пояснити, за якими ознаками він її впізнав. Якщо впізнання особи не відбулося, про це фіксується у протоколі слідчої дії.

З метою забезпечення безпеки впізнаючого пред’явлення для впізнання проводиться у спеціальному технічно-пристосованому приміщенні для забезпечення заходів безпеки і недопущення візуального контакту між особою, яка впізнає та особою, яка пред’являється для впізнання, тобто поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, з дотриманням вимог, передбачених цією статтею. Про умови такого пред’явлення для впізнання зазначається у протоколі. До протоколу вносяться псевдонім та змінені анкетні дані особи, яка впізнає, понятих, а також вживаються заходи щодо виключення їхньої зустрічі з іншими учасниками процесу. Справжні відомості про учасників слідчої дії, щодо яких вживалися заходи забезпечення безпеки, зберігаються окремо з дотриманням режиму таємності. Про результати пред’явлення для впіз​нання обов’язково повідомляється особа, яка пред’являлася для впізнання.

Пред’явлення для впізнання за фотознімками чи відеозаписом може проводитися відповідно до умов, викладених у цій статті у випадках, коли пред’явити осіб для впізнання в натуральному вигляді  неможливо.

Пред’явлення особи для впізнання проводиться в присутності не менше двох понятих. У разі проведення пред’явлення для впізнання за правилами, встановленими частиною четвертою цієї статті, понятих повинно бути чотири, які залучаються за розсудом слідчого. Вони розташовуються слідчим по обидва боки від спеціального скла із однобічним напиленням таким чином, щоб забезпечити максимальну оглядовість. Поняті мають пересвідчитись у можливості впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, і засвідчити хід та результати його проведення.

Також пропонуємо викласти статтю 250 проекту Кримінально-процесуального кодексу України у наступній редакції:

Стаття 250 Пред’явлення особи для впізнання

1.
За необхідності пред’явлення особи для впізнання свідкові, потерпілому, підозрюваному або обвинуваченому слідчий попередньо з’ясовує, чи може він впізнати цю особу, допитує його про зовнішній вигляд і прикмети цієї особи, а також про обставини, за яких впізнаючий бачив цю особу, про що складає протокол допиту. Якщо особа заявляє, що вона не може назвати прикмети, за якими впізнає особу, проте може впізнати її за сукупністю ознак, слідчий зазначає про це в протоколі. Забороняється попередньо показувати впізнаючому особу, яка має бути пред’явлена для впізнання, чи її зображення за винятками, передбаченими у частині шостій цієї статті, та надавати іншу інформацію про прикмети цієї особи.

2.
Якщо впізнаючий є свідком чи потерпілим, він попереджається про кримінальну відповідальність за завідомо неправдиві показання, а свідок, крім того, і за відмову дати показання, якщо таке право не надано йому законом.

3. Особа, що підлягає пред’явленню для впізнання пред’являється впізнаючому разом з трьома статистами тієї ж статі, які не мають різких відмінностей у віці, зовнішності та одягу, особистого чи будь-якого іншого інтересу у вирішенні кримінальної справи. Перед тим як пред’явити особу для впізнання, їй пропонується у відсутності того, хто впізнає, зайняти будь-яке місце серед статистів. Впізнаючому пропонується вказати особу, яку він впізнав, і пояснити за якими ознаками відбулося впізнання. Якщо впізнання особи не відбулося, про це фіксується у протоколі слідчої дії.
4. З метою забезпечення безпеки впізнаючого пред’явлення для впізнання проводиться у спеціальному технічно-пристосованому приміщенні для забезпечення заходів безпеки і недопущення візуального контакту між особою, яка впізнає та особою, яка пред’являється для впізнання, тобто поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, з дотриманням вимог, передбачених цією статтею. Про умови такого пред’явлення для впізнання зазначається у протоколі. Про результати пред’явлення для впізнання обов’язково повідомляється особа, яка пред’являлась для впізнання.

5. При пред’явленні особи для впізнання особі, щодо якої відповідно до цього Кодексу вжито заходів безпеки, до протоколу вносяться псевдонім та змінені анкетні дані особи, яка впізнає, понятих, а також вживаються заходи щодо виключення їхньої зустрічі з учасниками процесу. Справжні відомості про учасників слідчої дії, щодо яких вживалися заходи забезпечення безпеки зберігаються окремо з дотриманням режиму таємності. 
6.
Пред’явлення для впізнання за фотознімками чи відеозаписом може проводитися відповідно до умов, викладених у цій статті у випадках, коли пред’явити осіб для впізнання в натуральному вигляді неможливо.

7.
Пред’явлення особи для впізнання проводиться в присутності не менше двох понятих. У разі проведення пред’явлення для впізнання за правилами, встановленими частиною четвертою цієї статті, понятих повинно бути чотири, які залучаються за розсудом слідчого. Вони розташовуються слідчим по обидва боки від спеціального скла із однобічним напиленням таким чином, щоб забезпечити максимальну оглядовість. Поняті мають пересвідчитись у можливості впізнання поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, і засвідчити хід та результати його проведення.

8.
При пред’явленні особи для впізнання можуть бути залучені спеціалісти, для фіксування його ходу та результатів технічними засобами, психологи, педагоги та інші. Підставою для участі психологів і педагогів під час проведення пред’явлення для впізнання може бути необхідність врахування факторів сприйняття, особливостей віку впізнаючого чи його психічного стану та умов проведення слідчої дії.

11. У зв’язку з нагальною необхідністю вдосконалення проведення пред’явлення для впізнання, у тому числі поза візуальним спостереженням особи, підлягають зміні та уточненню частина п’ята статті 85 та частина друга статті 176 КПК України і пропонується їх наступна редакція: 

Частина 5 статті 85 КПК ( перше речення)


Протокол підписують: допитана особа, а також перекладач, поняті, якщо вони були присутні, та інші особи, які були присутні або брали участь у проведенні цієї дії, особа, яка провадила слідчу дію.

Частина 2 статті 176 КПК
У разі проведення пред’явлення для впізнання за правилами, встановленими частиною четвертою статті 174 цього Кодексу, в протоколі, крім відомостей, передбачених цією статтею, обов’язково зазначається те, що пред’явлення для впізнання проводилося поза візуальним спостереженням того, кого впізнають, а також вказуються всі обставини і умови проведення такого пред’явлення для впізнання. Якщо особа, що впізнає, в силу своїх фізичних вад не може підписати протокол, для цього запрошується стороння особа. 

12. Місце пред’явлення для впізнання при збиранні і перевірці доказів у кримінальній справі є визначальним. Але ряд неузгодженостей у чинному кримінально-процесуальному законодавстві України спричиняють неоднакове розуміння самих цих понять. Прийняття нового КПК з урахуванням пропозицій і рекомендацій науковців та розробка детальних методичних рекомендацій по пред’явленню для впізнання спрямовані на усунення існуючих проблемних аспектів та сприятимуть розвитку такого його різновиду як пред’явлення для впізнання поза візуальним спостереженням особи. Такі методичні рекомендації нами розроблені, направлені до Головного слідчого управління МВС України. Вони висвітлюють особливості підготовчого, робочого та заключного етапів, визначають характер і послідовність застосування тактичних прийомів. 
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� Кримінальна справа № 218658, порушена слідчим відділом Надвірнянського РВ УМВС України в Івано-Франківській області. На даний час знаходиться у архіві Надвірнянського районного суду Івано-Франківської області.





� Кримінальна справа № 232833, порушена слідчим відділом Тлумацького РВ УМВС України в Івано-Франківській області. На даний час знаходиться у архіві Тлумацького районного суду Івано-Франківської області.





� Кримінальна справа № 225093, порушена слідчим управлінням УМВС України в Івано-Франківській області. На даний час знаходиться у архіві Івано-Франківського міського місцевого суду.





� Жирним курсивом відображено зміни та доповнення, які нами пропонуються за результатами дисертаційного дослідження





� Жирним курсивом відображено зміни та доповнення, які нами пропонуються за результатами дисертаційного дослідження
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