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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. На сучасному етапі в Україні відбувається інтенсивний розвиток транспорту, підвищується динамічність його використання, спостерігається тенденція до збільшення кількості транспортних засобів на одиницю населення. При цьому функціонування транспорту є джерелом підвищеної небезпеки для оточуючих, тому забезпечення безпеки його використання є одним із найважливіших завдань для України.
Важливою умовою безпечної роботи транспорту є дотримання всіма особами встановленого порядку користування транспортними засобами, при якому використання певного транспортного засобу в сфері руху припустимо лише тими, хто має на це право. Порушуючи цей порядок, особа незаконно заволодіває транспортним засобом, чим створює загрозу для безпеки руху та позбавляє власника транспортного засобу можливості реалізовувати свої права відносно нього. Цим і обумовлена висока суспільна небезпечність подібних діянь.

Серед правових засобів, спрямованих на попередження незаконних заволодінь транспортними засобами, провідну роль відіграють кримінально-правові.

Вперше у вітчизняному законодавстві кримінальну відповідальність за угон дорожніх транспортних засобів було введено в 1968 р. — Кримінальний кодекс Української РСР 1960 р. був доповнений ст. 2153 «Угон автомототранспортних засобів», у якій йшлося про угон автомототранспортних засобів, тракторів або інших самохідних машин без мети їх крадіжки. Відповідну норму було включено до глави Х Кодексу «Злочини проти громадської безпеки, громадського порядку та народного здоров’я». У 1985 р. ця стаття отримала назву «Угон транспортних засобів», а диспозицію ч. 1 було сформульовано як угон автомобілів усіх видів, мотоциклів, тракторів або інших самохідних машин без мети їх крадіжки. Істотні зміни були внесені в цю статтю в 2000 р., коли вона була названа «Незаконне заволодіння транспортним засобом» і передбачала відповідальність за відповідне діяння, під яким розумілося вчинене умисно, з будь-якою метою протиправне вилучення будь-яким способом транспортного засобу у власника чи користувача всупереч їх волі.

Прийнятий у 2001 р. Кримінальний кодекс України (далі — КК) передбачив кримінальну відповідальність за незаконне заволодіння транспортним засобом у ст. 289, яку включено до розділу XI Особливої частини КК «Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту». При цьому законодавча дефініція незаконного заволодіння транспортним засобом, що дається в п. 1 примітки до ст. 289 КК, залишилася незмінною.

Незважаючи на прийняття нової кримінально-правової норми, кількість відповідних злочинів у період з 2001 по 2003 р. виросла майже на 16 %. У 2004 р. кількість зареєстрованих незаконних заволодінь транспортними засобами зменшилася. Така тенденція спостерігається й до цього часу [67, с. 40; 225]. Проте кількість цих злочинів все ж таки залишається дуже високою, що може свідчити  про недостатню ефективність ст. 289 КК.
Питання відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом розглядалися в роботах таких авторів, як О. І. Бойцов, М. М. Геловані, М. А. Єфимов, Ю. Ф. Іванов, В. А. Звіряка, В. І. Касинюк, М. Й. Коржанський, О. І. Коробєєв, О. С. Кузьміна, Б. О. Куринов, Ю. І. Ляпунов, П. С. Матишевський, В. А. Мисливий, В. П. Пантелєєв, М. О. Свірін, В. І. Ткаченко, Є. В. Фесенко, В. М. Хомич та ін. Останнім часом були захищені одна докторська дисертація (В. А. Мисливий, 2006 р.), де досліджувалися теоретичні проблеми кримінальної відповідальності за злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, і дві кандидатські дисертації (В. А. Звіряка, 1999 р.; Ю. Ф. Іванов, 1999 р.), в яких висвітлювалися питання кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом.

Проте слід зазначити, що більшість робіт було написано в період чинності КК 1960 р., коли норму про відповідальність за відповідне діяння було сформульовано інакше, ніж зараз. Фундаментального вивчення складу незаконного заволодіння транспортним засобом в Україні за КК 2001 р. проведено не було. Погляди окремих учених викладені переважно на рівні підручників, навчальних посібників з Особливої частини кримінального права або науково-практичних коментарів до КК. Відсутнє також узагальнення практики застосування ст. 289 КК, призначення покарання за цією категорією справ. До цього часу не досягнуто єдності в поглядах на ряд дискусійних питань про об’єкт і предмет злочину, ознаки його об’єктивної та суб’єктивної сторін, відмежування від суміжних складів злочинів. Водночас ефективну боротьбу з незаконними заволодіннями транспортними засобами неможливо вести без єдиного розуміння й застосування відповідної кримінально-правової норми. У зв’язку з цим теорія кримінального права та судово-слідча практика мають потребу в науковому вирішенні поставлених питань.

Все викладене свідчить про актуальність теми дисертації, її теоретичну й практичну цінність. У роботі здійснено спробу проаналізувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки незаконного заволодіння транспортним засобом, кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки цього злочину, покарання за нього, а також звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 4 ст. 289 КК.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого відповідно до цільової комплексної програми «Проблеми ефективності кримінального, кримінально-виконавчого законодавства та системи запобігання злочинності» (номер державної реєстрації 0106u002292). Тема дисертації затверджена рішенням вченої ради Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 19 грудня 2003 р. (протокол № 5).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є комплексна розробка теоретичних і практичних питань кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом, звільнення від кримінальної відповідальності за цей злочин і покарання за нього, формулювання на цій основі пропозицій щодо вдосконалення законодавства та практики його застосування. Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання: 1) дослідити родовий, основний і додатковий безпосередні об’єкти злочину, його предмет, а також визначити механізм заподіяння шкоди об’єктам; 2) охарактеризувавши ознаки об’єктивної сторони злочину, визначити зміст і форми незаконного заволодіння транспортним засобом; 3) розкрити ознаки суб’єктивної сторони цього посягання; 4) дати юридичну та кримінологічну характеристику суб’єкта незаконного заволодіння транспортним засобом; 5) проаналізувати зміст кваліфікуючих і особливо кваліфікуючих ознак відповідного злочину; 6) дослідити покарання та звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом; 7) вивчити й узагальнити практику застосування ст. 289 КК; 8) сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинної редакції ст. 289 КК і рекомендації з її практичного застосування.

Об’єктом дослідження є кримінальна відповідальність за злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту. Предметом дослідження виступає кримінальна відповідальність за незаконне заволодіння транспортним засобом.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації становлять положення загальної теорії пізнання та теорії кримінального права. У процесі дослідження застосовувалися такі наукові методи: логіко-історичний і історико-правовий (при аналізі розвитку поглядів на об’єкт злочину і юридичну природу незаконного заволодіння транспортним засобом), діалектичний (при дослідженні елементів і ознак складу злочину, покарання та звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом), догматичний (при обробці законодавчих і підзаконних нормативно-правових актів, які покликані регулювати суспільні відносини з охорони безпеки руху та експлуатації транспорту), порівняльно-правовий (при порівнянні чинного законодавства і законодавства минулих років, а також окремих положень зарубіжного кримінального законодавства із приписами КК), системно-структурний і функціональний (при дослідженні об’єктивних і суб’єктивних ознак незаконного заволодіння транспортним засобом, покарання та звільнення від кримінальної відповідальності за цей злочин під кутом зору з’ясування змісту й удосконалення норм чинного законодавства, а також практики його застосування), статистичний (при узагальненні судово-слідчої практики й аналізі статистичних даних).

Емпіричною базою дослідження є матеріали опублікованої судової практики, дані, одержані при вивченні 486 кримінальних справ, пов’язаних із незаконними заволодіннями транспортними засобами, статистична інформація МВС України.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що з часу прийняття КК 2001 р. дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням теоретичних проблем кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом, що передбачена ст. 289 КК. На думку автора, новими для науки кримінального права є досягнуті в результаті дослідження такі положення:

вперше:

– з’ясовано сутність структурних елементів суспільних відносин, на які безпосередньо посягає незаконне заволодіння транспортним засобом, визначено механізм заподіяння шкоди основному та додатковому обов’язковому об’єктам злочину;
– зроблено висновок, що незаконне заволодіння транспортним засобом є його угоном, у зв’язку з чим пропонується доповнити відповідною вказівкою ст. 289 КК. Визначено, що угон утворюють дії із протиправного встановлення контролю над чужим транспортним засобом (захоплення) і переміщення його з місця первинного знаходження будь-яким способом незалежно від мети. Аргументовано доводиться, що захоплення може бути вчинене як з використанням насильства, так і без насильства. Дається детальна характеристика форм угону, які пропонується виділяти залежно від способу вчинення злочину: таємно, відкрито (із застосуванням насильства або без нього), за допомогою обману або зловживання довірою;
– дається розгорнута класифікація мотивів незаконного заволодіння транспортним засобом, які пропонується ділити на дві групи. У першу входять мотиви, які задовольняються самим процесом поїздки на транспортному засобі, а в другу – мотиви, що задовольняються результатом незаконного заволодіння;
– наводяться аргументи на користь того, що, незважаючи на факультативний характер мети незаконного заволодіння транспортним засобом, її встановлення має важливе значення для кваліфікації та індивідуалізації покарання. Саме від цього залежить вирішення питання про необхідність додаткової кваліфікації вчиненого;

– з урахуванням родинних або сімейних відносин між власником (користувачем) транспортного засобу і винною особою в Кримінально-процесуальному кодексі України (далі – КПК) пропонується передбачити положення, відповідно до якого у разі вчинення злочину, передбаченого ст. 289 КК, близькими родичами або членами сім’ї потерпілого кримінальна справа має порушуватися тільки за скаргою останнього та підлягає закриттю, якщо така скарга відсутня. При цьому це положення не повинно поширюватися на випадки незаконного заволодіння транспортним засобом із застосуванням фізичного насильства до потерпілого чи погрозою його застосування;

– обґрунтовується, що вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом перед яким-небудь зі злочинів, передбачених статтями 185-187, 189-191 КК, має враховуватися для кваліфікації останніх як повторних. З цією метою пропонується: а) доповнити п. 1 примітки до ст. 185 КК вказівкою на ст. 289 КК; б) в диспозиції ч. 2 ст. 187 КК передбачити кваліфікуючу ознаку вчинення злочину особою, яка раніше вчинила незаконне заволодіння чужим транспортним засобом, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства;
– внесено пропозицію збільшити в санкції ч. 1 ст. 289 КК максимальний розмір штрафу з однієї тисячі двохсот до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та передбачити в санкції ч. 3 цієї статті конфіскацію майна як обов’язкове додаткове покарання у випадку вчинення злочину з корисливих мотивів;

– на підставі аналізу ознак незаконного заволодіння транспортним засобом сформульовані та викладені у висновках авторські пропозиції по вдосконаленню редакції ст. 289 КК та постанови Пленуму Верховного Суду України від 23.12.2005 р. № 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті»;
удосконалено:

– визначення поняття родового об’єкта злочинів, що посягають на безпеку руху та експлуатації транспорту, під яким розуміються суспільні відносини, які забезпечують безпеку руху та експлуатації всіх видів транспорту, що входять в єдину транспортну систему (механічного і трубопровідного);

– наукову позицію, відповідно до якої на рівні безпосереднього об’єкта незаконного заволодіння транспортним засобом слід виділяти основний і додатковий обов’язковий об’єкти. Основним безпосереднім об’єктом незаконного заволодіння транспортним засобом є суспільні відносини, що забезпечують безпеку дорожнього руху механічного транспорту як такий стан його функціонування, при якому відсутній неприпустимий ризик заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей, навколишньому природному середовищу й матеріальним цінностям. Додатковим обов’язковим об’єктом злочину є відносини власності на транспортний засіб, що виникають між власником і невласниками, а також інші речові відносини, що виникають між особою, яка має обмежене речове право на транспортний засіб (титульним володільцем), та іншими особами, крім власника;

– позицію, відповідно до якої насильницьке незаконне заволодіння чужим транспортним засобом необхідно вважати закінченим не з моменту застосування насильства, а з моменту, коли винний вчинив протиправне вилучення транспортного засобу; якщо особа незаконно заволодіває чужим транспортним засобом, який перебуває в русі, злочин слід вважати закінченим у той момент, коли власник або правомірний користувач під впливом насильства почав здійснювати переміщення транспортного засобу в зазначеному винним напрямку;

набуло подальшого розвитку:

– положення щодо можливості визнання певних категорій осіб суб’єктами злочину, передбаченого ст. 289 КК (не відсторонені від керування транспортним засобом водії, які самовільно здійснили поїздку на закріпленому за ними транспортному засобі; посадові особи підприємств, установ і організацій, що мають певні повноваження з оперативного управління, використання й розпорядження транспортними засобами; особи, які за характером виконуваної роботи мають доступ до транспортного засобу; члени сім’ї, близькі родичі та знайомі власника чи користувача транспортного засобу);

– позиція щодо необхідності зниження віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 289 КК, до 14 років;
– положення, відповідно до якого значна та велика матеріальна шкода, про яку йдеться у диспозиціях ч. 2 та ч. 3 ст. 289 КК, має бути спричинена власнику транспортного засобу.
Практичне значення отриманих результатів. Теоретичні положення, узагальнення й висновки дисертації можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері — як матеріал для подальшої розробки проблем кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом; у правотворчій діяльності — при роботі над пропозиціями щодо змін і доповнень до чинного законодавства з метою його подальшого вдосконалення; у практичній діяльності — при застосуванні кримінального законодавства в частині кваліфікації незаконних заволодінь транспортними засобами, звільнення від кримінальної відповідальності й призначення покарання за них; у навчальному процесі — як матеріали при викладанні Особливої частини кримінального права, підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників, методичних вказівок, науково-практичних коментарів КК України.
Апробація результатів дисертації. Дисертаційне дослідження обговорювалося та рецензувалося на кафедрі кримінального права № 2 Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Ряд положень дисертації обговорено на науково-практичних конференціях, зокрема: «Кримінально-правова охорона життя та здоров’я особи» (22–23 квітня 2004 р., м. Харків); «Проблеми протидії злочинності: історико-правовий аспект» (13-17 вересня 2007 р., с. Стерегуще); «Сучасні проблеми юридичної науки» (30–31 жовтня 2007 р., м. Харків), «Правові засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю в Україні» (15 травня 2008 р., м. Харків). Окремі із сформульованих у роботі пропозицій використовувалися автором при проведенні практичних занять із кримінального права зі студентами Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого (2005–2008 рр.).

Публікації. За темою дисертації автор опублікував чотири наукові статті у виданнях, які Вищою атестаційною комісією України визнані фаховими для юридичних наук, а також тези чотирьох наукових доповідей.

Структура роботи обумовлена метою, завданнями і предметом дослідження. Дисертація складається із вступу, шести розділів, які містять шість підрозділів, висновків (до кожного розділу і загальних до всієї роботи) та списку використаних джерел (279 найменувань). Загальний обсяг роботи – 212 сторінок, з них основного тексту – 185 сторінок.
Література й законодавство використані станом на 10 червня 2008 р.

РОЗДІЛ 1

ОБ’ЄКТ І ПРЕДМЕТ НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДІННЯ

ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

1.1. Об’єкт незаконного заволодіння транспортним засобом

Кожен злочин, включаючи й незаконне заволодіння транспортним засобом, завжди посягає на певний об’єкт. Це обов’язковий елемент всіх складів злочинів. Як зазначав А. Н. Трайнін, злочину, позбавленого об’єкта, бути не може [241, с. 125].
Під об’єктом злочину прийнято розуміти те благо, якому злочином завдається реальна шкода чи створюється погроза заподіяння такої шкоди [124, с. 101]. Об’єкт злочину має винятково важливе значення для пізнання сутності злочинного посягання, визначення його суспільної небезпечності й юридичної природи, правильної кваліфікації, відокремлення злочинів один від іншого та від незлочинних діянь.

Пануючою в науці кримінального права є точка зору, відповідно до якої об’єктом злочину визнаються суспільні відносини [4, с. 31; 13, с. 163; 14, с. 70; 41, с. 287; 42, с. 123; 54, с. 96; 74, с. 18; 82, с. 28; 135, с. 86-105; 162, с. 29; 226, с. 83; 232, с. 75-76; 241, с. 123; 266, с. 193]. Вперше сформульована А. А. Піонтковським у 1924 р. [183, с. 129-130], вона поділяється багатьма авторами й нині [38, с. 80; 120, с. 93-96; 121, с. 101; 126, с. 130; 180, с. 66-68; 247, с. 68].

Однак в юридичній літературі були висловлені й інші погляди на об’єкт злочину [33, с. 19-65; 34, с. 4-15; 92, с. 70-75; 137, с. 197-207; 166, с. 60; 262, с. 47-51]. Так, під ним розуміють суб’єктивне право [224, с. 84], норму права в її реальному бутті [229, с. 32-35], життєві блага [6, с. 161-162], соціально значущі цінності, інтереси й блага [137, с. 200-202], правове благо [34, с. 4-15; 160, с. 159], цінності [262, с. 51-52], людей [166, с. 60-62; 245, с. 137], соціальну оболонку особистості [243, с. 84, 87].

На наш погляд, ці концепції або необґрунтовано розширюють поняття суспільних відносин, включаючи в його склад невластиві йому елементи, або наділяють окремі елементи суспільних відносин тією властивістю, яку мають суспільні відносини в цілому.

Тому ми підтримуємо позицію, відповідно до якої об’єктом злочину визнаються охоронювані кримінальним законом суспільні відносини як цілісна система взаємозалежних і взаємодіючих елементів. Саме ця позиція дозволяє повною мірою виявити механізм заподіяння шкоди об’єкту незаконного заволодіння транспортним засобом, установити характер і ступінь його суспільної небезпечності, відмежувати цей злочин від інших.
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Таким чином, замінивши поняття «угон» на поняття «незаконне заволодіння» і передбачивши можливість вчинення цього злочину будь-яким способом і з будь-якою метою (включаючи й мету обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб), законодавець створив універсальну консолідуючу норму, під дію якої підпадають різні за своєю правовою природою злочини — викрадення транспортного засобу і заволодіння ним без мети викрадення.
Статтю 289 КК включено до розділу XI Особливої частини «Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту», який виділяє всі посягання на безпечне функціонування транспорту в окрему групу. Всі злочини, об’єднані в цьому розділі, вчиняються при безпосередньому використанні транспорту, поводження з яким є джерелом підвищеної небезпеки для оточуючих і відбувається чітко в межах установлених правил, спрямованих на забезпечення його безпечного функціонування. Слід погодитися з 
О. І. Коробєєвим, що це «набагато точніше відображає особливості родового об’єкта аналізованих злочинів, сприяє з’ясуванню їх специфіки та ступеня суспільної небезпечності, правильній кваліфікації, більшій індивідуалізації покарання та диференціації відповідальності всередині цієї групи злочинів, дозволяє цілеспрямовано встановлювати причини й умови, що викликають їх вчинення» [86, с. 59].

Таким чином, родовим об’єктом зазначеної групи злочинів, до якої належить і незаконне заволодіння транспортним засобом, є відносини, що забезпечують безпеку руху та експлуатації транспорту, які існують з приводу тих самих або подібних технічних пристроїв.
Розділ XI Особливої частини КК одержав найменування «Злочини проти безпеки руху та експлуатації транспорту». Тим самим законодавець визнав відносну самостійність понять руху та експлуатації транспорту, що веде до необхідності встановлення їх змісту
.

Словники так визначають ці поняття. Рух — це зміна положення кого-, чого-небудь унаслідок обертання, коливання, переміщення і т. ін.; рухатися значить переміщатися, пересуватися [22, с. 1280; 165, с. 124-125]. Під експлуатацією розуміється систематичне використання людиною продуктивних сил (родовищ корисних копалин, залізниць, машин і т. ін.); розробка, користування, добування [22, с. 341; 163, с. 883]. Відповідно рух транспорту представляє собою переміщення транспортних засобів у просторі, а експлуатація транспорту — використання його корисних властивостей.

У юридичній літературі з цього приводу були висловлені різні точки зору.

На думку В. А. Мисливого, злочини проти безпеки руху — це окрема група суспільно небезпечних діянь, які посягають на суспільні відносини з експлуатації механічних транспортних засобів у сфері дорожнього руху [155, с. 151]. Отже, експлуатація транспортних засобів охоплює їх використання в процесі руху.

В. К. Глистін вважав, що відповідні злочини посягають не лише на безпеку руху транспорту, але й на безпеку його експлуатації, з чого можна зробити висновок, що вчений розрізняв поняття руху та експлуатації [133, с. 68].

З урахуванням викладеного пропонуємо розрізняти експлуатацію в широкому та вузькому значенні. У широкому значенні експлуатація охоплює рух транспорту, оскільки сам рух транспортних засобів є використанням його корисних властивостей, тобто є його експлуатацією. У вузькому значенні експлуатація означає таке використання корисних властивостей транспортних засобів, що не пов’язане з їх рухом. Саме таке значення поняття «експлуатація» мається на увазі законодавцем у назві розділу XI Особливої частини КК.
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Вважаємо, що небезпечні фактори руху та експлуатації транспорту можуть загрожувати не лише людині та майну, але й навколишньому природному середовищу, на що вже зверталася увага вище. Крім того, досить важко уявити собі ситуацію, коли нейтралізується можливість заподіяння шкоди людям і майну джерелом підвищеної небезпеки або коли така загроза взагалі не існує. На наш погляд, через саму природу джерела підвищеної небезпеки така загроза існує завжди й не може бути повністю нейтралізована. Певний ризик виходу з-під контролю транспортних засобів присутній завжди. Мова може йти лише про максимально можливе зниження рівня такого ризику.

Тому вважаємо за можливе визначити безпеку дорожнього руху механічного транспорту як такий стан його функціонування, при якому відсутній неприпустимий ризик заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей, навколишньому природному середовищу і матеріальним цінностям.

Суб’єктами розглядуваних суспільних відносин є, з одного боку, особа, що незаконно заволоділа транспортним засобом, а з іншого боку — всі інші учасники дорожнього руху. Саме їх життю та здоров’ю може бути заподіяна шкода джерелом підвищеної небезпеки, і саме вони наділені відповідними правами й обов’язками в системі забезпечення безпеки руху та експлуатації транспорту [12, с. 41]. Слід погодитися з думкою, що «рівною мірою суб’єктом суспільних відносин по забезпеченню безпеки дорожнього руху необхідно визнати будь-яку особу, яка перебуває в межах досяжності небезпечного впливу некерованого механічного транспортного засобу» [12, с. 53]. Крім того, на нашу думку, до кола суб’єктів цих суспільних відносин необхідно включити й тих осіб (юридичних і фізичних), які не є учасниками дорожнього руху, але чиїм об’єктам власності може бути заподіяна шкода. Коли ж виникає загроза заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу, суб’єктом цих відносин є й органи державної влади, місцевого самоврядування, які відповідно до ст. 13 Конституції України здійснюють права власника на природні об’єкти від імені Українського народу.

Соціальний зв’язок між суб’єктами полягає в такій їх поведінці, при якій виключається стан неприпустимого ризику заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей, навколишньому природному середовищу і матеріальним цінностям. Такий стан досягається за допомогою дотримання відповідними суб’єктами Правил дорожнього руху.

Випадки заподіяння шкоди зазначеним суспільним відносинам особливо характерні для тимчасового заволодіння транспортним засобом, коли винна особа перебуває в особливому психофізичному стані, обумовленому вчиненням злочину, коли відбувається істотне зниження «водійської надійності» [61, с. 8] винних осіб. Ситуації вчинення злочину особами, що не мають прав водія, не знайомими з технічними особливостями транспортних засобів, якими незаконно заволодівають, або в стані сп’яніння дуже часто зустрічаються на практиці. У подібних випадках незаконного заволодіння транспортним засобом винна особа не дотримується встановлених правил, чим розриває соціальний зв’язок між суб’єктами суспільних відносин. Саме він є предметом злочинного впливу.

Механізм заподіяння шкоди об’єкту, що розглядається, полягає в тому, що, розриваючи соціальний зв’язок, винний порушує всю структуру відповідних суспільних відносин, які охороняються кримінальним законом. У результаті виникає загроза заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей, матеріальним цінностям і навколишньому природному середовищу. Сама шкода може бути заподіяна, а може й ні. В будь-якому разі її заподіяння перебуває за межами складу злочину, передбаченого ст. 289 КК. Так, якщо особа, яка незаконно заволоділа транспортним засобом, вчинить при керуванні ним таке порушення правил безпеки дорожнього руху, яке потягло заподіяння потерпілому тяжких чи середньої тяжкості тілесних ушкоджень або смерті, діяння винного за наявності всіх необхідних ознак має бути додатково кваліфіковано за ст. 286 КК.

Як було зазначено, при незаконному заволодінні транспортним засобом поряд з відносинами, що забезпечують безпеку дорожнього руху механічного транспорту, шкода завжди заподіюється й відносинам власності. Це дозволяє говорити про те, що вони є додатковим обов’язковим об’єктом розглядуваного злочину. Він доповнює основний безпосередній об’єкт, вказує на численність порушуваних при цьому суспільних відносин, розкриває разом з основним об’єктом дійсну сутність посягання
.
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Законодавець, визначаючи в примітці до ст. 289 КК поняття незаконного заволодіння транспортним засобом, прямо вказав на можливість заподіяння шкоди не лише власнику, але й користувачу транспортного засобу. Незаконне заволодіння транспортним засобом всупереч волі його користувача кваліфікується так само, як ніби воно було вчинено всупереч волі самого власника.

Однак слід зазначити, що за рамками цього складу злочину залишається порушення титульних прав користувача, вчинене з боку власника, тому що в цьому разі вирішального значення набуває юридична природа відносин між власником транспортного засобу і його користувачем, які мають не абсолютний, а відносний характер.

Із цього випливає, що додатковим обов’язковим об’єктом незаконного заволодіння транспортним засобом є як відносини власності, що виникають між власником і невласниками, так і інші речові відносини, що виникають між володільцем обмеженого речового права на транспортний засіб (титульним володільцем) і всіма іншими особами, крім самого власника.

Підбиваючи підсумок викладеному, підкреслимо, що незаконне заволодіння транспортним засобом поряд з основним безпосереднім об’єктом (безпека дорожнього руху механічного транспорту) має й додатковий обов’язковий об’єкт (відносини власності на транспортний засіб та інші речові відносини щодо нього). Разом вони визначають сутність цього посягання.

Саме таке розуміння безпосереднього об’єкта дозволяє розкрити зміст злочину, що роглядається, полегшує кваліфікацію відповідних діянь на практиці й допомагає правильно встановити ознаки об’єктивної та суб’єктивної сторін незаконного заволодіння транспортним засобом.

Соціально-правова природа посягання багато в чому визначається особливістю предмета цього злочину. Його аналізу присвячено наступний підрозділ.

1.2. Предмет незаконного заволодіння транспортним засобом

До цього часу в науці кримінального права залишається дискусійним питання про предмет злочину і його місце в складі злочину. На думку А. А. Піонтковського, введення до вчення про об’єкт злочину предмета посягання є необґрунтованим. Останній він відносив до об’єктивної сторони [184, с. 141]. Однак більшістю вчених-криміналістів ця точка зору не була підтримана, оскільки не дозволяла розкрити сутність не лише предмета, але й об’єкта злочину [135, с. 303-307; 232, с. 34]. «Предмет злочину, — пише Б. С. Никифоров, — не лежить за межами об’єкта й не спричиняє самостійного існування відносно нього» [162, с. 130]. М. Й. Коржанський вважає, що предмет злочину — це сторона суспільних відносин, конкретний матеріальний об’єкт, у якому проявляються певні властивості суспільних відносин, шляхом психічного або фізичного впливу на який заподіюється соціально небезпечна шкода в сфері цих суспільних відносин [82, с. 99, 103].

Інакше до проблеми предмета злочину підійшов Є. О. Фролов, висловивши думку, що предмет злочину належить і до об’єкта посягання, і до об’єктивної сторони, будучи перехідною ланкою між ними [266, с. 224].

Уточнюючи цю позицію, В. К. Глистін зазначав, що коли предмет знаходиться всередині охоронюваних відносин, то він належить до об’єкта, якщо ні, то до об’єктивної сторони [42, с. 50-51].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Аналіз статей 286, 287, 289, 290 КК дає підставу стверджувати, що всі транспортні засоби, про які йдеться, є дорожніми, тобто призначені для руху по дорогах
, тому на них поширюються Правила дорожнього руху. Із цього виходить, що до предметів незаконного заволодіння транспортним засобом не належить залізничний, повітряний, річковий і морський транспорт (включаючи й маломірні судна). У разі незаконного заволодіння ним кримінальна відповідальність буде наставати за ст. 278 КК «Угон або захоплення залізничного рухомого складу, повітряного, морського чи річкового судна». Відповідно до абз. 3 п. 2 згаданої постанови ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 не є предметами цього злочину «рухомий склад метрополітену, фунікулера та інших видів залізниць (пасажирські й вантажні потяги, локомотиви, дрезини тощо)». Водночас такі види транспорту, як всюдиходи, аеросани й амфібії
 обґрунтовано віднесені зазначеною постановою (абз. 2 п. 2) до предмета розглядуваного злочину [204, с. 7].

Заслуговує на увагу й та обставина, що в Україні встановлений особливий порядок реєстрації й обліку транспортних засобів [73; 189; 190]
.

Крім зазначених видів транспортних засобів деякі автори окремо виділяють бойові, спеціальні або транспортні самохідні машини Міністерства внутрішніх справ, Міністерства оборони, Служби безпеки України тощо [40, с. 9; 56, с. 19]. У разі вчинення незаконного заволодіння таким транспортним засобом особою, що є суб’єктом військових злочинів, відповідальність наставатиме за ст. 410 КК. Якщо ж посягання вчиняється особою, що не є таким суб’єктом, кваліфікація вчиненого за ст. 289 КК може здійснюватися лише тоді, коли цей транспортний засіб є дорожнім. В іншому разі таку техніку не можна визнавати предметом злочину, передбаченого ст. 289 КК. Це підтверджується й тим фактом, що в ч. 1 ст. 410 КК законодавець сформулював один із предметів цього злочину, використовуючи терміни «засіб пересування», «військова та спеціальна техніка», а не «транспортні засоби». Потенційна небезпека при використанні цього предмета злочину і його особливий правовий режим обумовлені не потужністю техніки, а іншою їх технічною характеристикою й спеціальним призначенням (ця техніка оснащена зброєю, боєприпасами, вибуховими речовинами тощо).

З огляду на викладене, видається можливим виділити спеціальні ознаки, що характеризують транспортний засіб як предмет злочину, передбаченого ст. 289 КК.

По-перше, це самохідні механічні транспортні засоби, що приводяться в рух установленими на них двигунами внутрішнього згорання з робочим об’ємом не менше, ніж 50 куб. см., електродвигуном потужністю понад 3 кВт або іншим рівнозначним за потужністю двигуном. Транспортні засоби, що приводяться в рух мускульною силою людини або гужовою тягою, не можуть бути предметом незаконного заволодіння чужим транспортним засобом.

По-друге, це наземні дорожні транспортні засоби, тобто ті, які призначені для експлуатації переважно на автомобільних дорогах загального користування всіх категорій і сконструйовані відповідно до їх норм [154]. Порядок використання таких транспортних засобів регулюється Правилами дорожнього руху й іншими нормативно-правовими актами, що видаються з урахуванням цих Правил.
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.

Висновки до розділу 1

Викладене дає підставу для таких висновків:

1. Об’єкт незаконного заволодіння транспортним засобом.

1. 1. Родовим об’єктом незаконного заволодіння транспортним засобом є суспільні відносини, які забезпечують безпеку руху та експлуатації всіх видів транспорту, що входять у єдину транспортну систему.

1. 2. На рівні безпосереднього об’єкта незаконного заволодіння транспортним засобом виділяються основний і додатковий обов’язковий об’єкти. Основним безпосереднім об’єктом незаконного заволодіння транспортним засобом є суспільні відносини, що забезпечують безпеку дорожнього руху механічного транспорту як такий стан його функціонування, при якому відсутній неприпустимий ризик заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей, навколишньому природному середовищу і матеріальним цінностям. Додатковим обов’язковим об’єктом злочину є відносини власності на транспортний засіб, що виникають між власником і невласниками, а також інші речові відносини, що виникають між особою, яка має обмежене речове право на транспортний засіб (титульним володільцем), та іншими особами, крім власника.

2. Предмет незаконного заволодіння транспортним засобом.

Транспортний засіб як предмет злочину, передбаченого ст. 289 КК, характеризується двома групами ознак.

2. 1. Першу групу становлять загальні ознаки, єдині для всіх видів майна. Це фізична, економічна, соціальна і юридична ознаки. При цьому частини 1, 4 ст. 289 КК, а також пункти 1, 2 примітки до цієї статті повинні бути доповнені вказівкою на юридичну приналежність транспортного засобу, а саме, що він є чужим для винного.
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РОЗДІЛ 2

ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДІННЯ

ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

Всі елементи складу злочину — об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона — перебувають у нерозривному взаємозв’язку та взаємозалежності. Кожен із цих елементів має свій зміст, відмінний від змісту інших елементів. Але тільки їх сукупність є необхідною й достатньою для притягнення винної особи до кримінальної відповідальності.

Об’єктивна сторона злочину являє собою зовнішню форму процесу посягання на охоронюваний законом об’єкт [127, с. 8], є зовнішнім актом злочинної поведінки, що відбувається в умовах певного місця, часу та обстановки [234, с. 6].

В. М. Кудрявцевим вірно зазначено, що, «розглядаючи об’єктивну сторону злочину як зовнішню характеристику процесу вчинення злочину, слід мати на увазі, що вона є «зовнішньою» лише стосовно суб’єктивного, психологічного змісту діяння. Але ця сторона злочину одночасно є внутрішньою характеристикою для самого механізму злочинного посягання на охоронюваний об’єкт, тому що вона розкриває його внутрішню структуру та взаємодію утворюючих його ознак» [127, с. 11].

В акті злочинної поведінки виражається єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак. З метою більш глибокого наукового пізнання злочину ці поняття розглядаються відносно окремо. Але такий поділ має певною мірою умовний характер [121, с. 116; 137, с. 213; 147, с. 6; 276, с. 237; 279, с. 4], у кожному конкретному злочині всі ці ознаки утворюють психофізичну єдність.

Таким чином, хоча діяння являє собою єдність об’єктивних і суб’єктивних ознак, до об’єктивної сторони складу злочину воно входить тільки своїм зовнішнім проявом [127, с. 10].

Як зазначав А. Н. Трайнін, «специфіка кожного складу злочину виявляється головним чином в об’єктивній стороні; тут найчастіше проходить межа, що відокремлює один злочин від іншого та злочинну дію від незлочинної» [241, с. 131]. Чітке встановлення ознак об’єктивної сторони складу злочину багато в чому дозволяє визначити зміст інших елементів складу.

Серед ознак об’єктивної сторони злочину виділяють: діяння (дія або бездіяльність), наслідки, причинний зв’язок між діянням і наслідком, місце, час, спосіб, засоби, знаряддя й обстановку вчинення злочину [137, с. 213; 147, с. 8].

Як відомо, всі ознаки об’єктивної сторони залежно від їхнього описання в диспозиціях статей КК поділяються на обов’язкові та факультативні. Під обов’язковими ознаками розуміють ті, що властиві всім без винятку складам злочинів. Під факультативними ж розуміють ознаки об’єктивної сторони, властиві лише деяким складам.
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Так, незаконне заволодіння транспортним засобом повинно визнаватися закінченим тоді ж, коли визнаються закінченими всі ці злочини. Наприклад, відомо, що вимагання вважається закінченим з моменту пред’явлення вимог, пов’язаних з погрозою. Відповідно незаконне заволодіння транспортним засобом, вчинене шляхом «вимагання», також має визнаватися закінченим з цього ж моменту. Однак в цьому випадку не одержує повного розвитку об’єктивна сторона злочину, що виражається у вилученні транспортного засобу. Ніякого вилучення в такому разі ще не відбулося, висловлення вимог, поєднаних із погрозою, є лише початком здійснення об’єктивної сторони злочину. Таке діяння повинне кваліфікуватися як замах на незаконне заволодіння транспортним засобом
.

Крадіжка (ст. 185), грабіж (ст. 186), розбій (ст. 187), вимагання (ст. 189), шахрайство (ст. 190), привласнення, розтрата, заволодіння майном шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191) є самостійними злочинами й не мають прямого відношення до незаконного заволодіння транспортним засобом (ст. 289). Тому вони не можуть використовуватися для характеристики об’єктивної сторони злочину, передбаченого ст. 289 КК. Точніше було б вказати на те, що незаконне заволодіння транспортним засобом може бути вчинено способом, який характерний для крадіжки, грабежу, шахрайства тощо.

Більш переконливою видається позиція В. І. Касинюка, який при характеристиці форм незаконного заволодіння транспортним засобом вказує, що злочин може вчинятися таємно або відкрито, шляхом обману або зловживання довірою, із застосуванням насильства або погрози його застосування [123, с. 793]. Так само це питання вирішується й у п. 15 постанови ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті» [204, с. 9].

Як вже було зазначено, в основу класифікації форм незаконного заволодіння транспортним засобом повинен бути покладений спосіб вчинення злочину.

Точне визначення того, яким саме способом був протиправно вилучений транспортний засіб, має важливе значення для оцінки характеру й ступеня суспільної небезпечності посягання, правильної кваліфікації вчиненого та індивідуалізації покарання.

Спосіб вчинення злочину — це певний порядок, метод, послідовність рухів і прийомів, що застосовуються винним при вчиненні посягання [127, с. 71-75]. Як зазначає М. І. Панов, «спосіб вчинення злочину виступає в ролі ознаки, що характеризує якісну своєрідність злочину, показує його індивідуальні особливості, властиві дії в конкретному злочині» [176, с. 32-33].

Перш ніж характеризувати форми незаконного заволодіння транспортним засобом, звернемося до питання про поняття «угон», оскільки нині як у теорії кримінального права, так і в судово-слідчій практиці цей термін широко використовується при характеристиці посягання, що розглядається.
Б. О. Куринов, характеризуючи об’єктивну сторону угону, визначав його як «незаконное, умисне, без мети розкрадання заволодіння чужим транспортним засобом шляхом незаконної поїздки на ньому [132, с. 140]. Автором допущено неточність, коли вказується, що заволодіння транспортним засобом вчиняється шляхом поїздки на ньому. Очевидно, що для того, щоб здійснити поїздку, спочатку необхідно заволодіти транспортним засобом. Однак хочемо звернути увагу на більш істотний, на наш погляд, момент, а саме, що у визначення угону автором включено суб’єктивну ознаку — мету вчинення злочину.

Цим же шляхом йдуть і інші автори. Так, В. С. Гуславський, О. М. Опальченко, 
А. І. Терещенко визначають угон як «незаконне умисне, відкрите або таємне, без мети викрадення, вилучення чужого транспортного засобу для поїздки на ньому, перевезення вантажу чи використання для виконання певних робіт на певний час тощо» [44, с. 207]. Подібну позицію займає й О. М. Костенко, який називає угоном незаконне заволодіння транспортним засобом без мети викрадення [277, с. 125].

Звідси виникає питання: поняття угону характеризується лише об’єктивними ознаками або ж і суб’єктивними?

Українські тлумачні словники не містять терміна, тотожного «угону». Відповідно до словника С. І. Ожегова угнати означає викрасти (худобу чи транспортний засіб) [170, с. 821]. В. І. Даль пише про вчинення угону коней, худоби злодіями [50, с. 469]. Таким чином, в словниках не вказано, що угон має відбуватися без мети викрадення.

Відсутні чіткі відмінності між крадіжкою й угоном у законодавстві ряду зарубіжних країн. У тексті прийнятого в США в 1992 р. закону про боротьбу з угоном автомобілів слова «угон» і «крадіжка» використовуються як синоніми [70, с. 83]. Як зазначає Ю. Ф. Іванов, «у Великій Британії будь-яке використання транспортного засобу без дозволу власника або іншої уповноваженої особи розцінюється як замах на власність і кваліфікується як крадіжка» [70, с. 83].
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Таким чином, можна зробити висновок, що вживання в теорії кримінального права та судово-слідчій практиці терміна «угон» щодо незаконного заволодіння транспортним засобом має під собою реальні підстави і повністю обґрунтовано. Угон — це сукупність дій із протиправного встановлення контролю над транспортним засобом і переміщення його в просторі будь-яким способом.

Оскільки термін «угон» повно відображає специфіку незаконного заволодіння чужим транспортним засобом, його доцільно закріпити в ст. 289 КК. Диспозицію ч. 1 даної статті необхідно сформулювати так: «Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон)». Аналогічні доповнення пропонується внести й у ч. 4 ст. 289 КК, а також у пункти 1 та 2 примітки до статті.

З’ясувавши це питання, можемо перейти до характеристики форм угону, які виділяються залежно від способів, якими він може бути вчинений.

Угон може бути вчинений таємно, відкрито (з насильством або без насильства), шляхом обману або зловживання довірою.

1. Таємний угон. Таємний спосіб вчинення угону нічим за своїм змістом не відрізняється від такого при крадіжці (ст. 185 КК). Під таємним способом дії в юридичній літературі розуміють такий спосіб, при якому винний діє непомітно для інших (на думку самого винного), а також за відсутності потерпілого або інших осіб, у веденні або під охороною яких перебуває відповідне майно, а також коли відповідні особи присутні, але не усвідомлюють того, що вчинюється злочин, або він вчинюється непомітно для них. При цьому сам винний повинен усвідомлювати, що його діяння є таємним, а не явним [153, с. 43]. Угон буде таємним і тоді, коли він відбувається в присутності сторонніх осіб, які не помічають цього або ж не усвідомлюють протиправність дій винного, вважаючи, що той діє правомірно
. Так, наприклад, дії винної особи, що впевнено підійшла до незамкненого автомобіля, потім проникла до нього і здійснила поїздку сприймаються оточуючими як дії законного власника або іншого правомірного користувача транспортного засобу. Інші особи у цьому випадку не усвідомлюють факту вчинення злочину.

Угон повинен визнаватися таємним і в тому разі, коли винний діє в таких умовах, які, на його думку, виключають втручання сторонніх осіб при їх усвідомленні протиправності дій винного. Особа, що угоняє, у цій ситуації розраховує на потурання таких осіб (наприклад, своїх родичів або друзів).

2. Відкритий угон. Угон визнається вчиненим відкрито, коли винний діє «помітно для потерпілого або сторонніх осіб, тобто в такій обстановці та за таких умов, коли ці особи не просто присутні на місці злочину, але спостерігають дії, що вчиняються винним, і, головне, усвідомлюють їх злочинний характер» [24, с. 53]. При цьому винний повинен усвідомлювати цю обставину. Якщо ж він думає, що його дії непомітні для оточуючих, тоді як насправді це не так, угон повинен вважатися таємним.

У юридичній літературі підкреслювалося, що відкриті дії порівняно з таємними є більш зухвалими і цинічними, свідчать про більшу суспільну небезпечність діяння [24, с. 53-54]. Як писав Г. А. Кригер, «винний у цих випадках свідомо йде на ризик бути затриманим, нерідко психологічно підготовлений до використання насильства для досягнення своїх цілей» [93, с. 119].
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При угоні за допомогою обману винний повідомляє потерпілому неправдиві відомості в обсязі, достатньому для вселяння обманюваному неправильних уявлень про певні факти та введення його в оману, яка пов’язує поведінку винного з діями обманюваного, а також його уявленнями й судженнями про відповідні обставини [175, с. 11].

Під зловживанням довірою слід розуміти «протиправне, умисне використання відносин довіри для заподіяння шкоди інтересам довірителя або іншим правоохоронюваним інтересам» [175, с. 29]. При цьому цей спосіб вчинення злочину не є різновидом обману, як вважали деякі вчені-криміналісти [93, с. 156; 153, с. 64; 238, с. 76], а є самостійним. В основі відносин довіри можуть бути певні фактичні або юридичні обставини [175, с. 20-29].

Обман і зловживання довірою є частиною діяння більш високого рангу (угону), як такі, що обслуговують його, і завжди виступають як спосіб вчинення останнього [175, с. 5], а саме — є способом одержання доступу до транспортного засобу, встановлення контролю над ним і спрямовані відповідно на досягнення проміжної мети злочину. Іншими словами, обман і зловживання довірою є допоміжними діями, що забезпечують можливість вчинення основної дії — протиправного переміщення транспортного засобу як складової частини його угону.

Так, Б., перебуваючи в приятельських відносинах з А., вирішив незаконно заволодіти мотоциклом, який є власністю А., з метою обернути його на свою користь. Зловживаючи довірою потерпілого, винний попросив дати покататися на мотоциклі. Той дозволив це зробити, після чого Б. уїхав на транспортному засобі й згодом продав його [115].

У випадку якщо винний шляхом обману або зловживання довірою встановив контроль над транспортним засобом (захопив його), однак не перемістив на яку-небудь відстань, його дії не можна розглядати як закінчений злочин. Таке діяння є замахом на незаконне заволодіння транспортним засобом.

Вдаючись до обману або зловживання довірою, винний викликає у власника, належного користувача або володільця транспортного засобу оману, у силу якої той добровільно надає доступ до власного або довіреного йому транспортного засобу, створюючи тим самим умови для вчинення угону. Особливість об’єктивної сторони злочину в цьому випадку полягає саме в тому, що власник (користувач, володілець) сам добровільно допускає до транспортного засобу винного. Показова в цьому відношенні кримінальна справа за обвинуваченням К.

Визнаний судом винним у незаконному заволодінні транспортним засобом К. перебував у приятельських відносинах з П., який був власником автомобіля ВАЗ-2103. При цьому П. іноді надавав К., що не мав прав на керування транспортним засобом, можливість їздити на автомобілі у своїй присутності. Зайшовши до будинку, де проживав П. і перебував зазначений автомобіль, К. попросив у матері П. надати доступ до транспортного засобу, щоб покататия на ньому. Мати П. відмовила в цьому, сказавши, що не зробить цього без дозволу сина, якого на той момент не було вдома. Після цих подій К., вживши алкогольні напої, написав на аркуші паперу від імені П. «дозвіл» на керування відповідним транспортним засобом і пред’явив його матері П. Перебуваючи в омані, та надала К. доступ до автомобіля. Захопивши за допомогою обману транспортний засіб, К. почав кататися на ньому, в результаті чого трапилась дорожньо-транспортна пригода [117].

Такими є ознаки об’єктивної сторони незаконного заволодіння транспортним засобом. Однак їх наявність ще не вирішує наперед питання про кримінальну відповідальність винного за ст. 289 КК. Для цього необхідно встановити також ознаки суб’єктивної сторони злочину. Їхній характеристиці присвячений наступний розділ.

Висновки до розділу 2

Викладене дає підставу для таких висновків:

1. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом із зовнішньої сторони є актом його протиправного фізичного вилучення будь-яким способом у власника, користувача чи іншого правомірного володільця всупереч або поза їх волею. При цьому відбувається протиправне вилучення (виведення) чужого транспортного засобу з володіння власника (користувача, володільця) і перехід його в незаконне володіння винного, при якому предмет злочину протиправно фізично переміщається у володіння злочинця. Вчиняється тільки шляхом дії.

2. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом є його угоном, під яким розуміється сукупність дій з протиправного встановлення контролю над ним (захоплення) і переміщення його з місця первинного знаходження будь-яким способом.

3. Угон характеризується лише об’єктивними ознаками. До його змісту не повинна включатися мета вчинення злочину.

4. Насильство не є визначальною ознакою захоплення чужого транспортного засобу. Захоплення може бути як насильницьким, так і ненасильницьким.
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– пункт 2 примітки до ст. 289 КК: «... незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон)...».

РОЗДІЛ 3

СУБ’ЄКТИВНА СТОРОНА НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДІННЯ

ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

Суб’єктивна сторона злочину — це внутрішня сторона злочину, тобто психічна діяльність особи, що відображає ставлення її свідомості і волі до суспільно небезпечного діяння, котре нею вчиняється, і до його наслідків [121, с. 161]. Якщо об’єктивна сторона злочину характеризується ознаками, що відображають реальні явища, і тому сприймається безпосередньо за допомогою органів почуттів, то суб’єктивна сторона злочину відображає внутрішній світ людини й не може сприйматися безпосередньо. Вона пізнається тільки шляхом аналізу й оцінки об’єктивних характеристик злочину [276, с. 629].

Встановлення суб’єктивної сторони злочину має істотне значення. Оскільки вона є обов’язковим елементом будь-якого складу злочину, її відсутність свідчить і про відсутність складу злочину в цілому. Суб’єктивна сторона злочину впливає на кваліфікацію й дозволяє відмежувати схожі за об’єктивними ознаками злочинні діяння. Крім того, її зміст істотно позначається на індивідуалізації відповідальності за вчинене.

Чинний КК не використовує термін «суб’єктивна сторона злочину». 
У теорії кримінального права його зміст розкривається за допомогою понять вини, мотиву й мети.

Відносно того, як співвідносяться між собою суб’єктивна сторона злочину й вина, у науці кримінального права висловлені три основні точки зору. Одні вчені-криміналісти ототожнюють ці поняття [32, с. 6-12; 48, с. 78; 49, с. 41-42, 59], інші розглядають вину як більш широке поняття, ніж суб’єктивна сторона [52, с. 114; 151, с. 91-99], треті вважають, що вина входить у зміст суб’єктивної сторони злочину як її обов’язкова ознака [4, с. 46; 23, с. 126; 212, с. 10; 276, с. 635].

Переконлива критика перших двох точок зору дана О. І. Рарогом [212, с. 6-10; 276, с. 629-635]. Найбільш прийнятною й такою, що відповідає законодавчому формулюванню вини, є позиція, відповідно до якої вина визнається обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони злочину. 

На відміну від вини, мотив і мета є її факультативними ознаками.
Згідно зі ст. 62 Конституції України особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності тільки за наявності вини. Особа не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ч. 2 ст. 2 КК). Об’єктивне ставлення у вину, при якому особа відповідає за вчинене безвинно, лише виходячи з тяжкості вчиненого діяння і його наслідків, справедливо відкинуто чинним кримінальним законом.
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На наш погляд, істотного протиріччя в цих позиціях немає. Якщо перша точка зору виходить із суспільно-етичної оцінки мотиву й тому має загальнооцінний характер, то друга акцентує увагу на кримінально-правовому значенні того або іншого «низького» мотиву для кваліфікації діяння та призначення покарання і тому має більшу практичну спрямованість.

Вивчення матеріалів судово-слідчої практики показало, що мотиви, з яких відбувається незаконне заволодіння транспортним засобом, найрізноманітні. З огляду на конструктивні особливості транспортного засобу як предмета злочину всі мотиви цього злочину можна умовно розділити на дві групи: 1) мотиви, що задовольняються самим процесом поїздки на транспортному засобі (підвищити або зміцнити свій авторитет серед знайомих, просто покататися); 2) мотиви, що задовольняються результатом незаконного заволодіння (користь, бажання доїхати до певного місця, перевезти вантаж, помста тощо).

Домінуюче місце серед мотивів незаконного заволодіння транспортним засобом посідають: 1) користь; 2) бешкетництво, прагнення покататися, випробувати свої водійські навички; 3) бажання підвищити або зміцнити свій авторитет серед знайомих; 4) доїхати до певного місця; 5) перевезти вантаж; 6) домогтися від потерпілого виконання певних дій або втриматися від них; 7) помста; 8) заздрість; 9) хуліганський мотив; 10) бажання вчинити інший злочин з використанням цього транспортного засобу.

Одним із поширених мотивів незаконного заволодіння транспортним засобом є користь. Корисливий мотив — це спонукання винного до одержання для себе матеріальної вигоди [181, с. 151], прагнення задовольнити потребу в матеріальних благах [128, с. 134]. «Про користь може йтися тоді, — пишуть І. Я Козаченко й О. С. Бурлева, — коли визначальним у поведінці стає прагнення будь-яким способом задовольнити особистий матеріальний інтерес, одержати особисту майнову вигоду, матеріальну користь» [80, с. 23].

Незаконно заволодіваючи чужим транспортним засобом із корисливих мотивів, винний бажає одержати матеріальну вигоду шляхом обернення його на свою або інших осіб користь або ж шляхом тимчасового використання такого транспортного засобу у своїх інтересах.

При оберненні транспортного засобу на свою або інших осіб користь корисливий мотив має такий же зміст, як і в ряді злочинів проти власності, які раніше традиційно належали до розкрадань (крадіжка, грабіж, розбій тощо). Вигода, матеріальна користь у цих випадках досягається шляхом протиправного вилучення злочинцем транспортного засобу у власника чи користувача та обернення його на свою або інших осіб користь, коли винний або інші особи одержують можливість володіти, користуватися й розпоряджатися транспортним засобом як із своїм власним, а власник таку можливість втрачає. Злочинці найчастіше прагнуть або продати такий транспортний засіб, або ж розібрати його на запчастини, які використати за своїм власним розсудом.

На відміну від зазначеної групи злочинів проти власності, корисливий мотив при незаконному заволодінні транспортним засобом може виражатися й у заподіянні майнової шкоди власнику без обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб. Йдеться про тимчасове заволодіння транспортним засобом. У подібних випадках винний прагне уникнути матеріальних витрат, які він мав би понести. Так, винний може прагнути «заощадити» на проїзді, доїхавши до потрібного йому місця шляхом «тимчасового позичення» транспортного засобу.

Часто незаконне заволодіння транспортним засобом відбувається з мотивів бешкетництва, прагнення покататися на транспортному засобі, випробувати свої водійські навички. Ці мотиви подібні в тому, що всі вони обумовлені потребою в самому процесі поїздки на транспортному засобі, тому що саме цей процес може привести до задоволення потреб винного. При цьому винним може рухати:

1) прагнення покататися на певному транспортному засобі;

2) прагнення покататися на будь-якому транспортному засобі
;
3) прагнення випробувати свої власні сили й навички в керуванні транспортним засобом.

До цього мотиву близько примикає мотив підвищення або зміцнення свого авторитету серед знайомих. Однак такий мотив задовольняється не самим процесом поїздки, а її результатом — думкою оточуючих, що складається з приводу такої поїздки. Цей мотив веде до постановки мети покататися, але спонукає вчинити злочин саме потреба у підвищенні або зміцненні своєї «значущості» і «вагомості» серед приятелів і знайомих. Сама поїздка на транспортному засобі є лише свого роду засобом для створення сприятливої думки про винного з боку його знайомих.
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Злочинні групи, які вчиняли ці посягання, часто діяли в такий спосіб. Транспортний засіб переміщувався в певне місце (так званий «відстійник»). У разі його виявлення та затримання винного останній говорив лише про мету «покататися». У випадку, якщо предмет злочину і сам злочинець залишалися незнайденими, відповідний транспортний засіб через деякий час продавався або переміщувався в майстерню, де розбирався на запчастини.

Крім того, на стадії порушення кримінальної справи, у випадках, коли не встановлено особу, яка вчинила злочин, давати належну кримінально-правову оцінку вчиненому діянню становило певні труднощі. Єдиний критерій розмежування угону й викрадення транспортних засобів — мету злочину — довести на практиці в ряді випадків було досить важко.
Пропозиції ж взагалі виключити з КК норму про відповідальність за тимчасове незаконне заволодіння транспортним засобом і кваліфікувати вчинене як викрадення (закінчене чи незакінчене) здаються сумнівними [185, с. 48]. Справа в тому, що для кваліфікації вчиненого як крадіжки, грабежу тощо необхідно встановити мету обернути транспортний засіб на користь винного або інших осіб. Однак це посягання може бути вчинено й з метою тимчасового використання транспортного засобу. Виключення з КК норми про відповідальність за тимчасове незаконне заволодіння транспортним засобом призведе до некараності подібних діянь [263, с. 14-15].

Зазначимо також, що в Російській Федерації, де нині у ст. 166 КК РФ 1996 р. передбачено кримінальну відповідальність за неправомірне заволодіння автомобілем або іншим транспортним засобом без мети розкрадання, висловлюються пропозиції виключити вказівку на мету злочину з диспозиції статті, тобто піти шляхом українського законодавця [215, с. 178].

Незаконне заволодіння транспортним засобом може бути вчинене з метою: 1) обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб; 2) тимчасового використання транспортного засобу.

Мета обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб є корисливою. Винний, вчиняючи злочин, прагне до протиправного збагачення, бажає одержати конкретну майнову вигоду, замінити власника у відповідних правовідносинах. Суб’єкт має на меті поставити себе на місце єдиного, притому постійного, а не тимчасового власника транспортного засобу, щоб одержати повну можливість володіти, користуватися й розпоряджатися ним на свій розсуд.

Така мета найчастіше виражається в прагненні до протиправного збагачення винним особисто себе. У цьому випадку суб’єкт незаконно заволодіває транспортним засобом або для особистого використання, або для його продажу, іншої оплатної передачі або розукомплектування.
Ця мета присутня й у тому разі, коли винна особа незаконно вилучає транспортний засіб для обернення його на користь юридичних осіб, від функціонування яких прямо залежить його матеріальне благополуччя, а також на користь близьких для нього фізичних осіб. У цій ситуації соціально-юридична природа вчиненого залишається тією ж, оскільки «одержання матеріальної вигоди родичами, утриманцями, співмешканцями та іншими близькими до злочинця особами рівнозначно його особистому збагаченню» [9, с. 294]. Така позиція поділяється більшістю вчених-криміналістів [25, с. 51; 93, с. 77; 181, с. 150-151; 238, с. 62-63].

Зазначимо також, що корислива мета у винного є й тоді, коли він прагне обернути транспортний засіб на користь осіб, що діють з ним у співучасті. У цьому разі винний може керуватися різними мотивами (користь, прагнення показати свою сміливість, бути «як всі», страх перед іншими співучасниками злочину тощо), однак повинен усвідомлювати наявність корисливої мети хоча б в одного зі співучасників [9, с. 300; 25, с. 53].
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На думку Ю. Панової, якщо після незаконного заволодіння транспортний засіб було умисно знищено або пошкоджено винним, то незалежно від того, з якою метою вчинялося незаконне заволодіння, скоєне має кваліфікуватися за сукупністю злочинів: розкрадання або угон транспортного засобу без мети розкрадання та умисне знищення або пошкодження майна (ст. 166 КК Російської Федерації передбачає відповідальність за угон — протиправне заволодіння автомобілем або іншим транспортним засобом без мети розкрадання) [177, с. 28; 257, с. 50].

О. І. Бойцов вважає, що транспортний засіб при його викраденні або тимчасовому заволодінні не може бути предметом умисного знищення або пошкодження майна. Свою позицію він аргументує тим, що незаконне заволодіння транспортним засобом включає не лише саме заволодіння, але й наступне використання або розпорядження злочинно добутим транспортним засобом як зі своїм власним. Притягати винного до кримінальної відповідальності ще й за знищення або пошкодження не потрібно, тому що це буде суперечити принципу non bis in idem [9, с. 753-755].

Слід приєднатися до позиції О. І. Бойцова, що сукупності злочинів при наявності мети обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб не буде. Умисне знищення або пошкодження транспортного засобу винним охоплюється ст. 289 КК, оскільки він повністю ставить себе на місце власника й може розпоряджатися транспортним засобом за своїм розсудом, у тому числі знищити або пошкодити його. Однак не можна погодитися з такою ж кваліфікацією при тимчасовому незаконному заволодінні чужим транспортним засобом (з метою покататися, перевезти вантаж тощо). Тим більше, що сам О. І. Бойцов вважає, що при неправомірному заволодінні транспортним засобом без мети розкрадання (ст. 166 КК Російської Федерації) винний посягає лише на право користування ним, а не на право власності на транспортний засіб у повному обсязі [9, с. 740]. Тому вважаємо, що незаконне заволодіння чужим транспортним засобом з іншою, ніж його обернення, метою і його подальше знищення або пошкодження повинне кваліфікуватися за сукупністю злочинів, передбачених статтями 289 і 194 КК.

Кваліфікація вчиненого лише за ст. 194 КК також буде недостатньою. У випадках коли винна особа заволодіває чужим майном не з корисливою метою, а з метою його пошкодження або знищення, діяння кваліфікується тільки як умисне знищення або пошкодження майна, оскільки винний у цьому разі не переслідує мету протиправного збагачення. При незаконному ж заволодінні транспортним засобом з такою метою шкода заподіюється ще й безпеці дорожнього руху механічного транспорту, що має бути враховано при кваліфікації.
Так, Дзержинський районний суд м. Харкова правильно кваліфікував за сукупністю злочинів, передбачених статтями 194 і 289 КК, дії Т., який незаконно заволодів автомобілем ЗАЗ з метою покататися, після чого приїхав до річки і, щоб приховати вчинений злочин, облив бензином транспортний засіб і підпалив його, внаслідок чого автомобіль було знищено [98].

У випадку, якщо відносно знищення транспортного засобу буде встановлено необережну форму вини, кваліфікувати дії винного за статтями 289 і 196 КК (необережне знищення або пошкодження майна) можна тільки при настанні передбачених у ст. 196 КК наслідків у виді тяжких тілесних ушкоджень або загибелі людей.

У зв’язку з цим викликає інтерес кримінальна справа № 1-96, розглянута Ленінським районним судом м. Донецька у 2005 р. Згідно з матеріалами справи М. незаконно заволодів транспортним засобом з метою покататися. Коли стало закінчуватися пальне, винний заїхав до себе додому, взяв там каністру з бензином, яку поклав на заднє сидіння транспортного засобу, та поїхав кататися далі. Через деякий час М. зупинив автомобіль, після чого вийшов з нього, щоб покурити. Іскра від сигарети потрапила на каністру з бензином, внаслідок чого сталося займання транспортного засобу, який в результаті було знищено. Суд вірно кваліфікував дії М. тільки за ст. 289 КК. Якщо ж внаслідок таких дій настали б тяжкі тілесні ушкодження або загибель людей (наприклад, тих, хто в цьому випадку міг знаходитися в автомобілі), вчинене потрібно було б додатково кваліфікувати і за ст. 196 КК.

Проте у разі, коли подібні наслідки настають у результаті порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особою, яка керувала транспортним засобом, дії винного повинні кваліфікуватися за статтями 289 та 286 КК.

Висновки до розділу 3

Викладене дає підставу для таких висновків:

1. Вина в незаконному заволодінні чужим транспортним засобом.

1. 1. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон) може бути вчинене тільки з прямим умислом, при якому винний усвідомлює, що незаконно вчиняє дії по захопленню чужого транспортного засобу і його переміщенню з місця знаходження всупереч або поза волею власника (користувача, володільця), і бажає їх вчинити.

1. 2. Умисел на вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом є конкретизованим і, як правило, заздалегідь обдуманим.
2. Мотив незаконного заволодіння чужим транспортним засобом.
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3. 3. Незважаючи на факультативний характер мети незаконного заволодіння транспортним засобом, її точне встановлення має суттєве значення для правильної кваліфікації. Саме від цього залежить вирішення питання про необхідність додаткової кваліфікації вчиненого, а також індивідуалізації покарання.

РОЗДІЛ 4

СУБ’ЄКТ НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДІННЯ

ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

4.1. Юридична характеристика суб’єкта

незаконного заволодіння транспортним засобом

Суб’єкт злочину є обов’язковим елементом всіх складів злочинів. Відповідно до ст. 18 КК суб’єктом злочину визнається фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність.

З цього законодавчого визначення можна зробити висновок, що суб’єкт злочину характеризується такими ознаками: 1) це особа фізична; 2) осудна; 3) що досягла певного віку. Саме такими ознаками цей елемент складу визначається й більшістю вчених-криміналістів [26, с. 6; 121, с. 148; 146, с. 6; 172, с. 29; 174, с. 8; 242, с. 9-15; 261, с. 23]. Це ознаки так званого загального суб’єкта злочину, які є обов’язковими для будь-якого складу злочину.

Питання про осудність особи, тобто її здатність під час вчинення злочину усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними [145, с. 3], виникає при незаконному заволодінні чужим транспортним засобом рідко. Це пояснюється певною складністю об’єктивної сторони досліджуваного посягання, що передбачає досить напружену психічну діяльність при вчиненні злочину. Не зупиняючись на детальному розгляді цього питання, вкажемо лише, що коли психічний стан особи викликає сумніви в здатності нею усвідомлювати свої дії та керувати ними в момент вчинення суспільно небезпечного діяння, відповідна експертиза має бути проведена.

Вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність, — це встановлений у кримінальному законі календарний період часу, що пройшов від народження особи до часу вчинення нею злочину й характеризується певним психофізичним станом суб’єкта. Із цим станом пов’язана низка медико-біологічних, соціально-психологічних і правових змін особи [157, с. 17].

Відповідно до ст. 22 КК кримінальна відповідальність за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 289 КК, може наставати з 16 років, а злочинів, передбачених частинами 2 і 3 ст. 289 КК — з 14 років.

На нашу думку, встановлення кримінальної відповідальності за злочин, передбачений ч. 1 ст. 289 КК, з 16 років не можна визнати правильним. Насамперед звертає на себе увагу непослідовність законодавця при вирішенні цього питання.

Так, за законодавством, що було чинним раніше, кримінальна відповідальність за угон транспортних засобів без мети крадіжки (ст. 2153 КК 1960 р.) могла наставати з 16 років. Вчені, які досліджували цю проблему, висловлювали обґрунтовані пропозиції знизити вік кримінальної відповідальності за посягання до 14 років, аргументуючи це тим, що злочин є досить поширеним серед підлітків 14- і 15-річного віку й у багатьох випадках супроводжується порушенням правил дорожнього руху, внаслідок чого заподіюється шкода життю та здоров’ю людей. Крім того, безкарність цієї категорії осіб, а також труднощі доведення на практиці мети угону використовувалися злочинними групами для вчинення розкрадань транспортних засобів [64, с. 60; 71, с. 16; 72, с. 169].
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При цьому характерно, що у багатьох випадках незаконного використання транспортного засобу для поїздки винні не справлялись з керуванням, внаслідок чого наступали дорожньо-транспортні пригоди.

Ще однією категорією осіб, яка викликає розбіжності серед учених щодо визнання їх суб’єктами незаконного заволодіння транспортним засобом, є члени сім’ї та близькі родичі власника чи користувача транспортного засобу.

Більшість авторів вважає, що ці особи не повинні відповідати за незаконне заволодіння чужим транспортним засобом, якщо вони використовують його для поїздки [76, с. 47; 84, с. 47-48; 132, с. 142; 133, с. 104; 249, с. 401-402]. Пояснюють вони це тим, що «згадані особи виходять у своїй поведінці з дійсного або передбачуваного права на користування транспортним засобом» [85, с. 111], «мають право ним користуватися» [133, с. 104] і т. д. Крім того, О. І. Коробєєв, М. Й. Коржанський і В. А. Мисливий розширюють цей перелік і особами, яким власник дозволяв колись користуватися транспортним засобом [84, с. 47-48; 86, с. 204].

Насамперед слід зазначити, що за рамки цього кола осіб повинні вийти ті члени сім’ї та близькі родичі власника чи користувача, які мають юридичні права на відповідний транспортний засіб. Зокрема, подружжя відповідно до ч. 1 ст. 60 Сімейного кодексу України, а також ч. 3 ст. 368 ЦК України є співвласником усього майна (включаючи й транспортний засіб), набутого за час шлюбу, якщо інше не встановлено законом або договором (режим спільної сумісної власності) [219, с. 24; 271, с. 145]. Статтею 175 Сімейного кодексу встановлений режим спільної сумісної власності батьків і дітей на майно, набуте ними за рахунок їх спільної праці або спільних коштів, що належать їм на праві спільної сумісної власності. Крім того, згідно з ч. 4 ст. 368 ЦК України майно, набуте в результаті спільної праці та за спільні грошові кошти членів сім’ї, є їхньою спільною сумісною власністю, якщо інше не встановлено договором, укладеним у письмовій формі. Такі особи через те, що є співвласниками транспортного засобу, не можуть бути суб’єктами злочину, передбаченого ст. 289 КК, і саме про цю категорію осіб говориться в п. 18 постанови ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 [204, с. 9].

Невизнання ж суб’єктами розглядуваного злочину всіх інших родичів, а тим більше знайомих, яким власник чи користувач раніше дозволяв користуватися транспортним засобом, є досить спірним.

На нашу думку, статус членів сім’ї, близьких родичів і знайомих власника чи користувача транспортного засобу при заволодінні відповідним транспортним засобом без дозволу останніх мало відрізняється від статусу осіб, що мають за характером роботи доступ до транспортного засобу, пов’язаний з їх обслуговуванням або охороною (механіки, слюсарі, охоронці тощо). Такі особи мають лише доступ до транспортного засобу, однак не мають щодо нього ніяких прав.
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Вважаємо, що подібні ситуації свідчать не про те, що близькі родичі та члени сім’ї потерпілого не повинні визнаватися суб’єктами незаконного заволодіння транспортним засобом. На нашу думку, у таких випадках потрібно надати можливість самому власнику чи користувачу транспортного засобу вирішувати питання про необхідність притягнення таких осіб до кримінальної відповідальності. Саме так вирішується це питання у кримінальному законодавстві деяких зарубіжних країн [31, с. 135; 252, с. 86; 256, с. 191; 259, с. 285].

Виходячи з цього, вважаємо, що ця проблема повинна бути вирішена у такий спосіб. В КПК України необхідно передбачити положення, відповідно до якого у разі вчинення злочину, передбаченого ст. 289 КК, близькими родичами або членами сім’ї потерпілого кримінальна справа повинна порушуватися тільки за скаргою останнього і підлягає закриттю, якщо така скарга відсутня. При цьому зазначене процесуальне положення, на нашу думку, не повинне поширюватися на випадки незаконного заволодіння транспортним засобом із застосуванням фізичного насильства чи погрозою його застосування.
Крім юридичних ознак, що характеризують суб’єкт незаконного заволодіння транспортним засобом, важливе значення мають і його кримінологічні ознаки. Їх аналіз дасть змогу правильно вирішити питання про індивідуалізацію покарання, встановити причини та умови вчинення цих злочинів, вжити необхідних заходів з їх попередження [88, с. 5-11; 139, с. 22; 143, с. 23].

4.2. Кримінологічна характеристика суб’єкта

незаконного заволодіння транспортним засобом

Аналіз вивчених нами матеріалів 486 кримінальних справ про незаконні заволодіння транспортними засобами свідчить про те, що ці злочини вчиняються переважно особами чоловічої статі (97%). Частки кожної вікової групи злочинців від загального числа незаконних заволодінь транспортними засобами такі: від 14 до 16 років — 5%, від 16 до 18 років — 12%, від 18 до 25 років — 52%, від 25 до 40 років — 26%, більше 40 років — 5%.

З наведених даних видно, що найбільш криміногенним віком для вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом є вік від 18 до 25 років. В цьому віці вчиняється більше половини цих злочинів. Удвічі менша кількість злочинів вчиняється особами у віці від 25 до 40 років. На частку неповнолітніх осіб припадає 17% всіх угонів транспортних засобів.

Поведінка людини багато в чому визначається її культурним рівнем, одним з показників якого є освіта. Проведене кримінологічне дослідження показало, що 42% всіх злочинців мали неповну середню освіту, 30% — середню, 26% — середню спеціальну, 2% — вищу. Показник рівня освіти виглядає так:
	Освіта
	Вік (у роках)

	
	14-16
	16-18
	18-25
	25-40
	більше 40
	у середньому

	Неповна середня
	100%
	78%
	40%
	25%
	–
	42%

	Середня
	–
	14%
	33%
	28%
	66%
	30%

	Середня спеціальна
	–
	8%
	23%
	47%
	34%
	26%

	Вища
	–
	–
	4%
	–
	–
	2%


З таблиці видно, що переважна більшість неповнолітніх і значна частина повнолітніх осіб, які вчинили злочини, мала освіту нижче 9 класів. Наведені дані свідчать про високий рівень малоосвіченості серед суб’єктів незаконного заволодіння чужим транспортним засобом, що сприяє формуванню антисоціальних установок особи та створює сприятливий ґрунт для вчинення злочину.
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Суспільна небезпечність осіб, які вчинили незаконне заволодіння транспортним засобом повторно, вище, ніж у осіб, які вперше вчинили злочин. Саме тому в ч. 2 ст. 289 КК повторність вказана в якості кваліфікуючої ознаки.
На нашу думку, виявлені кримінологічні ознаки суб’єкта незаконного заволодіння транспортним засобом сприятимуть встановленню причин і умов вчинення цього злочину та дозволять більш ефективно вести боротьбу з цими посяганнями.

Висновки до розділу 4

Викладене дає підставу для таких висновків:

1. Юридична характеристика суб’єкта незаконного заволодіння транспортним засобом.

1.1. Пропонується знизити вік кримінальної відповідальності за вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом (ч. 1 ст. 289 КК) до 14 років, для чого внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 22 КК.

1.2. Суб’єкт незаконного заволодіння транспортним засобом є загальним. Це фізична осудна особа, що досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, і для якої транспортний засіб є чужим.

1.3. Не відсторонені від керування транспортним засобом водії, які самовільно вчинили поїздку на закріпленому за ними транспортному засобі, а також посадові особи підприємств, установ і організацій, що мають певні повноваження з оперативного управління, використання й розпорядження транспортними засобами, не можуть бути суб’єктами тимчасового незаконного заволодіння транспортним засобом.

1.4. Особи, які за характером виконуваної роботи мають доступ до транспортного засобу, не маючи відносно нього яких-небудь прав, є суб’єктами незаконного заволодіння транспортним засобом незалежно від його мети.
1.5. Члени сім’ї, близькі родичі й знайомі власника чи користувача транспортного засобу (крім співвласників) визнаються суб’єктами незаконного заволодіння транспортним засобом.

1.6. З урахуванням родинних або сімейних відносин між власником (користувачем) транспортного засобу і винною особою в КПК України пропонується передбачити положення, відповідно до якого у разі вчинення злочину, передбаченого ст. 289 КК, близькими родичами або членами сім’ї потерпілого кримінальна справа повинна порушуватися тільки за скаргою останнього і підлягає закриттю, якщо така скарга відсутня. При цьому це положення не повинно поширюватися на випадки незаконного заволодіння транспортним засобом із застосуванням фізичного насильства до потерпілого чи погрозою його застосування.

2. Кримінологічна характеристика суб’єкта незаконного заволодіння транспортним засобом.

2.1. У більшості випадків незаконне заволодіння чужим транспортним засобом вчиняється особами чоловічої статі у віці від 18 до 25 років.
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РОЗДІЛ 5

КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ

НЕЗАКОННОГО ЗАВОЛОДІННЯ ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

Стаття 289 КК диференціює відповідальність за незаконне заволодіння транспортним засобом залежно від ступеня його суспільної небезпечності. У частині 2 статті передбачені кваліфікуючі, а в ч. 3 — особливо кваліфікуючі ознаки цього злочину.

Кваліфікуючі ознаки є провідними засобами диференціації покарання за незаконне заволодіння транспортним засобом. Їх наявність свідчить про різко підвищену (порівняно з ознаками основного складу) суспільну небезпечність діяння та особи, яка його вчинила [125, с. 174]. Законодавець відбирає при цьому тільки такі обставини, які особливо сильно впливають на суспільну небезпечність злочину.

Кримінальна відповідальність за ч. 2 ст. 289 КК настає у випадку вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом: 1) повторно; 2) за попередньою змовою групою осіб; 3) поєднаного з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства; 4) вчиненого з проникненням у приміщення чи інше сховище; 5) якщо воно завдало значної матеріальної шкоди.

Частина 3 ст. 289 КК передбачає відповідальність за дії, передбачені частинами 1 або 2 цієї статті: 1) вчинені організованою групою, 2) поєднані з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства, 3) якщо вони завдали великої матеріальної шкоди.

Зважаючи на те, що такі пари ознак, як вчинення злочину 1) за попередньою змовою групою осіб і організованою групою, 2) із застосуванням насильства небезпечного й такого, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства, а також 3) такого, яким завдано значної або великої матеріальної шкоди, є подібними й ступінчатими «по вертикалі», їх доцільно розглянути попарно.

Незаконне заволодіння транспортним засобом, вчинене повторно.

Встановлення повторності як кваліфікуючої ознаки незаконного заволодіння транспортним засобом викликано значною поширеністю таких випадків. За нашими даними, кожна п’ята особа, винна у вчиненні цього злочину, скоїла посягання повторно.
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Для кваліфікації незаконного заволодіння транспортним засобом як вчиненого за попередньою змовою групою осіб необхідно встановити, що угода між співучасниками (про характер діяння, час і місце його вчинення, розподіл ролей хоча б у загальних рисах) виникла попередньо, тобто до початку вчинення злочину (задовго до цієї події або безпосередньо перед нею). Іншими словами, попередня змова на вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом можлива тільки до замаху на нього, до початку виконання хоча б одним зі співучасників діяння, що утворює об’єктивну сторону злочину. Ця позиція знайшла закріплення в п. 16 постанови ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14.

Однак така точка зору поділяється не всіма вченими. Так, на думку деяких з них попередня змова на вчинення злочину можлива і на стадії замаху [64, с. 75].
З таким рішенням навряд чи можна погодитися. Частина 2 ст. 28 КК прямо визначає, що попередня змова на вчинення злочину повинна виникнути заздалегідь, тобто до початку злочину. Початковим же моментом злочину є вчинення будь-якої з дій, описаних у диспозиціях ст. 289 КК.

Проведене дослідження показало, що попередня змова на вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом з метою обернення його на користь винного або інших осіб виникає, як правило, за деякий час до вчинення злочину, а не безпосередньо перед його початком. Водночас змова на незаконне заволодіння транспортним засобом з метою, відмінною від мети обернення його на користь винного або інших осіб, переважно виникає незадовго до вчинення злочину.

Форма угоди між співучасниками може бути різною (усною, письмовою, у вигляді конклюдентних дій тощо); вона не має кримінально-правового значення. Головне, щоб між співучасниками було досягнуто згоди.
Після вчинення декількох незаконних заволодінь транспортними засобами за попередньою змовою групою осіб нерідко така група набуває стійкого характеру і трансформується в більш небезпечну форму співучасті — організовану групу.

Вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом організованою групою.

Організована група має більш високий ступінь стійкості суб’єктивних зв’язків між співучасниками. Ознаку вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом такою групою законодавець передбачив у ч. 3 ст. 289 КК як особливо кваліфікуючу.

Згідно з ч. 3 ст. 28 КК злочин визнається вчиненим організованою групою, якщо в його готуванні або вчиненні брали участь декілька осіб (три і більше), які попередньо зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинення цього та іншого (інших) злочинів, об’єднаних єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого всім учасникам групи.

Виходячи з цього законодавчого положення, можна виділити ряд ознак організованої групи.

1. Кількісний склад організованої групи становить мінімум три особи, кожна з яких задовольняє вимогам суб’єкта злочину.

2. Попередня зорганізованість у стійке злочинне об’єднання. Це оціночне поняття, яке встановлюється в кожному конкретному випадку з урахуванням всіх обставин справи.

Попередня зорганізованість полягає в тому, що організована група створюється не одномоментно, а протягом більш чи менш тривалого часу, необхідного для підбора учасників, установлення потрібного психологічного клімату всередині такої групи, розробки плану злочинної діяльності тощо.
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Проникнення — це протиправне вторгнення в приміщення чи інше сховище для вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом. Воно може бути скоєне таємно або відкрито, із застосуванням психічного чи фізичного насильства або без нього. Умисел на незаконне заволодіння транспортним засобом повинен виникнути у винного до проникнення. Якщо ж він виник після цього, під впливом «привабливої» обстановки, кваліфікуюча ознака, що розглядається, відсутня.

Проникнення має бути протиправним. Тому ця кваліфікуюча ознака не може ставитися у вину особам, які мають доступ у відповідне приміщення чи інше сховище завдяки свому службовому становищу або характеру виконуваної ними роботи.

Так, Б. і К. на законних підставах перебували на охоронюваній території Центру механізації Донецької дирекції ВАТ «Укртелеком», де К. працював слюсарем-ремонтником. Побачивши на території автомобіль, вони вирішили незаконно ним заволодіти з метою доїхати до своєї приятельки. Після досягнутої домовленості Б. залишив територію Центру механізаіїї, а К. проник в автомобіль, запустив двигун ключами, які знайшов у салоні транспортного засобу, та виїхав через «прохідну» на вулицю, де на нього чекав Б. Разом вони поїхали в обраному напрямку [106]. Суд кваліфікував дії винних за ч. 2 ст. 289 КК як незаконне заволодіння транспортним засобом, вчинене за попередньою змовою групою осіб із проникненням у сховище. З таким рішенням важко погодитися.
Згідно з матеріалами кримінальної справи Б. і К. на законних підставах перебували на відповідній території і умисел на вчинення злочину виник вже там. Тому ставлення у вину ознаки «проникнення в сховище» невірне, оскільки незаконне заволодіння транспортним засобом вчинене хоча й зі сховища, однак без проникнення в нього.

Крім того, викликає сумнів оцінка судом дій Б. як співвиконавства. З матеріалів справи видно, що ним не були виконані будь-які дії, які утворюють об’єктивну сторону незаконного заволодіння транспортним засобом. Проникнення в автомобіль вчинив К., який і виїхав на ньому за межі охоронюваної території. Б. лише брав участь у подальшій поїздці на транспортному засобі як пасажир, хоча й знав, що автомобіль було угнано.

У матеріалах справи зазначено, що винні спільно вирішили вчинити злочин, однак не конкретизовано, яку роль при цьому виконував кожен із них. Якщо Б. запропонував вчинити злочин або керував його підготовкою чи вчиненням, то він є підбурювачем або організатором злочину. В іншому випадку, якщо він просто був «не проти» вчинення посягання К. та не перешкоджав цьому, не викликав у нього рішучість вчинити злочин, не вчинив ніяких пособницьких дій, його діяння зовсім не містить складу злочину, передбаченого ст. 289 КК.
Проникнення може здійснюватися як із подоланням певних перешкод, так і безперешкодно. Наприклад, винний може проникнути в приміщення з використанням ключів, відмичок, шляхом вибивання вікон, дверей, пролому стіни або перекриття стелі тощо. Так, по одній із кримінальних справ П. вибив кувалдою частину стіни гаража і через отвір, що утворився, проникнув усередину, після чого незаконно заволодів транспортним засобом і викрав майно потерпілого [116].

Проникненням також необхідно визнавати входження винного у незамкнене приміщення при тимчасовій відсутності відповідальних осіб із наміром використати цю обставину для вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом. Ця кваліфікуюча ознака буде й при входженні в приміщення з використанням обману або зловживання довірою відповідних осіб, а також із використанням їх безпорадного стану.

У випадку, коли злочин вчиняється за попередньою змовою групою осіб, але фактично проникнення здійснює лише одна особа, кваліфікуюча ознака проникнення в приміщення чи інше сховище інкримінується всім співучасникам, якщо це охоплювалося їх умислом.
При незаконному заволодінні транспортним засобом із проникненням у приміщення чи інше сховище злочин вважається закінченим з моменту, коли винний перемістив транспортний засіб за межі відповідної території [61, с. 14-15; 64, с. 43; 179, с. 14; 269, с. 25].

Іноді на практиці зустрічаються випадки так званого «подвійного проникнення», коли спочатку винний проникає в сховище, а потім у приміщення або навпаки. У таких ситуаціях злочин слід визнавати закінченим з того моменту, коли транспортний засіб був виведений не лише з приміщення, але й з іншого сховища, на території якого воно розташоване (або навпаки).
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На нашу думку, у діях співучасників є ознаки лише замаху на незаконне заволодіння транспортним засобом з використанням насильства, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, але не закінченого злочину, оскільки об’єктивна сторона посягання не одержала свого повного розвитку.

Інша оцінка схожим діям дана у вироку, винесеному апеляційним судом Харківської області. Г. вирішив незаконно заволодіти транспортним засобом з метою покататися. Проходячи біля магазину, винний побачив припаркований автомобіль ВАЗ-21011 і вирішив ним заволодіти. Для цього він, розбивши скло, проникнув у транспортний засіб, зламав замок запалювання, але не встиг запустити двигун, тому що на шум вийшов співробітник відділу державної служби охорони К., який охороняв магазин та прилеглу до нього територію. Для приховання незаконного заволодіння транспортним засобом Г. вистрілив в охоронця, внаслідок чого К. було заподіяно смерть. Після цього винний зник з місця вчинення злочину, не довівши умисел на незаконне заволодіння транспортним засобом до кінця [96].

Суд правильно кваліфікував дії Г. як замах на незаконне заволодіння транспортним засобом із застосуванням насильства, небезпечного для життя чи здоров’я потерпілого; умисне вбивство у зв’язку з виконанням особою службового або громадського обов’язку та з метою приховати інший злочин; виготовлення й носіння вогнепальної зброї без передбаченого законом дозволу.

Незаконне заволодіння транспортним засобом, що завдало значної або великої матеріальної шкоди.

Посилення відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом, що завдало значної (ч. 2 ст. 289 КК) або великої (ч. 3 ст. 289 КК) матеріальної шкоди, пов’язане зі шкодою, що заподіюється злочином власнику транспортного засобу.

Зазначимо, що в першій редакції ст. 289 КК ці кваліфікуючі ознаки були сформульовані законодавцем по-іншому, ніж зараз. У частині 2 ст. 289 КК вказувалося на завдання значної матеріальної шкоди потерпілому. У новій редакції слово «потерпілий» виключено, що слід визнати правильним.

В теорії кримінального права поняття потерпілого і його видів трактується по-різному, але на законодавчому рівні — у КПК України — воно поки що обмежено лише фізичною особою (хоча в проекті КПК потерпілим пропонується визнавати й юридичну особу). Тому раніше для кваліфікації вчиненого за ознакою завдання злочином значної матеріальної шкоди потерпілому потрібно було, щоб така шкода заподіювалася саме фізичній особі. Проте транспортний засіб як предмет цього злочину може належати як фізичній, так і юридичній особі. Тому при кваліфікації цього посягання виникали певні труднощі. Так, якщо умисел винного був спрямований на незаконне заволодіння транспортним засобом фізичної особи у значному розмірі, а фактично транспортний засіб належав юридичній особі, то вчинене повинно було кваліфікуватися за спрямованістю умислу винного як замах на незаконне заволодіння транспортним засобом із завданням значної матеріальної шкоди потерпілому (ст. 15 і ч. 2 ст. 289 КК). І навпаки, якщо умисел винної особи був спрямований на незаконне заволодіння транспортним засобом юридичної особи, а останній належав фізичній особі, якій злочином завдано значної матеріальної шкоди, то вчинене повинно було кваліфікуватися за спрямованістю умислу за ч. 1 ст. 289 КК (за відсутності інших кваліфікуючих ознак). Таким чином, виключення з ч. 2 ст. 289 КК терміну «потерпілий» не буде створювати подібних проблем.

Частина 3 ст. 289 КК містила кваліфікуючу ознаку вчинення злочину щодо транспортного засобу, вартість якого в 250 разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян (далі — НМДГ). Так, у перші роки дії КК 2001 р. розмір НМДГ становив 17 грн. Відповідно вартість такого транспортного засобу становила 4250 грн. (17 х 250). Це означало, що на практиці незаконне заволодіння майже будь-яким транспортним засобом кваліфікувалося за ч. 3 ст. 289 КК за вказаною кваліфікуючою ознакою. При цьому санкція ч. 3 ст. 289 КК була на той момент дуже суворою — від десяти до п’ятнадцяти років позбавлення волі з конфіскацією майна.

Слід також зазначити, що посилення відповідальності за вчинення цього злочину пов’язувалося не з розміром заподіяної шкоди, а з вартістю транспортного засобу, які не завжди співпадали. Якщо посягання вчинялося з метою покататися, доїхати до певного місця, перевезти вантаж тощо, то вартість транспортного засобу істотно не впливала на ступінь суспільної небезпечності вчиненого.
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Встановлення в діянні особи всіх ознак складу злочину є єдиною й достатньою законною підставою для притягнення її до кримінальної відповідальності за ст. 289 КК і призначення їй покарання. Однак за певних умов особа, що вчинила цей злочин, може бути звільнена від кримінальної відповідальності.

Питанням покарання і звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом присвячено останній розділ дисертації.

Висновки до розділу 5

Викладене дає підставу для таких висновків:
1. Повторність незаконного заволодіння чужим транспортним засобом.

1. 1 Винення незаконного заволодіння транспортним засобом перед яким-небудь зі злочинів, передбачених статтями 185-187, 189-191 КК, має враховуватися для кваліфікації останніх як повторних. З цією метою пропонується: а) доповнити п. 1 примітки до ст. 185 КК вказівкою на ст. 289 КК; б) в диспозиції ч. 2 ст. 187 КК передбачити кваліфікуючу ознаку вчинення злочину особою, яка раніше вчинила незаконне заволодіння чужим транспортним засобом, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства.

1. 2 Кваліфікуюча ознака повторності відсутня при декількох спробах незаконно заволодіти тим самим транспортним засобом або різними транспортними засобами при безуспішних спробах заволодіти одним із них, вчинених протягом короткого проміжку часу. Це положення слід закріпити в постанові ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті».
2. Вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом за попередньою змовою групою осіб та організованою групою.
2. 1. Кваліфікуюча ознака вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб можлива як при співвиконавстві, так і при співучасті з розподілом ролей.

2. 2. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом організованою групою відрізняється від вчинення цього злочину за попередньою змовою групою осіб більшим кількісним складом учасників (три і більше), стійкістю (що не є обов’язковим для попередньої змови групи осіб) і спрямованістю на вчинення декількох злочинів.
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6. 2. Визначення розміру реальних збитків залежить від мети незаконного заволодіння транспортним засобом. Якщо злочин вчиняється з метою обернення його на користь винного або інших осіб, розмір таких збитків становить вартість транспортного засобу. Якщо ж винний незаконно заволодіває транспортним засобом з метою покататися, доїхати до певного місця, перевезти вантаж тощо, розмір таких збитків визначається, виходячи із суми, на яку зменшилася реальна вартість транспортного засобу з урахуванням витрат, які особа зробила або мусить зробити для відновлення такого стану транспортного засобу, який він мав до незаконного заволодіння.

6. 3. Для уточнення обсягу заподіяних злочином збитків у частинах 2 і 3 ст. 289 КК доцільно вказати, що йдеться про значну й велику матеріальну шкоду власнику транспортного засобу.
РОЗДІЛ 6

ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ТА ПОКАРАННЯ ЗА НЕЗАКОННЕ ЗАВОЛОДІННЯ ТРАНСПОРТНИМ ЗАСОБОМ

6.1. Звільнення від кримінальної відповідальності

на підставі ч. 4 ст. 289 КК

Основною формою реалізації кримінальної відповідальності є покарання за вчинений винним злочин. Але боротьба зі злочинністю не обмежується лише застосуванням покарань [5, с. 8-9; 60, с. 3-4]. У ряді випадків, коли реалізація кримінальної відповідальності є нераціональною або недоцільною, держава відмовляється від засудження та кримінального переслідування винних осіб.

Перш, ніж характеризувати звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом необхідно коротко розглянути питання про те, що являє собою кримінальна відповідальність і звільнення від неї.
У кримінальному законі відсутнє визначення кримінальної відповідальності. У науці ж кримінального права щодо цього питання немає єдиної точки зору. На думку одних авторів, кримінальна відповідальність є реальним застосуванням санкції кримінально-правової норми [62, с. 39; 140, с. 85-88]. Інші вчені вважають, що кримінальна відповідальність — це обов’язок особи, яка вчинила злочин, понести визначені законом обмеження та позбавлення [13, с. 25; 75, с. 21; 182, с. 40]. Треті ототожнюють кримінальну відповідальність із кримінально-правовим відношенням [2, с. 27; 217, с. 12; 221, с. 157-159]. Висловлено також думку, що кримінальна відповідальність — це засудження особи від імені держави за вчинений нею злочин [167, с. 39; 231, с. 71].
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Виходячи з цього, заяву можна було б вважати добровільною і в тому випадку, коли вона зроблена на досудовому слідстві за таких обставин, коли винний зрозумів неминучість свого викриття у вчиненні злочину та вирішив удатися до відповідних «хитрощів» у вигляді «добровільної» заяви (з наступним поверненням транспортного засобу власнику та відшкодуванням завданих збитків). Таке рішення навряд чи можна визнати правильним.

На нашу думку, добровільну заяву в правоохоронні органи про вчинення злочину (юридичний факт, що за наявності інших умов припиняє відповідні кримінально-правові відносини) винний має зробити тільки в певний проміжок часу. Початковим моментом при цьому є вчинення особою злочину, передбаченого ст. 289 КК, а кінцевим моментом, на наш погляд, доцільно визнати порушення кримінальної справи щодо такої особи органом, наділеним законом правом на порушення кримінальної справи.
Виходячи з цього, пропонуємо de lege ferenda доповнити відповідною вказівкою ч. 4 ст. 289 КК: «Звільняється від кримінальної відповідальності судом особа, яка вперше вчинила дії, передбачені цією статтею… але добровільно заявила про це правоохоронним органам до порушення кримінальної справи щодо неї …».
На наш погляд, термін «добровільно» характеризує не лише повідомлення правоохоронним органам про вчинений злочин, але й повернення винним транспортного засобу власнику, а також відшкодування збитків.
4. Винний повинен добровільно повернути транспортний засіб власнику.

Це означає, що особа самостійно вирішує повернути транспортний засіб, яким вона незаконно заволоділа, відповідній особі.
Звертає на себе увагу та обставина, що в ч. 4 ст. 289 КК міститься припис повернути транспортний засіб винятково власнику. Така позиція викликає сумніви. Сам законодавець, визначаючи в п. 1 примітки до цієї статті поняття незаконного заволодіння транспортним засобом, встановив, що він може бути вилучений у власника чи користувача.

Виходячи з цього, вважаємо, що винний має повернути транспортний засіб тій особі, у якої його було вилучено, тобто власнику чи користувачу. Адже злочинець може й не знати, кому належить право власності на транспортний засіб, але чітко усвідомлювати де, звідки й коли він незаконно заволодів транспортним засобом. Не слід забувати й про те, що особи часто володіють і користуються транспортними засобами на підставі довіреності, виданої власником. Встановлення ж і повернення транспортного засобу самому власнику буде в цьому випадку не лише вкрай проблематичним, але й нераціональним, коли протиправне вилучення вчинене у правомірного користувача.

Отже, ч. 4 ст. 289 КК слід доповнити вказівкою на те, що транспортний засіб має бути повернуто власнику чи користувачу цього транспортного засобу.

Крім того, на практиці не виключені випадки, коли винним знищується транспортний засіб або приводиться в такий стан, при якому він повністю втрачає свою цінність і не може бути використаний за призначенням, а також коли він протиправно вилучається у винного (угон транспортного засобу, який вже було угнано). Чинна редакція ч. 4 ст. 289 КК не дозволяє звільнити особу в подібних випадках від кримінальної відповідальності. Вважаємо, що в цих ситуаціях (при дотриманні інших умов) винний також має бути звільнени
й від кримінальної відповідальності.

З урахуванням цього пропонується в ч. 4 ст. 289 КК після слів «повернула транспортний засіб власнику чи користувачу» додати слова: «(при реальній можливості це зробити)».
5. Винний повинен добровільно повністю відшкодувати завдані збитки.

Збитки є різновидом понесеної власником (користувачем) транспортного засобу матеріальної шкоди, втрати і витрати майнового характеру, які перебувають у причинному зв’язку зі вчиненим злочином і можуть бути виражені в грошовому еквіваленті.
Як правило, їх утворюють витрати з ремонту транспортного засобу, вартість пально-мастильних матеріалів, амортизаційний знос. При неможливості повернути транспортний засіб розмір збитків установлюється, виходячи з його вартості на момент вчинення злочину.

Ми приєднуємося до позиції тих авторів, які вважають, що до збитків, які підлягають відшкодуванню винним, належать не лише прямі матеріальні збитки, але й упущена вигода [35, с. 296; 43, с. 142; 46, с. 191-192; 60, с. 93-94]. Такий підхід відповідає чинному законодавству (ч. 2 ст. 22 ЦК) і судовій практиці.

Так, про необхідність відшкодування доходів, які потерпілий не одержав, мова йде в абз. 2 п. 36 постанови ПВС України від 25 грудня 1992 р. № 12 «Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності» [208, с. 123].
Збитки за загальним правилом можуть бути відшкодовані як самим винним, так і іншими особами, зокрема батьками чи близькими родичами [203, с. 14].
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Про надмірну суворість санкцій ст. 289 КК свідчить і судова практика. Її вивчення показало, що суди використовують всі передбачені КК способи пом’якшення відповідальності винних осіб.

Так, відповідно до даних, отриманих в результаті вивчення матеріалів 486 кримінальних справ, реальне позбавлення волі призначене 54% винних, а 46% осіб звільнені від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК). При цьому тільки 65% осіб із тих, які були засуджені до реального відбування покарання, воно призначене в межах санкції статті. Іншим 35% винних було призначене покарання більше м’яке, ніж передбачено законом (ст. 69 КК). При цьому нерідкими є випадки призначення покарання майже рівного його нижчій межі, встановленій у Загальній частині КК. Так, Ворошиловський районний суд м. Донецька із застосуванням ст. 69 КК призначив винним покарання за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 289 КК, у виді позбавлення волі на строк 1,5 року, тоді як санкція передбачала покарання у виді позбавлення волі на строк від 5 до 10 років [106; 112].

Серед тих, хто був звільнений від відбування покарання з випробуванням, у межах санкції воно призначено 78% осіб; до 22% винних застосовувалася ст. 69 КК.

Призначаючи більш м’яке покарання, ніж передбачено законом, суди найчастіше призначають покарання у виді позбавлення волі нижче від найнижчої межі, встановленої в санкціях ст. 289 КК (90% випадків). Перехід до більш м’якого виду основного покарання застосовується досить рідко (10% випадків).

При цьому важливо відзначити, що при призначенні покарання в межах санкцій різних частин ст. 289 КК, воно визначається в переважній більшості випадків ближче до нижчої межі.

Ще Монтеск’є стверджував, що «у країнах, де покарання не жорстокі, вони справляють на розум громадян враження настільки ж сильне, як найжорстокіші покарання в інших країнах» [273, с. 48]. Водночас, як справедливо зазначалося в юридичній літературі, покарання не повинне бути й безпідставно м’яким, а бути розумним і доцільним [273, с. 52].

З огляду на це законодавець в редакціях ст. 289 КК від 22 вересня 2005 р. та від 15 квітня 2008 р. пом’якшив покарання за відповідний злочин [196; 198]. Тим самим покарання за це посягання стало відповідати покаранням за однорідні з ним злочини та ступеню його реальної суспільної небезпечності.

За своїм характером санкції всіх частин ст. 289 КК є відносно визначеними й характеризуються досить широким діапазоном між нижчою й вищою межами покарання. Це дозволяє суду максимально конкретно індивідуалізувати відповідальність винного.

Санкція ч. 1 ст. 289 КК передбачає як альтернативні покарання штраф, обмеження волі та позбавлення волі. Проведене дослідження показало, що суди рідко застосовують штраф, часто віддаючи перевагу призначенню покарання у виді позбавлення волі. У той же час абз. 3 п. 2 постанови ПВС України «Про практику призначення судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 р. № 7 рекомендує судам обговорювати питання про призначення покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, якщо санкцією передбачаються більш м’які види покарання [152, с. 257; 205, с. 257].
Вважаємо, що покарання у вигляді штрафу за незаконне заволодіння чужим транспортним засобом є досить ефективним і здатне досягти цілей, закріплених у ч. 2 ст. 50 КК. Однак діапазон між нижчою й вищою межами цього покарання, встановлений у санкції ч. 1 ст. 289 КК (від 1000 до 1200 НМДГ), є занадто малим. На нашу думку, вищу межу штрафу має бути підвищено до 2000 НМДГ, що підвищить його ефективність, дозволивши суду більшою мірою індивідуалізувати це покарання.

Санкція ч. 2 ст. 289 КК передбачає додаткове факультативне покарання у виді конфіскації майна.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Незважаючи на це, на практиці зустрічаються випадки, коли суди не враховують стан сп’яніння як обставину, що обтяжує покарання, ніяк не мотивуючи при цьому своє рішення, що є порушенням вимог законодавства.

Висновки до розділу 6

Викладене дає підставу для таких висновків:

1. Звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 4 ст. 289 КК.
1.1. Звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом пов’язується з позитивною посткримінальною поведінкою винного та має безумовний і обов’язковий характер.

1.2. При наявності в діянні винного множинності злочинів положення ч. 4 ст. 289 КК можуть застосовуватися тільки в тому випадку, коли в цю множинність не входить декілька (два і більше) незаконних заволодінь чужими транспортними засобами.

1.3. Частину 4 ст. 289 КК пропонується доповнити:

1.3.1. вказівкою на фізичний характер насильства: «(... із застосуванням фізичного насильства до потерпілого чи погрозою його застосування)»;

1.3.2. вказівкою на момент, до настання якого можливо добровільно заявити про вчинений злочин у правоохоронні органи: «...добровільно заявила про це правоохоронним органам до порушення кримінальної справи щодо неї…»;
1.3.3. вказівкою на тих осіб, кому транспортний засіб має бути повернутий: «…власнику чи користувачу…», а також далі словами: «…(при реальній можливості це зробити)... »;

1.3.4. словами: «Особа, яка протягом трьох років до вчинення цього злочину звільнялася від кримінальної відповідальності з цієї підстави, не може бути повторно звільнена від кримінальної відповідальності згідно з цією  статтею»;

1.4. До збитків, які підлягають відшкодуванню винним, належать не лише прямі матеріальні збитки власника (користувача), але й упущена вигода.

1.5. Особа, яка звільняється від кримінальної відповідальності на підставі ч. 4 ст. 289 КК (як і з інших підстав, установлених у КК), повинна відшкодувати судові витрати, пов’язані з провадженням за відповідною кримінальною справою. Цей обов’язок слід покладати на особу тією ж постановою суду, якою вона звільняється від кримінальної відповідальності. У зв’язку з цим пропонується закріпити відповідне положення в ч. 3 ст. 93 КПК України: після речення «Якщо підсудний буде визнаний винним, але звільнений від покарання, суд має право покласти на нього судові витрати» вказати: «Так само це питання вирішується у випадках звільнення від кримінальної відповідальності з підстав, передбачених Кримінальним кодексом України».
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ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає в дослідженні теоретичних і практичних питань кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом, передбаченої ст. 289 КК, а також формулюванні пропозицій щодо вдосконалення редакції цієї статті та практики її застосування. Головні теоретичні та практичні результати дисертаційного дослідження полягають у таких висновках.

1. Родовим об’єктом незаконного заволодіння чужим транспортним засобом є суспільні відносини, які забезпечують безпеку руху та експлуатації всіх видів транспорту, що входять у єдину транспортну систему.

2. На рівні безпосереднього об’єкта основного складу незаконного заволодіння чужим транспортним засобом виділяються основний та додатковий обов’язковий об’єкти. Основним безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, які забезпечують безпеку дорожнього руху механічного транспорту як такий стан його функціонування, при якому відсутній неприпустимий ризик заподіяння шкоди життю та здоров’ю людей, навколишньому природному середовищу і матеріальним цінностям. Додатковим обов’язковим об’єктом злочину є відносини власності на транспортний засіб, що виникають між власником і невласниками, а також інші речові відносини, що виникають між особою, яка має обмежене речове право на транспортний засіб (титульним володільцем), та іншими особами, крім власника.

3. Предметом злочину, передбаченого ст. 289 КК, є транспортний засіб, що характеризується двома групами ознак.

Першу групу становлять загальні ознаки, єдині для всіх видів майна. Це фізична, економічна, соціальна і юридична ознаки. При цьому частини 1 і 4 ст. 289 КК, а також пункти 1 і 2 примітки до цієї статті повинні бути доповнені вказівкою на юридичну приналежність транспортного засобу, а саме, що він є чужим для винного.

Другу групу становлять спеціальні ознаки, які дозволяють відмежувати транспортний засіб від іншого майна. Транспортний засіб: має бути наземним і дорожнім, механічним і самохідним; приводитися в рух двигуном внутрішнього згорання з робочим об’ємом не менше 50 куб. см., електродвигуном потужністю понад 3 кВт або іншим еквівалентним за потужністю двигуном; підлягає державній реєстрації; вимагає для керування ним досягнення особою певного віку, медичного висновку про придатність до керування, спеціального навчання й одержання прав на керування ним; його використання є джерелом підвищеної небезпеки.

4. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом як акт його протиправного фізичного вилучення будь-яким способом у власника, користувача або іншого правомірного володільця всупереч або поза їх волею є його угоном. Угон являє собою сукупність дій із протиправного встановлення контролю над транспортним засобом (захоплення) і переміщення його з місця первинного знаходження будь-яким способом.

5. Угон характеризується лише об’єктивними ознаками. До його змісту не повинна включатися мета вчинення злочину.

6. Насильство не є визначальною ознакою захоплення чужого транспортного засобу. Захоплення може бути як насильницьким, так і ненасильницьким.

7. Злочин, передбачений ст. 289 КК, має формальний склад і вважається закінченим з моменту, коли транспортний засіб було протиправно переміщено з місця його первинного знаходження. При цьому відстань, на яку він був переміщений, і спосіб, яким це було вчинено, значення не мають. У випадках, коли вчиняється незаконне заволодіння чужим транспортним засобом, що перебуває в русі, злочин є закінченим з моменту, коли власник або правомірний користувач під впливом насильства почав здійснювати переміщення транспортного засобу в зазначеному винним напрямку. У зв’язку з цим пропонується внести відповідні зміни в абз. 2 п. 15 постанови ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті», де роз’яснити питання про момент закінчення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом зазначеним чином.

8. Класифікація форм угону здійснюється за способом його вчинення. Злочин може бути вчинений таємно, відкрито без застосування якого-небудь насильства, відкрито із застосуванням психічного або фізичного насильства (небезпечного або такого, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого), шляхом обману або зловживання довірою.

9. Зважаючи на те, що незаконне заволодіння чужим транспортним засобом є його угоном, який може бути вчинений не лише всупереч, але й поза волею власника чи користувача, пропонується внести відповідні зміни в диспозицію ч. 1 ст. 289 КК, ч. 4 ст. 289 КК, а також у пункти 1 і 2 примітки до цієї статті, виклавши їх у такій редакції:

— диспозиція ч. 1 ст. 289 КК: «незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон)»;

— частина 4 ст. 289 КК: «...(за винятком випадків незаконного заволодіння чужим транспортним засобом (угону) із застосуванням...»;

— пункт 1 примітки до ст. 289 КК: «під незаконним заволодінням чужим транспортним засобом (угоном) у цій статті слід розуміти вчинене умисно, з будь-якою метою протиправне вилучення будь-яким способом чужого транспортного засобу у власника чи користувача всупереч або поза їх волею»;

— пункт 2 примітки до ст. 289 КК: «...незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон)...».

10. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон) може бути вчинено тільки з прямим умислом, при якому винний усвідомлює, що незаконно вчиняє дії по захопленню чужого транспортного засобу і його переміщенню з місця знаходження всупереч або поза волею власника (користувача, володільця), і бажає їх вчинити. Умисел на вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом є конкретизованим і, як правило, заздалегідь обдуманим.
11. Мотив є факультативною ознакою суб’єктивної сторони незаконного заволодіння чужим транспортним засобом. Мотиви угону поділяються на дві групи. Першу групу становлять мотиви, які задовольняються самим процесом поїздки на транспортному засобі. До них належать: бешкетництво, прагнення покататися, випробувати водійські навички, підвищити або зміцнити свій авторитет серед знайомих, хуліганський мотив. У другу групу входять мотиви, що задовольняються результатом незаконного заволодіння. Сюди входять: користь, бажання доїхати до певного місця, перевезти вантаж, домогтися від потерпілого виконання певних дій або втриматися від них, помста, заздрість, бажання вчинити інший злочин з використанням цього транспортного засобу.

12. Мета є факультативною ознакою незаконного заволодіння чужим транспортним засобом. Угон може бути вчинений з метою: 1) обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб; 2) тимчасового використання транспортного засобу.
12.1. Мета обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб є корисливою та полягає в прагненні до протиправного збагачення злочинця, бажанні одержати конкретну майнову вигоду, стати єдиним і постійним власником чужого транспортного засобу.

12.2. Мета тимчасового використання транспортного засобу полягає у використанні корисних властивостей предмета злочину протягом більш чи менш тривалого часу для того, щоб: 1) покататися; 2) доїхати до певного місця; 3) перевезти вантаж; 4) викрасти людей або майно, що перебувають у транспортному засобі; 5) примусити потерпілого до виконання або невиконання певних дій; 6) знищити або пошкодити транспортний засіб.
12.3. Мета знищення або пошкодження транспортного засобу полягає в приведенні чужого транспортного засобу в такий стан, при якому він повністю перестає існувати або частково чи в цілому втрачає свої якості, що перешкоджає або утруднює його використання за призначенням.

13. Незважаючи на факультативний характер мети угону, її точне встановлення має важливе значення для правильної кваліфікації та індивідуалізації покарання. Саме від цього залежить вирішення питання про необхідність додаткової кваліфікації вчиненого.

14. Вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 289 КК, дорівнює 16 рокам. Його пропонується знизити до 14 років, для чого внести відповідні зміни до ч. 2 ст. 22 КК.

15. Суб’єкт незаконного заволодіння чужим транспортним засобом є загальним. Це фізична осудна особа, що досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, і для якої транспортний засіб є чужим.

16. Не відсторонені від керування транспортним засобом водії, які самовільно вчинили поїздку на закріпленому за ними транспортному засобі, а також посадові особи підприємств, установ і організацій, що мають певні повноваження з оперативного управління, використання й розпорядження транспортними засобами, не можуть бути суб’єктами тимчасового незаконного заволодіння транспортним засобом.

17. Особи, які за характером виконуваної роботи мають доступ до транспортного засобу, не маючи відносно нього будь-яких прав, є суб’єктами незаконного заволодіння чужим транспортним засобом незалежно від його мети.
18. Члени сім’ї, близькі родичі та знайомі власника чи користувача транспортного засобу визнаються суб’єктами незаконного заволодіння чужим транспортним засобом. Однак з урахуванням родинних або сімейних відносин між власником (користувачем) транспортного засобу і винною особою в КПК України пропонується передбачити положення, відповідно до якого у разі вчинення злочину, передбаченого ст. 289 КК, близькими родичами або членами сім’ї потерпілого кримінальна справа повинна порушуватися тільки за скаргою останнього і підлягає закриттю, якщо така скарга відсутня. При цьому це положення не повинно поширюватися на випадки незаконного заволодіння чужим транспортним засобом із застосуванням фізичного насильства до потерпілого чи погрозою його застосування.

19. Вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом перед яким-небудь зі злочинів, передбачених статтями 185-187, 189-191 КК, має враховуватися для кваліфікації останніх як повторних. З цією метою пропонується: а) доповнити п. 1 примітки до ст. 185 КК вказівкою на ст. 289 КК; б) в диспозиції ч. 2 ст. 187 КК передбачити кваліфікуючу ознаку вчинення злочину особою, яка раніше вчинила незаконне заволодіння чужим транспортним засобом, поєднане з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства.
20. Кваліфікуюча ознака повторності відсутня при декількох спробах незаконно заволодіти тим самим транспортним засобом або різними транспортними засобами при безуспішних спробах заволодіти одним із них, вчинених протягом короткого проміжку часу. Це положення слід закріпити в постанові ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 «Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі злочини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адміністративні правопорушення на транспорті».

21. Кваліфікуюча ознака вчинення незаконного заволодіння чужим транспортним засобом за попередньою змовою групою осіб можлива як при співвиконавстві, так і при співучасті з розподілом ролей. Вчинення цього злочину організованою групою відрізняється від вчинення посягання за попередньою змовою групою осіб більшим кількісним складом учасників (три і більше), стійкістю (що не є обов’язковим для попередньої змови групи осіб) і спрямованістю на вчинення декількох злочинів.
22. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом із проникненням у приміщення чи інше сховище слід вважати закінченим з моменту, коли винний перемістив транспортний засіб за межі відповідного приміщення чи сховища. У випадках, коли винний спочатку проникає в сховище, а потім у приміщення або навпаки («подвійне проникнення») злочин повинен визнаватися закінченим з того моменту, коли транспортний засіб був виведений не лише з приміщення, але й з іншого сховища, на території якого воно розташоване (або навпаки).

23. При незаконному заволодінні транспортним засобом, поєднаному з насильством, що не є небезпечним, або небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства шкода заподіюється додатковому безпосередньому об’єкту — суспільним відносинам, що забезпечують збереження здоров’я й тілесну недоторканність особи.

24. Психічним насильством, про яке йдеться в частинах 2 і 3 ст. 289 КК, є лише погроза застосування фізичного насильства, тобто потенційно можливе фізичне насильство. Інші види психічного насильства, як, наприклад, погроза знищення майна, погроза розголошення відомостей, які потерпілий бажає зберегти в таємниці, тощо, не входять у зміст цієї кваліфікуючої ознаки.

25. Насильство може застосовуватися як щодо особи, у віданні або під охороною якої перебуває транспортний засіб, так і щодо інших осіб, які можуть перешкодити заволодінню ним. Його застосування може переслідувати дві мети: або змусити виконати потрібні злочинцю дії, або втриматися від небажаних для нього дій. Насильство може застосовуватися до, під час або після незаконного заволодіння чужим транспортним засобом і має бути спрямованим на його заволодіння або утримання, а не диктуватися іншими мотивами і цілями.

26. Насильницьке незаконне заволодіння чужим транспортним засобом необхідно вважати закінченим не з моменту застосування насильства, а з моменту, коли винний вчинив протиправне вилучення транспортного засобу. Якщо насильство було застосовано, однак вилучити транспортний засіб винному не вдалося, діяння необхідно кваліфікувати як замах на задуманий злочин (ст.ст. 15 і 289 КК).

27. При незаконному заволодінні чужим транспортним засобом, яке завдало значної або великої матеріальної шкоди, розмір такої шкоди визначається реальними збитками. Визначення розміру реальних збитків залежить від мети незаконного заволодіння чужим транспортним засобом. Якщо злочин вчинюється з метою обернення транспортного засобу на користь винного або інших осіб, розмір таких збитків становить вартість відповідного транспортного засобу. Якщо ж винний незаконно заволодіває чужим транспортним засобом з метою покататися, доїхати до певного місця, перевезти вантаж тощо, розмір збитків визначається, виходячи із суми, на яку зменшилася реальна вартість транспортного засобу, з урахуванням витрат, які особа зробила або мусить зробити для відновлення такого стану транспортного засобу, який він мав до незаконного заволодіння. Для уточнення обсягу заподіяних злочином збитків у частинах 2 і 3 ст. 289 КК доцільно вказати, що йдеться про значну і велику матеріальну шкоду власнику транспортного засобу.

28. Звільнення від кримінальної відповідальності за незаконне заволодіння транспортним засобом пов’язується з позитивною посткримінальною поведінкою винного та має безумовний і обов’язковий характер.

29. Частину 4 ст. 289 КК пропонується доповнити:

29.1. вказівкою на фізичний характер насильства: «(...із застосуванням фізичного насильства до потерпілого чи погрозою його застосування)»;

29.2. вказівкою на момент, до якого можливо добровільно заявити про вчинений злочин у правоохоронні органи: «...добровільно заявила про це правоохоронним органам до порушення кримінальної справи щодо неї...»;

29.3. вказівкою на тих осіб, кому транспортний засіб має бути повернутий: «...власнику чи користувачу... », а також далі словами: «... (при реальній можливості це зробити)...»;

29.4. словами: «Особа, яка протягом трьох років до вчинення цього злочину звільнялася від кримінальної відповідальності з цієї підстави, не може бути повторно звільнена від кримінальної відповідальності згідно з цією статтею»;

30. До збитків, які підлягають відшкодуванню винним, належать не лише прямі матеріальні збитки власника (користувача), але й упущена вигода. Крім того, особа, яка звільняється від кримінальної відповідальності на підставі ч. 4 ст. 289 КК (як і з інших підстав, установлених у КК), повинна відшкодувати судові витрати, пов’язані з провадженням за відповідною кримінальною справою. Цей обов’язок слід покладати на особу тією ж постановою суду, якою вона звільняється від кримінальної відповідальності. 
У зв’язку з цим пропонується закріпити відповідне положення в ч. 3 ст. 93 КПК України: після речення «Якщо підсудний буде визнаний винним, але звільнений від покарання, суд має право покласти на нього судові витрати» вказати: «Так само це питання вирішується у випадках звільнення від кримінальної відповідальності з підстав, передбачених Кримінальним кодексом України».

31. Рішення законодавця пом’якшити покарання за незаконне заволодіння транспортним засобом, втілене у чинній редакції ст. 289 КК, відповідає ступеню суспільної небезпечності злочину і судовій практиці.

32. Максимальний розмір штрафу, встановлений у санкції ч. 1 ст. 289 КК, слід підвищити з тисячі двохсот до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

33. Санкція ч. 3 ст. 289 КК в частині додаткового покарання повинна бути змінена й передбачати конфіскацію майна як обов’язкове додаткове покарання у випадку вчинення злочину з корисливих мотивів.

34. З урахуванням висловлених пропозицій ст. 289 КК пропонується викласти в такій редакції:

«1. Незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон) —
карається штрафом від однієї до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від трьох до п’яти років, або позбавленням волі на той самий строк.
2. Ті ж дії, вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або поєднані з насильством, що не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства, або вчинені з проникненням у приміщення чи інше сховище, або якщо вони завдали значної матеріальної шкоди власнику транспортного засобу, —
караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років з конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені організованою групою або поєднані з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства, або якщо вони завдали великої матеріальної шкоди власнику транспортного засобу, —
караються позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років, з конфіскацією майна у випадку вчинення злочину з корисливих мотивів.

4. Звільняється від кримінальної відповідальності судом особа, яка вперше вчинила дії, передбачені цією статтею (за винятком випадків незаконного заволодіння чужим транспортним засобом (угону) із застосуванням фізичного насильства до потерпілого чи погрозою його застосування), але до притягнення до кримінальної відповідальності добровільно заявила про це правоохоронним органам, повернула транспортний засіб власнику чи користувачу (при реальній можливості це зробити) і повністю відшкодувала завдані збитки. Особа, яка протягом трьох років до вчинення цього злочину звільнялася від кримінальної відповідальності з цієї підстави, не може бути повторно звільнена від кримінальної відповідальності згідно з цією статтею.

Примітка. 1. Під незаконним заволодінням чужим транспортним засобом (угоном) у цій статті слід розуміти вчинене умисно, з будь-якою метою протиправне вилучення будь-яким способом чужого транспортного засобу у власника чи користувача всупереч або поза їх волею.

2. Відповідно до частини другої цієї статті під повторністю слід розуміти вчинення таких дій особою, яка раніше вчинила незаконне заволодіння чужим транспортним засобом (угон) або злочин, передбачений статтями 185, 186, 187, 189-191, 262,  410 цього Кодексу.

3. Відповідно до частин другої і третьої цієї статті матеріальна шкода визнається значною у разі заподіяння реальних збитків на суму від ста до двохсот п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а великою — у разі заподіяння реальних збитків на суму понад двісті п’ятдесят неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
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� Слід відзначити, що О. І. Коробєєв об’єднує терміни "рух і експлуатація" категорією функціонування [� REF Ист_КоробеевАИТранспортныепреступл \r \h \* MERGEFORMAT ��86�, с. 69].


� Зазначимо також, що в кваліфікованих складах незаконного заволодіння транспортним засобом додатковим об’єктом є здоров’я і тілесна недоторканність особи (при застосуванні насильства (погрози його застосування), небезпечного або такого, що не є небезпечним для життя чи здоров’я особи (частини 2 і 3 ст. 289 КК України)). 


� Під терміном «дорога» ми розуміємо будь-яку смугу землі або поверхню штучної споруди, яка використовується для руху транспортних засобів.


� Всюдихід – це наземний безрейковий транспортний засіб з колісним або гусеничним рушієм, призначений для руху по будь-якій дорозі. Аеросани – це сани, що рухаються по снігу і льоду тягою повітряного гвинта. Амфібія – транспортний засіб на повітряній подушці, призначений для руху по суші або по суші і воді. 


� Детальний розгляд цього питання не входить у предмет нашого дослідження, тому ми обмежилися лише посиланням на відповідні нормативно-правові акти.


� Якщо ж така вимога з погрозою спрямована на юридичне, а не на фізичне вилучення транспортного засобу (наприклад, вимога передати право власності), то вчинене має кваліфікуватися як вимагання. 


� Так само таємний спосіб розуміється і в судовій практиці [� REF Ист_Просудовупрактикувсправахпроко \r \h \* MERGEFORMAT ��208�, с. 111].


� На практиці винні (як правило, неповнолітні) пояснюють свою поведінку бажанням «просто покататися». 





