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           В  С  Т  У  П

Актуальність теми дослідження дискурсу історичної прози Валерія Шевчука зумовлена такими причинами:

по-перше, складністю та амбівалентністю літературного процесу в Україні взагалі та в історичній прозі зокрема, що за умов  національного відродження обумовлена як тенденціями поновлення розірваної тяглості традицій, так і багаточинниковим упливом митецьких здобутків світової літератури, які (врешті це стосується і наших традицій) не позбавлені суперечностей, а відтак потребують обережності і певних застережень щодо прийняття та наслідування;

по-друге, необхідністю нових досліджень у галузі історичної прози. Вони зумовлені сьогоденною загостреною увагою до власного вітчизняного минулого, що знов-таки спричинене тим самим національним відродженням і пошуками підгрунтя, на якому воно може дати підстави для подальшого поступу і самозатвердження нашого народу;

по-третє, розглядом складного і суперечливого літературотворчого процесу в історичній прозі, що неможливий без дослідження мистецького внеску того чи того його учасника;

по-четверте, спрямованістю такого аналізу саме на виявлення тієї пропорції чи диспропорції традиційного та новаційного у творах окресленого кола письменників, що має стати предметом виваженої оцінки щодо їхнього місця у національному відродженні;

по-п’яте, помітністю, виокремленістю і плідністю Вал. Шевчука в царині історичної прози, його впливом на читацький загал не лише як письменника, але  як історика і публіциста;

по-шосте, потребою дослідження історичної прози письменника в аспекті з’ясування взаємозв’язку  із теперішнім баченням наших українських проблем.

Виходячи з актуальності зазначеної проблематики вважаємо, що назріла потреба  аналізу історичного дискурсу, пропонованого Вал. Шевчуком, з точки зору наявних у ньому ідейно-естетичних і філософських тенденцій минулого та сьогоденного літературного процесу.

Сутність наукової дослідженості проблеми визначена загальним науковим рівнем літературознавства та вподобаннями кожного конкретного дослідника.  Можна констатувати, що численні спроби жанрової класифікації історичної прози не дали врешті більш-менш прийнятного розв’язання цієї засадничої проблеми. Такі намагання були здійснені Л.Александровою [4, 5, 6, 7]
 та іншими дослідниками впродовж 70 – 80-х років ХХ сторіччя, зокрема С.Андрусів [8], І.Дзюбою [37], В.Дончиком [39], М.Ільницьким [55], Вал. Шевчуком [142]. Запропоновані ними класифікації були залучені до проведеного дисертанткою дослідження. В процесі розгляду класифікацій бачимо, що вони не універсальні, а тому найпродуктивнішим можна вважати поділ історичної прози на два великі класи: історико-художню, художньо-історичну.

Постать Вал. Шевчука не обійдена увагою літературознавців (М.Жулинський [45], Л.Залеська-Онишкевич [49], М.Ільницький [54, 55], А.Кравченко [65], П.Майданченко [79], М.Павлишин [98], А.Пивоварська [101], Л.Тарнашинська [113; 114; 115]). Проте увага ця 

здебільшого спрямована на екзистенційні та міфологічні мотиви у творах на теми сучасного життя (А.Горнятко-Шумилович [26, 27, 28],  А.Кравченко [66],  [91], Л.Тарнашинська [113; 114; 115]) або зосереджується на ідейно-тематичному та образному аналізі (С.Андрусів [9], М.Жулинський [45], М.Ільницький [54]). Що ж стосується порушеної дисертантом проблематики, то варто згадати дотичні чи дещо межові дослідження Л.Александрової [5; 6; 7],  Б.Бакули [11], Ю.Гречанюка, А.Нямцу [31], Л.Залеської-Онишкевич [49], М.Ільницького [55], А.Кравченка [65; 66]; П.Майданченка [79], Л.Тарнашинської [113; 114; 115], А.Горнятко-Шумилович [26; 27; 28], Н.Фенько [124]. 

Спробу теоретичного осмислення співвідношення традиційного та новаційного в дискурсі художньої літератури взагалі чи в творчості окремих авторів та його предметний аналіз зустрічаємо як у вітчизняних, так і закордонних дослідників. Розробка проблеми йде в напрямку жанрового виявлення аксесуарів (Г.Ауербах [10], Б.Бакула [11], А.Вуліс [23], Г.Грабович [30], Ю.Гречанюк, А.Нямцу [31], І.Дзюба [37], М.Еліаде [41], М.Жулинський [46], О.Забужко  [47, 48], Д.Затонський [50], М.Ільницького [55], С.Квит [58], О.Ковальчук [60], П.Кононенко [61], О.Логвиненко [73], Ю.Лотмана  [76], С.Павличко [96; 97], М.Павлишин [98], Я.Поліщук [105].

Дослідження поставленої проблеми не можна здійснити без розгляду попереднього процесу становлення та розвитку історичного дискурсу нашої літератури. Тут варто згадати роботи Л.Александрової [4; 5; 6; 7], І.Іваньо [52], О.Бевзо [16], Г.Павленко [95]. Йдеться також про аналіз деяких історичних першоджерел, що дали поштовх письменникам, зокрема Вал. Шевчукові, для вибору сюжетів (наприклад, Печерський патерик [1]).

Отже, вітчизняне та зарубіжне літературознавство назагал дає  підгрунтя для проведення запропонованого дослідження, хоча і не заторкує безпосередньо проблеми, порушеної дисертантом.

Об’єктом дослідження є тексти, які тою чи тою мірою можна віднести до історичної прози. Особливо пильну увагу приділено таким текстам Вал. Шевчука: романам “На полі смиренному”, “Ліс людей”, “Око прірви”, повістям “Ілля Турчиновський”, “Петро утеклий”, “Місячний біль”, “Сповідь”, “Мор”, “Птахи з невидимого острова”.

Предметом дослідження є структура  взаємодії в історичному дискурсі різних традиційних та новітніх композиційно-сюжетних і стильових прийомів і методів, їхня соціально-естетична природа і зумовленість.

Метою і завданням дослідження є виявлення специфіки дискурсу, а саме: сполучення і сумісності в історичних творах         Вал. Шевчука, протиставлення і синтезування традицій тяглості  та новітніх літературних тенденцій як вітчизняних, так і зарубіжних.

Загальну мету дослідження дисертант конкретизує у таких специфічних дослідницьких завданнях:

-- окреслити визначальні підходи до класифікації вітчизняної історичної прози;

-- проаналізувати місце і роль химерності в українській прозі, зокрема у творчості Валерія Шевчука;

-- з’ясувати реалізації “саморуху” в історичній прозі письменника;

-- показати своєрідність історико-художньої та художньо-історичної тенденції у прозі Вал. Шевчука;

-- проаналізувати жанрово-стильову зумовленість дискурсу в історичній прозі нашого автора;

-- дослідити сюжетно-композиційну організацію текстів історичної прози Вал. Шевчука.

Методологічні засади дослідження. Засадовим принципом дослідження є застосування історико-порівняльного, описового, структурно-лінгвістичного методів. Важливою основою дослідження є інтерпретаційний принцип, що дозволяє витлумачити зміст символів, а також історичний принцип, що дає можливість простежити процес розвитку української історичної прози залежно від соціального контексту, визначити роль і місце конкретних учасників цього процесу. 

Дисертант при цьому спирався на історико-філософські та культурологічні праці Е.Ауербаха [10], М.Блока [15], М.Бердяєва [17], В.Біблера [19], В.Горського [29], А.Гуревича [33], М.Еліаде [41], О.Забужко [47, 48], Н.Конрада [62], Є.Коссака [63], О.Лосєва [75], В.Топорова [118], С.Франка [125], Д.Чижевського [136], К.Г.Юнга [149; 150; 151; 152; 153; 154], а також роботи літературознавців І.Франка [126; 127], В.Адмоні [3], Л.Александрової [4; 5; 6; 7], Б.Бакули [11], М.Бахтіна [12; 13; 14], А.Вулиса [23], Ю.Гречанюка, А.Нямцу [31], І.Дзюби [35; 36; 37], В.Дончика [39; 40], М.Жулинського [46], Д.Затонського [50; 51], М.Ільницького [55], Ю.Лотмана [76; 77], М.Наєнка [87], Д.Наливайка [88; 89], С.Павличко [96; 97], М.Павлишина [98], Л.Тарношинської [113; 114; 115]. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що:

-- вперше  здійснено структурно-лінгвістичний аналіз дискурсу історичної прози Вал. Шевчука;

-- виявлено, що новаційний характер цієї прози грунтований на синтезі традицій історико-художньої та художньо-історичної української літератури;

-- доведено, що в процес такого синтезу включено також модерні здобутки світової літератури, а саме: асоціативність, інтуїцію, ірреальність, символіку, сугестію тощо;

-- власні новації Вал. Шевчука можна визначити як вміле органічне сполучення традицій української літератури зі світовим досвідом літературного процесу (особливо ХХ сторіччя), що грунтується на власному, оригінальному естетично-моральнісному досвіді автора;

-- показано своєрідність індивідуального стилю Вал. Шевчука.

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає в тому, що в результаті здійсненого аналізу маємо достатньо повну картину дискурсу традиційного письма та новітніх композиційно-стилістичних побудов, які є передумовою новаційної, оригінальної прози, зокрема історичної. Отримані результати засвідчують плідність комплексного структурно-лінгвістичного та історичного підходів для відтворення літературного процесу, зокрема у вітчизняній історичній прозі.  Подані у тексті дисертації положення можуть бути використані в лекційних курсах історії української літератури та теорії літератури, під час вивчення інтерпретації словесного мистецького тексту, а також під час викладання української літератури в школах, ліцеях, гімназіях.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження було викладено у доповідях на щорічних науково-практичних конференціях Національного педагогічного університету імені М.Драгоманова у 1997-2002 р.р., наукових читаннях “Постмодернізм як проблема в історії художньої літератури” в Інституті філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (квітень 2002). Результати дисертаційного дослідження впроваджувались під час читання курсу “Українська література ХХ століття” у ліцеї “Поліграфіст” для учнів суспільно-гуманітарних класів (довідка №13 від 05.03.2002 р.), в навчальних курсах на факультеті перекладу Київського інституту перекладачів при читанні курсу “Сучасна українська романістика” та спецкурсу “Сучасна українська історична романістика” (довідка №152 від 23.07.2002 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 5 статей, що відбивають основний його зміст і структуру. 

Структура дисертаційного дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел (156 найменувань). Загальний обсяг тексту – 162 сторінки.

ЗАГАЛЬНІ      ВИСНОВКИ                                               


Сучасне літературознавство засвідчує сталий інтерес до історичної белетристики. Проведений аналіз показав, що дискурс  історичної прози є не тільки і не стільки рефлексією реального історичного процесу, скільки спробою осмислити себе, теперішнє крізь призму минулого. Однак при накладанні існуючих жанрових визначень на реальний літературний процес маємо розмитість кордонів, що призводить до невизначеності, а тому можемо твердити, що досі немає достатньо вичерпної класифікації історичної прози.

В нашій літературі, як показало дослідження, доречно говорити про історико-художню та художньо-історичну тенденції. Перша позначена перевантаженням композиційно-сюжетного компоненту, елементами романтизму і психологізму при врахуванні загального контексту реальних історичних подій. Друга  грунтується на художній ілюстрації як історичних фактів, так і загального соціально-побутового їхнього тла. Йдеться про своєрідне просвітництво. 

Від  70-х років ХХ сторіччя однією з ознак української художньо-історичної літератури стало необароковість, що разом із психологізмом дала новий поштовх для розвитку цього жанру. Саме з цього періоду химерність, що традиційно пов’язана з психологізмом, необароковістю, фольклором, стала вочевидь домінуючою тенденцією української історичної прози. Одним із провісників та апостолів цієї тенденції є Вал. Шевчук.

Звертання письменника до історичної тематики, як показало дослідження, спричинено духовним відродженням, потребою привнести в теперішнє вітчизняне суспільне буття ідеї та думки, які спрямовані на становлення вільної особистості, а також індивідуальними “історичними” інтересами автора. При реалізації свого задуму Вал. Шевчук вдається до двох композиційних прийомів-засобів: використовує вже відому сюжетну канву, виявляючи особистісне ставлення сучасника до освячених традицією розв’язань певних колізій (це романи “На полі смиренному”, “Ліс людей”, повісті “Ілля Турчиновський”, “Петро утеклий”); моделює досить умовні, часом химерні, життєві ситуації (роман “Око прірви”, повісті “Птахи з невидимого острова”, “Мор”, “Сповідь”, “Місячний біль”). У першому випадку йдеться про історико-художній напрямок; у другому – про художньо-історичний.

Вал. Шевчук зосереджує свої художні пошуки не стільки на зображенні достовірної картини добре йому знаних давноминулих подій, скільки на відтворенні духу у сприйнятті часу та простору, і тоді метафізичне, а то й химерне бачення цих подій, домінує над буквальним, фактичним. При цьому Вал. Шевчук привносить у вітчизняну літературу своєрідне композиційне сполучення екзистенційних мотивів, химерності, вводить незнані історичні персонажі. Їхня сюжетно-композиційна співнаявність є вповні авторсько-новаційною.

Письменник, порушуючи низку етичних проблем, уникає моралізаторсько-дидактичного потрактування їх, наголошує на психологізмі особистісного розв’язання, виходячи з  засад свободи вибору і можливостей її реалізації. Вал. Шевчук постійно зупиняється на моментах саморефлексії та самоаналізу, коли людина оцінюючи пережите, перевіряє набуте і втрачене перед новою дорогою. Його персонажі показані у внутрішньому самопізнанні, у ситуаціях, коли відстоюють своє право на суверенність.  Автор уникає загального портретування персонажів, а ущільнена вписуваність у модельований часово-просторовий світ досягнута завдяки вибірковій деталізації (мозаїчний портрет) та суб’єктивно-оповідній манері розповіді, що створює флер правдивості. Ця правдивість відчувана, бо співучасники подій – оповідають, а спостерігачі – описують. Оповідь поєднує час теперішній з минулим, а тому можемо побачити сутність кожного явища; опис переводить все у час теперішній, вловлює те, що бачить: статичні ситуації, душевні стани, зміни настроїв. При такому творчому методі неможливо обминути сюрреалістично-символічних прийомів, осердям яких виявляється химерність, вилита у барокові форми. Отож історичні тексти Вал. Шевчука загрунтовані на національній традиції при осучасненому моделюванні їх у напрямку притчевості, іронізування, психологізму, химерності, бароковості у модерному поданні з ненав’язливим філософуванням.

Вибір письменником того чи того періоду давніх часів для історичного дискурсу зумовлений його сьогоденним баченням чи радше відчуттям певної світоглядно-моральнісної проблеми. І хоча Вал. Шевчук вибирає позицію відстороненого оповідача-очевидця, водночас підтекстово показує, що справдешній перебіг описуваних подій він знає достеменно. Лірично-психологічна зосередженість на одній особі звужує рамки зображення, а інтерес до історичного перебігу подій вимагає епічної широти. Вочевидь це творча принципова позиція, яку автор зреалізовує на композиційно-сюжетному і стильовому рівнях. Добір образотворчих засобів,  компонуючих літературно-художній текст, уможливлює емоційну напруженість сприйняття його як мистецького творення.

Поетика творів Вал. Шевчука (нанизування метафор, риторика (питання – відповідь), інверсія, тавтологія тощо) підпорядкована авторському творчому задуму. Вибір теми, сюжету, стилю викладення тексту, кожний зокрема не є новацією у широкому розумінні цього слова. В арсеналі художніх засобів красного письменства все це вже є. Натомість вмотивоване модернове сполучення їх із українською літературною традицією і визначає оригінальну творчу особистість автора. Ця оригінальність і є новацією. Автор-оповідач та історик, схований за лаштунками тексту, відкриває перспективи незнаного (нового) часу-простору і долю-волю закинутого в нього персонажа сучасного/минулого.

Неможливо визначити приналежність будь-якого тексту певному народу, якщо в ньому не простежуємо тяглість національних традицій. З іншого боку, замикання лише на тяглості може привести до архаїчних повторів і втрати оригінальності. Вал. Шевчук дає новий поштовх художньому втіленню одвічних філософських проблем. Його історична проза      має самодостатню цінність, що полягає у майстерному вибірковому синтезуванні української літературно-історичної традиції з літературними здобутками модерну ХХ сторіччя. Саме у цьому вибірковому синтезуванні і є авторська новація Вал. Шевчука.
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� Тут і надалі у квадратних дужках напівжирним шрифтом введено номери джерел, наведених у списку використаної літератури (перелічені через крапку з комою), а курсивом (у разі необхідності цитування) номери сторінок у цих джерелах через кому).





