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ПЕРЕЛІК 
УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ І СИМВОЛІВ
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	базова частина
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	директив
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	квеситив

	КД              –
	комунікативний динамізм
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	КОМІС      –
	комісив
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	констатив
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	мовленнєвий акт

	П                – 
	парцелят

	ПД             –
	публіцистичний дискурс

	ПР              –
	парцельоване речення

	ПЧ              –
	парцельована частина

	СИТ           –
	ситуація (денотативна)

	СпМА        –
	сполучений мовленнєвий акт

	СПР           –
	складнопідрядне речення

	ССР            –
	складносурядне речення

	РД              –
	розмовно-побутовий дискурс

	ХД             –
	художній дискурс

	ОСБЧ         –
	опорне слово базової частини

	Р                 –
	предикат (присудок)

	R                 –
	рема


	S                 –
	підмет (суб’єкт)

	Т                 –
	тема



                   еквівалентність (тотожність)
                   нееквівалентність
                    значеннєва близькість
←, →            напрямок трансформаційних перетворень
*                    аграматичність (невідміченість) мовного явища
?                    проблематичні, семантично дефектні конструкції
{ }                – реконструйований (пресупозитивний) компонент висловлення 
                  – еліпс(ис)

ВСТУП

Синтаксис є найбільш складним і суперечливим рівнем мовної системи, оскільки саме в ньому актуалізуються усі основні її функції, сходяться й взаємодіють усі її рівні та й сам він стає об’єктом мультідисциплінарних розвідок. Феноменологія синтаксису виявляє значні розходження поглядів, висуває численні теоретичні проблеми, ставить дослідника перед необхідністю пошуку нових методів і підходів у вивченні мови та мовлення, що їх диктує новітня когнітивно-дискурсивна парадигма лінгвістики. 
Синтез двох головних функцій мови – когнітивної та комунікативної – з позицій лінгвофілософських поглядів на її природу та структуру визначає в основних своїх рисах інтегральну когнітивно-дискурсивну (когнітивно-комунікативну) парадигму сучасної лінгвістики, яка розглядає мовленнєву діяльність на тлі внутрішніх ментальних процесів (роботи Н.Д. Арутюнової [15], А.Д. Бєлової [26], І.А. Бехти [29], О.Б. Йокоями [107], В.І. Карасика [111], О.С. Кубрякової [133], Л.М. Макарова [146], М.В. Нікітіна [159], О.Д. Огуя [161], О.О. Селіванової [209], М.М. Полюжина [179], А.М. Приходька [186], С. Bicchieri [278], D. Blakemore [280], M. Coulthard [293], P. Danler [296], R.S. Jackendoff [329], G. Meggle [347; 348], G. Rickheit i H. Strohner [359], I.S. Shevchenko [377], W. Sucharowski [383] та ін.). Становлення цього інтегративного напряму з акцентом на когнітивних механізмах трансформації одиниць мови в одиниці мовлення зумовило той факт, що чільне місце в ньому посідає функціонально-комунікативний підхід, в якому основний дослідницький інтерес концентрується навколо проблем мовлення, номінативних і комунікативних аспектів семантики слова та речення. 
Усвідомленню когнітивно-дискурсивних витоків речення передувала ціла епоха його вивчення з багатою традицією та численними теоріями. У своєму поступальному розвитку синтаксичні студії пройшли всі стадії наукового освоєння мови (структуралістську, генеративну, функціональну, семантико-синтаксичну, комунікативно-прагматичну), які сумісними зусиллями зробили неабиякий внесок в розуміння речення як центральної одиниці синтаксичного рівня мови.
Однак, цього не можна сказати про різного роду синкретичні реченнєві побудови, в яких взаємодіють і перетинаються паратактичні, гіпотактичні та другопредикативні риси. Всі вони все ще знаходяться в полоні структуралістських уявлень про свою природу та функції. Їх перебування на периферії академічних і теоретичних граматик не можна вважати виправданим, тому що людина у своїй вербальній діяльності найчастіше використовує гібридні конструкції, побудовані за алгоритмом редукції, контамінації, еліпса та парцеляції. Остання, будучи “синтаксичною універсалією мовлення” [210, с. 449], якраз і становить об’єкт інтересу цієї праці.
Вибір теми цього дослідження стимулювався декількома епістемологічними факторами. По-перше, відносно молодою історією: явище парцеляції стало активно вивчатися лише у другій половині ХХ ст. у радянському мовознавстві, зокрема у славістиці (роботи В.В. Виноградова, І.Р. Вихованця, С.Е. Крючкова, Л.Ю. Максимова, О.М. Пєшковського, М.С. Поспєлова, А.Ф. Прияткіної, Н.Ю. Шведової та ін.) та в германістиці, де завдяки працям В.Г. Адмоні, О.І. Москальської, Є.Й. Шендельс та ін. воно увійшло до граматик німецької мови під назвою Parzellierung. Однак, і сам термін, і те явище, що за ним стоїть, залишилися без уваги германістичного загалу Німеччини, а тому й не стали в ній об’єктом спеціальних лінгвістичних розвідок. Ті фрагментарні дані про парцеляцію, що подекуди зустрічаються в німецькій германістиці, витлумачують її або як один із проявів порушення рамкової конструкції /Ausklammerung, Нerausstellung/ (H. Altmann [270], S.G. Andersson [271], E. Beneš [277], G. Zahn [390] та ін.), або як доповнення чи додаток-прикладка /Nachtrag/ (W. Abraham [267], M. Kefer [334], K.-E. Sommerfeldt [378], T. Torris [385], H. Weinrich [386])], а не як самостійне синтаксичне явище. 
По-друге, попри те, що германістика останніх десятиріч зробила нові кроки у вивченні просодичних (Р.П. Лисиченко [141; 142]), функціональних (Е.В. Борисова [38], Н.Н. Голікова [72]) і текстотвірних (С.С. Одинцова [162], Л.А. Рачковська [203; 204]) особливостей ПР в сучасній німецькій мові, воно все ще не стало об’єктом комплексного аналізу в єдності його номінативних і комунікативних начал.
По-третє, ні наявність значної кількості спеціальних праць на матеріалі української (Л.І. Конюхова [125], Г.А. Коцюбовська [128], Т.В. Шевченко [257]), російської (В.В. Бабайцева [18], Ю.В. Ванніков [50], Л.Г. Горбунова [73], О.С. Звєрєва [94], Т.С. Рубенкова [206], Е.А. Скоробогатова [217], Ю.Л. Старовойт [221]), англійської (В.В. Богдан [32], В.О. Дмитренко [81], М.Т. Гаїбова [64], М.І. Парамонова [169], М.А. Хатунін [245], В.С. Хрипун [247]) та інших природних мов (Е.А. Вільчицька [54], Ж.А. Вітман [58], Е.В. Литвиненко [143], В.Є. Федонюк [239]), ні витлумачення парцеляції в контексті активних синтаксичних процесів (В.Г. Гак [66], А.П. Загнітко [90], Г.Г. Почепцов [184], Сковородников [216]) не сприяло вирішенню питання стосовно її когнітивно-комунікативних витоків. Не знайшли також свого всебічного висвітлення номінативна природа парцеляції та алгоритм її використання в мовленні. 
Звернення до теоретичних напрацювань когнітивно-дискурсивної лінгвістики відкриває нові можливості в інтерпретації феномену “парцеляція” як процесу і як результату мовленнєвого членування єдиного синтаксичного цілого. Необхідність системного дослідження номінативного та комунікативного аспектів ПР із урахуванням новітніх надбань мовознавства зумовлює можливість їх розгляду в трихотомії “форма – зміст – функція” у вимірах граматики кодування та граматики декодування (О. Єсперсен). Такий підхід пов’язаний із описом процесу текстотворення в різних сферах дискурсивної діяльності, а також закономірностей і механізмів продукування парцельованих речень у ході вербального спілкування. 
Актуальність роботи зумовлюється вищезазначеними чинниками, проблемним характером теми і полягає в потребі здійснення комплексного аналізу явища парцеляції в номінативно-комунікативній системі координат. У зв’язку з цим виникає низка питань, вивчення яких має здійснюватися з урахуванням сучасного стану розвитку лінгвістичної думки. По-перше, незважаючи на певні успіхи традиційного мовознавства в описі структурно-семантичної специфіки парцеляції, наукових праць, присвячених опису її видів і типів на матеріалі німецької мови, немає. По-друге, хоча на механізм продукування парцеляції звертало увагу чимало лінгвістів, її когнітивно-дискурсивні витоки ще не були предметом спеціального аналізу. По-третє, особливий вузол проблематики складають шляхи і способи використання ПР у дискурсивному середовищі. Дослідження парцеляції як явища, що детермінується певними прагманастановами та когнітивними схемами мовленнєвої поведінки, уможливлює відтворення специфічної моделі його вербалізації.
Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертація, тема якої затверджена науково-технічною радою Запорізького національного університету 16.12.2003 р. (протокол № 5), виконана в руслі комплексної міжкафедральної теми факультету іноземної філології ЗНУ “Когнітивно-дискурсивні аспекти функціонування мовних одиниць” (код держреєстрації – 0103U002181).
Мета роботи – комплексне дослідження номінативної та комунікативної специфіки парцеляції в сучасній німецькій мові. Реалізація цієї мети передбачає розв’язання таких завдань: 
- теоретичне узагальнення основних наукових надбань щодо феномену “парцеляція” в контексті аспектологічної проблематики речення; 
- розкриття номінативного потенціалу парцеляції та встановлення номенклатури її структурно-семантичних типів;
– експлікація лінгвокогнітивних передумов членування реченнєвого цілого в межах процесів дискретизації та синкретизації синтаксичних одиниць;
– аналіз когнітивно-семантичних особливостей синдетичного та асиндетичного способів парцелювання простого і складного речення;
– з’ясування комунікативно-функціональних засад використання парцельованих конструкцій у мовленні;
– визначення лінгвостилістичної специфіки парцеляції як явища експресивного синтаксису; 
– опис шляхів і способів використання парцельованих речень у різних типах дискурсу. 
Об’єктом дослідження є парцеляція предикативних одиниць як “спосіб мовленнєвого представлення єдиної синтаксичної структури – речення декількома комунікативно самостійними одиницями – фразами” [396, с. 369]. 
Предметом дослідження є номінативний (формально-граматичний і семантико-синтаксичний) та комунікативний (функціонально-комунікативний і комунікативно-прагматичний) аспекти парцеляції в сучасній німецькій мові. 
Матеріалом дослідження є авторська картотека обсягом понад 11000 парцельованих конструкцій, створена шляхом суцільної вибірки із художніх творів ХХ ст. (близько 5200 сторінок), із німецькомовних періодичних видань “Deutschland“, “Stern”, “Der Spiegel”, „Focus“ та ін., у т. ч. й їх електронних варіантів (близько 5000 сторінок), а також із радіоп’єс, радіоінтерв’ю, збірників аудіодіалогів (понад 600 хвилин звучання) та відкритої Інтернет-версії банку даних розмовно-побутових інтеракцій (Datenbank „Gesprochenes Deutsch“ – понад 180 хвилин звучання), що репрезентують розмовне мовлення.
Методика дослідження ґрунтується на системно-функціональному підході до вивчення його об’єкту, що передбачає комплексне застосування методів структурно-граматичного, когнітивно-семантичного, функціонально-комунікативного та дискурсивного аналізу. У роботі також використовувалися прийоми дескриптивного, контекстуального, формально-логічного, парадигматичного та синтагматичного опису парцельованих конструкцій із залученням процедур трансформації, субституції, зіставлення, а також кількісних підрахунків.
Наукова новизна дисертації полягає в доведенні синкретичної природи парцеляції як симбіозу процесу та результату відокремлення частин єдиного реченнєвого цілого. У роботі вперше аналізується й систематизується номінативні та комунікативні властивості парцельованих речень сучасної німецької мови, описується структурно-семантична типологія та лінгвокогнітивний механізм їх продукування й використання в мовленні. Вперше встановлюється алгоритм синдетичного та асиндетичного парцелювання предикативних одиниць, з’ясовуються їх комунікативно-функціональні властивості (тема-рематичний устрій, актомовленнєва специфіка, комунікативний динамізм, експресія), окреслюється їх стилістичний потенціал, а також шляхи і способи використання в різних типах дискурсу. Інноваційним моментом роботи є також обґрунтування лінгвосинергетичних засад парцелятивного аранжування думки. 
На захист виносяться такі положення: 
1. Парцеляція суть мовленнєве членування речення, яке відбувається на ґрунті принципової відкритості його структурно-семантичної організації процесам значеннєвого відокремлення одного або декількох конструктивних елементів. Парцеляція є феноменом мовленнєвого членування речення, під дахом якого співіснують два протилежні, але взаємозумовлені його гіпонімічні різновиди – роз’єднання (власне парцеляція) та приєднання, в яких сходяться та перетинаються активні синтаксичні процеси до- та відцентрового порядку. У такий спосіб парцеляція постає синкретичним явищем, яке конституюється за діалектичним законом єдності та боротьби протилежностей.
2. Синкретична природа парцеляції призводить до того, що в ній сходяться та взаємодіють статичний і динамічний аспекти речення, аналітичний і синтетичний вектори його продукування, а акт роз’єднання реченнєвого цілого (елемент форми) стає актом його поєднання (елемент змісту), що в кінцевому рахунку відбиває ідею незмінності глибинних і плинності поверхневих структур. Парцельоване висловлення є симбіозом процесу та результату. Процесуальною його стороною є когнітивно-семантичні засади породження думки, результуючою – її дисипативне аранжування в реальних умовах спілкування.
3. Парцеляція конституюється як феномен когнітивно-комунікативного порядку. Комунікативною її основою є адресантно-адресатна конфігурація, когнітивною – дійсна або мнима недоінформованість адресата, що базується на припущенні мовця про недовикористання у здійсненому ним повідомленні певного інформаційного ресурсу (когнітивна ентропія) і що примушує його відшкодовувати нестачу інформації в регресивний спосіб за принципом петлі зворотного зв’язку. 
4. Механізм парцелювання спирається на дві основні когнітивно-комунікативні моделі корекційної гармонізації його структури, змісту й функції – власне корекцію та акцентуацію. Корекція є способом комплементарного та аргументативного нарощування інформації, а акцентуація – прецизійним або контрастивним фокусуванням уваги адресата на певному її кластері. Власне корекція та акцентуація мають риси і мотиву, і тактики побудови ПР, конструктивний інваріант якого завжди спирається на бінарну єдність базової частини та парцеляту.
5. У контексті взаємодії базової частини та парцеляту особливої чинності набувають два найбільш типові випадки парцелювання – асиндетичний і синдетичний. Перший має місце у сфері простого, другий – складного речення. Головною передумовою парцелювання членів простого речення є його автосемантичність, що забезпечується цілісністю предикативного ядра та заповненням всіх валентних позицій. Членування складного речення детермінується фактором “зв’язок”. 
6. На комунікативному рівні парцеляція постає формою втілення складних мовленнєвих актів – сполучених, композитних і комплексних, що виникають внаслідок комбінування чотирьох найбільш вживаних іллокуцій – констативів, квеситивів, директивів і комісивів. Водночас вона є одним із дієвих засобів актуального членування висловлення, що в сукупності забезпечує постійне комунікативне напруження між базовою та відокремленою парцелами. Комунікативний динамізм всього висловлення забезпечується чергуванням напруження та розрядки, яке сприяє ритмічному порціонуванню інформації та робить парцеляцію невід’ємним елементом експресивного синтаксису. 
7. Функціонально-комунікативна специфіка парцеляції напряму пов’язана з її лінгвостилістичними властивостями, які створюють умови для конвергентного використання стилістичних засобів, прийомів і фігур і тим самим сприяють підсиленню мовленнєвої експресії та підвищенню мовленнєвого впливу. В результаті цього сфера дії парцеляції не обмежується внутрішньореченнєвим простором і набуває зовнішньореченнєвої значущості, а два її імпліцитні вектори – анафоричний і катафоричний – виявляються органічно зануреними в глибини текстової матерії. 
8. Зовнішньореченнєва природа парцеляції зумовлює й її дискурсивну специфіку. Найсприятливішим середовищем для її реалізації є розмовний, публіцистичний і художній дискурси. Преферентне використання парцельованих висловлень у тому чи іншому дискурсі зумовлюється чинниками емотивного, ергономічного та суґестивного порядку, серед яких чільне місце посідає прагнення homo loquens до заощадження мовленнєвих зусиль і, як наслідок, до спрощеного оформлення своїх повідомлень. Зрештою всі вони скеровуються синергетичними засадами мовленнєвої діяльності, спрямованими на акомодацію поверхневої структури речення до глибинної – пропозиціонального змісту та інтенціональних настанов висловлення.
Теоретична значущість дисертації полягає в загальних принципах і підходах до об’єкта дослідження, що сприяють поглибленню епістемічних надбань когнітивної лінгвістики, дискурсознавства, лінгвосеміотики, лінгвосинергетики тощо. Для германістики особливо вагомим є опис номінативного потенціалу парцеляції та функціонально-комунікативної специфіки, що має певну значущість як для теоретичної граматики, так і для стилістики німецької мови. Крім того, досвід аналізу та отримані результати можуть послужити основою для когнітивно-дискурсивних розвідок аналогічних чи споріднених явищ в інших германських мовах.
Практична цінність дисертації полягає в тому, що її матеріали можуть бути використаними в академічному процесі у вищих навчальних закладах освіти в курсах лекцій з основ мовознавства, теоретичної граматики та стилістики, у спецкурсах лінгвістичної спрямованості, а також при підготовці курсових і дипломних робіт студентів різних освітньо-кваліфікаційних рівнів за відповідною тематикою. Окремі результати можуть знайти застосування при створенні навчально-методичних розробок і посібників для студентів-германістів. 
Апробація результатів роботи. Основні положення й результати дослідження доповідалися та обговорювалися на наукових конференціях різних рівнів – на міжнародних: “Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Суми, 2005), “Наука та освіта” (Дніпропетровськ, 2006); “Когнітивно-прагматичні дослідження мов професійного спілкування” (Харків, 2006); на всеукраїнських: “Другі Каразінські читання: два століття Харківської лінгвістичної школи” (Харків, 2003), “Сучасні проблеми та перспективи дослідження романських і германських мов і літератур” (Донецьк, 2006), “Гуманітарні проблеми становлення сучасного фахівця” (Київ, 2006); на щорічних підсумкових конференціях викладацького складу Запорізького національного університету (2002 – 2006 рр.). 
Публікації. Результати дослідження висвітлено в 10 одноосібних публікаціях, у т. ч. в 7 статтях, надрукованих у фахових виданнях України. 
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел (налічує 407 позицій українською, російською, німецькою та англійською мовами), списку джерел фактичного та ілюстрованого матеріалу і додатків. Дисертація містить 11 рисунків, 3 таблиці і 15 додатків.
У Вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначається його об’єкт і предмет, формулюються мета та завдання, окреслюються матеріал і методи його дослідження, визначаються наукова новизна, теоретична і практична значущість одержаних результатів тощо. 
У першому розділі розглядаються місце і роль парцеляції в контексті аспектологічної проблематики речення шляхом її аналізу в параметрах єдності та дискретності реченнєвого цілого та обґрунтовуються теоретико-методологічні засади дослідження. Тут доводиться синкретична природа парцеляції як феномену, в якому перехрещуються ознаки роз’єднання та приєднання, окреслюється системна організація парцельованих речень та описується їх номінативно-типологічний потенціал. 
У другому розділі описуються лінгвопсихологічні і -синергетичні засади конституювання парцеляції з урахуванням її лінгвофілософських передумов. Крім того, в контексті когнітивно-семантичної інтерпретації мовних і мовленнєвих явищ аналізуються два основні її типи – синдетичний та асиндетичний.
У третьому розділі досліджується парцеляція на комунікативному рівні, що передбачає її аналіз у межах актуального членування, комунікативного напруження та актомовленнєвих особливостей, у контексті яких визначається роль і місце ПР в розстановці смислових акцентів. Тут описується парцеляція як явище експресивного синтаксису, її лінгвостилістичний потенціал і специфіка використання в дискурсі. 
У загальних висновках представлені основні результати проведеного дослідження, зазначені релевантні у когнітивно-дискурсивному аспекті властивості парцеляції, а також окреслені перспективи подальших наукових розвідок.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Дослідження феномена “парцеляція” на матеріалі сучасної німецької мови стимулювалося усвідомленням того факту, що, попри наявність численних праць відповідної тематики, його когнітивно-дискурсивна природа все ще не знайшла свого задовільного висвітлення в лінгвістичних розвідках. Необхідність системного дослідження когнітивно-комунікативного статусу парцельованих речень із позицій новітніх надбань мовознавства зумовило його розгляд у трихотомії ‘форма – зміст – функція’. Такий підхід, у свою чергу, є пов’язаним із описом системно-мовних параметрів речення, а також механізмів його реалізації в мовленні. 
Проникнення розмовних елементів у кодифіковану мову призводить до порушень стандартних синтаксичних структур, що спричиняє появу різного роду синкретичних побудов, у яких взаємодіють і перетинаються паратактичні, гіпотактичні та другопредикативні риси. Одним із різновидів таких гібридних конструкцій є парцеляція, сутність якої полягає в членуванні єдиної реченнєвої матерії на декілька окремих компонентів. Результат такого членування втілюється у двокомпонентній структурі парцельованого речення, один із яких стає базовою частиною, а другий – парцелятом. Перший є автосемантичним, а другий – синсемантичним компонентом розукрупненої реченнєвої єдності.
Онтологічна природа парцеляції призводить до її ототожнення з іншими явищами внутрішньо- (роз’єднання) та зовнішньореченнєвого (приєднання) аналітизму, а також із деякими засобами синтаксичної компресії (еліпсис, відокремлення, сегментація). Інтегративність аналітичних явищ полягає в їхній спеціалізації на порушенні холістики речення, а дистинктивність – у способах цього порушення. Парцеляція як засіб зовнішнього розукрупнення реченнєвого цілого сприяє його спрощенню, чим і протистоїть відокремленню – внутрішньореченневому поширювачу, а також приєднанню. 
Парцеляція та приєднання є одним із проявів діалектичного закону єдності та боротьби протилежностей, а він, у свою чергу, зумовлюється синергетикою мовлення – самоорганізацією вербальної діяльності мовної особистості, яка прагне до упорядкування / гармонізації своїх повідомлень. У такий спосіб парцеляція постає як явище синкретичного порядку, що відбиває суперечливий рух в аранжуванні думки від єдності до дискретності та від неї знову до єдності. 
У цьому русі сходяться та взаємодіють статичний і динамічний аспекти речення, його процесуальні та результуючі начала, а акт роз’єднання реченнєвої матерії стає актом її об’єднання. Синкретизм власне парцеляції та приєднання є віддзеркаленням мовного дуалізму, який становить собою протиріччя між формою синтаксичної одиниці та її змістом, що в кінцевому рахунку є проявом асиметрії мовного знаку.
Феномен синтаксичного членування висловлення має не тільки й не стільки формально-граматичні засади. Не меншою мірою він зумовлюється й лінгвокогнітивними чинниками, що у сукупності віддзеркалюють всю складність процесу вербальної діяльності, в якому результуються психокогнітивні та синергетичні закономірності людського світосприйняття й світоузагальнення. 
У когнітивно-психологічному плані парцеляція виступає, з одного боку, як індивідуально-особистісне явище (мовець здійснює вільний вибір, членуючи єдину синтаксичну структуру на дискретні сегменти), а з іншого, – її виникнення нерідко зумовлюється надіндивідуальними чинниками (не залежить від бажання чи настанов мовця), бо викликається збудженням чи іншими факторами емоційно-психологічного порядку. 
Лінгвокогнітивні засади породження парцельованих речень пов’язані з надлишковістю інформації або з вербальною інерцією при трансфері знання. Когнітивна природа парцеляції розкривається в тому, що вузлові категоріальні значення виходять за межі мовленнєвого сегменту, зберігаючи свою форматну роль для наступних сегментів, що сприяє спрощенню процесу кодування та декодування інформації.
Не менш важливим фактором парцелювання мовленнєвого потоку є когнітивний дисонанс, або когнітивна ентропія, суть якої полягає в недоінформованості адресата та, як наслідок, у прагненні мовця заповнити цю епістемічну лакуну. Така настанова реалізується в межах двох когнітивно-дискурсивних моделей – корекції (комплементарне і аргументативне доповнення) та акцентуації (прецизійне і контрастне доповнення) одного кластеру інформації іншим. Прагмасемантичним підґрунтям процесу та результату парцелювання в межах обох когнітивних моделей може бути як довільний, так і навмисний мовленнєвий крок адресанта.
Когнітивно-дискурсивна зумовленість парцеляції не дозволяє провести чітку межу між корекційною та акцентувальною її моделями, бо нерідко вони взаємодіють і перетинаються: корекція виступає мотиваційним чинником процесу парцелювання, а акцентуація – тактико-мовленнєвим чинником його результату. Обидві вони втілюють спосіб інформаційного поповнення базової частини висловлення: комплементація є засобом нарощування інформації в ширину, акцентуація – і в ширину, і в глибину.
Лінгвокогнітивний устрій парцельованих речень відбивається на структурно-семантичній організації їхньої матеріальної форми. Залежно від якісних і кількісних особливостей розукрупнених парцел увесь номінативний загал парцеляції може бути репрезентований такими різновидами: препозитивна, постпозитивна; проста, складна (послідовна, паралельна); одно- і багатоланцюгова; контактна, дистантна (псевдо-, слабо-, сильнодистантна, абзацна); послідовна, паралельна (різноядерна /граматично, синтаксично/, одноядерна /одно-, різнорідна/), комбіневана; повна (поширена /проста, ускладнена, складна/, непоширена, еліпс/). Всі вони є гіпонімічними різновидами парцеляції, органічно інтегрованими в два гіперонімічних таксона – асиндетичну та синдетичну. 
Семантико-синтаксичний механізм асиндентичної парцеляції, що дозволяє чи забороняє відокремлення / приєднання певних конструктивних частин від / до єдиного цілого, базується на двох факторах – валентності дієслова-присудка та обсязі речення. Перший зумовлює активність парцелювання у сфері факультативних (означення, обставини, детермінанти) та гальмує його у сфері облігаторних (підмет, присудок, додаток) компонентів структурної схеми речення. Парцелювання останніх можливе лише за умови збереження автосемантичності базової частини висловлення. 
Другий фактор регулює ступінь активності синдетичної парцеляції у складному реченні, вірогідність розукрупнення якого прямо пропорційно залежить від довжини та глибини його матеріального наповнення. Роз’єднання / приєднання частин складного речення детермінується міцністю їх синтаксичного зв’язку. Найчастіше парцелюються кон’юнкти паратаксису, тоді як розукрупнення суб’юнктів гіпотаксису є значно рідшим, а подекуди й неможливим, що зумовлюється логіко-смисловою міцністю субординативного зв’язку. 
Будучи зцементованим своїми внутрішніми структурно-семантичними зв’язками, парцельоване речення є одиницею молекулярного порядку, яка має сенс не тільки в контексті своїх внутрішніх, але й зовнішніх зв’язків, бо воно зорієнтоване не в середину самого себе, а далеко за свої межі. Два його імпліцитні вектори – анафоричний і катафоричний – виявляються органічно зануреними в глибини текстової матерії. 
Дифузна взаємодія цих двох тексторелевантних векторів сприяє збереженню як внутрішньо-, так і зовнішньореченнєвих зв’язків між компонентами розукрупненої єдності. Базова та парцельована частини становлять собою мікроструктурні елементи висловлення, що, поєднуючись, утворюють мезоструктуру – власне парцельоване речення, основне комунікативне призначення якого полягає в інтеграції в макроструктуру – текст, де воно реалізується. 
Функціонально-комунікативна сутність парцельованих речень полягає в тому, що вони виступають дієвим засобом тема-рематичної організації висловлення, становлять собою форму втілення складних мовленнєвих актів, мають відповідний прагмастилістичний потенціал та вирізняються певною специфікою свого використання в дискурсі.
Будучи одним із засобів тема-рематичного членування, парцеляція, виступає своєрідним „коректором“ розстановки смислових акцентів. Актуально-членувальний устрій парцельованого речення є в ідеалі чотирикомпонентним (дві теми і дві реми), однак у мовленнєвій практиці він є здебільшого трикомпонентним (одна тема і дві реми), оскільки рема базової частини перетворюється в парцеляті у свій тематизований антипод, який може і “закривати” тему, і започатковувати нову рему. В багатоланцюгових побудовах, навпаки, відбувається полірематизація висловлення, яка виводить його за межі інваріантної чотирикомпонентності. 
Жодна із частин розукрупненого речення не залишається без пучка актуалізованої інформації, що в сукупності забезпечує постійне комунікативне напруження між базовою частиною та парцелятом, ступінь якого варіюється залежно від структурно-семантичного типу парцеляції. Комунікативний динамізм парцельованого висловлення підтримується чергуванням напруження та розрядки, що забезпечує перманентність трансферу інформації в потоці мовлення. 
Як одиниця комунікативного порядку парцельоване речення є формою втілення складних мовленнєвих актів, які співвідносяться з такими конситуаціями спілкування, як повідомлення, питання, спонукання, обіцянка. Воно набуває відповідного аранжування в чотирьох найбільш вживаних типах іллокуцій – констативах, квеситивах, директивах і комісивах. Їх комбінування між собою задає чітко визначені моделі складних мовленнєвих актів, за якими й відбувається парцелятивне роз’єднання / приєднання: просте речення корелює зі сполученими, паратактичне – з композитними, гіпотактичне – з комплексними мовленнєвими актами, які набувають в мовленні певної стилістичної значущості.
Лінгвостилістична специфіка парцеляції ґрунтується на її експресивній природі. Вона реалізується в органічному поєднанні онтологічних та оказіональних функцій. Розповсюджуючись на весь загал парцельованого речення, оказіональні стилістичні функції (репрезентативна, інформативна, динамічна, експресивна) відбивають природну сутність явища мовленнєвого членування. В тексті вони накладаються на узуальні функції (ритмомоделюючу, структурно-організуючу, характерологічну, комітативну) і стають прерогативою стилістично зумовленої парцеляції.
Стилістична дієвість парцеляції значно збільшується при конвергенції в її межах різних стилістичних фігур – семантико-змістових (порівняння), структурно-змістових (повтор, паралелізм, компресія) і графіко-змістових (пунктуація, шрифт, абзац). Таке комбінаторне розмаїття сприяє підсиленню виразності як всього висловлення, так і його окремих частин. Парцельовані речення виступають своєрідним „полем дії“ для реалізації інших засобів експресивного синтаксису. В результаті цього сфера парцеляції не обмежується внутрішньореченнєвим простором, а набуває зовнішньореченнєвої значущості.
Зовнішньореченнєві засади парцеляції задають насамперед її дискурсивну специфіку. Використання парцельованих висловлень у дискурсі зумовлюється чинниками емотивного, ергономічного та суґестивного порядку, серед яких чільне місце посідає прагнення homo loquens до заощадження мовленнєвих зусиль і, як наслідок, до спрощеного оформлення своїх повідомлень. Зрештою всі вони скеровуються синергетичними засадами мовленнєвої діяльності, спрямованими на акомодацію поверхневої структури речення до глибинної – пропозиціонального змісту та інтенціональних настанов. 
Цими ж чинниками пояснюється той факт, що найсприятливішим середовищем для використання парцеляції є художній, публіцистичний і розмовний дискурси. Найактивніше парцеляція використовується в художньому дискурсі (58%), який вбирає в себе суттєві властивості інших типів і видів мовленнєвої діяльності, особливо розмовної. Розукрупнення реченнєвого цілого в розмовному дискурсі (18%) зумовлюється ергономічними факторами та прагненням мовленнєвої особистості до ментально спрощеного оформлення своїх повідомлень. Відправним моментом використання парцеляції в публіцистичному дискурсі (24%) є її високий суґестивний потенціал. У той же час вона не є характерною для офіційно-ділового, наукового, економічного, релігійного та інших інституціональних дискурсів, де діють інші закони синтаксичного аранжування мовлення. 
Розгляд номінативних і комунікативних властивостей парцеляції в когнітивно-дискурсивному плані має вирішальне значення для поглиблення й розширення уявлень лінгвістичної науки про роль і місце різних синтаксичних процесів у способах аранжування думки. Проте і тут залишається іще досить питань, що чекають на свого дослідника. Зокрема, певну проблему становлять собою прагматичні значення, які утворюються на перетині різних іллокутивних сил парцельованого висловлення, їх комунікативний статус у складі дискурсивних актів, співвідношення парцеляції та ідіостилю тощо. 
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