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ВСТУП

Літературний процес ХХ століття становить собою цікаве явище, позначене рисами стильової різноманітності. Художній простір літератури цього періоду стає плідним ґрунтом для співіснування елітарного і масового, для поєднання різнорідних елементів, мотивів та оповідних технік у межах одного твору. Однією з визначальних рис літератури ХХ століття стало активне використання міфологічного матеріалу як джерела художньої творчості, що виявилося в запозиченні письменниками сюжетів та образів з міфології, в авторських інтерпретаціях відомих міфів та використанні структурних елементів міфу для побудови часопростору власних творів. 

Для мистецтва ХХ століття міф став універсальною поетичною мовою, інструментом композиційної, образної та жанрової організації художнього тексту, а символічна насиченість міфології виявилася зручною формою для втілення вічних моделей особистої та суспільної поведінки людини, відтворення основних законів соціального та природного космосу. У міфологічних образах закодовано величезний естетичний, філософський, соціокультурний зміст. Для літератури ХХ століття вони стали універсальними типологічними моделями, що узагальнюють багатовіковий досвід людства, через них письменники можуть відтворити часткові проблеми у загальнолюдському масштабі, в окремій людини побачити Всесвіт, розширити межі мікрокосму окремого села чи міста до масштабів макрокосму.

Зрештою, звернення сучасного мистецтва до архаїчної образності можна назвати цілком закономірним процесом, бо література, за принципом маятника, спочатку віддаляється від міфу, розвиваючи власні моделі, але потім повертається до нього і використовує внутрішні можливості міфу для творення нових художніх моделей.

Особливості художньо-естетичного освоєння традиційних міфологем та їх новітні інтерпретації є об’єктом дослідження міфологічної критики, до якої останнім часом дедалі частіше звертаються як зарубіжні, так і вітчизняні науковці.

Актуальність нашого дослідження, насамперед, полягає в тому, що українське літературознавство, що більш ніж півстоліття було ізольоване від найновіших світових тенденцій у дослідженні художніх текстів, прагнучи якомога швидше заповнити методологічний вакуум, останнім часом інтенсивно засвоює надбання західноєвропейської науки. На сьогодні особливої актуальності набувають психоаналітичні, структуралістичні, ґерменевтичні теорії тощо.

Проблема дослідження міфопоетичних структур в українському літературознавстві порівняно нова і знаходить своє серйозне вирішення лише в останній чверті ХХ століття, про що свідчить велика кількість досліджень з цього питання.

Ситуація в галузі теорії міфопоетики літературного твору в сучасному українському літературознавстві складається досить цікава: національна література, як сучасна, так і рубежу ХІХ-ХХ століть, давала чудові зразки міфологізму (твори Т. Шевченка, Лесі Українки, О. Кобилянської, М. Коцюбинського, О. Довженка, П. Загребельного, В. Шевчука та інших), в той час, як літературознавство оминало зону міфопоетики як табуйовану. 

Останні два десятиліття характеризуються відродженням цікавості до міфу в національній науці. Виникають численні дисертації та монографії, що мають на меті аналіз рецепції міфу українськими письменниками ХІХ-ХХ століть (зокрема роботи В. Антофійчука, Т. Мейзерської, А. Нямцу, Я. Поліщука). Спектр питань, що порушуються у цих дослідженнях досить широкий і охоплює як проблеми використання образів та сюжетів різних міфологій (античної, християнської, національної тощо), так і, власне, творення авторських міфологічних світів, де елементи світових міфологій переплітаються з елементами міфосвідомості письменника і слугують плідним ґрунтом для філософського осмислення проблем людського буття.

Проте, не дивлячись на значну кількість ґрунтовних досліджень, що з’явились за останній час у вітчизняному літературознавстві, питання функціонування міфу в культурно-духовному житті сучасного суспільства, авторської міфотворчості, інсталяції міфу й міфоелементів як у творчості окремого письменника, так й у літературі взагалі є надзвичайно актуальними, вони недостатньо розроблені і потребують усебічного, комплексного висвітлення.

Цікавий матеріал для міфопоетичного аналізу дає нам творчий доробок Володимира Дрозда – яскравого пантеїста, тексти якого є спробою художнього філософсько-онтологічного осмислення явищ людського буття, що розглядаються автором крізь призму міфу. Дослідники неодноразово зверталися до цього аспекту у вивченні творчості письменника (дисертаційне дослідження Л. Яшиної «Міфопоетика епіки Володимира Дрозда», статті М. Жулинського, М. Павлишина, Н. Колошук, Н. Фенько, Н. Дашко та інш.), проте цілісної картини у розкритті питання міфопоетики Володимира Дрозда на сьогодні немає, а дилогія «Листя землі» – своєрідний підсумок життєвих та творчих пошуків письменника – хоч і аналізувалась дослідниками у багатьох аспектах, проте повного міфокритичного аналізу ще не зроблено.

Міфопоетичний аналіз творчості Володимира Дрозда, на наш погляд, доповнить цілісну картину сприйняття його прози і літературної ситуації рубежу ХХ – ХХІ століття, а також окреслить нові грані у подальшому вивченні творів письменника.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі української та світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди, до наукових планів якої входить проблема нового прочитання класичної та сучасної української літератури. Обраний напрямок дослідження відповідає планові наукової теми кафедри української літератури «Концепція «людина – світ» в українській літературі ХХ століття».

Мета і задачі дослідження безпосередньо пов’язані з виявленими прогалинами у питанні міфопоетики В. Дрозда і передбачають цілісний аналіз міфопоетичної концепції письменника у контексті української та світової літератури, а також визначення ролі міфологічних форм у мистецькому освоєнні корінних ситуацій людського буття.

Основні завдання дослідження:

· виявити основні напрямки у дослідженнях творчого доробку Володимира Дрозда, особливу увагу звертаючи на аналіз фольклорно-міфологічних елементів;

· простежити ґенезу уявлень про міф у світовій науковій, мистецькій та літературно-критичній думці;

· виявити основні тенденції розвитку зарубіжної та вітчизняної міфологічної критики;

· розглянути особливості розвитку української прози у другій половині ХХ століття, особливу увагу звертаючи на використання письменниками фольклорних та міфологічних елементів у своїх творах;

· окреслити теоретичні контури поняття «міфопоетика» та її основні складники у художньому тексті;

· розкрити специфіку, тенденції, закономірності та особливості використання Володимиром Дроздом міфологічного матеріалу;

· виявити міфопоетичні корені моделі світу, зокрема в її часопросторових характеристиках, у творчості Володимира Дрозда;

· показати, що дилогія «Листя землі» має, окрім уже відомих інтерпретацій, ще й міфологічну; що джерелом символіки тексту є міф;

· з’ясувати особливості художньої реалізації архетипів та міфологем, що використані письменником для створення сюжетно-композиційного та образного ряду дилогії, визначити їх місце і значення у розв’язанні основних філософських проблем людського буття.

Об’єктом дослідження є творчий доробок В.Дрозда, зокрема його роман-дилогія «Листя землі».

Предмет дослідження – міфопоетика як художній засіб осягнення вічних питань людського буття, поглиблення ідейної спрямованості твору та його філософської насиченості, створення другого контекстуального плану в романі.

Методи дослідження. Наш підхід до проблеми аналізу базується переважно на теоретичних і методологічних засадах міфологічної критики. В процесі роботи були використані основні методологічні положення структурної антропології К. Леві-Стросса, психоаналітичної теорії архетипів К.-Г. Юнга, семантико-символічної критики Е. Кассирера. Використовувалися також  порівняльно-історичний метод вивчення літературного тексту, аналітично-описовий підхід, що полягає у підборі, систематизації та аналізі матеріалу.

Теоретико-методологічною основою роботи служать класичні наукові концепції відомих фольклористів, літературознавців та етнографів О. Веселовського, О. Потебні, Г. Булашева, О. Лосєва, О. Фрейденберг, а також дослідження у галузі міфу Є. Мелетинського, В. Топорова, С. Аверинцева, М. Еліаде та інших.

Також  використовувалися літературознавчі дослідження М. Жулинського, П. Майданченка, Г. Сивоконя, Ю. Бадзьо, Б. Бойчука, М. Павлишина, Н. Колошук, Н. Фенько та інших критиків, які аналізували творчість Володимира Дрозда.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що предметом дослідження в нашій роботі обрано специфіку прийомів міфопоетики роману Володимира Дрозда «Листя землі». До сьогодні літературознавці та критики лише побіжно зверталися до цього питання, надаючи перевагу іншим ідейно-естетичним та композиційним особливостям твору. У дисертації вперше здійснена спроба аналізу і трактування дилогії В. Дрозда з погляду міфокритики. Аналіз дилогії здійснено у контексті типологічних явищ зарубіжної літератури. Новизна роботи полягає також в розширенні рамок вивчення сучасного міфологічного роману: здійснено ґрунтовний аналіз складної символіки твору, досліджено основні фольклорно-міфологічні та біблійні мотиви, образи та сюжети, що використовувались письменником у процесі моделювання часопростору власного твору.

Мета і завдання визначають таку структуру роботи:

Вступ
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ІІ розділ: Використання міфологічних елементів у часопросторі дилогії «Листя землі» як вияв творчої індивідуальності письменника

ІІІ розділ: Філософська модель «людина-світ» у міфологічному часопросторі дилогії Володимира Дрозда «Листя землі»

Висновки

Список використаної літератури

Практичне значення роботи. Матеріали дисертації можуть бути використані у викладанні курсу історії української літератури ХХ ст. у вищих та середніх навчальних закладах, при підготовці спецкурсів, спецсемінарів з обраної проблематики, а також у процесі розгляду поетики «міфологічного» реалізму та особливостей використання фольклорно - міфологічного матеріалу у вітчизняній та зарубіжній літературі.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри української та світової літератури Харківського національного педагогічного університету імені Г.С.Сковороди, викладалися на наукових конференціях «Григорій Сковорода та українська культура ХІХ-ХХ ст.» (м. Харків, 2-3 грудня 2002 року), «Підсумки і перспективи розвитку літератури та літературознавчої думки XX ст.» (м. Харків, 1-3 жовтня 2003 року), на Міжнародній науковій конференції молодих учених (м. Київ, 19-20 червня 2007 ріку) та VII Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Українська література: духовність і ментальність» (м. Кривий Ріг, 12-13 жовтня 2007 року).
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Висновки

Твори Володимира Дрозда – однин із найцінніших набутків української літератури другої половини ХХ століття. Високу мистецьку вартість та антропоцентризм прози письменника підкреслюють усі дослідники його творчості. Однак ґрунтовного аналізу міфопоетичних структур, особливостей використання фольклорного матеріалу та їх значення у розкритті художньої концепції людини у творах Володимира Дрозда, зокрема у його романі-дилогії «Листя землі», довгий час не було. Саме це й було визначено основною метою нашого дослідження.

Окреслене коло завдань було, на нашу думку, успішно розв’язане, і дає нам підставу зробити певні висновки щодо використання міфологічного матеріалу у творчості письменника.

Насамперед зазначимо, що під час нашого наукового дослідження основоположною стала думка деяких науковців (О.Лосєв, М.Еліаде, Є.Мелетинський та інш.) про те, що міфологічна свідомість не є приналежністю нашого минулого, що вона не вмирає, не зникає повністю, а продовжує своє існування у нових сучасних формах. Однією з таких форм у сучасному мистецтві стала художня література, яка відбиває основні світоглядні орієнтири сучасної людини, але й зберігає певні риси ментальності та світосприйняття людини первісної.

Отже, внаслідок цього, характерною ознакою літературного життя ХХ століття став надзвичайно сильний потяг митців слова до міфології та використання міфологічних образів у творах про сучасне життя. В українській літературі серед творів такого напрямку виділяється доробок Володимира Дрозда – одного з найоригінальніших, на нашу думку, письменників-шістдесятників.

Досліджуючи міфологізм у творчості Володимира Дрозда, ми використали праці українських літературознавців М. Жулинського, П. Майданченка, С. Андрусів, Ю. Бадзьо, Л. Яшиної, Н. Колошук, Н. Фенько, Н. Дашко, які займалися питаннями поетики письменника. Також ми спиралися на дослідження з теорії міфів К. Леві-Стросса, О. Лосєва, Є. Мелетинського, С. Токарєва, К.-Г. Юнга, які особливу увагу звертали на такі значущі риси міфу і міфологічного світогляду, як синкретизм, бінарні опозиції, символічність, циклічність оповіді тощо.

У ході дослідження ми зробили побіжний аналіз особливостей використання міфологічного матеріалу як у світовій, так і в українській літературі, акцентуючи увагу на основних принципах міфологічних запозичень та художнього міфотворення.

Проаналізувавши художні твори Володимира Дрозда, а також звернувши увагу на його автобіографічні повісті («Повість про повість», «Музей живого письменника»), ми довели, що схильність до міфологізування дійсності письменник виявляє протягом усієї своєї творчості. В основі міфологізму автора лежить, в першу чергу, його міфологічне світосприйняття, відчуття нерозривної єдності з природою та Всесвітом, на яких сам автор неодноразово наголошував у власних творах.

Розглядаючи проблему відбиття міфологічної свідомості автора у поетиці його творів, варто зазначати такі основні положення:

· будуючи художню оповідь у своїх творах, Володимир Дрозд активно використовує слов’янські та світові міфи (міф про вовкулаку, міф про «культурного героя», міф про близнюків, біблійні міфи);

· соціальні та часопросторові відносини у прозі письменника розгортаються на основі «бінарних опозицій» (К.Леві-Стросс) «низ – верх», «любов – ненависть», «тіло – душа», «людина – звір», «життя – смерть» тощо;

· досить часто Володимир Дрозд, моделюючи художній світ своїх творів вдається до циклічності оповіді, що виявляється у повторенні подій, ситуацій та сюжетів;

· присутнє у художньому світі письменника і власне авторське міфотворення (космогонічний міф про Пакуль, який є сакральним центром міфологічного Краю).

Розглядаючи символізм творів письменника, який є основною ознакою міфологічної свідомості (Є. Мелетинський, Е. Кассірер), ми зробили висновок, що у прозі Володимира Дрозда домінують такі образи-символи як смерть, Диявол, Змій, вовк, ліс, що для сучасної людини несуть у собі  негативне забарвлення. Це зумовлено зверненням автора до проблем життя і смерті, що не диференціюються в міфологічній свідомості, для якої смерть виступає як передумова народження нового життя.

Символи ж з позитивним забарвленням (сонце, небо, гора, криниця, хата тощо) набувають у творі письменника певного ореолу святості, священної величі, втілюючи у собі найвищі цінності людського буття.

Також варто відзначити, що за допомогою міфологічних елементів, які письменник переносить у сучасне йому життя і переосмислює відповідно до проблем сьогодення, відбувається розкриття найосновніших філософських проблем існування людини у суспільстві та Всесвіті.

Ми можемо стверджувати, що у своїх творах Володимир Дрозд виробляє і втілює свою власну систему міфології, яка проявляється одночасно і на рівні символіки, і на рівні способу організації, структурування тексту, і на рівні моделювання та розкриття характерів головних героїв.

Міфопоетичний тип моделювання світу у прозі В.Дрозда характеризується, насамперед, оспівуванням світу природи, одухотворенням усіх її елементів, заглибленням у магічний світ народнопоетичного образності, відтворенням народного типу буття, світосприймання і світовідчування. В основі авторської моделі художнього світу лежать актуальні знакові комплекси-архетипи, символічні фольклорні образи й мотиви, які доповнюють і розкривають семантичну глибину й багатоплощинність людського буття.

У романі «Листя землі» Володимир Дрозд через переосмислення міфологічного матеріалу розкриває важливі суспільні та моральні проблеми сучасної людини у філософському, екзистенційному вимірі. Міфологічна свідомість автора знайшла своє вираження у композиційних, символічних, часопросторових вимірах твору, і це дає нам право застосовувати традиційні прийоми міфологічної критики для аналізу його тексту та визначати поетику письменника як «міфопоетику».

Зокрема, варто наголосити на тому, що у «Листі землі» знайшли своє вираження основні принципи міфопоетичного моделювання світу: тут і циклічність оповіді, що виявилася у неодноразовому повторенні подій, сюжетів, образів у тексті; тут і побудова часопросторових та соціальних відносини на основі бінарних опозицій; тут і яскрава символічна насиченість твору, що виявляється вже у самій назві, активно розгортається у кожному розділі, розкриваючи основні образи-архетипи, що присутні у підсвідомості нашого народу.

Отже, елементи міфу у романі-дилогії Володимира Дрозда «Листя землі», в першу чергу, відбивають основні світоглядні позиції письменника, а також допомагають йому створити власну модель міфологічного часопростору, у площині якого відбувається філософське осмислення моделі «людина – світ», і розв’язання споконвічних проблем буття людства шляхом перенесення міфологічних образів, символів, мотивів на сучасний ґрунт та їх авторської інтерпретації. Саме це, на нашу думку, сприяє глибинному аналізу життя людини ХХ століття, подає цілісну картину буття українського народу, зберігаючи нерозривну єдність поколінь та відтворюючи основні риси ментальності нашого народу.

У. Еко зазначав, що «читаючи літературний текст, ми втікаємо від тривоги, що долає нас, коли ми намагаємося сказати щось істинне про оточуючий нас світ. Саме в цьому й полягає втішаюча функція літератури – саме заради цього люди розповідають історії і розповідали їх з самого початку часів. Такою завжди була функція міфу: надати форму, структуру хаосу людського досвіду» [234, 163].

Саме так і Володимир Дрозд засобами міфу намагається сказати нам щось істинне про минуле нашого народу, надати певної форми, структури майже столітньому хаосу, що панував на нашій землі.
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