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                                                                 Введение 

        Актуальность темы. Трансформационный  процесс   экономики   в Украине  свидетельствует  о  слабой  теоретической  проработке  проблем,  связанных со становлением рыночного хозяйства и степенью  подготовленности  к  ним основных  субъектов  рыночных  отношений  и  различных  институтов  общества.  Именно  поэтому  чрезвычайно  важной  является  разработка  методологии  и теории  изучения  домохозяйств,  так  как  на  домохозяйства  в  первую  очередь  ложится  основная  нагрузка  переходного к рынку периода. Действуя  как  хозяйствующий  субъект, домохозяйства  функционируют  на  рынке  труда,  потребительском  и  финансовом  рынках и от  результатов  их  деятельности,  в  первую  очередь,  зависит их собственное благосостояние и степень встроенности  в  рыночные  структуры.  

      Затянувшийся социально-экономический кризис 90-х годов ХХ столетия, нестабильность, изменчивость  «правил  игры»,  их  неформальный  характер  аккумулирует ряд частных особенностей современного институционального  пространства.  Во-первых, нестабильность официальных «правил игры» связана с незавершенностью  перехода к  новому институционально-правовому  пространству  и  отступлениями  от  этого  процесса. Во-вторых, возрастание роли субъективного фактора и личной  компоненты. В-третьих, широкое  развитие  неформальных  норм  трудовых  взаимодействий в формальной и теневой экономике. В результате сложилась ситуация безусловного превалирования неформальных отношений над  формальными.

       Особенности жизнедеятельности домохозяйств отражают процесс  институциализации   новых  прав  и  адекватных  им  правил  поведения  и  зависят  как от внутренних (лежащих на стороне микросубъекта) факторов, так и от  внешних (лежащих на стороне среды)  факторов, которые влияют  на  принимаемые  разными типами домохозяйств экономические решения (о  направлении  реализации  своих трудовых усилий, распоряжении своими доходами, потреблении и  сбережении,  поведении  на  финансовом  рынке  и  пр.).

          Одной  из  основных  задач  экономической  науки  на  современном  этапе  является  научное  объяснение  существующих  тенденций  поведения  индивидов и домохозяйств с учетом  выявления всего комплекса  факторов (в их взаимосвязи и взаимозависимости), влияющих на формирование и принятие решений  домохозяйствами.

         Изучение данной проблемы будет способствовать определению путей  ускорения  адаптации  домохозяйств  и  повышению  их  ориентированности  на  рыночные  отношения.  

          Степень научной разработанности проблемы. Домохозяйство является  сложным,  многогранным  и  многофункциональным  феноменом.  Оно  связано  со  всеми  сферами  жизни общества и поэтому изучается различными  общественными  науками. Каждая из них исследует те или иные аспекты его деятельности. Комплексный характер проблем, связанных с жизнедеятельностью домохозяйств,  определяет  наличие  значительного числа  работ, освещающих различные  стороны  его  функционирования.

        Проблемы домохозяйств, как экономической категории, фундаментально  исследованы  в  работах  Г. Беккера, Р. Барра, а также  И. Баскаковой, В. Жеребина, Н. Зверевой, Т. Красильниковой, Е. Лаврова, Н. Николенко, А. Олейника, Ю. Юркова и  др.

          Вопросам  изучения  уровня  и  качества  жизни,  анализу  доходов,  бюджетов и потребительских предпочтений домохозяйств посвящены  работы Е. Антосенкова, С. Бартенева, Д. Богини, Н. Будлякова, К. Вальтуха,  В. Васильевой, Э. Либановой, В. Мандыбуры, П. Мстиславского, Е. Слуцкого, М. Соколик, С. Струмилина, А. Суринова, Г. Тарасенко, С. Тютюнниковой,   Н. Римашевской,  В. Рутгайзера, Ф. Щербины и  др.

         Серьезный интерес для исследователей проблем домохозяйств,  представляют  работы   по  теории  человеческого  капитала  Г. Беккера, Д. Богини, В. Гойло, О. Гришновой, С. Дятлова, Г. Евтушенко,  Г. Задорожного,  Р. Капелюшникова,  М. Критского,  В. Куценко, Э. Либановой, Я. Минсера, С. Тютюнниковой,  А. Чухно,  Т. Шульца и  др.

         Изучением особенностей экономического поведения субъектов  хозяйствования и поведения их на рынке в переходной экономике занимались         С. Аукуционек, Т. Долгопятова, Е. Канивец, Р. Капелюшников, Н. Ким,  Г. Клейнер, Э. Либанова, В. Лисовицкий, С. Мочерный, А. Олейник, В. Тамбовцева, О. Тумакова, О. Яременко,  и  др.

         Анализ различных аспектов демографических особенностей домашних  хозяйств содержится  в  работах Дж. Блейка, В. Борисова, А. Волкова,  А. Дарского,  К. Дэвиса  и  др.

        Домохозяйства как статистические единицы исследуются в работах Д. Журавского, В. Майера, М. Можиной, И. Осиповой  и  др.  Исследованиям  теорий  социологии  семьи  и  концепций  ее  развития  посвятили  свои  труды  А. Антонов,  С. Голод,  Э. Васильева,  О. Кавальчук,  Г. Лех,  М. Мацковский, С. Реверчук и  др.

        В  области  теории  и  методологии  комплексного  подхода  к  исследованию  проблем  семьи  и  домохозяйств  конструктивно  работали  такие  ученые  как  И. Антонов,  Д. Валентей,  В. Елизаров,  Н. Зверев В. Жеребин,  М. Мацковский,  В. Медков,  А. Олейник  и  др.

        Особое внимание уделялось отдельным аспектам жизнедеятельности  домохозяйств, но недостаточно разрабатывалась методологическая база их  исследования. В частности не существует  комплексного  подхода  к  анализу  жизнедеятельности домохозяйств в переходной экономике, с учетом  взаимного  влияния  всех  внешних  и  внутренних  факторов,  формирующих  их поведение.    Эти обстоятельства и обусловили выбор темы   диссертационного  исследования.

           Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертационная работа выполнена в рамках плановой научно-исследовательской теми кафедры экономической теории и экономических методов управления Харьковского национального университета имени В.Н. Каразина «Особенности формирования социально-рыночного хозяйства в Украине в условиях   глобализации» (ГР № 0103U004258), где автором исследовалась адаптация домохозяйств к новым условиям хозяйствования в процессе становления рыночной среды.   

            Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы является выявление социально-экономических особенностей функционирования  домохозяйств  в  трансформирующейся  экономике  на  основе  комплексного  исследования   системы  факторов, детерминирующих  их  жизнедеятельность.

       В соответствии с поставленной целью определены и решены следующие задачи:

· усовершенствованы методологические подходы к исследованию  домохозяйств;

· раскрыта сущность категорий домохозяйства и семьи, их взаимосвязь и  относительная  самостоятельность;
· осуществлена классификация функций домохозяйства и семьи, проведена их сравнительная  характеристика;
· проведена классификация основных групп факторов, влияющих на принятие  решений индивидов и домохозяйств и формирование их поведенческих  стратегий;
· определены основные особенности поведения домохозяйств на рынке труда, в воспроизводстве человеческого капитала, на потребительском и финансовом  рынках;
· выявлены причины деформации поведения домохозяйств и определены возможные  пути  устранения их девиантных практик.

       Объект исследования – процесс трансформирования социально-экономических отношений в условиях становления социально-ориентированной рыночной системы и ее влияние на домохозяйство.

       Предмет исследования – домохозяйство как субъект рыночной трансформации.

       Методы  исследования. В  ходе  исследования  были  использованы:  структурно-функциональный  подход  (при  анализе  структуры  и  функций  домохозяйств); формально-логический  (при  выявлении  сущности  категории  домохозяйства); системный  подход  (определение  системы  факторов,  влияющих  на  поведение  индивидов  и  домохозяйств);  институциональный  подход  (при  анализе  процессов  адаптации  индивидов  и  домохозяйств  в  трансформационной  экономике); историко-логический (при  рассмотрении  формирования  концепции  домохозяйства);  сравнительный  анализ  (исследование  функций  семьи  и  домохозяйства);  диалектический  метод  (при  определении  взаимовлияния  и  взаимосвязи  системы   факторов  на  поведенческие  стратегии домохозяйств); количественный и качественный анализ (при рассмотрении особенностей функционирования домохозяйств в  трансформирующейся  экономике  на  рынке  труда, в воспроизводстве  человеческого   капитала,  на  потребительском  и  финансовом  рынках)  и  др.

Информационной базой исследования выступают научные монографии и  статьи отечественных и зарубежных экономистов, данные социально-экономической статистики, результаты социологических исследований,  проведенных отечественными и зарубежными научными центрами, материалы   международных  и  украинских  конференций  и  семинаров.

               Научная новизна, полученных результатов состоит в выявлении  социально-экономических особенностей функционирования домохозяйств в трансформирующейся экономике. Лично соискателем выявлены и доказаны следующие положения научной новизны:

                         впервые: 

         - доказано, что вектор развития домохозяйств определяется сложными, разнонаправленными, но взаимосвязанными процессами рыночной трансформации, где  факторами, которые определяют особенность поведения домохозяйств является:

   а) переходное состояние системы ценностей и установок, которые обуславливают низкую инновационную направленность и высокую степень натурализации и интегрированности домохозяйств в естественную среду;

   б) распространение девиантных практик адаптации: чрезмерное показное потребление зажиточных в ущерб капитализации накопленного богатства; тактика выживания, не способствующая развитию человеческого капитала;

    в) значительное имущественное расслоение домохозяйств и немногочисленность средних слоев населения в структуре общества.

        - обоснована актуализация в условиях становления экономики знаний перехода от преимущественно аграрно-индустриального типа воспроизводства к инвестиционному обеспечению развития человеческого капитала членов домохозяйств. Решающую роль в этом процессе играет целостность диспозиционной структуры ценностей, установок, норм и мотиваций, которые фундаментально влияют на хозяйственную самореализацию домохозяйств. 

                         усовершенствовано:     

        - определение домохозяйства как основной социально-экономической единицы воспроизводства и реализации человеческого потенциала на основе совместно-разделенных отношений хозяйствования, которые формируют всесторонне развитую личность  в единстве ее био-социо-духовной природы; 
       -  классификацию функций домохозяйства, путем раздела их на специфические функции (снабженческого, производственного, потребительская, сберегательная), что характеризуют домохозяйства, как экономическую единицу, и неспецифичные (репродуктивная, экзистенциальная, социализации, рекреационная,  интеграционная  и  др.), что  отображают социальный  аспект деятельности домохозяйства;

                    получило  дальнейшее   развитие:

        - методологический принцип анализа домохозяйства как целостного био-социо-духовного феномена на основе направлений и теорий экономической науки: микроэкономики, социальной и институциональной экономики, теории и философии хозяйства; 

      - характеристика основных этапов адаптации домохозяйств к рыночным  условиям,  на  основе  доминирующих  стратегий  поведения: «примитивного  выживания»; активного приспособления к новым условиям социально-экономической среды; устойчивого воспроизводства новой системы ценностей и норм поведения, которые соответствуют развитым экономикам, и реализация их в активной трудовой деятельности;

     -  рассмотрение факторов, способствующих формированию неэффективных практик домохозяйств в условиях трансформирущейся экономики: отсутствие  четкой и приемлемой для населения стратегии рынка; резкое изменение системы ценностей хозяйствования; неопределенность социальных норм и ролей; специфика национального менталитета; инертность формирования хозяйственного сознания.  

поведенческих стратегий домохозяйств и их членов, а также способы и методы их адаптации к рынку в условиях трансформирующейся экономики.       

       Практическое значение полученных результатов. Теоретические положения и результаты диссертационного исследования используются в учебном процессе в Харьковской национальной академии городского хозяйства (справка № 1972 от 25.09.2008 г.), при подготовке учебно-методической литературы для студентов, при преподавании отдельных тем по дисциплинам политэкономии, микроэкономики.

         Основные идеи и выводы диссертационной работы могут быть использованы для более глубокого анализа  хозяйственной ситуации в странах с трансформационной экономикой, при разработке социальной политики, мероприятий преодоления последствий социально-экономического кризиса, в концепции стратегического развития Украины, для усовершенствования практической оценки жизнедеятельности домохозяйств и улучшения средств ее  регулирования, в прогнозировании ситуации на рынке труда, потребительском и финансовом ринках и в воспроизводстве человеческого капитала, а также в учебном процессе, для подготовки учебных программ, курсов, спецкурсов, учебников, учебных пособий, методических рекомендаций для студентов экономических факультетов высших учебных заведений.

        Личный вклад соискателя. Научные результаты исследования получены автором самостоятельно. Из научных трудов, опубликованных в соавторстве, использованы только те идеи и положения, которые получены в результате   индивидуальных исследований.

             Апробация результатов диссертации. Основные  положения и результаты диссертационной работы были представлены на пяти конференциях: Международной научно-практической конференции «Соціальне партнерство та його роль в становленні ринкової економіки в Україні» (г. Харьков, 2000 г.),  Всеукраинской  научно-практической конференции «Соціально-економічні трансформації в епоху глобалізації» (г. Полтава, 2005 г),  Международной научно-практической конференции «Економічні проблеми інноваційно-структурних перетворень в Україні» (г. Харьков, 2006 г.),  Международном симпозиуме «Соціальна економіка в світі, що глобалізується: значення та роль в реалізації імперативу виживання людства» (г. Харьков, 2006 г.),  второй Всеукраинской научно-практической конференции «Соціально-економічні трансформації в епоху глобалізації» (г. Полтава, 2007 г.). 

          Публикации. По теме диссертации опубликовано 12 научных работ общим объемом 5,03 п.л., из них 8 статей объемом 4,22 п.л. – в профессиональных научных  изданиях, в которых лично автору принадлежит 3,97 п.л.

           Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из вступления, двух  разделов, которые включают шесть подразделов, выводов, списка использованной литературы из 216 наименований. Полный объем работы составляет 218 страницы, из которых 198 – основной текст, 7 таблиц, 11 рисунков. 

                                                        РАЗДЕЛ 1

                    ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

ИССЛЕДОВАНИЯ ДОМОХОЗЯЙСТВ

1.1. Историко-экономический  анализ  формирования  концепции    

домохозяйства:  определение  методологических  основ  исследования


Исследование  домашних  хозяйств, как субъектов  хозяйствования  были начаты  очень  давно,  однако  в  силу  сложности  объекта  они  продолжают оставаться актуальными и сейчас. Исторически изменчивая и сложная структура домохозяйства самым тесным образом связана с историей развития форм производства и общества в целом. 
Развитие экономических подходов и методов исследования экономики семьи, домашних хозяйств, экономических субъектов тесно связано  с  практическими потребностями хозяйствования, которые  меняются в процессе исторического развития. При этом важно обратить внимание не только на теории, но и на логику их формирования и развития. Ведь научное знание развивается, сохраняя отмеченный Н. Бором  «принцип соответствия»: подлинно научные парадигмы не отменяют друг друга, но отличаются способом видения мира (1, с. 17(.


Далеко не всегда в экономической теории единицей анализа экономических субъектов выступает домохозяйство. В действительности в принятии экономических решений индивиды чаще всего обладают относительной независимостью от домохозяйства. Влияя, на экономические возможности и решения, домохозяйство  является  необходимой, но еще далеко не изученной категорией. Поэтому, обращаясь к теоретическим и методологическим концепциям в экономической теории, расширим сферу анализа домохозяйства и выявим природу их влияния на поведение экономических субъектов.

         Первоначально и в течение длительного исторического периода экономическое знание (как, кстати, и знание о домохозяйстве) носило утилитарный и «отраслевой» характер. Оно ограничивалось наблюдениями за элементарными и повторяющимися процессами и явлениями в сфере производства, распределения и обмена материальных благ, фиксировалось и закреплялось в привычках, навыках и практическом опыте. Экономическое знание было не систематизировано и не содержало общих принципов (2,  с. 59(.


Аристотелевская «ойкономия», представляет собой «искусство» управления «домашним хозяйством». Такое натуральное хозяйство характеризовалось двумя основными признаками: во-первых, предельной самообеспеченностью практически постоянных потребностей и слабой зависимостью от рынка, во-вторых, центральным управлением со стороны главы дома и хозяина, отношениями между ним и домочадцами (членами семьи и работниками, в том числе и рабами) по принципу господства и подчинения. Такие же  признаки были  присущи княжеской вотчине, а позже – крепостному хозяйству помещика.


Последовательное разграничение натурального («Домострой» Ксенофонта) и товарного хозяйств, привело Аристотеля к созданию учения об экономике и хрематистике («Политика» Аристотеля). Так как основу греческого общества в то время составляло натуральное хозяйство, Аристотель критически относился к хрематистике. Важнейшей проблемой, которой занимались ученые античности, было рабство.


Концентрировавшая в своих руках земельную собственность, рабов и богатство рабовладельческая аристократия все более устранялась от производства. У рабов, насильственно кооперируемых в производстве, отсутствовал интерес повышения его эффективности. Войны утрачивали свое былое экономическое значение. Рабовладельческое домашнее хозяйство включало уже не только производство товаров, но и их реализацию в денежной форме. На основе этих хозяйств возникают купеческий и  ростовщический капиталы. Земля начинает покупаться и продаваться в  качестве товара. Домашнее хозяйство делает огромный шаг в развитии по направлению к промышленному капиталу.


Феодальное производство исторически вырастает как из рабовладельческого хозяйства, так и из патриархально-общинного. Главными моментами генезиса феодального способа производства были превращение свободных производителей материальных благ и рабов в феодально-зависимых крестьян и образование крупного феодального землевладения. Постепенно в феодальном обществе оформляются четыре класса-сословия: крестьяне, светские феодалы-рыцари, церковные феодалы-священнослужители и горожане бюргеры. Каждое из этих сословий   выработало  свою культуру, идеологию, имело свои экономические  представления.  Укажем  на  общие  черты,  типичные  для  феодального мировоззрения  в  целом.

 Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
                                                                                                          Таблица 1.1

                             Структура функций  семьи  и  домохозяйства

	       Функции
	Объект рассмотрения

	
	Семья
	Домохозяйство

	 Основные     определяющие       признаки (убывание  по  мере  значимости)
	· Брачно-родственные связи;

· место проживания;

· общий  бюджет;

· ведения совместного хозяйства
	· место проживания;

· ведение совместного хозяйства;

· общий  бюджет;

· брачно-родственные связи

	Целевая  функция
	Воспроизводство человека
	Воспроизводство человеческого потенциала

	Специфические функции – вытекают из сущности объекта рассмотрения
	Остаются неизменными при всех изменениях общества: репродуктивная, экзистенциальная, социализации
	Являются основой воспроизводства и реализации человеческого капитала и отражают исторический характер внутренних и внешних экономических взаимоотношений: снабженческая,

производственная,

сберегательная,

потребительская

	Неспецифические функции – те, к выполнению которых объект оказался принужденный или приспособленный в определенных исторических условиях
	Отражают исторический характер внутрисемейных отношений и взаимодействие семьи с обществом; хозяйственно-бытовая, производственная, потребительская и др. функции
	Создание физиологической основы человеческого потенциала, его формирование и сохранение: репродуктивная, социализации,

рекреации и др. функции


         Сравнительный анализ функций семьи и домохозяйства показывает их взаимодополняемость, тесную взаимосвязь и взаимозависимость. Успешная   реализация специфических функций домохозяйства (снабженческой,   производственной, потребительской и сберегательной), которые отражают  экономический аспект деятельности домохозяйства, зависит от качества,  сохранения и реализации его неспецифических функций (репродуктивной, социализации, экзистенциализации, реакреации и др.), которые одновременно  являются специфическими функциями семьи и отражают социальный аспект деятельности домохозяйства.  

          Во-первых,  это  подчеркивает  тесную  функциональную  связь  между  семьей  и домохозяйством и доказывает, что специфические функции домохозяйства   дополняют специфические  функции  семьи  и,  наоборот, т.е. они   взаимно  связаны  и,  в  связи  с  этим,   влияют  и  зависят  друг  от  друга.  Во-вторых,  специфические  и  неспецифические функции домохозяйства  и  специфические  и  неспецифические  функции  семьи  повторяют  друг  друга  или  различаются  между собой не существенно. Структура семьи, лежащая в основе домохозяйства, и ее функции позволяют наиболее полно раскрыть отношения, складывающиеся внутри домохозяйства. Это является важным фактором в исследовании домохозяйств, так  как внутренние  отношения  являются определяющими, при формировании внешних хозяйственно-экономических отношений. Функции домохозяйства позволяют наиболее полно раскрыть всю структуру внешних хозяйственно-экономических отношений, в полном ее объеме и, так или иначе, влияют на формирование  внутренних отношений и распределение ролей и функций в семье.                                                                                                                        

          В-третьих, домохозяйство может состоять из одного индивида, быть  внесемейным и общественным, а семья характеризуется обязательным присутствием брачно-родственных  отношений. Это  дает  нам  право рассматривать  

домохозяйство  как  более   широкую категорию по сравнению с семьей и при этом 

использовать   информационную  базу,  сформированную при исследовании семьи.  В-четвертых, в пользу этого свидетельствует, сравнение целевой функции  домохозяйства и семьи. Целевая функция семьи – воспроизводство человека, а домохозяйства – воспроизводство человеческого потенциала. Понятие человеческий  потенциал значительно глубже отражает суть многогранного процесса  воспроизводства, который включает в себя биологическое, социальное, духовное и  хозяйственно-экономическое  воспроизводство  не  только  человека  как  личности  и  домохозяйства  как  коллектива, но и условий его жизнедеятельности. Данное  понятие включает в себя всю совокупность материальных, человеческих,  духовных,  этнических, религиозных основ существования домохозяйства, и тем самым,  подчеркивает  его  многогранность. С точки зрения его экономической оценки, чаще всего, рассматривается как воспроизводство  человеческого  капитала.    

 Полученные  выводы, дают  возможность  характеризовать   тип  и  структуру   домохозяйства через собственные сущностные характеристики, а также   характеристики родственной структуры семьи, лежащей в основе домохозяйства  (см.  рис. 1.4). Расширенная информационная база, позволяет осуществлять более глубокий анализ формирования и реализации системы хозяйственно-экономических и социальных  отношений  домохозяйства.

           Структура семьи представляет собой всю совокупность отношений между ее членами, включая, помимо отношений родства, систему духовных, нравственных отношений, в том  числе отношений  власти,  авторитета  и  т.д. (79, с. 40-41(. 

         В качестве основных срезов структуры семьи, кроме структуры родства выступают следующие структуры: структура власти (предполагает  рассмотрение характера основных решений в домохозяйстве с учетом распределения функций в семье и выполнение семейных ролей каждым членом домохозяйства); структура коммуникации (оказывает существенное влияние на все стороны функционирования домохозяйства, во многом влияет на сплоченность семейной группы и является важной предпосылкой успешного выполнения семьей ее воспитательной функции); ролевая структура (характеризует систему взаимодействий и отношений членов семьи в соответствии с ролевыми предписаниями, основанными на традициях и обычаях, существующих в обществе в целом и ближайшем социальном окружении и закрепленными в личном опыте членов семьи и домохозяйства). Обычно выделяют четыре основные роли индивида: по отношению к обществу в целом, к производственной деятельности, к неформальным контактам и к родственникам. 

	
	
	· тип  домохозяйства по субъекту, по  характеру  и  уровню  дохода); 

· состав (социально-демографическая          характеристика);

· характер родства;

· тип властных отношений с членами домохозяйства (демократичная или авторитарная  семья);

· структура коммуникации (сплоченность семейной группы);

· распределение ролей в домохозяйстве (т.е. формы включения в деятельность домохозяйства  (основано на традициях и обычаях);

· характер жилища;

· отношение к собственности домохозяйства
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       Рис. 1.4.  Характеристики, определяющие тип и структуру домохозяйства

Таким образом, наиболее полно тип и структура домохозяйства определяется через тип и структуру семьи, скорректированной на собственные сущностные характеристики.

         Рассмотренные выше, характеристики типа и структуры домохозяйства  раскрывают позицию понимания домохозяйства современными неоинституционалистами.  А. Олейник определяет домашнее хозяйство, как –  «группу людей, объединенных общей задачей воспроизводства человеческого капитала, местом проживания, бюджетом и семейно-родственными связями. В основе домашнего хозяйства лежат властные отношения – права по контролю над совместной экономической деятельностью передаются одному из его членов, главе семьи» [37, с.376]. В домохозяйстве А. Олейник выделяет общность людей, которая в вопросах  экономической  деятельности подчиняется некоторому управляющему и контролирующему центру. Производственному признаку домашнего хозяйства ученый придает расширенный смысл. Главную цель экономического предназначения данной группы людей автор видит в воспроизводстве человеческого капитала, который, понимается как совокупность знаний, практических навыков и трудовых усилий человека. Воспроизводство же человеческого капитала охватывает как производство, так и реализацию, и сохранение человеческого капитала. В  своем  определении автор концентрирует внимание на целевой функции домохозяйства и, тем самым, подчеркивает функциональную важность всех аспектов его жизнедеятельности в их гармоничном единстве и, пожалуй, впервые, пытается анализировать его деятельность с точки зрения анализа его внутренней структуры.      

         Воспроизводственной роли домохозяйств посвящены работы О. Тумаковой   [80; 81]. Автор классифицирует домохозяйства по степени воспроизводственной эффективности, которую определяет полнотой и развитостью выполняемых ими функций (потребительской, сберегательной, производственной, функцией воспроизводства рабочей силы и человеческого капитала и функцией институционального воспроизводства). При этом особое внимание уделяется функции институционального воспроизводства, которая актуализируется в условиях радикальных изменений институциональных координат и заключается в формировании, сохранении и передаче домохозяйствами институционального стержня хозяйственной системы. Реализация этой функции предполагает способность домохозяйств обеспечивать передачу информации институционального характера благодаря механизму формирования и реализации их статуса, который переводит фундаментальные основы хозяйственной системы в форму актуальных ограничений и критериев жизнедеятельности домохозяйств [82, с.37-38]. 

         В определении домохозяйства автор исходит из его социально-экономической сущности и придает первостепенное значение его воспроизводственной роли в хозяйственной системе. При этом следует заметить, что в стремлении расширить и детализировать структуру воспроизводственной функции домохозяйств, автор не уделяет должного внимания ее социальной и духовно-нравственной составляющий, которые и определяют уровень и качество реализации всего воспроизводственного  процесса.    

         С возрастанием роли человеческого капитала в современной экономике резко повышаются требования к воспроизводству рабочей силы (настоящей и будущей). Особое значение приобретают и функции рекреации и социализации. По мнению многих исследователей, возрастающие в связи с этим экономические и социальные издержки воспроизводства в решающей мере возлагаются на семью. В связи с этим, вызывает интерес трактовка категории домохозяйства, которая отражает данную направленность. В учебнике под редакцией С. Мочерного, сущность категории домохозяйства трактуется следующим образом: «Домашнее хозяйство – хозяйство, которое ведут одно или несколько лиц, имеющих общее жилье, с целью воспроизводства рабочей силы и развития личности на основе конечного потребления товаров сферы материального и нематериального производства. К домашнему хозяйству может относиться домашняя прислуга. Домашнее хозяйство является собственником отдельных факторов производства и их поставщиком, занимается производством товаров и услуг (рыночных и нерыночных)»  (83, с. 359(.


В данном определении функция воспроизводства человеческого капитала раскрыта посредством использования понятия воспроизводства рабочей силы, что  подчеркивает важность экономической роли субъекта «домашнее хозяйство» в общественном производстве. В своей трактовке категории домашнего хозяйства автор особое внимание уделяет производственной и снабженческой функции, которые взаимосвязаны между собой и являются основой формирования совместного бюджета домохозяйства и отражают  лишь  одно  из  направлений  его  жизнедеятельности. При этом акцентируется важность личностного развития  членов домохозяйства и, тем самым, признается социальная значимость домохозяйства, но не раскрывается в полной мере его социально-экономическая  роль в хозяйственно-экономической  жизни  общества. 

          Проведенный анализ, позволяет следующим образом определить  домохозяйство как экономическую  категорию. Домохозяйство является основной социально-экономической единицы воспроизводства и реализации человеческого потенциала на основе совместно-разделенных отношений хозяйствования, которые формируют всесторонне развитую личность в единстве ее био-социо-духовной природы. Данное определение, с нашей  точки  зрения, максимально точно отражает сущность домохозяйства: подчеркивает его социально-экономическую природу; раскрывает взаимосвязь между его членами; определяет целевую, функциональную  направленность его жизнедеятельности,  которая  включает  в  себя,  совокупность функций (специфических и неспецифических), отражающих полноту воспроизводственного процесса (биологического, социального и духовного), реализация которого осуществляется в его деятельности на основе взаимного влияния факторов (материальных и нематериальных), способствующих ее формированию. Это позволяет рассматривать домохозяйство, как  фундаментальную категорию, используя для его исследования методологию триалектики на базе современных научных школ и направлений (институциональной теории, социальной экономики, философии хозяйства и экономической  социологии). 
  1.3.  Система факторов, детерминирующих функционирование домохозяйств     



Рассматривая домохозяйства как социально-экономические единицы, на которые в первую очередь ложится вся нагрузка переходного периода, нельзя не учитывать многообразие факторов, влияющих на их жизнедеятельность и способствующих формированию поведенческих стратегий их членов. Анализ влияния всей системы факторов, детерминирующих функционирование домохозяйств важен не только для выяснения перспектив жизнедеятельности домохозяйств и оценки изменения, выполняемых ими функций, но и для определения наиболее эффективной системы методов и средств, позволяющих целенаправленно и эффективно направлять эти процессы.


Анализируя современные исследования домохозяйств, отметим отсутствие в них единства методических подходов, нерешенность вопроса об влияния целого ряда факторов, определяющих изменение поведения домохозяйств в трансформирующейся экономике. Чаще всего для исследования выделяется ряд наиболее значимых факторов и проблем. Но в таком случае исследование может дать лишь приближенное представление о рассматриваемых причинно-следственных связях, а, следовательно, не точно описать модели поведения домохозяйств в различных обстоятельствах.


Кроме того, очень часто многие влияния являются двусторонним и, хотя одно из направлений и выступает как определяющее, показатели, используемые для характеристики какого-либо данного фактора, частично воспроизводят и действие других. Кроме того, существует связь между самими факторами.


Так, например, ряд авторов (О. Ковалюк,  Г. Лех,  С. Реверчук), к основным факторам, оказывающим влияние на поведение домохозяйств, относят:


- демографические (численность и темпы естественного прироста населения; половозрастной состав населения; миграционные процессы);


- экономические (уровень реальных доходов; уровень занятости и безработицы; уровень образования, уровень развития сферы обслуживания, объем и структура товарооборота, уровень жилищного строительства; уровень развитие системы охраны здоровья и медицинского обслуживания, наличие детских дошкольных учреждений);


- политические (политика правительства, органов законодательной государственной власти, профсоюзов по отношению к домохозяйствам ( семье);


- социально-культурные  (культурные ценности, система правовых и моральных норм, количество и доступность учреждений культуры);


- экологические условия  (природно-географические особенности среды проживания, степень урбанизации, санитарно-гигиенические условия жизнедеятельности, степень загрязнения окружающей среды)  (53, с. 29(.


В пределах каждого из выше перечисленных направлений существует свой  сложный комплекс различных по своему содержанию общественных отношений и факторов. Эти факторы различаются по своему характеру, масштабам, по частоте и устойчивости воздействия. Более того, эффект влияния этих факторов зависит от сочетания и взаимодействия их друг с другом. Вместе с тем, само домохозяйство – сложная система, поэтому влияние социально-экономических условий на его изменение, развитие и адаптацию опосредуется собственной внутренней структурой.


Теория трактует поведение домохозяйств как требующую объяснения зависимую переменную, которая определяется совокупным воздействием всей системы факторов во всей их реальной соподчиненности, относительной значимости и взаимодействии. Отсутствие подобной информации, недостаточная реализация принципов системного подхода составляют одно из главных препятствий к развитию прогностических исследований домохозяйств.


Для анализа жизнедеятельности домохозяйств необходима разработка компактной, оптимальной, концептуальной схемы с четко определенными, взаимосвязанными составляющими, которая позволяла бы прослеживать причинно-следственные связи и их взаимодействие, что способствовало бы развитию системного подхода к исследованию домохозяйств.


Неразрывная взаимосвязь между домохозяйством, как  целостным  социально-экономическим объектом,  обладающим  целой  системой  внутренних  переменных,  и  внешней  средой  со  своим   множеством  переменных,  диктует  необходимость  использовать  системный  подход  на  основе  институционального  анализа,  с  использованием  различных  частных  подходов  в  пределах,  выше  названных  научных  направлений.

        Институциональный анализ поведения домохозяйств, чрезвычайно важен, поскольку он учитывает влияние институционального пространства как ограничителя действий домохозяйств, а также показывает, каким образом это пространство изменяется под влиянием воздействия на него домохозяйств. Домохозяйства сами своими действиями формируют или меняют социальные нормы, господствующие в обществе. По-разному реагируя на новую ситуацию – поддерживая институциональные инновации или противодействуя им, оценивая их как временные или как устойчивые, как легитимные или нелегитимные, разные экономические субъекты вносят свой вклад в конечные результаты институциональных преобразований.  

        Институциональная среда имеет решающее значение для выбора цели, идеологии, «правил игры», путей, моделей, этапов, механизмов социальных и экономических преобразований общественной системы. Охарактеризуем коротко ее. 

      Переход от плановой системы к рыночной не является чисто экономическим явлением, он предполагает создание новой политической системы, нового социального порядка, новых социальных и экономических институтов. Специалисты считают, что наиболее адекватно характеризуют процессы, происходящие на постсоветском пространстве понятие социальной трансформации общества (84, с. 149-150(. Под социальной трансформацией понимается обусловленное внешними факторами и внутренней необходимостью постепенное, не связанное со сменой  правящей  элиты, но в тоже время радикальное и относительно быстрое изменение социетального типа общества. Эмпирическим референтом понятия «социетальный тип общества» служит «система общественных институтов». В теории Т.Заславской тип общества задается качеством следующих базовых институтов: а) степенью легитимности, демократичности и эффективностью власти; б) структурой, развитостью, легитимностью и защищенностью собственности; в) многообразием и зрелостью структур гражданского общества;  г) широтой и надежностью прав и свобод человека (84,  с. 150(.

       В предложенной теоретической схеме подчеркивается важность одновременного присутствия всех этих базовых институтов, преобразование которых рассматривается и прямым результатом, и фактором современного трансформационного процесса. «Одна из важнейших функций институтов» - приведение разнообразных потенциальных возможностей человеческой деятельности в согласованную систему  (85, с. 191(.  По мнению Т. Парсонса, институты не просто организационные структуры, «это нормативные модели, которые определяют, что в данном обществе считается должным, заданным или ожидаемым образом действия или социального взаимоотношения». Он утверждает: «Для того чтобы институциональные модели существовали, они должны быть подкреплены нравственным чувством большей части членов общества». Относительно истоков этого «нравственного чувства» он пишет: «подавляющая часть фактов говорит о том, что наиболее глубокие нравственные чувства прививаются индивиду в раннем детстве (в семье, домохозяйстве) и своими корнями глубоко уходят в самую структуру личности. Эти чувства находятся вне сферы сознательных решений и контроля, за исключением, может быть, некоторых критических ситуаций …» (86,  с. 334(. Утверждение ученого объясняет наличие  тесной  взаимосвязи  институциональных  моделей  поведения  и  ведущей  роли  в  этом  семьи  (домохозяйства). 

      Состояние институтов является индикатором социальной стабильности всей общественной системы: общество стабильно тогда, когда функции институтов понятны, очевидны, неизменны. Но в обществах переходного типа, которые претерпевают системный кризис, происходит изменение общественных потребностей, что требует изменения структуры социальных институтов и наделения их не свойственными им ранее функциями (см. табл. 1.2).

                                                                                                                 Таблица 1.2

                      Индикаторы состояния социальных институтов (87, с. 189(.

	Состояние социальных институтов

	В стабильном обществе
	В нестабильном обществе

	Четкие, понятные функции
	Амбивалентность функций

	Преимущества формальных функций институтов
	Преимущества реальных функций институтов

	Неизменность функций
	Перемена функций


           Характеризуя изменения в институциональном экономическом пространстве, с которыми столкнулись индивиды и домохозяйства в ходе реформ, некоторые авторы сводят сущность произошедших перемен к следующему  (85, с. 181-190(.

     1. Произошли кардинальные изменения в системе социально-экономических прав. 

    2.Преобразования экономических институтов подкрепляются демократизацией институтов политических.. Однако, как свидетельствует исторический опыт, между преобразованиями институтов экономических и политических нет однозначной взаимосвязи. Более того, реалии современного общества свидетельствуют, что за демократическими по форме политическими институтами скрываются далеко не демократические социальные процессы (манипулирование поведением избирателей, давление на кандидатов, нечестность подсчета голосов, слабое развитие структур гражданского общества, местного самоуправления, «свободные» СМИ активно отстаивают интересы своих владельцев, а свободные ассоциации граждан, отстаивающие универсальные цели, малочисленны и слабы) (88,  с. 16-17(.


3. Неактуальность и нелегитимность для большей части экономических субъектов низшего уровня (индивидов и домохозяйств) провозглашенных институционально-правовых изменений. Неактуальность провозглашенных в ходе реформ прав – серьезный барьер для институционализации и важный фактор формирования неправовых норм экономических и социальных взаимодействий.


4. Ослабление контроля со стороны государства за соблюдением правовых норм. В результате новые права сегодня реализуются в условиях отсутствия надежных институциональных механизмов защиты интересов не только слабых, но и сильных социальных групп, роста произвола, вседозволенности, безнаказанности. Более того, в современных условиях власти разных уровней сами нарушают законные  права  граждан.


5. Ослабление горизонтального контроля, за правильностью исполнения ролевых ожиданий. Новые ролевые рамки и правила игры еще не окрепли, что делает ролевую систему меняющегося, нестабильного общества слабым гарантом соблюдения провозглашенных прав и правил игры. Типичное для многих ролей поведение еще окончательно не оформилось, а если и оформилось, то нередко не совпадает с формально ожидаемым. 

        Увеличиваются несоответствия между ценностными ориентациями индивидов и теми социальными нормами, которым они вынуждены следовать. Поскольку новые ролевые ожидания не соответствуют правовым и моральным нормам, разделяемым многими индивидами, ролевые отклонения не сказываются отрицательным образом ни на оценке индивидами самих себя, ни на оценке их «значимыми другими». Иными словами, отклонение от правовых норм постепенно становится «неписанной нормой» новой системы для представителей самых разных социальных групп, проникает в институты социализации молодого поколения.


6. Воспроизводство «административно-командных» правил игры в новых условиях. Элементы инерционности, которые сопутствуют трансформациям любых социально-экономических систем, неизбежно вносят определенные коррективы. Взаимоотношения равноправных субъектов подменяется личными договоренностями (улаживаниями). 


7. Слабость протестного потенциала рядовых экономических субъектов, столкнувшихся с нарушением формальных «правил игры». Слабость (отсутствие) организованных социальных движений за права человека и работника также вынуждает значительное большинство населения доступными им способами приспосабливаться к новой ситуации.


8. Нестабильность, изменчивость «правил игры», их неформальность. Эта черта современного институционального пространства аккумулирует ряд частных его особенностей. Во-первых, нестабильность официальных правил игры, связана с незавершенностью перехода к институционально-правовому пространству западного образца и отступлениями от первоначально заявленных «правил игры». Во-вторых, большая роль личностной компоненты. В-третьих, развитие неформальных норм трудовых взаимодействий в формальной и теневой экономике.


Три основных системно-образующих института общества – экономика, политика и право подверглись преобразованиям в неодинаковой степени и  неодновременно, и сегодня в самом удручающем положении находится именно право. Соблюдение правовых  норм  в современных условиях дает огромные сбои. Это связано, прежде всего, с социально-культурными особенностями и спецификой условий жизнедеятельности самых разных социальных субъектов.  Его отставание от других институтов не только сказывается на пределах и направлениях трансформации последних, но и снижает возможности больших групп экономических  субъектов  адаптироваться  к  новым  условиям.  
.


       Правовые нормы – лишь одни из разновидностей социальных институтов. А  одна  из  важнейших  функций   институтов -  приведение  разнообразных  потенциальных  возможностей  человеческой  деятельности  в  согласованную  систему,  посредством  структурированного  нормативного  порядка [85, c. 191]. Этот  порядок  содержит  ценности, дифференцированные  и  специализированные  нормы  и  правила  и  только  соотнесенность  их  с культурой   придает  им  значимость и легитимность. По мнению Т.Парсонса, ценности являются  первичными  при  поддержании образца функционирования социальной системы, а нормы  осуществляют  преимущественно  функцию  интеграции  и  регулируют  огромное  количество  процессов,  содействующих  внедрению  нормативных  ценностных обязательств. Общество  зависит от  культурной ориентации,  которая  является главным  источником  легитимизации  ее  нормативного  порядка  и,  в свою  очередь,  существенно  влияет  на  все  остальные  подсистемы  общества  и  формирующие  их  факторы.    

         Самодостаточность  общества  предполагает  институционализацию  большого  числа  интегрированных  культурных  компонентов,  для  того  чтобы они  наилучшим  образом  соответствовали  целям,  задачам  и  потребностям  данного  общества.  Это  в  свою  очередь,  конституирует  самую  существенную  и  высокоуровневую  информацию  для  политической  и  экономической  подсистем,  которые непосредственно связаны с личностью (домохозяйством) и ее внешней  средой.

        Культура - субъективно-объективное  явление  или  воплощенное  сознание,  иными  словами - сознание  создает  культуру  и  входит  в  культуру.  Сознание  весьма  изменчиво,  но  оно  и  необычайно  консервативно.  Изменить  сознание  очень  непросто,  иногда  и  невозможно. И  здесь  обнаруживаются  существенные  различия, восходящие к качеству культурообразующего и окультуренного  сознания. Эффективность ее зависит как от обстоятельств, так и от  заложенного в культуре. Все  выше  сказанное,  дает  основание  для  выделения  культурных  факторов  и  определения  их  в  качестве  ведущих  в  национальной общественной системе, особенно в период ее трансформации.  
        Таким образом, адаптация домохозяйств к формирующемуся рынку осуществляется  под  воздействием  множества  факторов. Природа этих факторов  достаточно разнообразна и, практически, невозможно выделить все переменные, влияющие на жизнедеятельность домохозяйств. Однако для практических целей важно определить только те группы факторов, которые наиболее значимы и могут повлиять на деятельность домохозяйств.

        Прежде  всего,  это  группа  внешних  факторов,  в  которой  ведущую  роль  играют национальные факторы. Особенности социально-экономического и политического положения в стране характеризуются рядом социальных,  экономических  и  политических  факторов  или  социетальных,  которые  самым  тесным  образом  связаны  и  зависят  от  культурных  факторов. Они отражают избранную властными структурами стратегию и тактику осуществления рыночных реформ, что в значительной степени предопределяет темпы, характер протекания (степень конфликтности, напряженности) и результаты (успешность) социальной адаптации общественных групп к формирующемуся рынку.  К  группе  внешних  факторов можно  также  отнести  экологические,  региональные  и  демографические  факторы.

         Важную роль в функционировании рыночной институциональной системы играют ее бихевиориальные составляющие. Многие экономисты рассматривают бихевиориальные аспекты в экономической жизни как сугубо субъективный ее фактор. Однако, последствия бихевиориальных составляющих включенных в институциональные преобразования, получают объективный характер (89, с. 23(. Последние исследования этой проблемы, осуществленные как зарубежными (П.Бриджмен, Р.Коуз, А.Аукуционик, Р.Капелюшников и др.), так и отечественными (П.Ещенко, Б.Кваснюк и др.) учеными, свидетельствуют о постепенном  углублении  понимания сути институциональной системы, а также о составляющих ее элементах (90, с. 46(.

       Поскольку перспективы институционализации новых прав и адекватных им «правил игры» зависят как от внутренних, так и от  внешних факторов, то чтобы полнее представить имеющуюся информацию, необходимо исследовать неформальную среду современного институционального пространства, которая определяется, с одной стороны, особенностями  их  жизнедеятельности,  а  с  другой  стороны, социокультурными особенностями микросубъектов, спецификой их ментальности.

         На особенности формирования правовой и экономической культуры поведения влияет целый спектр факторов, обусловленных историей развития нашей страны. Это, прежде всего, национальная  экономическая  ментальность, то  есть  социально-психологическое  состояние  этнического  сообщества,  отражающее  результаты  длительного и устойчивого воздействия  естественно-географических  и  социально-экономических  условий  формирования  и  развития  этого  сообщества. 

       Общепризнанной концепции структуры национальной экономической ментальности еще нет. Некоторые авторы предлагают считать основными элементами национальной экономической ментальности (или национальной, хозяйственной структуры) следующие составляющие:1) стереотипы потребления;  2) нормы и образцы социального взаимодействия; 3) организационные формы (склонность к самостоятельной, индивидуальной, или групповой, коллективной деятельности); 4) трудовую этику (ценностно-мотивационное отношение к труду и к богатству (как результату труда); 5) степень восприимчивости к зарубежному опыту (отторгает его, воспринимает или механически копирует) (85,  с. 124-128(.

          Национальный   менталитет  отражает  в  себе  историю  нации  и  не  может  оторваться, уйти от тех базовых ценностей, морали, норм, которые его  сформировали. Национальная ментальность  влияет  на  все сферы жизни  общества,  в  том  числе  и  на  хозяйственную  деятельность.  Под  ее  влиянием  формируются  объективные  условия  жизни  нации,  она  определяет  как  характер социально-экономических  норм  (формальных  институтов),  так  и  неформальные  нормы поведения, которые в свою очередь формируют историческую траекторию  хозяйственного  развития  страны.  В  последнее  время  вопросы  национальной  психологии и менталитета в экономической жизни приобретают особую  актуальность.  Ибо  глубокие  различия,  существующие  между  психологическим  складом  различных  народов,  приводят  к  тому,  что  они  чувствуют,  рассуждают  и  действуют,  совершенно,  различно. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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С одной стороны, на планете происходит «глобализация корпораций», финансовое, экономическое и информатизационное объединение мира. С другой стороны, не менее бурно, но, возможно, менее отчетливо протекает иной процесс – развитие индивидуализации: суверенизации личности, свободной от  ответственности в своих действиях. Личность постепенно теряет связи с привычными формами социализации и все больше выступает как транснациональный индивид, как группа индивидов, как значимый субъект (97,       с. 116(.


Непрерывно растущая мощь технологической цивилизации становится причиной эрозии духовных ценностей, в которой начинает просматриваться угроза самому существованию жизни на Земле. Запад, разрабатывая новые стратегии развития в поисках нравственных опор, обращается за помощью к Востоку, обогащая техногенную культуру новыми ценностными и мировоззренческими смыслами.  Восток (Китай, Япония, Юго-Восточная Азия, Индия, Исламский мир) опирается на свой менталитет, социально-культурные особенности, активно используя технологические достижения Запада (98, с. 153(.


Глобализация и ее экономические и социальные последствия становятся предметом острых дискуссий, в ходе которых высказываются самые разные, нередко противоречивые суждения, основанные на разных представлениях о направлении и содержании дальнейшего развития цивилизации. Однако,  независимо от разнообразия взглядов ученых и создаваемых ими моделей глобальной культуры, все они разделяют точку зрения, что судьба земной цивилизации будет определяться системой ценностей, регулирующих жизнедеятельность человечества.


В связи с этим  все больше ученых в последнее десятилетие говорит о необходимости отхода от механико-материалистической парадигмы в описании реальности и о том, что актуальным предметом научных исследований сегодня становится именно духовная сфера человеческой деятельности, и поэтому сознание признается в качестве фундаментального основания этой реальности. Наиболее четко эту мысль выразил  П. Рассел: «необходима принципиально новая модель реальности, в которой сознание является столь же фундаментальным аспектом реальности, как пространство, время и материя, а может быть – еще более фундаментальным» [99,  с. 59]. 

         С проблемой ценностей как фактора сохранения жизнедеятельности социума самым тесным образом связаны проблемы этических аспектов деятельности людей в рамках существующих социальных институтов. Среди этих исследований особую значимость приобретают анализ проблем домохозяйств, семьи и семейных отношений, изучение их места и роли в структуре формирующегося постиндустриального общества и экономики знаний. Семья как основная единица общества и его наиболее устойчивый институт является инструментом социализации индивидов, служит хранительницей культурных традиций общества и согласования взглядов индивидов, принадлежащих к разным поколениям. Она есть та естественная среда, где постоянно сталкивается старое и новое и происходит соединение традиции и новаторства. В ней происходит творческая переработка материала действительности. Она исполняет и будет исполнять ту роль, которую не может взять на себя ни один социальный институт.


Не случайно А. Тоффлер, представляя историю человечества, состоящую из аграрной, индустриальной и информационной волн развития постоянно возвращается к институту семьи: «большая семья» аграрного периода, «ядерная» («нуклеарная») семья промышленной эпохи, «разнообразная» семья информационной фазы. Адаптируясь, семья меняет свою форму, те или иные функции, способы  коммуникации,  но  сам  институт семьи  неизменно сохраняется  (100(.


На протяжении истории семья менялась и развивалась вместе с обществом. По мере развития и усложнения социальной жизни она претерпевала трансформации. На рубеже XIX и XX столетий, в момент разразившегося общего кризиса европейской культуры, стали очевидны признаки кризисного состояния семьи.      Особенно остро эти процессы протекали на Западе под влиянием вовлечения женщины в производство, «сексуальной революции», движения феминизма, в ходе которого было переосмыслено традиционное разделение на мужское и женское [101(. И не случайно именно в начале ХХ в. повышается интерес к проблемам семьи и появляются публикации, в которых звучит тревога за будущее семьи.


У нас в стране фактором кризиса семьи стал системный кризис, связанный со сломом советского цивилизационного этапа и трудностями построения нового (102, с. 24(. Это повлекло за собой разрушение существующей системы ценностей. Ценностный хаос объясняет типичное сегодня отсутствие трудовой морали, антиобщественного поведения, жестокость, агрессивность, подверженность  внешним  влияниям  (103, с. 153(.


В нашей стране радикальные экономические реформы начались с ликвидации «железного занавеса», существующих ценностей и приобщения общества к «общечеловеческим ценностям», под которыми понимались, естественно, ценности западной цивилизации. Попытка копировать чужой опыт показала, что легко заимствуются худшие черты. Лучшие же черты чужого опыта (свобода индивидуального саморазвития, гражданское самоуправление, правовое общество, эффективная конкуренция) пока упорно отторгаются. Общество стратифицируется, происходит кардинальное переосмысление понимания общественного долга, моральной  ответственности  личности  и  других  социальных  ценностей.


Таким образом, переход от централизованной экономики к рыночной осуществляется на фоне общемировых тенденций, которые осложняют и обостряют трудности переходного периода. Мировой цивилизационный кризис, который стал главным фактором кризиса семьи, усугубился сломом советского цивилизационного этапа и повлек за собой утрату смысла и разрушение системы ценностей, которая задает ориентиры  развития  личности  и общества.  


Современная цивилизация порождает новые, ранее не существовавшие проблемы личности, социальных групп, общества, которые связаны с изменениями уклада жизни, быстрыми темпами развития технического прогресса, урбанизацией, ухудшением экологической обстановки, расширением социальных конфликтов. Вместе с экономическим ростом, расширением материальных возможностей, усиливается обнищание широких слоев населения, формируется субкультура бедности,  растет  отчаяние, возрастает  деперсонализация.


В спорах и размышлениях о тенденциях развития личности в современном мире, ученые устремляют свой взгляд в глубину веков, к философскому учению стоиков, отчетливо обозначивших два пути развития человечества: путь знаний и технического прогресса и путь укрепления нравственного начала [104, c. 59(. Нравственность в совокупности с научным, философским, эстетическим способами постижения человеком мира составляет сущность человеческой культуры. И все это самым тесным образом связано с состоянием современной семьи, задачи которой по формированию личности как члена нового общества серьезно усложняются.


Не зря известный социолог Т. Парсонс, рассматривая общество, как особый вид социальной системы, состоящей из первичных подсистем (поведенческий организм, личность, культура), выделял личность в самостоятельную систему, требующую всестороннего анализа. Он писал: «Поскольку действующее лицо (actor) в генетическом плане является человеком и поскольку его научение происходит в контексте определенной культурной системы, его поведенческая система (которую я буду называть его личностью), усвоенная посредством обучения, имеет черты, общие с другими личностями. В то же время его организм и его окружение – физическое, социальное и культурное – всегда в определенных аспектах  уникальны. Поэтому, существенно, важно рассматривать систему личности как не сводимую ни к организму, ни к культуре» (105,  с. 98(.

Каждая личность имеет свою более или менее определенную систему нравственных ценностей, свой моральный кодекс, который определяет конкретную линию поведения. Понятие роли, нормы, ценности являются примерами связок, которые достаточно хорошо соединяют семью и личность.


Вот, что пишет по этому поводу известный социолог Р. Хилл: «Роли определяются, уточняются, предписываются и санкционируются семьей, как группой, а воспринимаются, изучаются, принимаются и используются индивидами, как членами семьи. Ценности – элемент социальной и культурной системы, определяются и интегрируются в семье, как элементы ее культуры. Они часто разделяются всеми членами семьи, хотя воспринимаются, поддерживаются и выражаются, прежде всего, личностями» (106, с.139(. Нормы являются социальным феноменом. В развитых обществах структурным элементом норм является правовая система, которая у нас достаточно ослаблена и еще только формируется  (107, с. 56(.


Все это указывает на важность рассматриваемых проблем и глубокую связь системы внешних (экономических, социальных, политических, культурных, экологических, демографических и региональных) и внутренних факторов, определяющих жизнедеятельность домохозяйств.

      Рассмотрим наиболее существенные внутренние факторы, влияющие на жизнедеятельность домохозяйств. Особенности современного институционального пространства свидетельствуют о том, что в его формировании участвуют  экономические субъекты самых разных уровней. При этом, наблюдается  существование «правил игры», характерных для разных экономических систем – плановой,  рыночной  и  др. (85, с. 23(.  Например, Е. Канивец классифицирует домохозяйства на основе идентификации типов экономического поведения в транзитивной экономике (домохозяйства рыночного типа, традиционного типа и трансформационного типа) и доказывает, что основные характеристики и функции домохозяйств определяются степенью трансформации экономики из командной в рыночную и в настоящее время преобладают домохозяйства переходного типа. Они объединяют в себе элементы и рыночного и командного типов, что делает их неустойчивыми и неспособными к самопроизводству [108, с.10-11]. О. Тумакова  объясняет причины изменения массовых практик домохозяйств внешним проявлением трансформации глубинных социокультурных характеристик общества [109, с. 8]. Приведенные факты еще раз подтверждают тесную взаимосвязь внешних и внутренних факторов, влияющих на жизнедеятельность домохозяйств, при этом механизм их взаимного влияния остается не раскрытым. 

        Домохозяйства представляют собой созданные людьми хозяйственные объединения, обладающие собственной структурно-функциональной системой и  другими внутренними характеристиками, которые в их взаимодействии и влияют,  в основном, на результат принятия решений их деятельности. Основные переменные, характеризующие домохозяйства, напрямую связаны со структурными факторами, которые включают в себя состав и структуру домохозяйства, социально-экономическое и социально-демографическое положение домохозяйства.

         Статус домохозяйства (экономический, профессионально-должностной, отраслевой, рыночный или какой-либо еще) сам по себе в значительной степени     является результатом реализованных экономических стратегий индивидов в предшествующий период времени, их ценностных предпочтений, отношения к новым правам, правилам игры, активности или пассивности в меняющихся условиях.


Домохозяйства с более высоким профессионально-должностным статусом или отраслевого типа имеют более широкий спектр выбора, как на рынке потребительских товаров, так и на рынке труда. Разные типы домохозяйств, способны извлечь разные преимущества от институциональных преобразований (формальных и неформальных, правовых и не правовых) и могут в разной степени влиять на их ход, равно как и избегать неблагоприятных последствий. Они в разной степени включены в рыночную экономику и принадлежность к тому или иному типу домохозяйства значимым образом сказывается на экономических возможностях и решениях индивида. Неравенство их «стартового потенциала» для вхождения в рынок формирует разные возможности для успешной адаптации к быстро меняющейся социальной среде. Роль же субъектов микроуровня в институциональных преобразованиях непомерно велика. Ведь массовое поведение оказывает решающее воздействие на трансформацию любого социально-экономического института.


Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com

Российский ученый И.Гундаров, в результате многолетних исследований, выявил причинно-следственную связь эпидемии смертности с трансформационными процессами в экономике (123, с.130(. Такие феномены как агрессивность, выражающаяся в росте числа убийств, потеря смысла жизни, выражающаяся в росте числа самоубийств, психологическая усталость населения, сопровождающаяся ростом числа заболеваний с летальным исходом, неуверенность в завтрашнем дне, порождающая страх за будущее своих детей и т.д. являются четкими  индикаторами  кризиса и болезненной адаптации. Главная причина – разрушение духовно-нравственного здоровья нации в результате проводимых реформ.  Из исследований  автора, причин смертности за 1990-1996г.г. следует, что на долю собственно экономических факторов приходится 11% причин смертности, 84% причин смертности занимают внеэкономические факторы, определяющая часть которых связана с ростом социальной агрессивности (убийства) (73%) и безысходностью и потерей смысла жизни (самоубийства) (11%). И то и другое – отражение кризиса общества  [124, c. 129].

         Строй экономической  жизни  меняет  состояние  нашей  души. Отсутствие или  потеря смысла жизни, растерянность вызывает у человека состояние, называемое «экзистенциальным вакуумом». Если такое состояние остается нереализованным, человек впадает в состояния «фрустрации», сопровождаемой «неогенными неврозами» («невроз безработицы», пережитый в послевоенный период в США, странах Западной Европы [125].


Конструктивное поведение становится возможным  и достигается тогда, когда человек действительно способен преобразовать свои агрессивные импульсы в креативные действия (123, с. 242(.  Поэтому восприятие проводимых реформ массовыми группами населения, их социальное настроение и поведение служат важнейшими характеристиками трансформационного процесса, во многом определяющими  ход  и  результаты  реформ.


Период психологической адаптации является периодом выживания в экономике. Длительность его трудно спрогнозировать. Этот период характеризуется резким снижением доходов большей части населения и стремлением выжить любым способом, чаще всего самым примитивным (уменьшить потребление, перейти на  самообеспечение, заработать, где придется и т.д.). Так за первые годы реформ уровень располагаемых доходов домохозяйств в Украине снизился с 64,8 % от ВВП в 1990 г. до 45,4 % в 1994 г., при этом темпы падения располагаемого дохода превышали темпы сокращения ВВП [126, с.251]. В связи с этим, особое значение приобрела проблема бедности и ее постепенная институционализация [127, с.6-7; 128, с.35].     

        Падение благосостояния домохозяйств в начале переходного периода вызвало торможение инновационных процессов, так как их (домохозяйств) инновационный потенциал расходовался преимущественно на проблемы выживания. Таким образом, основная часть домохозяйств, практически была лишена возможности,  конструктивно участвовать в социально-экономической трансформации. 

          Домохозяйства по-разному справлялись с трансформационным шоком в зависимости от своих субъективных возможностей (доход домохозяйства,  социальный статус, межличностные связи, целевые установки, потребности, интересы, ценности, мотивы деятельности, индивидуальные характеристики). Но значительная часть населения демонстрировала не адаптацию к рыночной экономике, а бегство от нее, ориентацию не на получение денежного дохода, а на сокращение расходов. Обедневшие домохозяйства вырабатывали пассивные способы приспособления к бедности, что препятствовало формированию стратегий, направленных на ее преодоление и создание условий для возникновения эффективных институтов рыночного хозяйства. 


Анализ стратегии выживания украинских домохозяйств в этот период позволил отечественным специалистам выделить несколько линий поведения, которые используются в домохозяйствах для адаптации к нестабильным условиям современной экономики и социальной жизни (129, с. 32-34(. Это, прежде всего,  уменьшение потребления, переход на самообеспечение, поиск дополнительной работы (вторичноа занятость), открытие своего бизнеса, теневая деятельность, использование социальных связей.


В чистом виде эти стратегии встречаются достаточно редко. Часто индивиды, домохозяйства комбинируют несколько из этих стратегий. Успешность адаптации зависит от умения выбрать подходящую стратегию поведения, а она зависит от возможностей  домохозяйства.  Поэтому социальные  группы,  лишенные  выбора,  являются  наиболее  уязвимыми.

         Исследования  домохозяйств, проведенные  в  различных регионах Украины, свидетельствуют о слабой экономической активности населения и ожидании  результативной экономической и социальной политики от государства.   Большинство  домохозяйств  отмечают  отсутствие  стабильности,  определенности, социальной защиты, возможности планировать собственную жизнь (129, с. 41(. При этом наибольшее влияние на восприятие экономических изменений имеет оценка власти. Об  этом  свидетельствуют  и  последние  публикации  результатов  проведенных  исследований  социальных  аспектов  трансформации  в  Украине. Так,  86,6 % респондентов  считают,  что  правительство  должно  обеспечить  граждан  работой  и  нормальным  уровнем  жизни.  А  формирование  рыночной  экономики  с  частной  собственностью  и  бизнесом  поддерживают  только  26,1 %  опрошенных  граждан [130, с. 19]. Это позволяет сделать вывод о том, что люди, все еще рассматривают экономические изменения, в первую очередь, как результат деятельности власти. В значительной мере они оценивают экономические изменения через призму возможности найти работу, причем, среди молодых имеется тенденция положительно оценивать экономические изменения. Кроме того, существуют достаточно четко выраженные особенности в оценках экономических  изменений – западный регион имеет тенденцию оценивать эти изменения  положительно,  а восточный регион – отрицательно. 

Несмотря на рост трудовых усилий в формальной и неформальной сферах,  в этот период больше доминируют прежние модели трудового поведения. Это,    прежде  всего,  возрастание  занятости  на  садово-огородном  участке  и  личном подсобном хозяйстве, что не дает извлечь каких-то значимых преимуществ от новых условий.


Именно в этот период наблюдается движение населения из города и городских поселков в сельскую местность (табл. 2.1). Оно сохраняется до 2001 года включительно. Начиная с 2001 года, увеличивается поток населения в города области из сельской местности и других регионов (табл. 2.2). Очевидно, это можно рассматривать как один из характерных признаков оживления экономики и выхода  индивидов  (домохозяйств)  из  трансформационного  шока. 
   Таблица 2.1

                      Внутрирегиональное движение населения

           по Харьковской области (особ) (131, с. 127(.

	  
	1996 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Харьковская область
	25884
	32191
	34040
	35938
	36831

	Городск. посел.
	- 1482
	- 496
	385
	651
	1794

	сельская местность
	1482
	496
	- 385
	- 651
	- 1794

	Г. Харьков
	- 1243
	2708
	2740
	2750
	3056


     Важной чертой развития рынка труда на протяжении этого периода  являлось то, что структурная перестройка экономики не подкреплялась необходимой мобильностью рабочей силы. Это связано, прежде всего, с неразвитостью рынка жилья и наличием институциональных препятствий, ограничивающих  возможности 
территориального  маневра  производственными  мощностями, а так же отсутствием глобальной стратегии развития производства и экономики в целом.

                                                                                                           Таблица 2.2                

                        Межрегиональное движение населения

                                         (Харьковская область) (особ) (131, с. 127(.

	
	1996 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Харьковская область
	1694
	4190
	5604
	6192
	6208

	городск. посел.
	586
	4221
	5498
	6142
	6458

	сельская местность
	1108
	- 31
	106
	50
	- 250

	г.Харьков
	22
	4137
	5092
	5308
	5551


      Структура экономики не только не улучшалась, а ухудшалась. Произошли значительные изменения в структуре занятости по секторам и отраслям экономики. Большие потери понесли крупные и средние предприятия, составлявшие костяк дореформенной экономики. В относительно лучшем положении находились регионы богатые природными ресурсами, с диверсифицированной структурой производства и благоприятными условиями для развития третичного сектора (торговли, финансовых услуг и т.д.) (132, с. 171(.

Социализация экономики, призванная гасить напряженность, находилась в стадии формирования. Так как социализация, присущая планово-директивной экономике в значительной степени была разрушена, а социализация капитала еще не сформировалась, возникли крупные разрывы в социальной ткани общества. Они проявились в социальной незащищенности широких слоев населения и выпадения из нормального социального процесса целых общественных групп, что и создало в обществе огромную социальную напряженность, усугубив трансформационный шок (133, с. 9(. 

Последствия трансформационного кризиса для региональных рынков труда оказались так же далеко не одинаковыми. Его негативное воздействие на занятость сильнее всего сказалось на регионах с высокой долей концентрации предприятий легкой промышленности и машиностроения (прежде всего – ВПК), где сброс объемов производства был максимальным. При общих умеренных (в сравнении с падением производства) масштабах безработицы она сильнее всего затронула наиболее активную и образованную часть трудоспособного населения, занятую в обрабатывающей промышленности и ВПК. Особенно сильный удар был нанесен по научному потенциалу страны. В таблице 2.3 приведены данные, характеризующие изменение количества научных сотрудников в г. Харькове  за  годы  реформ.
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Другое направление в экономической науке представляют взгляды ученых, которые относят самого человека с его природными чертами к категории капитала (Л. Вальрас,  Дж. Маккулох,  Г. Маклеод,  И. Фишер и др.). Они оценивают человека как элемент капитала, и как развитие их определений возникли так называемые альтернативные теории человеческого капитала. Большинство этих теорий не отрицает традиционных определений, но и не удовлетворяется только ими, расширяя тем самым содержание понятия «человеческий капитал».


Появление и развитие альтернативных концепций человеческого капитала в большинстве своем связано с работами известного американского экономиста первой половины ХХ ст. И. Фишера, который понимал под капиталом любой «запас благ, существующий в какой-либо данный момент». Он считал, что капиталом есть все то, что в течение определенного времени может приносить доход. И человек, как  и  другие  материальные  объекты, входит  в  состав капитала.

        Таким образом, теория капитала И. Фишера послужила основой для возникновения разносторонних альтернативных концепций человеческого капитала. Их авторы включают в понятие «человеческий капитал» не только знания, умения людей, их способность к труду, а и физические, психологические, мировоззренческие, социальные, культурные черты и способности человека.

        Именно в этот период теория человеческого капитала стала бурно развиваться и сформировалась как самостоятельное направление экономической мысли. Наиболее деятельное участие в ее создании приняли известные американские экономисты  Г. Беккер,  Б. Вейсброд,  Д. Минцер, Л. Хансен, Т. Шульц.

        В течение непродолжительного времени новая теория обрела много поклонников и общее научное признание. Именно в эти годы образование перестает восприниматься как один из видов непроизводительного потребления и затраты на него начинают рассматриваться как инвестиции, т.е. как вложения, дающие непосредственно экономический эффект. Предполагалось что равное образование «могло бы содействовать большему равенству  доходов  и  возможностей.  Это не бросало бы вызов  основным  экономическим  институтам  общества,  не  требовало  бы  какого-либо  существенного перераспределения капитала» (154, с. 206]. Однако, рост затрат на образование не привел к большему равенству доходов, не наблюдалось ускорение темпов экономического роста, появились симптомы перепроизводства специалистов с высшим образованием, безработица среди которых, достигла небывалых ранее размеров. Все это породило альтернативные концепции  человеческого  капитала. 

        Так,  С. Фишер,  Р. Дорнбуш,  К. Шмалензи  считают, что человеческий капитал  – это,  прежде  всего,  способности и талант человека, а потом уже его образование и приобретенная квалификация (155, с. 303(.  Л. Туроу включает в человеческий капитал «производственные способности, одаренность и знания» индивида, а также специфическую характеристику, как «уважение к политической и социальной стабильности» (156, с. 104(.  Ф. Махлуп относит к человеческому капиталу какие-либо «совершенствования», которые «увеличивают физические или умственные способности человека» (157, с. 419(. По мнению Дж. Кендрика, капитал – это «способность на протяжении определенного периода производить готовый продукт и доход, включая нерыночные формы дохода» (158, с. 275(. Ученый делит капитал на вещественный и невещественный. Вещественный капитал – это  воплощенный в людях  капитал,  полученный  путем  вложения  в  формирование  и  воспитание индивида. В традиционных взглядах на человеческий капитал, такое вложение рассматривается, исключительно, как потребление и его не считают инвестициями. 


Невещественный капитал, воплощенный в людях – это затраты на образование и профессиональную подготовку индивидов, его здоровье, а также на мобильность трудовых ресурсов. Особенность трактовки в невещественном капитале общеобразовательных знаний, рассматривается Дж. Кендриком в  широком  смысле: как интеллектуальные и духовные знания. Интеллектуальные – это знания об окружающем мире, человеческом обществе и культуре, а духовные – это место и предназначение человека в «мире» и его главные жизненные ценности. Интеллектуальные и духовные знания человек получает путем какого-либо гуманитарного образования, включая и  религиозное образование. Однако, с точки зрения Дж. Кендрика, хотя гуманитарное образование и способно приносить «доход лишь в не денежной, психологической форме», это обстоятельство не мешает нам квалифицировать приобретенный запас знаний, как капитал. Практические знания рассчитаны на то, что бы подготовить людей к конкретным видам трудовой деятельности. Индивид получает такие знания частично за счет образования, а в большинстве своем за счет профессиональной подготовки. Именно они, практические знания, полученные в процессе профессиональной подготовки, «специально направлены, на увеличение способности индивидов, формировать доход». Он также относит к инвестициям в человеческий капитал «знания, предназначенные для развлечений», как он считает, они способствуют получению психологического эффекта (158,  с. 45(.

       Возникновение и значительное расширение в экономической науке альтернативных концепций теории человеческого капитала вызвано существующими реалиями рыночной экономики. В реальной жизни действует бесконечное множество разнонаправленных, нередко случайных факторов, от которых зависит доход и благополучие человека. Например, исследование Фонда Карнеги еще в первой половине ХХ века определило, что финансовые успехи специалистов, занятых в сложных отраслях экономики,  лишь  на 15%  основаны  на их профессиональных знаниях  и  на 85% - умении общаться с коллегами, то есть определяются их личностными особенностями и способностью управлять людьми (159, с. 17-18(.

         Некоторые ученые альтернативных теорий, природные способности и личностные черты, в сфере получения денежных доходов, оценивают очень высоко. Например, П. Тобмен в результате ряда исследований пришел к выводу, что на часть генетического потенциала индивида приходится 45% разницы в заработках, на часть социального происхождения – 12%, а на часть образования лишь около 6%, в той мере, в какой оно не является следствием, более глубинных факторов (160, с. 393(.

         Среди ученых пока еще не сложилось единого мнения о внутреннем содержании человеческого капитала. Чаще всего в состав человеческого капитала входит образование и профессионально-квалификационный уровень индивида. Психофизиологические характеристики человека рассматриваются в рамках профессионально – квалификационного капитала. В этом смысле вызывает интерес классификация человеческого капитала  М. Долишнего, который отдельно выделяет моральный потенциал индивида [161, с. 45]. 


        Существует достаточное количество характеристик человеческого капитала и наиболее полная из них, следующая: «Человеческий капитал – это сформированный в результате инвестиций и накоплений индивидом запас здоровья, знаний, навыков, способностей, мотиваций, которые целенаправленно используются в той или иной сфере общественного производства и способствуют увеличению продуктивности труда и, тем самым, влияют на увеличение доходов данного индивида» (162,  с. 16(.

       Под человеческим капиталом подразумевается вся совокупность продуктивных черт работника. В основу классификации элементов «человеческого капитала» положены его отличительные особенности в интеллектуальной, физической и психологической областях. К основным элементам человеческого капитала принадлежит: уровень образования (знания), профессиональная подготовка (навыки, способности, опыт работы, профпригодность), состояние здоровья, владение значимой информацией, мотивация и мобильность работников.


Человеческий капитал является наиболее целостным отражением реализации человеческого потенциала в хозяйственной практике и на современном этапе включает все стороны бытия человека: физическую, интеллектуальную, социальную, культурную и духовную. На современном этапе развития общества во всех его аспектах качество человеческого капитала становится не только целью и мерилом общественного развития, но и, прежде всего, главным и определяющим фактором развития экономики. Научно обосновано и практически доказано, что в основе становления интеллектуальной экономики («экономики знаний») лежит интеллектуальный творческий труд. Рост удельного веса умственного труда, интеллектуализация труда требует качественной системы воспроизводства высококвалифицированных кадровых ресурсов, усиления формирования интеллектуального и творческого развития личности.


Анализ показывает, что не любой умственный труд является творческим, многие работники с высшим образованием заняты рутинной работой, которая далека от творчества. Кроме того, в современных условиях работники не только физического, но и умственного труда, прежде всего, руководствуются материальными интересами, материальной мотивацией достижения результатов успеха и меньше всего заинтересованы в самом процессе творчества. А творческий труд, творческая деятельность – это внутренняя потребность интеллектуального развития самой личности. Следовательно, эффективный мотивационный механизм, обеспечивающий интеллектуальный творческий труд, в настоящее время должен являться ключевым элементом приоритетного развития человеческого капитала.

        Творческий интеллектуальный труд отличается высокой степенью креативности и представляет собой сознательную и целесообразную интеллектуальную деятельность являющуюся реакцией человека на внешнюю среду, которая служит удовлетворению его материальных и нематериальных потребностей (в том числе в самовыражении), результатом которой выступает новый интеллектуальный продукт.

       Креативность же сама по себе системна, то есть является целостным (гештальтным) качеством всей личности. Более того, понятие креативности (творческой способности) и понятие здоровой, самоактуализирующейся, полностью человеческой личности сходятся все ближе и ближе. В связи с этим хочется еще раз обратить внимание на мнения известных социологов Т. Парсонса и Р. Хилла о значимости личности, личностных характериологических особенностей, которые играют ведущую роль в развитии общества и экономики.

      Актуальная потребность в саморазвитии, стремление к самосовершенствованию и самореализации являются показателем личностной зрелости и одновременно условием ее достижения. Ведь формирование личностных качеств у индивида предполагает: 1) развитие интеллекта; 2) развитую эмоциональную сферу; 3) устойчивость к стрессам; 4) уверенность в себе и самопринятие; 5) позитивное отношение к миру и принятие других; 6) самостоятельность и автономность; 7) мотивацию самоактуализации и самосовершенствования. Сюда же относится и развитие мотивации учения как важнейшего элемента мотивации саморазвития (163, с. 32(. Постоянное стремление к саморазвитию не только приносит и закрепляет успех на профессиональном поприще, но и способствует профессиональному долголетию, что неоднократно подтверждалось экспериментальными данными. Кроме того, саморазвитие есть источник долголетия человека, причем активного долголетия, и не только физического, но  и  социального, личностного.


Идея саморазвития и самоактуализации, взятая «в чистом виде», вне связи с феноменом самотрансценденции является недостаточной для формирования психологии личностной зрелости. Для этого необходимо представление о самоактуализации и самотрансценденции как едином процессе, основанном на эффекте дополнительности – так называемой «суперпозиции».


Все вышесказанное,  доказывает  необходимость  уточнения  качественной  характеристики мотивации в структуре человеческого капитала. На успешность  деятельности  оказывает  очевидное  влияние  сила  мотивации  и  ее  структура  как  таковая. Сформулированный  несколько  десятилетий  назад,  уже  классический  закон  Йеркса-Додсона  устанавливал  зависимость  эффективной  деятельности  от  силы  мотивации [163, с. 56].  Из него следовало, что чем выше сила мотивации, тем выше результативность деятельности, но прямая связь сохраняется лишь до  определенного предела: после достижения некоторого оптимального уровня сила  мотивации  продолжает  увеличиваться,  а  эффективность  деятельности  начинает  падать.  

       Мотив  может  характеризоваться  не  только  количественно  («сильный-слабый»),  но  и  качественно  (внутренний  и  внешний).  Если  для  личности  деятельность  значима  сама  по  себе  (например,  удовлетворяется  познавательная  потребность  в  процессе  деятельности),  то  говорят  о  внутренней  мотивации.  Если  же  значимы  другие  потребности  (социальный  престиж,  зарплата,  успех  и  т.д.),  то  говорят  о  внешних  мотивах,  которые  в  свою  очередь  могут  быть  положительными и отрицательными. Качественная характеристика мотивов  чрезвычайно важна так как, например, на познавательную мотивацию закон  Йеркса-Додсона не распространяется. И, следовательно, даже постоянное  нарастание силы познавательной мотивации не приводит к снижению  результативности  деятельности. Кроме того, присутствие данной мотивации  играет  роль компенсаторного фактора в случае недостаточно высоких специальных  способностей  и  недостаточного  запаса  требуемых  знаний  [163, с. 56-57].  В  пользу этого свидетельствует и тот факт, что в мотивации успеха моральный  аспект не актуализируется и поэтому не является одним из ведущих, а в мотивации самосовершенствования самотрансценденция является необходимой и  полноправной  составляющей.  

           Перечисленные  качества,  обеспечивают  сознательную и интеллектуальную деятельность индивида, по удовлетворению его материальных и нематериальных потребностей. В результате этой деятельности происходит увеличение его собственного  персонифицированного  интеллектуального   капитала,  за  счет  собственного самосовершенствования,  и  создание  нового  интеллектуального  продукта. Таким образом, выделенные продуктивные черты и характеристики индивида признаются особой формой капитала, а их развитие требует значительного времени и материальных ресурсов, в результате чего они способны обеспечивать своему собственнику денежный доход.

           Процесс целенаправленного формирования человеческого капитала предполагает инвестиции в образование и развитие человека, которые могут осуществляться семьей, самим индивидом, фирмой или организацией, государством и международными организациями. Полные затраты на воспроизводство человеческого капитала можно представить следующим образом:

  


           C = (P + E) j + w + M + m            (2.1)

где С – полные затраты на человека; Р – физиологические затраты (затраты на питание, одежду , жилье и непосредственные затраты на поддержание здоровья);     Е – социальные затраты (затраты на образование, культурный уровень и т.д.);             j - коэффициент социальной группы (куда может быть включена также поправка на очередность рождения ребенка);  w - недополучение национального дохода, вследствие замещения рабочего времени родительским; М – «цена» смертности (младенческая, детская, взрослая смертность);  m – затраты перемещений (включая затраты на адаптацию мигрантов в более экономически развитых районах)           (164,  с. 43(.  Полные затраты на воспроизводство человека формируются как на домохозяйственном  (микроуровне), так и на национальном  уровне  (макроуровне):                 

                                                             C = Cn + Ch       (2.2)

                       Для устойчивого социально-экономического развития признается важность каждого, из перечисленных уровней и на каждом уровне исследуются проблемы эффективного формирования человеческого капитала.


Национальный уровень затрат формируется за счет потерь в национальном доходе от замещения профессионального труда родительским, государство участвует в физиологических затратах (социальные пособия малоимущим, «бесплатность» жилья и медицинских услуг), в социальных затратах (затраты на образование, квалификацию, культуру в виде дотаций, «бесплатных» форм функционирования социальных институтов), в перемещениях (программы поддержки беженцев и переселенцев). Поправка на социальную группу зависит от экономического строя и приоритетов социальной политики государства: либо господствует «уравниловка», либо усиливается адресность социальных мер. Но основным инвестиционным звеном в этой цепи является домохозяйство. Домохозяйства осуществляют физиологические и социально-экономические затраты с поправкой на коэффициент социальной группы и очередность рождения ребенка, участвуют в затратах на перемещение (т.е. на переезды из одного места жительства в другое). В основном на уровне домохозяйства осуществляются вложения в профессиональную (социальную) мобильность членов семьи. И именно в семье закладываются основы психофизиологических, интеллектуальных и личностных качеств, которые являются основным фундаментом для дальнейшего развития, постоянного совершенствования и одновременной адаптации к существующей социально-экономической системе.


Воспитание и развитие человека – очень сложный процесс и не менее сложны, связанные с ним проблемы. С точки зрения Г.Беккера, решение иметь детей аналогично другим  инвестиционным решениям, которые принимают рациональные агенты (165, с.103-104(. Он выделяет два основополагающих фактора, которые влияют на принятие этого решения. Это, прежде всего, денежные доходы семьи и финансирование в системе социального обеспечения. Влияние названных факторов не вызывает сомнения. Однако обратимся к статистическим данным для того, чтобы удостовериться в этом. Для сравнения сопоставим изменение средних денежных доходов домохозяйств за период 1999 – 2003 г.г. и рождаемость в этот период  (см.  рис. 2.3) (166, с. 364(. Как видно из рисунка, динамика зависимости доходов и рождаемости вовсе неоднозначна. Более того, в период трансформационного шока (экономика выживания домохозяйств, период до 2001 г.) эта зависимость вовсе нарушается. 

	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	         Рис. 2.3  Динамика изменения средних денежных доходов домохозяйств                    

                        и рождаемости  за  1999 – 2003 г.г.[166, c. 363]


           В первую очередь это связано с низким уровнем совокупных доходов населения, которые не обеспечивают домохозяйства достаточными ресурсами для инвестирования в расширенное воспроизводство человеческого капитала на уровне семьи. У большей части населения практически нет возможности инвестировать в человеческий капитал, так как почти все заработанное приходится расходовать на воспроизводство его физической составляющей. Об этом свидетельствуют негативные демографические тенденции в Украине [167, с. 56].             Доминирование стратегий выживания в поведении домохозяйств, влияет на выбор направления образования и занятости. В подавляющем большинстве случаев, выбор нацелен на стабильный наибольший доход, который не всегда способствует наилучшему дополнительному непрерывному раскрытию и реализации их человеческого потенциала. Происходят процессы деградации системы потребностей населения, так как преобладают материальные ценности и потребности низшего порядка. Укреплению этих тенденций способствует не существующее до сих пор правовое пространство, которое отвечало бы рыночным отношениям, а также деформация моральных и этических норм, традиционных нравственных ценностей.

       Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Обязательства сторон сделки могут нарушаться как при реципрокных отношениях, так и при рыночном обмене. Исполнение обязательств реципрокности строится на угрозе социальной изоляции, а при товарном обмене – на материальных и зачастую формальных санкциях. Значимость дара определяется его субъективной ценностью для одариваемого. Она не зависит напрямую от рыночной стоимости предмета дара, а сводится к представлениям о полезности полученного блага.

       В обмене дарами люди первичны, а дары – вторичны, поскольку дарообмен зависит от отношений обменивающихся, возникающих между ними коллизий, соотношения их статусов, социально-демографических характеристик и пр.                  Деньги присутствуют и в реципрокности, и в товарном обмене. Реципрокность предполагает рутинизацию  и  ритуализацию дарообмена. 

       Экономика дара нацелена на стабильность, часто ценой сокращения среднего дохода ее участников, а товарный обмен предполагает инновационный прорыв как попытку наиболее предприимчивых максимизировать прибыль. В реципрокных отношениях обмен выполняет, роль символа «доброй воли» и намерения упрочить отношения. Дарообмен – инструмент приращения социального капитала, а товарообмен – экономического.  Есть все основания различать дар и товар, а реципрокность отделять от товарного обмена.

       Реципрокность строится на подчинении людей социальным нормам, усвоенным в ходе социализации. Она укоренена в неформальных нормах и обязательствах, которые слабо связаны с формальными институтами. Поэтому сети реципрокной поддержки, более инерционны и менее зависимы от изменений формального порядка.

       Анализируя историю становления рыночных отношений в западных обществах, К.Поланьи показал, что доминирование рыночной логики над социальными нормами возникло сравнительно недавно. Лишь в XIX столетии социальные нормы стали вытесняться экономической целесообразностью, а социальный статус человека зависеть от его капитала (198, с. 55(. В современном мире, подчиненном рыночным отношениям, обмен дарами, сколь бы распространен он ни был, не является основным принципом экономической организации. Но при всей «нерыночности» реципрокных взаимодействий было бы чрезмерно отрицать незримую сеть этих трансфертов и не учитывать их влияние на развитие неформальных отношений, поскольку они учитывают обстоятельства жизни и социально-демографические характеристики обменивающихся.

       Таким образом, все источники доходов домохозяйств можно условно поделить на две группы. К первой группе относятся – оплата труда, государственные пенсии, субсидии, льготы, стипендии, доходы от продажи сельскохозяйственной продукции с личного подсобного участка, родственные трансферты и др. Эти доходы не связаны с риском их получения для экономических субъектов и являются первоочередными индикаторами системных рыночных преобразований в социально-экономической политике государства. Слабое их изменение свидетельствует о, недостаточном экономическом  росте  и  все  еще нестабильности   в  экономике,  что  отражается  на  эффективности социальной политике. 

         Ко второй группе относятся доходы, которые связаны с высокой степенью риска для экономических субъектов и являются основными индикаторами рыночной среды, с точки зрения  адаптации  к  ней  субъектов  рыночного  процесса – это доходы от предпринимательской деятельности, самозанятости и собственности (дивиденты, процентный доход, доход от спекулятивных операций). Эти доходы зависят от информированности, экономической заинтересованности, уверенности в себе и способности к риску,  прежде  всего, самих экономических субъектов. Замедленный рост этих доходов свидетельствует, прежде всего, о слабой активности субъектов рыночных отношений. А она зависит от эффективной политики  финансово-кредитных учреждений, а также от законодательной, судебной, страховой и информационной составляющих  государственной  политики, которые  и  являются амортизаторами риска для экономических субъектов на рынке. 


Переход к рыночному хозяйствованию способствовал, с одной стороны, расширению количества источников совокупных доходов, с другой стороны, привел к резкому снижению возможностей заработка. Это способствовало нарастанию экономического неравенства.


Известно, что в любом обществе существует неравенство доходов, обусловленное естественными различиями. Это неравенство дополняется неравенством социального положения, которое объясняется разного рода причинами: образованием, имущественным статусом, статусом занятости и пр. Известные факторы социального неравенства, присущие жизни общества: различия в индивидуальных способностях, первоначальное благосостояние домохозяйств и их инвестиционные возможности; дифференциация в оплате квалифицированного и неквалифицированного труда; демографические особенности и мобильность домохозяйств; развитость системы социальной защиты; спрос на квалифицированный труд, неравенство между городским и сельским населением.   

        В централизованной экономике, основанной на равномерном распределении доходов населения, проблемы дифференциации и экономического неравенства были незначительными. С переходом к рыночным отношениям и началом преобразований положение резко изменилось. К факторам социального неравенства в переходной экономике добавляются следующие: приватизация предприятий; либерализация цен,  торговли и рынка; либерализация финансовых рынков; заработки в теневой экономике; налоговая реформа, реформа системы социальной защиты, неравенство в оплате труда по отраслям и регионам. Существенное значение в качестве фактора социального расслоения приобрели территориальные особенности экономического развития, расширение бедности (199, с. 12(. Основные причины, вызывающие экономическое неравенство в нашей стране, можно классифицировать на три большие группы, имеющих свои критерии оценки,  способы и методы регулирования и сглаживания  этих  последствий:

- трансформационные (глубина и продолжительность кризиса, региональные, демографические, адаптационно-субъективные и др.);

-  рыночные (механизм распределения доходов населения);

- общеэкономические (уровень и характер развития производительных сил страны, здоровья и природные способности индивида, количество иждивенцев) (190, с. 150(. Названные выше причины способствовали усилению социально-экономической дифференциации на этапе перехода к рыночной экономике и стали носить ярко выраженный стихийный характер перераспределения домохозяйств между социальными стратами. 

         В качестве факторов социальной дифференциации имеет смысл выделить: возраст домохозяйства, демографическую нагрузку на трудоспособное население (суммарную, детьми и лицами старшего возраста); экономическую нагрузку незанятого населения на занятое; статус занятости членов домохозяйства, источники средств существования. Таким образом, сама структура доходов также является одним из индикаторов социального расслоения.

       Но главным критерием социальной диверсификации выступает уровень дохода домохозяйства. Он связан с размером семьи через состав населения по источникам средств существования, в котором находят отражение число детей, число взрослых иждивенцев семьи, пенсионеров проживающих в семьях и отдельно. Неравенство ресурсных возможностей домохозяйств многофакторно. Оно обусловлено не только структурой домохозяйств, но и регионом их проживания  и другими  факторами. 

        Демографические факторы играют особую роль в формировании семейных и душевных доходов. Размер домохозяйства оказывает двоякое влияние на уровень доходов и потребление: с ростом числа членов домохозяйства может расти число получателей дохода и число потребителей. В первом случае растет доход в расчете на душу, во - втором – он падает.

         Демографические изменения последних десятилетий неблагоприятно влияют на потенциальную способность домохозяйств к обеспечению себя необходимыми ресурсами. В социальной структуре  Украины  и  западных стран возрастает доля домохозяйств, которые без подпитки извне (частными или государственными трансфертами, социальными льготами или бесплатными услугами), скорее всего, не смогут соответствовать хотя бы средним стандартам потребления. Имеются в виду неполные семьи – домохозяйства с одним родителем.

       Помимо высокого коэффициента иждивенческой нагрузки в таких семьях, возглавляемых женщинами, домохозяйства по статистики попадают в разряд малообеспеченных. Увеличивается доля домохозяйств, образованных одним человеком или двумя взрослыми без ребенка. Увеличивается число «одиночных» домохозяйств. С одной стороны, это домохозяйства одиноко проживающих пенсионеров, с другой, супружеские пары без детей.  

          На структуре домохозяйств неизбежно отражаются демографические тренды – отсрочка вступления в брак, рождение первого ребенка и  малодетность. Так за последние несколько лет средний размер домохозяйства в нашей стране уменьшился с 2,76 до 2,61 особ. А количество домохозяйств, состоящих из одной особы увеличилось с 20,9 % до 22,4 %. Количество домохозяйств, в составе которых четыре, пять и более особ уменьшается с 19,0 % до 16,4 % и с 10,5 % до 8,1 % соответственно. При этом количество домохозяйств, имеющих одного ребенка, увеличивается с 61,0 % до 64,2 % (138, с. 431(. 

         Сходные процессы происходят как в Украине, так и на Западе и не являются только реакцией на экономические трудности. Скорее это общемировые тенденции, в основе которых лежат современные проблемы эволюции семьи и общеевропейских ценностей. Таким образом, потребительский потенциал домохозяйств в значительной степени определен тем, из скольких человек оно состоит.


Другая важнейшая характеристика, определяющая структуру доходов, расходов и материальное состояние домохозяйства, - иждивенческая нагрузка на него. Коэффициент иждивенческой нагрузки на домохозяйство рассчитывается соотношением работающих и иждивенцев в нем. «Один иждивенец на двух работающих – вот тот максимум, который позволял подавляющему большинству семей, относится к числу обеспеченных или среднеобеспеченных» (200, с. 62(.           В среднем доля иждивенцев наиболее высока как раз в самых обеспеченных домохозяйствах и минимальна – в бедных. Низкоресурсные домохозяйства требуют максимального вклада каждого из ее членов, и в этом случае «на счету» оказываются пенсии, пособия, стипендии и другие выплаты социального характера. Таким образом, материальное благосостояние домохозяйства – это, прежде всего, вопрос его человеческого капитала – наличие хотя бы одного члена с высокими доходами.

         По мере увеличения благосостояния домохозяйств, средний их возраст снижается. В прямой зависимости от достатка распределяется и уровень образования глав домохозяйств. Доля  респондентов с высшим образованием  растет от 20%,  среди  беднейших  до 56% среди самых обеспеченных домохозяйств. По роду занятий глав домохозяйств наблюдается следующая картина. Доля предпринимателей увеличивается от 2% в группе, ограниченной текущими расходами, до 39% среди самых обеспеченных. Наемные работники составляют костяк групп тех, кто ограничен покупкой товаров длительного пользования (84%) и автомобиля (73%) и их меньше среди более богатых и малообеспеченных (200, с. 246(.


Доходы  домохозяйств  также  зависят от возраста семьи, то есть от периода ее жизненного цикла. Более наглядно этот показатель дает оценки относительно семейных домохозяйств, так как возраст домохозяйства связан с возрастными характеристиками его членов и определяет доходы, потребности, расходы, накопления, имущество, которые в свою очередь обусловлены интенсивностью, брачной плодовитостью, вероятностью развода, разделения домохозяйства (выделение взрослых детей), смертности, положения в обществе и др.


Динамический подход к изучению домохозяйства означает исследование последовательных периодов в его жизненном цикле, т.е. эволюцию социально-экономического статуса домохозяйства. В этом смысле возраст семьи или домохозяйства является одним из определенных факторов дифференциации их по уровню дохода. Таким образом, потребление домохозяйств зависит от его ресурсов, стадии жизненного цикла, потребностей членов домохозяйства, доступа к социальным программам.


Конечно самым мощным фактором, формирующим тип поведения домохозяйств в течение его жизненного цикла, является динамика их дохода. Скорость роста доходов и ее изменение в течение жизненного цикла различаются у разных домохозяйств и входят в число факторов социальной стратификации и социальной  мобильности. В качестве социальных стратов могут быть выбраны децильные или квинтильные доходные группы домохозяйств. 

        Расслоение общества по уровню доходов обострило проблему измерений доходов и потребления населения. Превалирующее значение сегодня начинают играть средние характеристики показателей, рассчитанные по отдельным социальным стратам. При этом стратифицировать домохозяйства можно по различным критериям (уровень дохода, размер и состав домохозяйства). Структура элементов дифференциации дает более верное представление о фактическом участии различных членов домохозяйства в формировании среднего душевого дохода и величине «семейной нагрузки». 


Оценки средних значений доходов домохозяйств имеют ряд особенностей. Одна из них связана с так называемой экономией от ведения относительно большого хозяйства: семьи большого размера нуждаются в меньшей величине удельных (душевых) доходов, чем семьи с меньшим числом членов. Это связано с возможностью удовлетворения коллективных потребностей членов домохозяйства за счет товаров и услуг, чья стоимость остается постоянной вне зависимости от числа потребителей (жилье, товары длительного получения и др.). Различия между домохозяйствами в размере и составе вызывают необходимость специальных расчетов, позволяющих оценить благосостояние домохозяйств с помощью так называемых «шкал эквивалентности». Данный подход позволяет корректно учесть различия в реальной покупательской силе одинаковых по размеру доходов за счет экономии ведения большого хозяйства.


Эта зависимость описывается следующей формулой:



  
             N = D/Se          (2.7)

где 
N – уровень благосостояния (эквивалентный доход);  D – номинальный доход домохозяйства;  S – размер домохозяйства; е – коэффициент эквивалентности (коэффициент приведения доходов к эквивалентному уровню) (62, с.141(. Коэффициент эквивалентности изменяется в пределах от 0 до 1. Чем ближе параметр «е» к 1, тем меньше экономия от ведения домохозяйства. Чаще всего используется шкала, где эквивалентность представляет собой логарифм размера домохозяйства. Коэффициенты эквивалентности используются в разных странах, а в основе их построений лежат разные принципы. Данный анализ дает возможность сравнения национальных особенностей потребительского поведения и схем социальной защиты, которые оказывают совместное влияние на уровень экономии от ведения совместного хозяйства.


Потребление домохозяйства организовано через домашний труд. Чаще всего услуги для собственного потребления производятся внутри домашнего хозяйства и труд, затрачиваемый на их производство, не оценивается в денежном эквиваленте. Для денежной оценки труда домохозяйки могут применяться различные подходы: оплата аналогичных услуг, оплата труда работников специализированных предприятий, средняя оплата труда по стране и др.


Бюджет времени населения становится, не только одной из важнейших характеристик уровня жизни (доля затрат времени на отдых), но важнейшим показателем уровня экономического развития страны и региона (доля затрат времени на ведение домашнего хозяйства). Вот что об этом пишет А. Пигу: «одним из видов благ, с которым люди будут связывать свои надежды на потребление, является такое благо, как свободное время» (201, с. 512(. Затраты времени на домашний труд и самообслуживание тесно связаны со степенью развития сферы услуг и уровнем экономического благосостояния домохозяйства. «Избавление  семьи от домашней работы, лежит в сфере ее финансовых возможностей» - пишет    А. Харчев (202, с. 128(.


Сокращение затрат на ведение домашнего хозяйства означает повышение «уровня технологии производственного процесса» через насыщение домохозяйства бытовой техникой и товарами, доведенными до высокой готовности к потреблению, или отказ домохозяйства от производства домашней работы непосредственно его членами и приобретение аналогичных услуг у специализированных предприятий или наемной прислуги. В странах с низким уровнем потребления и низкой технологией все эти услуги, как правило, производятся внутри домашнего хозяйства и труд, затрачиваемый на их производство, не оценивается в денежном эквиваленте. По мере повышения уровня благосостояния каждое домохозяйство делает сознательный выбор между производством услуг для собственного потребления и доходным занятием вне домохозяйства. Главной движущей силой здесь выступает высокий уровень потребления, который повышает спрос на личные услуги, производимые вне дома.


Сложность получения данных о доходах домохозяйств по источникам их поступления, а также наличие в них большой теневой составляющей обусловили необходимость рассчитывать их общую величину как сумму расходов домохозяйств. Исходя из этого, объем расходов домохозяйства может быть условно признан как характеристика постоянного (привычного) дохода.


Задача балансовой увязки доходов  и потребления требует соответствующего расширения понятия «доход» как потребление совокупности материальных благ и услуг. Все потребление должно иметь источники покрытия. Н. Римашевская при исследовании уровня жизни домохозяйств, предлагает рассматривать их доходы как «суммарный эквивалент общего объема личного потребления благ и услуг» (203, с.237(. Расхождение в балансовой увязке доходов и потребления определяет «скрытый доход». По мнению  О. Моргенштерна этот доход «возможен, тем больше (в процентах), чем менее развита страна, и чем теплее климат» (204, с. 293(.


В переходной экономике это объясняется тем, что многие из видов деятельности умышленно скрываются от властей, чтобы не сократить социальные пособия или избежать налогообложения: это недекларированная самостоятельная занятость пенсионеров или безработных, получающих пособия, недекларированная вторичная занятость после основной работы.


Начиная с 1995 года,  при увеличении  реальных доходов наблюдается стойкое превышение конечных потребительских расходов, над не только денежными доходами, но и совокупными ресурсами домохозяйств. Эта четкая тенденция прослеживается вплоть до настоящего времени. Тем  не  менее, за  последние  годы  разрыв  между совокупными  доходами  домохозяйств  и  их расходами  сократился  на  63% в  городских  домохозяйствах и составляет около  4%  и  на  76% в сельских  домохозяйствах  и  составляет  и  около  8%   (по расчетам) (138(. 

           Дополнительные неучтенные заработки имеются в низко – и среднедоходных группах домохозяйств. Однако большинство исследователей считают, что основная часть неучтенных доходов аккумулируется именно в высокодоходных группах. Очевидно, «неофициальные» доходы повышают благосостояние их получателей, но их роль для всего населения явно негативна. Чрезмерное давление теневой экономики в виде неофициальных доходов искажает структуру доходов и соответственно и расходов населения.


Показатели использования доходов населения характеризуют его расходы, которые включают расходы, связанные с потреблением и не связанные с ним.  Одним из главных показателей использования доходов домохозяйств является показатель объема и структуры расходов.


Показатели структуры потребительских расходов являются одним из важнейших показателей потребительского поведения домохозяйств, так как здесь отражается взаимозависимость потребностей и возможностей населения через взаимное влияние уровней и динамики цен и доходов. В связи с этим, учитывая, что потребности населения в течение ограниченного промежутка времени остаются практически неизменными, резкое изменение пропорций внутри потребительских расходов наглядно иллюстрирует динамику уровня жизни населения (таб.2.5). А территориальные различия в этих показателях иллюстрируют разрывы в уровне жизни населения различных регионов.


Доходы потребителей (подавляющего большинства) ограничены, и их фактическое использование представляет собой результат осуществления домохозяйством бюджетной политики, зависимой и от величины дохода, и от уровня цен, и от потребностей членов домохозяйства. Домохозяйство как система, определив для себя оптимальное значение распределения дохода, сохраняет это состояние до изменения условий (доход, размер домохозяйства, его состав и др.).     В этом и состоит причина определенной устойчивости схем потребительского поведения и структур расходов однотипных домохозяйств.

                                                                                                            Таблица 2.7.

          Структура совокупных расходов домохозяйств Украины

                                                        за 2000-2007 г.г.

                                                                      (в среднем за месяц в процентах к совокупным расходам)

	Виды расходов 
	2000г.
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.

	   Потребительские

совокупные расходы:
	93,3
	93.7
	92,8
	93,3
	92, 6
	91, 1
	90,5
	90,0

	продовольственные

товары
	67,9
	65,9
	61,7
	61,4
	60,3
	59,5
	55,8
	54,0

	непродовольственные

товары
	11,0
	11,6
	19,8
	20,1
	20,3
	19,9
	21,4
	22,0

	Услуги
	14,4
	16,7
	11,3
	11,8
	12,0
	11,7
	13,3
	14,0

	  Непотребительские

совокупные расходы:
	6,7
	6,3
	7,2
	6,7
	7,4
	8,9
	9,5
	10,0

	помощь  родственникам
	2,2
	2,5
	2,9
	2,8
	2,8
	3,0
	3,3
	3,3

	купля акций,  недвижимости,

капремонты, вклады в банки
	1,1
	2,0
	2,8
	2,2
	2,8
	4,3
	4,1
	3,7

	Другие расходы
	3,4
	1,8
	1,8
	1,7
	1,8
	1,6
	2,1
	3,0

	Всего совокупных расходов (грн.)
	541,27
	607,03
	658,28
	736,78
	903,53
	1229,4
	1442,8
	1721,9

	Средний размер домохозяйства (особ)
	2,76
	2,73
	2,71
	2,62
	2,62
	2,61
	2,6
	2,6


Источники: Статистические данные Госкомстата Украины за 2000-2007 года [72; 138; 191;192].

   В связи с этими критериальными признаками показателей объемов и структуры расходов по различным типам домохозяйств могут быть: размер домохозяйства, состав его членов по полу и возрасту, место расположения домохозяйства, тип населенного пункта.

        Одним из методов, позволяющим анализировать динамику и пропорции в расходах домохозяйств, является деление расходов на покупку потребительских благ, предназначенных для удовлетворения индивидуального и общесемейного потребления. Именно здесь проявляется эффект снижения расходов домохозяйства за счет совместного проживания.


При статистических обследованиях бюджетов домохозяйств выделяют: расходы на продовольственные группы товаров; непродовольственные; денежные расходы домохозяйств на оплату личных и производственных услуг; расходы на покупку сельскохозяйственных животных, на питание в кафе, ресторане, на покупку недвижимости, арендную плату, налоги, сборы, взносы по всем видам страхования, помощь родственникам и знакомым  и  расходы, связанные с самофинансируемой деятельностью (частное предпринимательство).

        В соответствии с этим, все расходы населения условно можно классифицировать по трем группам: предметы первой необходимости, менее необходимые и предметы роскоши. Все эти группировки имеют значение для анализа общей ситуации на потребительском рынке или при изучении рынков конкретных товаров и услуг.

         Как известно, к предметам первой необходимости относятся товары, ориентированные на удовлетворение первично необходимых жизненных потребностей. Потребности в таких предметах являются наиболее настоятельными, удовлетворяются они полнее остальных потребностей и в первую очередь. С повышением уровня доходов доля расходов, на покупку жизненно необходимых средств, в бюджете домохозяйства сокращается. Коэффициент эластичности расходов на покупку этих предметов ниже единицы. К предметам первой необходимости относятся наиболее дешевые продукты питания, одежда, обувь.

        К менее необходимым предметам потребления относятся такие, которые не являются привычно необходимыми не по причине их потребительских качеств, а в следствие их относительной дороговизны для семей с низким уровнем дохода. Коэффициент эластичности расходов на покупку менее необходимых предметов заметно выше, чем по товарам из первой группы. С ростом доходов доля расходов на менее необходимые предметы в бюджете домохозяйства увеличивается. Однако при достижении определенного уровня дохода наступает относительное насыщение потребностей в менее необходимых предметах потребления, а при дальнейшем увеличении дохода их доля в бюджете уменьшается, т.е. эти товары становятся предметами первой необходимости.


С повышением уровня дохода доля расходов на предметы роскоши непрерывно увеличивается, коэффициент эластичности расходов на покупку этих товаров от дохода выше единицы.


Анализ динамики изменения структуры совокупных расходов домохозяйств показывает, что они (совокупные расходы) увеличились, начиная с 2000 года в среднем в 3,2 раза (см. табл.2.6). Значительная часть расходов идет на продовольственные нужды,  которые постепенно снижаются с 67,9 % до 54,0 %. Домохозяйства начинают все больше выделять средств на непродовольственные товары и услуги. Их доля постепенно увеличивается в общей структуре расходов с 11 % до 22 %. Постепенно увеличивается доля непотребительских совокупных расходов  с 6,7 % до 10 %.  

       Одним из индикаторов уровня жизни является удовлетворение потребностей высокого уровня за счет приобретения необязательных услуг и недвижимости. Например, рост доли расходов домохозяйств на отдых и лечение в общем объеме потребительских расходов. Эти расходы напрямую зависят от характера и направленности государственной социальной политики (бесплатность образования, здравоохранения, льготы и пособия, оплата жилья, поддержка бедных, безработных, инвалидов и т.д.).

       Поляризация домохозяйств по уровню доходов привела к стратификации потребительского рынка, обусловленного социальным расслоением, которое проявляется, прежде всего, через дифференциацию населения по уровню доходов. Влияние факторов жизнедеятельности домохозяйств на потребительское поведение не однозначно. Особенности условий жизни домохозяйств различных уровней обусловили и существенно различающиеся режимы их потребительской деятельности.

        Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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- объем и структура потребительских расходов домохозяйств, свидетельствует о существенной дифференциации и нерациональной структуре расходов. Спрос низкодоходных домохозяйств отстает от производства, а требования высокодоходных домохозяйств на порядок опережают представление отечественных производителей о качестве своей продукции. Поэтому спрос высокодоходных групп домохозяйств существует предпочтительно на импортную продукцию;

- анализ основных стратегий сберегательного поведения домохозяйств, свидетельствует, что среди побудительных причин сбережений превалируют вынужденные  причины,  мотивация  которых  основана  на  минимизации   риска потери сбережений, в ущерб получению дохода. Сужение выбора сберегательных стратегий самыми ликвидными активами обусловило распространенность самых неблагоприятных в макроэкономическом плане стратегий – покупкой валюты и хранением наличных.

                                 Выводы по разделу 2.

        1. Исследование поведения домохозяйств и их членов в трансформирующейся экономике позволило выделить периоды адаптации их к рыночным условиям на основе определения ведущих стратегий реализации трудовых усилий, что связано с  формированием нового экономического сознания. Первый период – «примитивное выживание», второй  период – активное приспособление к новым условиям социально-экономической среды (самостоятельность, активная трудовая самореализация) и третий период – устойчивое воспроизводство новой системы ценностей и норм поведения и их реализация в активной трудовой деятельности.  

      2. Доминирующие модели поведения индивидов и домохозяйств на      потребительском, финансовом и рынке труда свидетельствуют о деформациях трансформационного процесса и специфике формирования  нового  экономического  сознания. Об этом свидетельствует все еще слабая рыночно ориентированная мотивация и относительно низкая активность домохозяйств на рынке труда, что характеризуется незначительным ростом доходов от предпринимательства,  самозанятости и собственности. Домохозяйства еще широко используют экономические стратегии, экономики выживания и строят свои отношения на минимизации риска, путем перераспределения его между участниками   взаимодействия,  регулятором  чего  выступают  культурные  нормы, присущие современным отношениям, а не законы рынка.   

           Это связано, прежде всего, с нестабильной социально-экономической и  политической ситуацией в стране, с отсутствием достоверной информации о деятельности государственных, коммерческих и финансовых структур, законодательной неурегулированностью рыночных отношений и несоблюдением их, отсутствием специальных знаний, высокой долей риска и предпочтением сиюминутной выгоды в ущерб цивилизованной законной деятельности.

       3. На уровень  и  результативность  адаптации домохозяйств к  новым  условиям  оказывает  влияние   профессионально-должностной,  отраслевой  и  материальный  статус  индивидов  и  домохозяйств,  а  также  уровень  специального  образования  и  возраст.  Все  эти  характеристики  прямым  образом  влияют  и  на  величину  дохода домохозяйств, на потребительское поведение и на поведение в  воспроизводстве человеческого  капитала. Они выражаются  через  взаимодействие  и взаимовлияние социально-демографических, экономических, социально-психологических  и  ситуационных  факторов.

      4. Превалирование в стратегиях домохозяйств неформальных правил над  формальными,  ценностный  хаос,  откладывают  отпечаток  не  только на процесс адаптации к рынку, но и, прежде всего, на воспроизводство человеческого капитала. На фоне общемировой  тенденции  ослабления  института семьи и нравственном неблагополучии общества, повышение производственной нагрузки членов домохозяйства негативно сказывается на качестве здоровья и воспитания  детей. И здесь важную роль играют традиции и социальные установки, принятые и декларируемые семьей. При слабых семейных традициях и установках повышается возможность влияния на индивида  внесемейных институтов, которые иногда и определяют его поведение и формируют систему ценностей, не всегда адекватную современным требованиям развитого общества.  

        5. На современном этапе развития общества определяющим фактором дальнейшего развития экономики является интеллектуализация труда, которая требует усиления формирования интеллектуального и творческого развития личности ребенка. Основой творческого развития личности  является формирование мотивации внутренней потребности, направленной на саморазвитие, самоактуализацию и самотрансценденцию. Гармоническое единство этих мотиваций воплощают в себе высокую систему главных жизненных ценностей и моральных принципов, высокий личный и профессиональный успех, реализация которого принесет огромную пользу личности, домохозяйству и государству.

        Основные результаты, полученные автором в процессе исследования и изложенные во втором разделе, были опубликованы в следующих работах: [194; 212; 213; 214; 215; 216; 217]. 

                                                    ВЫВОДЫ  

          Комплексное теоретическое исследование позволило получить результаты, которые в своей совокупности дали новое решение актуальных проблем, связанных с выявлением социально-экономических особенностей функционирования домохозяйств в трансформационной экономике и предложения путей дальнейшего реформирования экономики для улучшения уровня их жизни.

 
Результатами, полученными в процессе исследования, следует считать:

       1.Теоретико-методологический анализ становления концепции «домохозяйства», отражающий современное представление о категории «домохозяйства» и формирование ее современного социально-экономического и структурно-функционального значения.  Анализ  длительного пути развития от экономического индивида, семьи, потребителя до современного понимания домохозяйства способствовал расширению предмета исследования, росту его многозначности и постепенного наполнения современным смыслом.  Домохозяйство в работе рассматривается как социально-экономическая микросистема, включающая понятия «индивид» и «семья» и в тоже время не являющаяся тождественным с ними.  

       2.Сопоставление структурно-функционального значения семьи и домохозяйства позволило раскрыть их взаимосвязь и взаимозависимость, расширить структуру функций домохозяйства и доказать его ведущая роль в условиях становления рыночной экономики. Обоснована потребность более глубокого, всестороннего и комплексного подхода к анализу жизнедеятельности домохозяйств. Использована методология комплексного исследования домохозяйств на основе триалектического подхода путем синтеза методологических подходов институциональной теории, социальной экономики, философии хозяйства и экономической социологии. Системный подход исследования жизнедеятельности домохозяйств позволил раскрыть взаимосвязь индивида, семьи, домохозяйства, их внутренней и внешней среды, представленной экономическими и внеэкономическими факторами.  

      3. Анализ основных групп факторов, влияющих на поведение домохозяйств в трансформирующейся экономике и их систематизация позволили выявить значимые промежуточные переменные среды обитания домохозяйств, которые в ситуации неопределенности могут приобретать ведущее значение и требуют пристального  внимания в периоды кризиса экономики и общества. Обосновано, что в условиях трансформирующейся экономики и общества устойчивость и самодостаточность системы культурных факторов, базирующейся на соответствующей системе ценностей, является важным условием, способствующим успешному завершению трансформационного процесса. 

     4. Определен механизм взаимодействия факторов, детерминирующий жизнедеятельность домохозяйств, который реализуется через роли, нормы, ценности и установки домохозяйств, лежащие в основе их жизнедеятельности и  объединяет домохозяйство, семью и личность. Он определяет процесс, способы и методы адаптации домохозяйств к рынку, способствуя формированию поведенческих стратегий их членов. Роль домохозяйства в формировании экономического сознания является определяющей и проявляется в изначальном формировании и реализации взаимодействия целостной диспозиционной структуры установок, ценностей, норм и мотиваций, фундаментально влияющих на хозяйственную самореализацию личности в процессе выбора и осуществления поведенческих стратегий. Отсюда ведущей основой формирования личности является интеллектуальный и духовно-нравственный потенциал семьи, в которой формируется индивид. 

     5. Доминирующие модели поведения домохозяйств на потребительском, финансовом и рынке труда позволили выделить и охарактеризовать основные этапы адаптации индивидов и домохозяйств к рыночным условиям: «примитивного выживания»; восстановление конструктивного поведения и активное приспособление к новым условиям социально-экономической среды; устойчивое воспроизводство новой системы ценностей и норм поведения, которые соответствуют развитым экономикам и реализуются в активной трудовой деятельности. Анализ реальной ситуации адаптации домохозяйств, свидетельствует о незаконченном процессе трансформации экономики и общества. 

      6. Адаптация домохозяйств в условиях трансформирующейся экономики Украины определяется устойчивым доминированием, неадекватных рыночным условиям, норм, ценностей и установок субъектов домохозяйств, что свидетельствует о недостаточной развитости национального институционального пространства, их слабой рыночной мотивации, низкой активности и моральной направленности деятельности на рыночные преобразования. Адаптационные стратегии основаны на доминировании неформальных правил и нацелены на минимизацию риска, путем перераспределения его между участниками взаимодействия. Сеть взаимодействия строится на системе предпочтений, внеэкономического характера и регулятором выступают не столько законы рынка, сколько культурные нормы, укорененные в неформальных отношениях, что слабо связано с формальными институтами. Это затрудняет их эффективное функционирование и сопровождается разрушением человеческого потенциала (физического и нравственного здоровья, общекультурной и профессиональной компетентности, творческой и гражданской активности).   

     7. Анализ практической деятельности домохозяйств показал, что доминируют пассивные стратегии, с установками не на саморазвитие, а на приспособление к существующим условиям, которые формируются под влиянием целого спектра факторов, обусловленных исторической, национальной экономической ментальностью, влиянием глобализационных факторов. 

     8. Существующие социально-экономические отношения откладывают отпечаток на процесс воспроизводства человеческого капитала. Развитие экономики «знаний» предполагает интеллектуализацию труда и творческое развитие личности,  предложено ввести в структуру человеческого капитала мотивацию внутренней потребности, направленной на саморазвитие, самоактуализацию и самотрансценденцию (направленность на окружающих). Гармоничное единство этих мотиваций воплощают в себе высокую систему главных жизненных ценностей и моральных принципов, высокий личный и профессиональный успех, реализация которого принесет огромную пользу индивиду, домохозяйству и государству. 
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