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ВСТУП
Ідейну поліфонічність, інтелектуальну й емоційну напругу українського літературного процесу міжвоєнної доби зумовило прагнення знайти універсальний „філософський камінь” для порятунку нації, відчуття екзистенційності моменту в її долі. Межа буття-небуття нації відчувалася особливо гостро – на здійснення пророкувань Й. -Г. Гердера про відродження в Україні нової Еллади ще не прийшов час, і в багатьох учасників Визвольних змагань, зокрема літераторів, ідея пошуків цієї нової Еллади трансформувалася у різні форми – від поетичних візій до історіософських концепцій. 

„Тоталістичні тенденції у світі кажуть усім недержавним націям сподіватися найгіршого”, – констатував відомий літературознавець Микола Гнатишак [41, c. 1]. Галичина, що опинилася „в полоні” поміж двома світовими війнами та чотирма державами, перебувала у стані політичної та національно-культурної облоги. Дехто з митців вважав, що на війні як на війні: „Годі вимагати мистецьких римів, коли рука покинула щойно кріс, а над вухом стакатує скоростріл [194, с. 9]”, – так Анатоль Курдидик у статті „За фронтову літературу” пригадував колегам відомий афоризм про муз, які мовчать, коли говорять гармати. Вислови М. Гнатишака та А. Курдидика алегорично визначають осі координат міжвоєнного літературного процесу, на протилежних полюсах яких – ідеї краси та доцільності, національного та вселюдського.

Формування нової української національно-культурної спільноти в умовах державно відродженої Польщі ґрунтувалося перш за все на переосмисленні національно-визвольних традицій (у ширшій і вужчій історичній ретроспективі) і на нових теоретичних моделях суспільних рухів. У Німеччині зріст крайнього націоналізму, а з приходом до влади Гітлера – націонал-соціалізму, був зумовлений значною мірою як психологічним станом німецької нації після Першої світової війни – протестом проти принизливих умов Версальського миру (за яким на боці Франції були не лише значні політичні преференції, а й частина німецької території), так і спробою уряду відволікти увагу народу політичними акціями від економічних негараздів.

Водночас потужний вплив ліберальних ідей на європейську культуру зумовив виразну й небезпечну тенденцію руйнації традиційних християнських вартощів у суспільному й духовному житті, що, знову ж таки, викликало – як реакцію – пожвавлення активності католицької Церкви. Після підписання 1929 р. Папою Пієм ХІ дипломатичної угоди з Муссоліні, внаслідок якої Ватикан знову став самостійною державою, Папа після тривалої ізоляції (через захоплення свого часу адміністративного центру Вселенської Церкви Гарібальді) отримав змогу вести місійну й дипломатичну діяльність поза межами Ватикану. З огляду на наростання політичної кризи у світі й загрози нової світової війни Церква прагнула зміцнити релігійні переконання вірних, залучивши до місійної праці, крім священиків і монахів, світську інтелігенцію. Цей рух отримав назву Католицької Акції і, координований Ватиканом, був розвинутий у різних країнах світу, переважно європейських. Для підкреслення релігійного, власне християнського, характеру нового руху з’явилися у кінці 20-х – на початку 30‑х рр. нові терміни – „католицька преса”, „католицька література”, „католицька критика” (як варіанти – „добра преса”, „добра книжка”). У Галичині теж було створено інститут Католицької Акції з однойменним пресовим органом, „під прапор Католицької Акції” перейшли більшість релігійних періодичних видань, декларуючи підтримку проголошених Папою принципів християнізації та морального оздоровлення суспільства.

На сході ж Галичини зростала потуга нової Росії – Радянського Союзу, переважно ціною праці та жертв підневільних народів, перш за все українців. Потужні темпи індустріалізації, жорстка централізаційна політика в усіх сферах суспільно-політичного й економічного життя, ідеологічна цензура формували нове тоталітарне суспільство, керівництво якого прагнуло прилучити Галичину до СРСР, мотивуючи це відновленням історичної справедливості – ідеєю об’єднання усіх українських земель у єдиній державі. Важливим підготовчим етапом була пропаганда, чільну місію у проведенні якої виконували галицькі „радянофільські” часописи, зокрема літературно-мистецькі.

Натомість національно орієнтовані часописи, незважаючи на політичні й адміністративні утиски польської влади (від конфіскації надрукованих чисел до арештів редакторів), виконували об’єднавчу та комунікативну функції, давали змогу відчути українському населенню Галичини свою потужну присутність у політичному полі країни – якщо не адміністративну, то принаймні ідеологічну та моральну. Преса стала дзеркалом і рушієм суспільно-політичного й культурного життя українців. Подібно як художня література, українська періодика засобами слова продовжувала визвольну боротьбу в нових геополітичних обставинах і нових духовних вимірах.

З позицій сьогодення преса – найбагатше джерело дослідження літературного процесу міжвоєнної доби. Одним із перших у січні 1921 р. з’явився студентський вісник „Поступ”. Журнал не випадково так названий: це була своєрідна форма дискусії із тими поступовцями, які оголошували релігію перешкодою на шляху інтелектуального розвитку людини та національно-культурного розвитку суспільства. Поступ справді відбувся у різних сферах: колишні студенти стали відомими літераторами, науковцями, громадськими діячами, на публікаціях журналу було виховане нове покоління, що здійснило духовний стрибок в українському політично-культурному житті, сам часопис виріс зі „студентського вістника” у поважний „вістник літератури й життя”, ставши предтечею літературно-наукового журналу „Дзвони”. У редакції „Поступу” працювали відомі літератори й політичні діячі – Григорій Лужницький, Олександр-Микола Мох, Василь Мельник, Петро Сосенко (молодший), Адам Монтрезор, Теофіл Коструба, Іван Гладилович. Журнал-місячник виходив у світ завдяки підтримці Марійського товариства молоді, студентами опікувалися в перші роки о. Йосафат Скрутень і о. Іриней Назарко. Тому ідейне обличчя часопису, що його формували історичні, політологічні та літературно-мистецькі публікації, мало виразно релігійний характер, пропагувало ідею впровадження християнського світогляду в усі сфери суспільного життя.

Гасло часопису – „Великого бажайте” – будило прагнення до духовного й матеріального зростання, позаяк політична й економічна ситуація в Галичині початку 20‑х рр. ХХ ст. була дуже важкою. Молодь, повернувшись із фронтів, таборів для інтернованих українських вояків, польських тюрем, прагнула освіти й активної громадської праці для свого народу, однак на батьківщині її зустріли заборони продовжувати навчання, політичне переслідування чужої влади. Редакція „Поступу” нагадувала сусідній нації, яка знайшла „важкий батіг” на втомлене війною українське студентство, що так само чинила царська Росія, і навіть Адам Міцкевич сидів у в’язниці, однак це не зламало волелюбних прагнень польського народу. Навпаки, випробування гартують молодь, переконують у справедливості її політичних переконань. 

З’ясовуючи взаємозв’язок між патріотизмом і політикою (чим є в релігії милосердя щодо заповіді, тим у політиці є патріотизм щодо закону), журнал заохочував до боротьби за свої національні та соціальні права, адже труднощі загартовують, додають духовних сил: „Удари, якими діймаючо ранить нас лихоліття, це долото, що оброблює наше нутро і сталить характер. Неправда й насильство допчуть правду, але її не переборюють, а справедливий гнів робить навіть з мірних душ героїв [255, c. 2]”.

Молоді митці, які гуртувалися довкола „Поступу”, вважали, що мистецтво не повинно суперечити принципам християнської філософії та моралі. Світоглядна близькість та співпраця у журналі зумовили формування літературного об’єднання „Лоґос”. „Основні пункти програми групи „Лоґос” поставали… з опозиції до матеріалізму й комуністичних ідей, із прагнення діяти й творити згідно з католицькою етикою, з відмінного розуміння ідеологічного статусу митця”, – зауважує Ярослав Грицков’ян у статті „Українські католицькі письменники міжвоєнного двадцятиліття: група „Лоґос” [79, с. 171]. У суто мистецьких проявах ця організаційно оформлена „світоглядна офензива” тяжіла, на думку дослідника, до символічних джерел. До „лоґосівців” належали Григорій Лужницький (Меріям), Василь Мельник (Лімниченко), Микола-Олександр Мох (Орест Петрійчук), Осип Лещук та Степан Семчук, відомі не тільки як митці, а й як літературні критики, журналісти, редактори. Щоправда, першою у складні повоєнні роки постала літературна група „Митуса”, але її учасники більше цікавилися питаннями не ідейного напряму літератури, а її „естетично-стильових засад” [300, с. 468]. У 30‑ті рр. ХХ ст. зв’язки між „лоґосівцями”, які працювали в різних періодичних виданнях, ослабли, однак саме вони започаткували таке ідейно-естетичне явище тогочасного українського культурного життя, як „католицька література”.

У 1931 р. з’явився на зміну „Поступу” новий літературно-науковий журнал – „Дзвони”. До кола його співробітників увійшли: відомий літератор і богослов д‑р о. Гавриїл Костельник, літературознавець д‑р Микола Гнатишак, який нещодавно переїхав до Львова з Німеччини, вчений-славіст Костянтин Чехович, історики Микола Чубатий, Михайло Демкович-Добрянський, а очолив редакційну колегію видання тодішній ректор Богословської академії д‑р о. Йосиф Сліпий. Відповідальним редактором журналу був педагог і соціолог Петро-Маркіян Ісаїв, а адміністратором – о. Володимир Кучабський. 

Журнал став активним учасником літературного процесу, свідчення чого – талановиті поетичні й прозові твори, ґрунтовні літературознавчі дослідження, систематична публікація рецензій. Серед авторів – Богдан Лепкий, Василь Пачовський, Богдан-Ігор Антонич, Оксана Лятуринська, Юрій Липа, Роман Завадович, Наталена Королева, Улас Самчук. Публікувалися також переклади з Франсуа Моріака, Віктора Гюго, Шота Руставелі, Джованні Папіні. Для знайомства читачів із творами молодих українських письменників з радянської України у „Дзвонах” друкувалися вірші Євгена Плужника, Максима Рильського, Миколи Зерова, Дмитра Фальківського та ін. 

Оцінюючи резонанс, який мали книги українських письменників і вчених за межами Галичини, редакція відзначала парадоксальний факт, що іноземні, зокрема німецькі, часописи містили іноді більше десятка рецензій на те чи інше видання, а українські – одиниці. Такий прояв „національного патріотизму” мав і зворотну форму вияву: рекламуючи твори європейських митців, деякі галицькі літератори переконували своїх земляків у меншовартості рідного слова супроти чужого, руйнували критикою „за європейськими мірками” неусталені щодо форми поетичні спроби молодих українських митців. Аналізуючи ментальні й історичні причини такого явища, В. Пачовський писав, що наша нація – це одиниці, які „себе взаємно поборюють” і водночас мають велику здібність до скептицизму, виплекану культурою віків. 
Зацікавлення книговидавничою справою – одна з характерних рис редакції „Дзвонів”, яка не тільки систематично інформувала про новини книжкового ринку, а й з 1932 р. розпочала видання „Бібліотеки „Дзвонів” (такі серії були доволі популярними в той час – виходила „Бібліотека „Діла”, „Книгозбірня „Вістника” тощо) – у ній побачили світ книги „Вірую” Ю. Липи, „Війна і революція” У. Самчука, „Книга Лева” Б.-І. Антонича, „Чарівна Україна” Ю. Косача, „Без коріння” Н. Королевої та ін. Увага до книги формувала естетичні смаки читачів і скріплювала християнський світогляд, допомагала у визначенні політичних орієнтирів. Застерігаючи перед небезпекою втрати національної самобутності з огляду на політично домінуючі польську чи російську культури, „Дзвони” не менш рішуче виступали проти перетворення релігії із найвищої мети життя у посередника на шляху досягнення національної незалежності.

Часопис відзначався універсалізмом, порушуючи проблеми як наукової діяльності загалом, так і актуальні питання різних ділянок наукового й мистецького знання. Водночас публікації журналу відображали те ідейне протистояння, що тривало в суспільстві, зокрема в літературному житті. Б.-І. Антонич писав у „Дзвонах” у перший рік виходу журналу, що кризовий стан тогочасного письменства – лише відбиток загальної кризи суспільної ідеології, яка розсипалась на безліч партій і політичних об’єднань. Тому необхідний ідейний та моральний стрижень доби, який зміг би об’єднати поодинокі течії в єдине духовне русло і припинити безконечну боротьбу „всіх проти всіх”. Редакція „Дзвонів” наголошувала: преса й література – це „одиноке забороло” української духової культури, чинник, який підтримує дух народу в боротьбі проти всіх ворожих наступів. Журнал боровся проти потужної більшовицької пропаганди, зокрема у сфері художньої літератури, виявляючи її антихристиянський та антиукраїнський характер. Увагу читачів було звернено на страшні факти репресій, голоду, безправ’я у СРСР, жорстокі методи боротьби інтернаціональних бригад в Іспанії та Бельгії, що знищували перш за все служителів Бога.

На захист християнських вартощів у суспільстві виступила й Українська християнська організація (УХО), заснувавши 1926 р. газету „Нова Зоря” (згодом – орган Української католицької народної партії), яка суттєво розширила пресову базу католицьких літераторів. У передовиці, що відкривала перше число газети, сформульовані основні ідеологічні засади: піднімати релігійну свідомість народу, працювати над формуванням національної самосвідомості українців Галичини, підтримувати освіту, що є „відблиском відвічної Божої правди”, впроваджувати християнський світогляд у суспільне життя, захищати національні установи та взагалі права українського народу перед насильством з боку польської влади, допомагаючи тим політичним партіям, що борються за самостійність українського народу. 

А через десятиліття, підсумовуючи зроблене на ниві духовної просвіти, редакція „Нової Зорі” наголошувала на власне релігійних пріоритетах, висловлюючи тверде переконання, що український народ тоді здобуде силу, яку не зможуть викорінити вороги, коли „бодай значна його частина буде безвинна в публичній діяльности своїй, – коли матиме бодай щиру тугу за тою безвинністю перед обличчам Всевідучого [17, с. 2]”. На той час серед греко-католицького церковного проводу виразно окреслилися дві релігійно-політичні орієнтації. Група „західників”, очолювана єпископами Григорієм Хомишиним і Йосафатом Коциловським, тяжіла до уніфікації обрядових форм східної і західної гілок католицької Церкви, запроваджуючи у своїх єпархіях целібат серед греко-католицького духовенства. Власне такі погляди, як бачимо, й пропагувала „Нова Зоря”, вбачаючи внутрішню силу та водночас особливість свого видання у появі нового типу духовенства – безженного, зростанні його ваги в суспільстві, духовенства, яке нагадує римських вояків, що несли свою службу навіть після вибуху Везувію, залишивши нащадкам приклад самовідданого служіння. 

Пропаганда целібату стала приводом до гострих і тривалих дискусій у духовних колах, чи не найрельєфніше відображених на сторінках священичого місячника „Нива”. Г. Костельник, що був редактором журналу впродовж 20-х рр., у статтях „Resprice finem”, „Віз і перевіз” наголошував на шкідливості поділу духовенства на „целєбсів і жонатих”, застерігав перед небезпекою для суспільної моралі тенденції вивищення одних священиків понад іншими. Для поневоленої нації – це щастя, коли духовенство жонате, адже саме зі священичих синів постала ціла плеяда галицьких інтелігентів – громадських і культурних діячів, науковців, літераторів і митців. Опоненти запровадження целібату апелювали до Святого Письма, що не забороняє священику одружуватися, згадували про цей привілей, затверджений Папою Римським для східних католиків, акцентували на небезпеці політичного аспекту в цьому питанні – „латинщенні” поляками греко-католицької Церкви. 

Автори „Нової Зорі” обстоювали також ідею політичної лояльності до Польщі за умови надання українцям культурної автономії (т. зв. „реальну політику”). У численних політологічних дослідженнях обґрунтована теза про доцільність співпраці з польською владою, оскільки політична непримиренність українців Галичини начебто позбавила реальних можливостей здобути національно-територіальну автономію у складі Польщі. Після поразки Визвольних змагань і поразки української дипломатії у міжнародних переговорах українське суспільство продовжувало жити „на воєнній стопі”. Дії політичного проводу відповідали загальному настроєві в суспільстві – зростала популярність, особливо серед молоді, Української військової організації (УВО), активно здобувала нових прихильників ідеологія націоналізму, а серед старшого покоління галицької інтелігенції помітною була небезпечна тенденція поширення радянофільства. Ці суспільні настрої редакція „Нової Зорі” пов’язувала із хибним вектором діяльності політичного проводу: йдеться, очевидно, про такі факти, як убивство поета Сидора Твердохліба чи бойкот Михайла Яцкова за редагування часопису „Наш Край” (це видання було засноване з ініціативи польської влади для українців та пропагувало політичний компроміс і співробітництво). „Та загал українського громадянства в Галичині був так загіпнотизований пануючою в нас тоді всевладно політичною психозою, що треба було не аби якої відваги, щоб виступити з критикою тої психози. Бо такий виступ вважався тоді за рівнозначний з національною зрадою [287; с. 6]”, – наголошено у статті „Роля „Нової Зорі” і справа політичного отверезіння українського громадянства в Галичині”. Безперечно, галицька еліта переважно не поділяла подібних поглядів і вбачала шлях до державної незалежності у послідовній та непримиренній боротьбі проти окупації будь-якою іншою державою (свідчення чого в історичній перспективі – діяльність УПА).

Редакція „Нової Зорі” доволі гостро критикувала націоналістичну ідеологію, з одного боку, та релігійну „візантійщину” („восточників”) в ширшому, не лише обрядовому, сенсі – з іншого. Натомість т. зв. „візантиністи” виступали на захист традиційних для українців східних обрядових форм як втілення національного духовного спадку, а в політичних питаннях твердо стояли на державницьких позиціях: журнал „Дзвони”, газети „Мета”, „Христос наша сила!” були підтримувані ідейно й фінансово митрополитом Андреєм Шептицьким. Сутність ідейних розходжень помітна вже з самих назв полемічних матеріалів: 1932 р. у відповідь на публікацію „Як дзвонять” восточні „Дзвони” з’явилася стаття редактора „Дзвонів” П. Ісаїва „Як „Нова Зоря” зорить”. Власне „восточним” журнал названий на тій підставі, що в контексті розмови про Петра Скаргу автор за підписом Х. назвав католицьку віру „фанатичною”. „Нова Зоря” резюмує, що „деякі католицькі часописи чи журнали пишуть у ворожім дусі про католицьку віру і про католицьких діячів [357, с. 3]”. Вислів „фанатичний”, зазначає у відповідь П. Ісаїв, вжито не в негативному сенсі, а як синонім до „вірний”, а „Нова Зоря”, наче біблійний Каяфа, роздерла одяг із криком: „хулу сказали”.

„Нова Зоря” репрезентувала радикальне крило католицької духовної та світської еліти, що проявилося, зокрема, в оцінках літературних творів. На її сторінках опубліковані численні літературознавчі розвідки та рецензії пера О. Моха, Т. Коструби, К. Чеховича, В. Миропільського, В. Заїкина, І. Огієнка, Ю. Кміта, тривалий час редактором газети був відомий письменник і політичний діяч, колишній „радикал” (більш відомий, щоправда, як автор повісті „Роксоляна”) О. Назарук. Саме завдяки О. Назаруку видання суттєво розширило обсяг і проблемно-тематичні обрії, друкуючи статті історичні, богословські, політологічні, публіцистичні, з проблем літератури й мистецтва. У газеті було запроваджено тижневу сторінку „Література–Наука–Мистецтво”, яка містила літературознавчі розвідки, рецензії та полемічні матеріали, більшість із яких належали перу О. Назарука й О. Моха. 

Варто зазначити, що О. Мох друкувався як у „Новій Зорі” (за підп. Араміс), так і у „Дзвонах” (за підп.: С. Лишкевич, С. Л.). Це, однак, не завадило йому критикувати редакційну політику „Дзвонів”: „Одинокий у нас католицький літературний місячник містить твори лише деяких католицьких письменників, переважно свойого табору; натомість не містить навіть рецензій на твори католиків з другого табору. Гадаю, що не винен тому редактор, а видавці журналу, які одначе краще знаються на будовах і подорожах, аніж на літературі… [239; с. 21-22]”. Таку політику О. Мох називає у книзі „Книжки і люди” „кліковим” ставленням і вказує на її шкідливість, позаяк вона ослаблює внутрішні зв’язки між католицькими письменниками та укріплює „табір” лібералів. Позиція О. Моха щодо необхідності об’єднання католиків в єдиний табір і подолання внутрішньої ворожнечі, породженої політичними чи особистими чинниками, не була, на жаль, підкріплена редакційною політикою „Нової Зорі”, що нерідко перша виступала з гострим осудом публікацій у „Дзвонах” чи „Меті”. Відсутність можливості для друку католицької белетристики в релігійних виданнях змушує авторів, на думку О. Моха, звертатися до „націоналістичних згл[ядно] ліберальних” журналів, що веде до поступової втрати релігійних пріоритетів. Одним із шляхів її вирішення є, на його думку, друк у „підвалах” газет більших белетристичних творів, видання при часописах місячного літературного додатка, цікаво редагованого, подібно як „Напередодні” чи „Назустріч” [239, с. 24]”.

Однією із спроб заснування літературно-мистецького видання християнської орієнтації був додаток до „Мети” (Львів, 1931–1939), що виходив упродовж 1931–1932 рр. під назвою „Література–Мистецтво–Наука”. Редакція газети зуміла створити панораму тогочасного культурного життя в Галичині та у світі, а опубліковані тут статті відзначаються фаховістю, високою культурою слова, поєднанням матеріалів інформативного та аналітичного характеру. У часописі майже немає полемічних заміток, характерних для доби „часописних баталій”, натомість надруковані численні розвідки з проблем історії України та історії Церкви, літературознавства та мовознавства, етнографії та мистецтвознавства, кінематографу й фотомистецтва. Концептуальні літературознавчі дослідження М. Гнатишака про католицьку літературу та жанр життєпису в літературі, К. Чеховича про поетичні спроби О. Потебні та еволюцію жанру байки в українській літературі засвідчують ґрунтовність опрацювання теоретичних джерел і спонукають сучасних науковців до опрацювання навіть невеликих періодичних видань для формування об’єктивної картини літературного процесу 20-30-х рр. ХХ ст.

Ідейно близьким до згаданих періодичних видань був і „Новий Час” (1923–1939), що відзначався більш демократичним, сказати б, світським, характером публікацій. У газеті теж існував тижневий додаток „Література й Мистецтво”, що з 1937 р. став майже самостійним виданням, – „Літературно-науковий додаток Нового Часу”, на сторінках якого надруковано цикл концептуальних літературознавчих розвідок Г. Лужницького, низку різнотематичних літературознавчих статей (зокрема шевченкознавчих і франкознавчих) Євгена-Юлія Пеленського, Миколи Гнатишака, Костянтина Чеховича, Михайла Возняка, Степана Смаль-Стоцького, Василя Щурата, Миколи Голубця, Лідії Бурачинської, публікацій із проблем мистецтвознавства, музикознавства, археології, а також відгуки про нові книжкові видання. Характерно, що „Новий Час” мав чи не найбільше передплатників, порівняно з іншими тогочасними (на жаль, нечисленними) львівськими щоденниками. „Нова Зоря” ставила питання про необхідність хоча б одного католицького щоденника, але скрутні матеріальні обставини не дозволили реалізувати такий проект. „Новий Час” некоректно було б зараховувати до суто католицьких видань, однак промовистим є факт, що редакція „Нового Часу” отримала запрошення на розмову з митрополитом Андреєм Шептицьким – прес-конференцію (за сучасним визначенням) 1930 р., як і редакції „Діла”, „Ниви”, „Поступу”, „Нової Зорі” й „Народної Справи” – тих українських періодичних видань, які керуються християнською ідеологією [123, с. 375-376].

Тож, незважаючи на певні незгоди, літератори „Поступу”, „Дзвонів”, „Нової Зорі” та „Нового Часу” виступали за духовне та моральне оздоровлення суспільства засобами красного письменства, формуючи таким чином католицьке літературне угруповання. Угруповання не як виключно організаційне, а перш за все як ідейно-естетичне об’єднання, представники якого мали спільне бачення завдань художньої літератури та літературної критики.

Тогочасне літературно-мистецьке життя було нерозривно пов’язане із завданнями державного будівництва, однак шляхи до успішного його здійснення кожен бачив по-своєму. Це породило в українському суспільстві ситуацію ідеологічної поліфонічності, коли окремі групи вели полеміку, що переростала у „часописні війни”. Поділ на ідеологічні угруповання був настільки виразний, що його вже в той час зафіксував Є.-Ю. Пеленський у книзі „Сучасне західньо-українське письменство: Огляд за 1930–1935 рр.”: „Дехто ділить сучасних галицьких поетів на націоналістів, католиків і комуністів… Інші такий поділ відкидають, як позалітературний. Не бороню його. Але мушу підкреслити питому вагу світогляду поета, як одного з важливих факторів творчости [280, с. 5-6]”. 

Світогляд завжди відбивається у творчості митця безпосередньо або ж опосередковано: у талановитих поетів через ідею твору, у менш обдарованих – через тематичні домінанти. Однак, диференціація літературного процесу за ідеологічною та „пресовою” ознаками недосконала, бо в принципі, як зауважує автор, католицький і націоналістичний світогляди не виключають, а доповнюють один одного. Натомість варто чітко розмежувати ідеалізм націоналістичного світогляду й матеріалізм комуністичного [280, с. 6-7]. Їх спільною рисою є активне ставлення до літературного матеріалу через наголос на суспільній функції літератури як чинника, що формує світогляд, через підкреслення чуттєвого й вольового начала. 

Характерною рисою католицьких критиків Є.-Ю. Пеленський слушно називає увагу не тільки до естетичних, а й до етичних критеріїв на противагу до ліберальних (М. Рудницький), які цінують у літературному творі виключно „естетично-формальні вальори”. Для Д. Донцова як критика характерним є системне бачення літературного процесу, намагання вписати окремий твір у тогочасний літературний контекст. В оцінці літературних явищ він опирається на теорію про шкідливість російських впливів на українську літературу та корисність західноєвропейських, а до „письменства підходить з боку „літературного імперіялізму”, підкреслюючи національну енергію [280, с. 58]”.

М. Гнатишак у статті „Література і суспільне життя”, опублікованій 1937 р. на сторінках „Дзвонів”, опосередковано торкається проблеми диференціації літературного середовища за критерієм відношення мистецтва до дійсності. Так, вчений виділяє формалістичну, суспільницьку (як крайній її вияв – більшовицьку), ліберальну та католицьку критику в аспекті взаємозв’язку літератури й суспільного життя (у ширшому контексті, не лише на галицьких теренах). Критикуючи „безсвітоглядність” лібералів і формалістів, автор водночас застерігає від небезпеки надмірної заідеологізованості суспільницької критики через ігнорування естетичного начала творчості [40, с. 467-468].

Ще одну спробу провести „демаркаційні лінії” поміж різними ідеологічними угрупованнями здійснено у статті одного з чільних співробітників „Вістника” Луки Луціва „Westukrainischer Diechternauchwuch”, написаній для „Slavischer Rundsсhau”. Основні тези цієї інформаційної за характером публікації висвітлює замітка „Письменницький доріст”, опублікована в 1938 р. на сторінках „Літературно-наукового додатка „Нового Часу”. Якщо зважити на редакційний коментар, що серед „найновіших” (за визначенням Л. Луціва) літературних появ згадані давніші твори, то можна зробити висновок і про те, скільки рукопис пролежав у редакції, і про ступінь препарування тексту, що його редакційні ножиці „не жалували”. 

Л. Луців залишає поза увагою особливості літературного процесу по той бік Збруча: „Осередком письменницького життя є Львів і тут виступають під цю пору головні напрями: національний („Вістник”, що його редаґує др. Дмитро Донцов); ліберальний („Назустріч” і щоденник „Діло”, в якому літературний відділ веде М. Рудницький); католицький („Дзвони” – критик др. М. Гнатишак) [282, с. 2-3]”. Окрім критиків, автор статті виділяє чільних митців кожного напряму: серед націоналістичного найвизначнішими постатями вважає Є. Маланюка, Б. Кравціва та О. Ольжича, а серед католицьких – Г. Костельника, Г. Лужницького, С. Семчука та О. Петрійчука (О. Моха). 

Взаємини поміж письменниками різної ідеологічної орієнтації з погляду літераторів-радянофілів окреслено в статті Василя Бобинського „Аполітичність” літератури: Про західно-українські літературні угрупування”. На „найправішому крилі” цих угруповань автор бачить „клерикалів” (Г. Костельник, С. Семчук, Г. Лужницький, В. Лімниченко, О. Мох, О. Назарук, Б. Лепкий) і „воюючих націоналістів”. На думку В. Бобинського, їх об’єднує в ідейному вимірі прагнення стати на ґрунті оборони старої моралі та суспільної ієрархії аж до об’єднання католицизму з войовничим націоналізмом, а під формальним оглядом – потяг до модернізму. У запропонованому В. Бобинським огляді розмежовано в католицькому середовищі крило „східників”, єдиним представником якого названо Г. Костельника, і „західників”, до яких тяжіє „літературний молодняк… знайшовши тут щирого союзника у колишнім радикалі Назарукові [11, с. 24]”. На його думку, саме католики у своїх концептуальних виступах найбільш агресивно ставляться до класової ідеології пролетаріату як свого ідейного ворога: це зумовлює пошук ними опори в політичній системі монархізму „гетьманського крою”. 

Інша права група – письменники-націоналісти, об’єднані довкола „Літературно-Наукового Вістника” (Олекса Стефанович, Богдан Кравців, Олесь Бабій, Борис Гомзин, Василь Кучабський), і їх ідеологи Дмитро Донцов та Євген Маланюк – намагаються розв’язати проблеми національної культури та свідомості нації на ґрунті ідеалістичного розуміння історії: „Нагадують когось, хто вчувши, що письмо людини є виразом її умової структури, для переформування її вважавби достатнім працювати над зміною самого тільки письма, залишаючи зайвим давати такий думковий корм, з якого ця людина моглаб добачити недостачі свого світогляду й доповнити їх, аж тоді щойно впливаючи на зміну свого письма. Те позитивне, до чого вони додумуються чи радше доходять інтуіцією, зносить, нівелює саме ця безґрунтовність, відірваність їхніх міркувань від реального життя [11, с. 24-25]”. Таке своєрідне трактування пропагованих „Літературно-Науковим Вістником” завдань реформування української ментальності йшло поряд із іронічним натяком на культивування Д. Донцовим інтуїтивізму, що був для нього „обґрунтуванням активістичного, „заангажованого” індивідуалізму [141, с. 99]”.

Цікаво, що Михайло Рудницький – письменник із яскраво вираженою індивідуальністю, автор низки розвідок з проблем літературної критики, – зарахований В. Бобинським разом з Романом Купчинським, В’ячеславом Будзиновським, Іваном Крушельницьким, Юрієм Шкрумеляком, Романом Сказинським до найбільшої та найабстрактнішої за характером групи „дрібнобуржуазних” письменників, що „не додумалися до своєї, хоч би й поганенької ідеології, і неспроможні акліматизуватися в жодній, вже готовій [11, с. 25]”. Не виходячи поза кордони радянської риторики, В. Бобинський обмежує „дрібнобуржуазним суспільним грунтом” і світоглядні обрії відомих митців старшого покоління, віддаючи суто людську данину їхньому таланту: Ольга Кобилянська, Андрій Чайковський, Юліан Опільський, Катря Гриневичева, Юрій Кміт, Антін Крушельницький – це письменники, що силою свого таланту піднялися понад кастовим світоглядом, а завдяки глибокому гуманізму й розумінню людського життя дали твори „тривкої вартости”.

У теоретичній конструкції В. Бобинського доволі еклектично поєднані світоглядний, віковий і класовий критерії, позаяк серед групи селянських письменників опинилися класики української літератури Василь Стефаник, Марко Черемшина, Ольга Кобилянська („поетеса селянського життя”), а також Микола Матіїв-Мельник (католик) і Петро Козланюк (комуніст). І лише група лівих пролетарських письменників (Степан Тудор, Степан Масляк, Антін Павлюк, Ярослав Галан, Василь Ґренджа-Донський, Василь Бобинський), об’єднана довкола журналу „Вікна”, приблизно окреслює коло митців, що їх прийнято було називати радянофільським комуністичним ідеологічним угрупованням. Автор прагне для підняття авторитету останнього умовно залучити до нього й „тінь Франкового генія” – автора „Бориславських оповідань”, зазначаючи, що „Вікна” починають гуртувати представників досі невідомих селянських і робітничих письменницьких сил.

Із забороною легальної радянофільської періодики на початку 30-х рр. слабшає і формальне представництво літераторів цього ідеологічного кола на дискусійному полі української літературної критики. Саме тому, мабуть, редактор „Дзвонів” П. Ісаїв не згадує його в 1938 р. серед інших ідеологічних угруповань у рецензії на книгу О. Моха „На фронті української книжки”: „У нас зарисувались чітко в останніх роках три табори літературної критики: ліберальний, католицький і націоналістичний. Ліберальні рецензенти беруть під увагу тільки зовнішні, формальні літературні засоби творчости, поминаючи зовсім внутрішню вартість і красу творів – їх зміст, мораль, національні творчі елементи, а навіть лянсуючи літературне безсвітогляддя. Католицька ж і націоналістична критика згідні в тому, що формальні мистецькі заходи це щоправда конечна, але ще не вистарчальна умовина доброго літературного твору [134, с. 75]”. 

П. Ісаїв наголошує у контексті типологічного аналізу вагу ідейного чинника для літераторів католицького й націоналістичного таборів супроти культу естетизму в лібералів і водночас розмежовує світоглядні принципи католиків і націоналістів, зауважуючи, що їх „ідеології у багатьох точках сильно розходяться та виходять із зовсім інших заложень [134, с. 75]”.

Аналізуючи запропоновану П. Ісаївим схему (що, як бачимо, не вирізнялася авторською новизною), сучасний дослідник Сергій Квіт вбачає спільність „в точці національного романтизму” для „вістниківців” і католиків та водночас розходження в трактуванні морально-етичних питань [141, с. 89]. Така позиція цілком виправдана й підтверджена тривалою полемікою поміж обома угрупованнями літераторів. Тому не можна, мабуть, погодитися із висловленою нижче автором монографії „Дмитро Донцов: Ідеологічний портрет” думкою, що естетична й ідеологічна близькість між ними напередодні Другої світової війни свідчить про „національну органічність та етичну витриманість доктрини українського націоналізму [141, с. 90]”, позаяк саме етичне питання було „каменем спотикання” і основною підставою звинувачень „вістниківців” католицькою критикою, це та „непроходима безодня”, про яку згадує редактор „Дзвонів” П. Ісаїв у контексті загалом позитивної рецензії на книгу „Кардинал Мерсіє” (видану Д. Донцовим у книгозбірні „Вістника” під псевдонімом Д. Варнак) із красномовною назвою „Католицький патріотизм і модерний націоналізм”.

Літературний та ідеологічний розвиток Західної України не можна зрозуміти, – твердить Роман Олійник-Рахманний у книзі „Літературно-ідеологічні напрямки в Західній Україні (1919–1939 роки)”, не беручи до уваги попередню літературну дискусію у Східній Україні. Саме ця дискусія, на його думку, дала початок ідейному різноголоссю в літературі західноукраїнській. Очевидно, що певний полемічний досвід міг мати вплив, однак помітним є відмінність ідейного підґрунтя обох дискусій. Якщо в радянській Україні, окрім суто мистецьких аспектів, виразно позиціонувалися два вектори – провладний і антивладний (боротьба митців за літературну свободу, окреслення місця літератури в політичному житті та меж впливу політичних і суспільних чинників на мистецькі явища), то літературна дискусія у міжвоєнній Галичині зберігала політичну паритетність чотирьох векторів (принаймні до закриття радянофільських видань). 

Р. Олійник-Рахманний виділяє як самостійні ідеологічні течії групи „Вістник”, „Дзвони”, „Вікна”, „Ми” тощо. Та коли журнал „Ми” був доволі вичерпним репрезентаційним полем митців однойменної групи, раніше – „Танк” (коли не зважати на боротьбу за автуру між „Ми” і „Вістником”), то ніяк не можна обмежити групу католицьких літераторів до рамок часопису „Дзвони”, оскільки існували інші, згадані вище, католицькі видання – „Нова Зоря”, „Мета”, „Новий Час”, або ж один автор друкувався у різних релігійних часописах.

Ідеологічне угруповання за своєю суттю було ширшим явищем і виходило далеко поза межі редакційної політики часопису. Водночас літератори, що належали у 30-ті рр. до католицького угруповання, друкувалися у 20-х рр. у виданнях іншого ідеологічного спрямування: М. Гнатишак – один із теоретиків католицької критики – опублікував низку матеріалів у журналах „Нові Шляхи” і „Світ”, а Н. Королева – органічно католицька письменниця – перші свої україномовні твори вмістила у „Літературно-Науковому Вістнику” (звідси й виникає різнобій із віднесенням автором згаданої монографії митців до тієї чи іншої групи). Так, Н. Королева й Б.-І. Антонич розглядаються у розділі „Письменники націоналістичної групи” на тій підставі, що „перша… повністю належала до католицької групи українських письменників, хоча до читача її твори наприкінці двадцятих років доніс ЛНВ”, а „Б.-І. Антонич в останні роки свого життя, мабуть, зазнав сильного впливу націоналістичного способу мислення [264, с. 96]”. Знаковою у цьому контексті є думка, висловлена 1935 р. рецензентом „Дзвонів” за підписом Т. Р., про Б.-І. Антонича як „дипльоматичну” натуру, що дописує і до католиків, і до націоналістів, і до „юдофільських „Сиґналів” [320, с. 57]. О. Назарука Р. Олійник-Рахманний згадує серед „великої групи письменників і літераторів, які не намагалися прилучитися до будь-якої з існуючих літературних груп [264, с. 108]”, однак його тривала співпраця (на посаді редактора) з „Новою Зорею” – одним із провідних католицьких видань – чітко окреслювала „групову” приналежність. Ці факти застерігають від чітких демаркаційних ліній і нагадують про умовність будь-якої теоретичної схеми, однак для розуміння тогочасної перманентної ідеологічної дискусії доцільно, вважаємо, зберегти поділ на чотири основні угруповання, запропонований у міжвоєнну добу її учасниками, що поєднував би „пресовий” та „світоглядний” критерії.

Погляд Олега Багана на ситуацію тогочасного ідеологічного розмежування, поданий у контексті аналізу міжвоєнної лірики, теж декларує ідеологічні пріоритети: „Весь спектр течій і підтечій в українській ліриці за найзапальнішими світоглядними й естетичними орієнтаціями можна поділити на два (досить умовні) напрямки: ліберально-космополітичний та консервативно-національний. Ми не випадково застосували тут політологічну термінологію: по-перше, і в літературній критиці того часу вона була аж надто часто вживаною, по-друге, у даному випадку вона є явно зручнішою для означення і осмислення явищ [6, с. 102]”. Акцентація фактора впливу політичних обставин на еволюцію естетичних явищ та їх взаємозв’язок засвідчує актуальність проблеми, що її свого часу поставив М. Гнатишак, впливу письменства на суспільно-політичне життя і навпаки – аж до аплікації „політологічних узагальнень” до мистецьких явищ.

Окреслення літературної ситуації у міжвоєнній Галичині в книзі Стефанії Андрусів „Модус національної ідентичності” тяжіє до універсалізму – бачення ідеологічного синкретизму як поліфонічності духовного життя: „…літературний процес у Західній Україні 1930‑х рр. ініціювали і секуляризували видання різної політичної та культурологічної орієнтації: націоналістичної („Вісник”), ліберально-демократичної („Назустріч”, „Ми”), комуністичної („Нові шляхи”), національно-християнської („Дзвони”), які, однак, крім „Нових шляхів”, зливалися в одне русло – творення української літератури, збереження національної і культурної ідентичності [2, с. 115]”. Католицька Акція в літературі, до якої були покликана релігійна преса, не могла, гадаємо, йти паралельно з участю її у процесі секуляризації, – навпаки, у численних публікаціях наголошено на необхідності активнішої християнізації усіх сфер суспільного життя, а гасла „світського апостольства” передбачали органічне проникнення філософських, моральних і естетичних вартощів у національну культуру. Що ж стосується тогочасного ідеологічного різноголосся, то, без сумніву, воно засвідчило потужний інтелектуальний потенціал нації, здібність „колективного інтелекту” до аналітичного розщеплення задля подальшого синтезу всіх складових процесу свого духовного зросту.

Найпотужнішою ідеологічною течією у Галичині міжвоєнного двадцятиліття була націоналістична, нерозривно пов’язана з відновленням 1922 р. журналу „Літературно-Науковий Вістник”. Цей факт став знаковим у відродженні тогочасного національно-культурного життя. „Літературно-Науковий Вістник”, що був на початку ХХ ст. символом соборності українського духовного життя, відображав розмаїття політичних і літературно-мистецьких тенденцій, друкуючи ґрунтовні наукові розвідки з різних галузей знання, розлогі хронікальні матеріали, – своїм універсалізмом заохочував до спільної праці якнайширші кола української інтелігенції Галичини та Наддніпрянщини. Як зазначає Володимир Дорошенко, довголітній співробітник часопису, „Літературно-Науковий Вістник” був „справжнім літературним журналом у повному значінні цього слова, редаґованим на европейську мірку. А коли до цього додамо, що він стояв на загальнонаціональному становищі, понад партіями, намагаючися об’єднати всі живі українські літературні сили у всеукраїнському масштабі, то зрозуміємо його значіння і вплив [107, с. 529]”.

З приходом на редакторський пост 1922 р. з ініціативи січових старшинських кіл Д. Донцова журнал уже не відзначався такою ідейною поліфонічністю. Навпаки, редакція засудила ідеологічну контроверсійність, що призвела, на її думку, до політичної розпорошеності та нездатності згуртуватися довкола державницької ідеї під час Визвольних змагань. Цим була зумовлена різка критична оцінка чільних діячів українського національно-визвольного руху ХІХ – початку ХХ ст. (від Михайла Драгоманова до Володимира Винниченка) і, натомість, пропаганда всебічного розвитку й популяризація націоналістичної ідеології як основи майбутньої держави, виховання патріотичного світогляду нового покоління українців.

Національну ідею, наголошено у вступній редакційній статті „Наші ціли”, треба вирвати з хаосу й надати їй виразний зміст, „зробити з неї стяг, коло якого гортувалася б ціла нація – ось завдання, до розвязання котрого, разом з иншими, хоче причинитися і відновлений Л. Н. Вістник [99, с. 1]”. Критикуючи культ покори й терпіння, журнал культивував ідею чину, що дозволив би трансформувати потенціальну енергію нації в кінетичну, перетворити народ з об’єкта в суб’єкт історії. Дещо рельєфніше ідеологічне підґрунтя часопису окреслено в редакційній статті „Три роки відновленого Л.Н.Вістника”: обов’язки української науки, як і літератури, повинні бути детерміновані політичними перспективами нації. 

Журнал прагнув дати наукове обґрунтування основних світоглядних тез – волюнтаризму супроти інтелектуалізму, культу енергії супроти культу соціальної справедливості: „В усім – в белєтристиці, в літературній критиці, в наукових і політичних статях і споминах, старалася редакція дати вираз одній загальній ідеї, – протесту проти пасивного відношення до окруження… [104, с. 337]”. Довкола „Літературно-Наукового Вістника” згуртувались молоді талановиті митці, переважно вихідці із Наддніпрянщини, твори яких формували світогляд патріотично налаштованої молоді, перетворювали давні культурно-просвітні гасла у цілісну національну військово-політичну програму (Євген Маланюк, Олена Теліга, Юрій Клен, Леонід Мосендз).

Непросто складалися взаємини „Літературно-Наукового Вістника” з іншими періодичними виданнями і загалом з культурною громадськістю Галичини. Через ідейний радикалізм і нетерпимість до інших світоглядних доктрин поступово звужувалося коло співробітників і авторів, бо, як зазначав у спогадах В. Дорошенко, „редакційний комітет збирався тільки в самому початку. Всі члени його, дуже зайняті іншими справами й не маючи часу на редакційні наради, були раді, що є редактор, який дає раду й без них. І редактор провадив журнал по своїй волі й уподобі, одних притягаючи до співробітництва, а інших збуваючись [107, с. 541]”. Та, незважаючи на моменти особистісного характеру, В. Дорошенко наголошує, що саме непримиренне становище редактора супроти більшовизму й москвофільства, настійні попередження про небезпеку російського імперіалізму (незалежно від кольору прапора) було його безперечною історичною заслугою.

О. Назарук зазначав на сторінках „Нової Зорі”, що відсутність універсального літературного журналу загрозлива для розвитку української літератури, позаяк „Літературно-Науковий Вістник” під редакторською рукою Д. Донцова друкує багато публіцистичних матеріалів у той час, коли численні літературні рукописи залишаються ненадрукованими. Відповідаючи на запитання анкети „Нового Часу” на сторінках „Нової Зорі”, він наголосив, що без вирішення цієї проблеми марно сподіватися на розвиток літератури, й навіть пропонував обмежити авторитаризм редактора, створивши редакційну колегію з відповідними повноваженнями: „У нас в Галичині такий журнал є і то двигнений колись збірним зусиллям наших національних сил з усеї України та довго підпираний головно нашим галицьким громадянством. Се „Літ[ературно] Наук[овий] Вістник”. Та, в духовім розумінню, публична власність нашого громадянства опинилася в руках одиниці, котра з ЛНВ зробила орґан односторонної напастливої публіцистики [254, с. 6]”.

Д. Донцов трактував неприйняття нового обличчя давнього часопису по-своєму – як вічний конфлікт між новим, прогресивним, і старим, консервативним: „Що се дійсно була нова лінія, відмінна від тих, що в нас панували, свідчить та кампанія, що зачалася проти журнала (в пресі і за кулісами) і назва, що йому дали („фашистівський”), на яку ніяким способом не претендуємо, але якою наші противники проти волі підкреслили, що в ідеольоґії ЛНВ-ка мають діло з чимсь, що в дотеперішні рамки не вкладалося [104, с. 335]”. Він водночас задекларував пріоритет друку для тих літературних творів, які пропагують активне опанування дійсності на противагу рабському її копіюванню, вищість інтуїції супроти аналізу, сугерування дійсності супроти реалізму.

Метою „Літературно-Наукового Вістника” у сфері літературної критики визначено передусім знайомство читача з модерними українськими та зарубіжними митцями: „Завдання критики спирали ми на засадах, що в кождій „критичній здібности” міститься й „творча здібність”, та що „критик мусить знайти синтезу аналітичної критики і критики інтуїтивної – на що в нас майже не зверталося жадної уваги [104, с. 337]”. Довкола „Літературно-Наукового Вістника” (з 1933 р. – „Вістника”) сформувалося націоналістичне літературне угруповання, від якого з часом відмежувалася частина митців, заснувавши в Варшаві 1933 р. журнал „Ми”.

Група літераторів, більшість з яких належала раніше до групи „Танк”, за ідейними переконаннями була близька до націоналістичного угруповання „вістниківців”, з якого вийшли, створюючи певну „внутрішню опозицію”. Опозиційність стосувалася як літературних питань – „Вісник домінував або намагався домінувати в усьому літературному житті, допускаючи до власного Парнасу лише вибраних [264, с. 109]”, так і політичних – редакція „Ми” обіцяла „розглядати недавню історію українського народу об’єктивно й виявляти довіру до тих лідерів української революції, які залишилися вірними усім її ідеалам [264, с. 113-114]”. Це знаходило прояв і в особистій полеміці, і в оцінці діяльності українських політично-культурних діячів, зокрема Симона Петлюри: „Навколо варшавського журналу „Ми” групувалися автори з уенерівської еміґрації у Польщі, а також і галичани ліберально-демократичної орієнтації… [2, с. 112]”.

Перше число квартальника „Ми” відкриває стаття М. Рудницького „Европа і ми”, де проголошено літературну орієнтацію на Європу перш за все в сенсі естетичному. Формальна присутність на „титулі публікацій” постаті М. Рудницького означала суттєву реорганізацію усталеного на той час персонального представництва в основних літературних угрупованнях. Так, „Львівський „Вісник” теж активно прореагував на появу нового, опозиційного до нього журналу й літературного угрупування: всіляко намагався зашкодити їх існуванню [21, с. 85]”, – зауважує Оксана Веретюк у книзі „Українське літературне життя у міжвоєнній Польщі”, наводячи принагідно спогади Наталі Лівицької-Холодної про аналогічну давнішу боротьбу між групою „Танк” і Д. Донцовим, який „потроху… почав відбивати у нас наших приятелів [21, с. 85]”. На перші числа журналу „Ми” з’явилися схвальні відгуки як української, так і польської преси, а співпраця з М. Рудницьким, С. Гординським, Б.-І. Антоничем наблизила час появи видання аналогічного спрямування у Львові – 1934 р. вийшов часопис „Назустріч”, що посилив пресове представництво ліберального літературного угруповання. Незважаючи на згаданий факт співпраці, з часом журнал „Ми”, ідеологічне обличчя якого формував значною мірою Ю. Липа, та часопис „Назустріч”, де провідну роль відігравав М. Рудницький, дещо дистанціювалися.

Український народ, що відчув під час Визвольних змагань реальну можливість політичного й культурного об’єднання, а після поразки знову відокремлений кордоном по Збручі, прагнув знайти в нових геополітичних умовах шляхи взаємного зближення. Користаючи з цих настроїв, радянська пропагандистська машина розгорнула свою активну діяльність на галицьких теренах. Це природне для національного організму прагнення використовували більшовицькі емісари, щоб через політичну й мистецьку пропаганду здобути ідейних прихильників. У 20-ті рр. успіхові ідеї об’єднання Галичини з радянською Україною сприяв значною мірою процес „українізації”, що на тлі переслідувань галицьких українців польською владою здавався досить реальним виходом зі становища, яке склалося. Нехай під червоними прапорами, але Україна – так, вслід за Антоном Крушельницьким, думало чимало прихильників ідеї об’єднання з УРСР як перспективи розвитку нації. 

Радянофільські літературні часописи ставили за мету залучити до свого табору перш за все інтелігенцію, завдання якої – ідейний провід народу. У 20-х рр. були засновані часописи „Нові Шляхи”, „Вікна”, „Нова Культура”, „Культура”. Діапазон ідейної наснаги цих періодичних видань був різним. 

Так, довкола часопису „Вікна” гуртувалися молоді письменники комуністичної орієнтації з літературної організації „Горно”. У передовій статті „Вікна…”, яка відкриває перше число часопису, поміж публіцистистичними фразами із центральним символом, що дав назву виданню, не знаходимо виразно сформульованих ідеологічних засад редакції: йдеться про потребу великих і ясних вікон, бо дуже довго не доходить до вух шум буйного бунтарського житейського моря. Виразніше редакційні принципи окреслені в іншій передовиці („Від редакції”): саме із гасла „прорубуємо вікна” (мимоволі спадає на думку перегук із політикою російського царя Петра І) випливають завдання й методи колегіальної редакційної праці. Це – висвітлення життя літературно-мистецького Сходу України, „де в обставинах соціялістичного будівництва” закладаються основи всепролетарського письменства й „мистецтва майбутности”, і літературно-мистецького Заходу, де пролетарська література лише здобуває право на життя у боротьбі з капіталізмом. Протиставлення старого (буржуазного) та нового (пролетарського) світів, протиставлення класів та ідеологій є, безперечно, базовим моментом для характеристики літературно-естетичної концепції „Вікон”. Мистецькі завдання літературної творчості трактуються як вторинні щодо світоглядних, як такі, що спрямовані лише на виразніше розкриття класового конфлікту в суспільстві. Йдеться про необхідність контролю групи пролетарських письменників „Горно” над літературною творчістю усіх її членів, зацікавлення ширшої читацької аудиторії літературною творчістю „горнівців”, розвиток „марксівської” літературної критики. Спотворене комуністичною ідеологією розуміння літературної творчості як контрольованого й планованого (аналогічного до економічного) процесу зумовило висновки про необхідність планомірного розвитку жанрів у пролетарській літературі, зокрема збільшення уваги до прозових творів, централізацію та контроль над творчістю, написання творів „на замовлення”, наприклад, оголошення конкурсу на кращий літературний прозовий твір про безробіття тощо.

Значну увагу редакція „Вікон” приділяла боротьбі з іншими ідеологічними угрупованнями, причому характерною рисою цих дискусійних матеріалів є некоректність в оцінках письменників і критиків націоналістичного, католицького й ліберального угруповань, переважно неаргументована й тенденційна. Класова домінанта змушувала „Вікна” боротися з національною ідеєю та її носіями, бо що, мовляв, нам може бути більш чуже, як „Мазепа” рідного Лепкого і більш рідне, як вогонь чужого Барбюса? 

Проблема світоглядності в літературі актуалізувалася не тільки на рівні згаданих дискусій (свідчення чого Ї публікації „Про те, як можна „знищити” марксізм: Д-рові Бабієві лекція перша”, „Ланцетом у чиряк: Про Донцовське освітлення української пролетарської літератури), а й усередині радянофільського ідеологічного угруповання. Так, К. Яран не міг погодитися із висловом C. Тудора про ідеологічне начало у творах мистецтва як необхідну ознаку його правдивості та мистецької довершеності, називаючи таке трактування проявом „ідеалістичного виверту”. У відповідь С. Тудор наголосив на потребі єдності предмету дискусії, дорікаючи опоненту за штучне протиставлення двох різнобіжних прикмет як опозиційних, суперечливих. 

Публікуючи твори авторів вузького ідейного кола, редакція „Вікон” боролася за чистоту соціалістичної тенденції в літературі та критикувала не лише своїх ідейних опонентів, а й соратників за брак пролетарської свідомості, зокрема редакцію „Нових Шляхів”, що залучала до співпраці літераторів різних політичних поглядів. Співробітників „Нових Шляхів” тут названі попутниками пролетарських письменників, які ще не зуміли перебороти залишки свого дрібноміщанського світогляду, замаскованими агентами фашизму, що прагнуть підкопатися під „відтинок пролетарського фронту” західноукраїнської літератури. З іншого боку, награний ідейний лібералізм у політиці редакції „Нових Шляхів” зумовив факт, що серед авторів часопису можна знайти непримиренних згодом опонентів – А. Крушельницького, Я. Галана, М. Гнатишака, М. Рудницького. Тактику „Нових Шляхів” гостро критикували „Дзвони”, вважаючи, що редакція вела небезпечну політику „отруювання малими дозами” через звикання читача до згубних антирелігійних і антинаціональних гасел, загорнутих у кольорові обгортки награної толерантності й невимушеного сарказму.

Журнал „Критика”, який з’явився у квітні 1933 р. як спроба реанімації „Нових Шляхів”, проіснував усього кілька місяців. Його назва хоча й асоціюється із літературною критикою‚ однак фактично означала критику суспільного ладу, опозиційних ідей та їх виразників. Так, нівелюючи містичне начало акції „Українська молодь Христові”, редакція трактувала його як суто політичне дійство, спробу єднання буржуазних сил перед наступом пролетаріату під „опікунчими крилами… святоюрського проводу”. А такі знакові події у радянській Україні, як самогубство Миколи Хвильового й Миколи Скрипника, – протест у переддень масового терору Москви супроти України – названі наслідком усвідомлення „ідеологічної помилки”. 

Авенір Коломиєць у статті „Герць на могилі: З приводу відгуків фашистівської преси на смерть М. Хвильового” і автор за підписом Р. К. у статті „Микола Хвильовий” прагнуть довести (у контексті полеміки з Д. Донцовим), що суть „хвильовізму” полягала в тимчасовому захопленні митця стилістичними формальними пошуками західноєвропейської літератури‚ яке й зумовило нерозуміння ним однопартійців та „ширшого загалу українських трудящих”. Цікавим є і той факт, що вміщений у передцензурному примірнику ч. 4 некролог М. Скрипника було знято „на вимогу одного із членів редколегії”‚ оскільки він не всебічно висвітлював діяльність цього політичного діяча й не оцінював належно його останнього вчинку (в некролозі, зазначимо, не йшлося про причини самогубства‚ а лише про здобутки на ниві українського шкільництва та реалізації постанови партії про українізацію) [229, с. 37].

Полеміка „радянофілів” з „вістниківцями” ґрунтувалася на звинуваченнях у близькості до фашизму – крайнього прояву націоналістичної ідеології і, відповідно, екстраполяції політики пануючої у той час в Німеччині ідеологічної доктрини на українську суспільну площину: „Ми є свідками дивної й парадоксальної історії: Хвильовий – комуніст, радянський письменник, перший у так званій „другій фаланзі” пролетарських письменників на Україні, – стає модним ім’ям на вустах контрреволюційної балаканини й на шпальтах контрреволюційно-фашистівської преси без ріжниці її відтінків. Кожна газета – чи то націоналістично-фашистівська, чи клерикальна – пускає гірку сльозу з приводу трагічної долі Хвильового й не жалує для нього слів захоплення… Причиною зацікавлення Хвильовим, як і колись ще за його життя, так і тепер, після його смерти, є що інше: – ідеологічне потягнення його, яке він сформулював ось так: українська культура мусить відірватися від культури московської й орієнтуватися на культуру „психологічної Европи” [154, с. 38, 39]”. 

„Критика” не обійшла увагою постаті інших „ідейних ворогів”, вмістивши сатиричні персоналії про М. Рудницького – „Dichtung und Wahrheit aus dem Leben Михайла Дуди-Дудницького” = „Із життєписів славних людей – життєпис перший” пера Тараса Крушельницького та про О. Назарука (з приводу 25‑річчя його літературної і публіцистичної праці) – „Казка про творчий шал добродія А! Чортізнимхайідедодруку” автора за підписом „Бонза”. У примітці до першого твору зазначено‚ що це монографія‚ складена на основі автобіографічних заміток і сентенцій письменника: мова йде про його університетські роки‚ перебування у Парижі‚ неофіційну співпрацю у двох ідеологічно ворожих часописах – газеті „Діло” й журналі „Нові Шляхи”. Другий твір – спроба оцінки повісті „Роксоляна” за пропагованими редактором „Нової Зорі” критеріями: на основі довільно вибраних цитат доводиться‚ що самого О. Назарука можна звинуватити в пропаганді аморальності‚ ворожбитства‚ захопленні розкошами. Бачимо в назві „казки” й натяк на криптонім О. Назарука в „Новій Зорі” – АЧ. Свого часу І. Франко зазначав у „Літературно-Науковому Вістнику”, що і в європейській пресі поширена практика дискутування різноманітних суспільних проблем, однак дискусія повинна бути суто теоретичною і не трансформуватися в особисті образи чи наклепи, бо це дуже негативно впливає на суспільну мораль.

Усі три угруповання – націоналістичне, католицьке й радянофільське – так чи інакше вибудовували свою концепцію на основі ідеологічної домінанти, що й спровокувало внутрішньомистецьку опозицію. Хоча ліберальне угруповання було менш виразно окресленим організаційно, однак, на відміну від колегіальної репрезентації інших, чи не найбільш персоніфікованим в особі колишнього молодомузівця, письменника й літературного критика М. Рудницького. Багаторічний співробітник щоденника „Діло”, у якому вів літературну сторінку, він був також співредактором журналу „Назустріч”, виступав зі статтями та рецензіями на сторінках інших періодичних видань – як українських, так і польських. 

М. Рудницький наголошував на шкідливості для розвитку літератури перенасичення ідеологічними гаслами, „впрягання” Пегаса до політичної колісниці. Засновані в 1925 р. та 1934 р. часописи „Світ” і „Назустріч” – яскраве свідчення окреслених літературних тенденцій. Журнал „Світ” задумувався як видання‚ призначене для широкого кола читачів‚ що‚ „крім зразкових уривків українського красного письменства‚ головно новіщої літератури‚ як також перекладної літератури‚ старатися буде бодай в обмеженому виді уйняти сучасне життя на всіх його ділянках… Приступні статті й новини на природничі теми‚ з поля техніки й винаходів‚ будуть теж узгляднені [23, с. 2]”. Зміст журналу цілком відповідав задекларованій назві: від обкладинки із зображенням глобуса, якісними фотопортретами до тематичного‚ жанрового й географічного розмаїття ілюстрованих матеріалів. Чільне місце посідали художні твори‚ статті про літературу‚ мистецтво‚ театр, зокрема літературознавчі дослідження про українських та зарубіжних письменників. У численних есе пера М. Рудницького – міркування про універсальні проблеми культури‚ необхідність наукової оцінки літературної спадщини Тараса Шевченка та Івана Франка на противагу тенденціям до їх монументалізації. 

Часопис „Назустріч” розвинув здобутки „Світу”: „І двотижневик з першого ж номера продемонстрував свою безсторонність до політичних пристрастей доби і на місце групових ідеологічних програм та доктрин поставив право на самовияв творчої індивідуальності, пошук нових мистецьких форм, контакт із загальноєвропейським літературним розвитком [124, с. 22]”. Серед публікацій газети „Назустріч” – не лише літературно-мистецькі й наукові статті й рецензії, а й численні інтерв’ю, полемічні, хронікальні й сатиричні матеріали. Вміння М. Рудницького, чільного працівника часопису, загострити увагу громадськості на актуальних проблемах літератури сприяло пожвавленню і ферментації тогочасного літературного життя в Галичині, пошуку оптимальних формул для вираження своїх світоглядних принципів у процесі перманентної дискусії. 

Святослав Гординський, згадуючи у 70-ті рр. ХХ ст. про міжвоєнний час, писав, що у літературно-мистецькому двотижневику „Назустріч”, який видавав власним коштом Осип Боднарович, чільні працівники часопису – М. Рудницький, В. Сімович та Б.-І. Антонич – зуміли створити щось на зразок справжнього літературного семінару. М. Рудницький у цьому колі мав славу постаті з виробленим „несхибним” почуттям естетичного смаку: „Його культурний універсалізм, що виріс на принципах „вільної творчості” Анрі Берґсона, на його інтуїтивній філософії та на загальноприйнятому на Заході приматі естетизму, як надрядного чинника кожного мистецтва, доводив його до частих конфліктів з українською суспільністю, яка в літературі і мистецтві хотіла бачити моменти більш ужиткові, передусім пропагування своїх політичних, суспільних та релігійних ідей [70, с. 243]”. На жаль, висвітлюючи причини неоднозначності сприйняття ідей і естетичних уподобань критика літературними колами Галичини 20-30-х рр. ХХ ст., С. Гординський лише повторює ті аргументи, які наводив сам М. Рудницький.

Історія по-своєму скоригувала істинність чи ж хибність цих дискусій. М. Рудницький, залишившись у Львові після зайняття Західної України радянськими військами, був, за іронією долі, звинувачений у тих „гріхах” своєї літературної біографії, за які дорікав свого часу своїм опонентам. Одновимірність радянської ідеологічної системи, важливою складовою якої була література, не тільки не залишала простору для інтелектуальних розмірковувань і прилюдних дискусій на цю тему, а й наполегливо шукала ознак „відхилення від лінії партії” в межах згаданої одновимірності.

Сприймаючи різновекторну світоглядну опозицію як факт, письменники все ж розуміли небезпеку такого становища: „Дійшло до того, що літературна творчість, як і ціле громадянство, замість обєднатися, розбила себе на безліч гуртів, у вислугу поодиноким таборам, ба навіть поодиноким часописам і поруч партійних письменників (католицьких, радикальних, комуністичних), що підходять до питання національної творчости з кольоровими окулярами свого чисто-економічного табору, ми маємо навіть „казьонних” письменників у кожній часописі, що їх завданням є для відповідної хвилини написати тенденційну поезію та оповідання, набиті вщерть програмою часопису [194, с. 9]”. Все ж література в час війни не має права залишатися осторонь, бо з моральної точки зору – це духовне дезертирство. Та цитовані слова А. Курдидика зі статті „За фронтову літературу” не варто сприймати як спробу порозуміння: про контроверсійність його позиції свідчить коментар на статтю-відповідь Г. Лужницького „Письменство з етикеткою”. 

Г. Лужницький ставить зустрічне запитання: чи варто боротися за фронтову літературу, коли вона не є літературою? А. Курдидик, натомість, звинуватив опонента в космополітизмі у відповідь на критичне зауваження, що саме фронтова література породила різні партійні табори серед митців: „Тільки в тому ріжниця, що „фронтова література” не вилічить партійних „літератур” а навпаки: саме фронтова „література” створила цю безліч радикальних, комуністичних погноїв письменства, приневолила письменників глядіти на життя крізь ріжноколірові окуляри й наліплювати на свої твори червоні, білі етикетки. Письменники перестали бути творцями, а стали наймитами гроша або ідеольоґії” [216, с. 9].

Свої думки „в обороні правдивого мистецтва” висловив у однойменній статті о. Ярослав Левицький – відомий учений, редактор таких релігійних видань, як „Нива” і „Основа”. Він застеріг перед небезпекою змішування матеріальних і духовних явищ, бо творчість у всіх ділянках мистецтва не є суспільною функцією, а виразом величин духовного світу у величинах світу матеріального. Справжній творець мусить зректися титулів („вчителя”, „провідника нації”), він не може стати „будильником”, якого громадянство чи національний „здороводумаючий” творець-письменник може довільно накрутити, щоби дзвонив у певну годину. Я. Левицький водночас називає як мінімум парадоксальним і як максимум недоречним вислів А. Курдидика „здороводумаючий” письменник, бо цей вислів несумісний із багатим змістом поняттям „творець” (правдивіше звучить „робітник пера”), мистецтво ж існує поза часом і прапорами, під якими його прагнуть повести: „Мистецтво твору стоїть поза мірилом актуальности. Нема у світі мистецьких здобутків єрархії, нема таких величин як – актуальність, як вимога моменту”, бо „любови не перетопиш в гармати [195, с. 9]”. Хоча Я. Левицький не був літератором, а істориком Церкви – його думки спростовують поширене переконання, що усі католицькі критики прагнули перетворити красне письменство із творчого акту в проповідницький, обмежити свободу митця жорсткими догматичними канонами.

Міжвоєнна епоха позначена не лише протистоянням фронтів і наліплюванням етикеток опонентам – це цінний досвід виживання в умовах політичної контроверсійності. Дослідження „католицької критики” як окремого естетичного та загальнокультурного явища дозволяє простежити тяглість національних духовних традицій, досвід українських митців і вчених у створенні оригінальної літературної концепції у відповідь на всесвітній рух Католицької Акції. Вона заторкнула універсальні питання людського буття, проблеми впливу мистецтва на суспільну, зокрема національну, свідомість, творчої свободи. 

„Католицька критика” – явище, безперечно, унікальне, але тимчасове. На чужині, в умовах еміграції, колишній поділ на угруповання втратив своє значення, бо історична епоха ставила перед митцями нові пріоритети, від вибору ними тієї чи іншої ідеології вже не могла змінитися доля краю. Після Другої світової війни в літераторів Східної й Західної України, примусово об’єднаних у Спілку українських радянських письменників, мала бути одна ідеологія для всіх. Але ідеї, висловлені М. Гнатишаком, О. Мохом, Г. Лужницьким чи Г. Костельником, про відповідальність митця перед Богом за душу читача актуальні й донині. І не один сучасний митець поміж неоновими рекламами масової культури шукає шлях до серця читача, щоб поділитися сокровенним – свободою від цієї культури.

Актуальність теми дослідження. Феномен української католицької критики викликає сьогодні особливий науковий інтерес. Так, у кінці 80-х на початку 90-х рр. ХХ ст. в українській літературі одним із найактуальніших завдань було заповнення „білих плям”, тобто повернення до літературного процесу художніх творів тих митців, чиє ім’я радянська ідеологічна система „поставила на індекс”. Цей процес активно тривав понад десятиліття і, зрештою, триває досі. Не менш важливим є повернення літературознавчих досліджень українських учених, що теж були заборонені в радянський час з огляду на „шкідливу” ідеологічну тенденцію. Свідченням табуйованості як окремих наукових розвідок, так і статей у періодиці є написи червоним олівцем на перших сторінках „спецфондівських видань”. Дослідження ще одного прихованого пласту духовного та інтелектуального спадку – доробку католицьких критиків – передбачає не тільки перевидання їх праць і рецензій у збірниках та хрестоматіях, а й наукове опрацювання, включення, хоч і запізніле, у загальний літературний процес.

Українська католицька критика як унікальне явище літературного процесу була органічним витвором періоду міжвоєнного двадцятиліття і це зумовлює необхідність контекстуального аналізу. В екзистенційні моменти історії актуальним стає пошук та відновлення національних джерел і духовних орієнтирів. Одним із таких моментів були 20-30-ті рр. ХХ ст., коли потужні тектонічні зсуви у сфері міжнародної політики призвели до докорінної перебудови світу, зумовили напружені ідейно-естетичні пошуки в інтелектуальному середовищі української еліти Галичини. Послідовний політичний пресинг польського уряду, що намагався адміністративними й судовими засобами зламати державницькі змагання українців, потенційна загроза стати об’єктом імперських змагань Німеччини й СРСР, внутрішня політична роз’єднаність та розуміння потреби консолідації – усі ці фактори спонукали до пошуку мистецьких та інтелектуальних форм протесту, втечі або ж психологічного компромісу. 

Дослідження впливу політичної ситуації на розвиток національно-культурного, зокрема літературного, життя, варіативності його форм – від свідомої заангажованості митця у суспільні процеси до неприйняття існуючого стану речей через декларацію іманентності культури – характеризує як вектори естетичних пошуків міжвоєнних митців, так і вектори сучасних досліджень цих процесів. Несприйняття України такої, якою вона є, породжує в сучасній літературі різноманітні форми „втечі” – в Європу, в минуле, у візію ідеальної України. У цьому сенсі міжвоєнні митці свідомо чи несвідомо прагнули виокремити власний націософський досвід через художнє слово, а критика шукала шляхів його осмислення. Саме складність політичної ситуації зумовила таку виразну диференціацію літературного процесу за ідеологічними напрямами аж до формування окремих, чітко персоніфікованих, ідеологічних угруповань, серед них – католицького. 

Сучасний погляд на літературу міжвоєнного двадцятиліття увиразнює перетин вертикалі та горизонталі духовних пошуків. Історико-літературні студії на той час вже не були такими самодостатніми, як у ХІХ – на початку ХХ ст., коли об’єктом вивчення переважно був окремий письменник як літературне явище чи група митців. Характерними рисами літературознавчих досліджень міжвоєнного періоду були певна опосередкованість, поліфонічність, коли об’єктом вивчення ставали, фактично, проблеми соціології, етнопсихології, історіософії, а літературознавство засобами власного методологічного інструментарію сприяло пошуку відповідей на питання, поставлені на порядок денний історичною ситуацією. Тісна включеність літературного процесу не тільки в загальнокультурний, а й у загальнополітичний контекст важлива з огляду на сучасні дискусії щодо ступеня „включення” України в Європу, ролі збереження національної традиції, мистецьких форм трансформації внутрішнього неприйняття існуючої ситуації як неправильної і, відповідно, наукове обґрунтування суспільного психологічного дисбалансу. Звідси – особлива увага міжвоєнних літераторів до Михайла Драгоманова, спроба вписати цю постать у загальну парадигму літературного процесу (хоча насправді його діяльність більше стосувалася політологічної сфери) та значно менше зацікавлення творчістю Івана Котляревського чи Григорія Квітки-Основ’яненка. Історико-літературні факти стають елементами історіософських концепцій Д. Донцова, Ю. Липи, Є. Маланюка, Г. Костельника.

Візит Папи Римського Івана Павла ІІ засвідчив, що кількадесятилітня перерва у зв’язках Риму й України не стала фатальною і що той резонанс, який тривав в Україні кілька років потому, спростовує потенційні заперечення органічності цих зв’язків. Не менш важливими були зв’язки з Римом у 20-30-ті рр. ХХ ст., свідчення чого – активна діяльність Інституту Католицької Акції у Галичині. Підтримка проголошеної у 1929 р. Католицької Акції була не тільки адекватною відповіддю на духовні запити епохи, новою точкою відліку в історії Церкви, а й відповіддю на питання про згадану „включеність” у загальноєвропейські процеси. Постренесансний розлам між світським і церковним життям сягнув того рівня, що стала нагальною потреба наведення духовних мостів у душі модерної людини, вихованої на ідеалах секуляризованої культури, в якій релігії відводилася марґінальна роль. На шпальтах преси, під час інтелектуальних дискусій все частіше звучали терміни „католицька преса”, „католицька література”, „католицька критика”. Інститут Католицької Акції у Львові (з однойменним пресовим органом) став координаційним центром не тільки для релігійної преси, а, що важливіше, „центром тяжіння” у процесі формування нових ідеологічних концепцій. 

Дослідження форм прояву цих суспільних процесів неможливе без ґрунтовних студій міжвоєнної галицької періодики, яка зберегла інтелектуальний та творчий доробок українських літераторів, зокрема католицького табору. Саме на сторінках часописів велася полеміка, друкувалися статті та рецензії на найновіші видання. Оскільки політична й економічна ситуація у міжвоєнній Галичині практично унеможливлювала видання українськими науковцями монографічних досліджень, збірників літературознавчих праць, преса на сьогодні є найбагатшим джерелом дослідження тогочасного літературного процесу. Сам же процес дослідження ускладнювався тим, що галицька періодика упродовж комуністичного режиму була схована за стінами спецфондів і лише після здобуття Україною незалежності стала доступною для науковців – з’явилися праці С. Андрусів, В. Антофійчука, І. Бетко, О. Веретюк, Р. Гром’яка, М. Ільницького, С. Квіта, Б. Криси, Я. Мельник, Р. Олійника-Рахманного, Т. Салиги та ін. Аналіз літературного процесу в Галичині міжвоєнної доби пов’язаний із ґрунтовною пошуковою роботою, адже бібліографічні покажчики змісту тогочасних часописів поодинокі. У радянський час досліджувалася лише літературна спадщина та діяльність митців т. зв. „радянофільського табору” – О. Гаврилюка, Я. Галана, П. Козланюка, С. Тудора, що суттєво деформувало міжвоєнне літературне обличчя, тож період 20–30-х рр. ХХ ст. повинен стати предметом пильнішої уваги дослідників. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами: 

Дисертація виконана у Львівському національному університеті імені Івана Франка на кафедрі української літератури імені академіка Михайла Возняка. Дослідження української католицької критики здійснене в межах комплексної теми „Етноестетика фольклорної та літературної художніх систем: дослідження методологічних засад творчості”, номер державної реєстрації – 0107U002065.

Мета роботи: 

– системне дослідження католицької критики як унікального явища міжвоєнного українського літературного процесу в тогочасному суспільно-політичному контексті; 


– реконструктивне моделювання концепції католицької критики на основі аналізу методологічних засад у теоретичних та історико-літературних студіях літераторів-католиків; 

– з’ясування „полемічних вузлів” у міжвоєнних літературних і суспільних дискурсах, впливу позамистецьких чинників на процес художньої творчості та його оцінку – зв’язку власне літературних факторів із суспільно-політичними. 

Автор ставить перед собою завдання:

– розкрити суспільно-політичні умови формування української католицької критики як культурного феномену;

– окреслити вектори зв’язку католицької критики з принципами християнської філософії;

– визначити основні домінанти у поглядах літераторів католиків на завдання літератури та психологію художньої творчості;

– з’ясувати місце досліджуваного літературного феномену в системі основних ідейно-естетичних течій міжвоєнного двадцятиліття ;

– розкрити гетерогенний характер поглядів літературознавців християнської орієнтації на оцінку літературних явищ.

Об’єктом дослідження є наукові статті та рецензії літераторів 20–30-х рр. ХХ ст., полемічні матеріали, вміщені у тогочасній галицькій періодиці, зокрема журналах „Поступ”, „Дзвони”, „Літературно-науковий вістник” („Вістник”), „Світ”, „Критика”, газетах „Нова Зоря”, „Мета”, „Новий Час”, „Літературно-науковий додаток „Нового Часу”, „Назустріч”, „Діло” тощо; літературознавчі й філософські розвідки митців міжвоєнного двадцятиліття М. Гнатишака, Д. Донцова, Г. Костельника, Ю. Липи, М. Рудницького, К. Чеховича, які вийшли окремими виданнями, у контексті сучасних праць Ю. Барабаша, А. Бойко, І. Дзюби, Б. Рубчака, Є. Сверстюка, Ю. Шевельова та ін.

Предметом дослідження є генетичні й функціональні аспекти взаємозв’язку естетичного й етичного в художній творчості, проблеми світоглядності в літературі, органічності вияву в творах митця національних і релігійних переконань, особливості формування оригінальних методологій на основі сплаву літературознавчих і богословських наукових категорій.

Наукова новизна роботи. У роботі вперше в українському літературознавстві католицька критика постала самостійним об’єктом дослідження як феномен міжвоєнної доби, що висвітлювався лише принагідно, в контексті аналізу інших історико-літературних проблем. Літературна критика постає у системі опосередкувань: художнє слово – суспільна ідея – християнська етика як цілісне інтегральне явище.

До наукового обігу введений великий масив невідомих раніше літературознавчих матеріалів, опублікованих у пресі, всебічно висвітлений літературознавчий доробок маловідомих літераторів, що дає змогу більш об’єктивно оцінити інтелектуальні пошуки української еліти міжвоєнного періоду в контексті західноєвропейських. У дисертації на основі ґрунтовного джерельного матеріалу висвітлена перманентна міжвоєнна полеміка між різними ідеологічними угрупованнями, апогеєм яких була прилюдна дискусія „Чи мусить письменник мати світогляд?” між М. Рудницьким і М. Гнатишаком. Формулювання базових положень „християнського націоналізму” увиразнює та корегує процес розвитку в Україні націоналістичної ідеології. Дослідження історико-літературних студій католицьких літераторів розширює обрії таких галузей науки про літературу як шашкевичезнавство, шевченкознавство і франкознавство не лише в аспекті релігійного світосприйняття цих митців, а й щодо дослідження сутності культу. Введені до наукового обігу численні літературознавчі публікації руйнують стереотипи про низький стан тогочасного українського літературознавства на тлі західноєвропейської теоретичної думки. 

Теоретико-методологічна база дисертації ґрунтується на комплексному підході до об’єкту дослідження, використанні методик герменевтичної, порівняльно-історичної, феноменологічної та рецептивної критики. Зокрема, автор використовує введений Шлейєрмахером концепт герменевтичного кола, що передбачає розуміння сутності цілого через його частини. Елементи порівняльно-історичного, феноменологічного та рецептивного підходів зумовлені гетерогенністю літературного процесу. Засадничий підхід до тексту постає як „зчитування різнорідних дискурсів” (Д. Наливайко). Дисертант спирається на праці вітчизняних і зарубіжних учених з історії та теорії літератури – С. Аверінцева, Г.-Ґ. Гадамера, М. Гайдеґґера, В. Дільтея, Т. С. Еліота, Ж. Марітена, О. Потебні, Г. Сковороди, П. Юркевича.
Теоретичне та практичне значення одержаних результатів. Результати та теоретичні висновки дисертації можуть бути використані для подальших літературознавчих студій міжвоєнної доби, для розробки лекційних курсів з історії української літератури ХХ ст., теорії та історії української критики, для підготовки спецкурсів і семінарів, при написанні дипломних, магістерських і дисертаційних робіт, присвячених дослідженню міжвоєнного літературного процесу, так і персоналіям окремих літературознавців.

Особистий внесок здобувача: оригінальні авторські ідеї, оприлюднені у монографії, наукових статтях і доповідях, є результатом самостійних наукових пошуків. Будь-які форми використання досліджень інших науковців підтверджено посиланнями, що відображено в списку літератури. Усі праці виконані без участі співавторів.

Апробація роботи: Дисертацію обговорено та схвалено на засіданні кафедри української літератури ім. М. Возняка Львівського національного університету імені Івана Франка 3 березня 2008 р., протокол № 7. Основні положення дисертації відображені в монографії, статтях у наукових збірниках і доповідях на всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, зокрема на Четвертому (Одеса, 1999) і П’ятому (Чернівці 2002) міжнародних конгресах україністів, Міжнародному науковому конґресі, присвяченому 150-річчю від дня народження Івана Франка „Іван Франко: дух, наука, думка, воля” (Львів, 2006), міжнародних конференціях „Теоретичні та організаційні проблеми формування репертуару української книги та періодики” (Львів, 1995 р.), „Книга в соціокультурному просторі: Досвід книговидання XIX–XX ст. і сучасні проблеми” (Львів, 1995), міжнародній конференції, присвяченій 150-річчю від дня заснування кафедри української словесності у Львівському університеті (Львів, 1998), науковій конференції, присвяченій 100-річному ювілею Ю. Липи (Львів, 2000), науковій конференції „Іван Франко: тексти і контексти” (Крехів, 2006), науковій конференції „Художній світ прози Ірини Вільде. Вимір часом (до 100-річчя з дня народження)” (Львів, 2007), всеукраїнських науково-теоретичних конференціях „Українська періодика: історія і сучасність” (Львів, 1993, Львів-Житомир, 1994; Львів, 1997, 1998, 2000, 2002, 2003, 2005), щорічних конференціях літературознавчої секції Наукового товариства імені Шевченка у Львові. За матеріалами дисертації надруковані понад 30 наукових статей, з яких 21 стаття – у фахових виданнях.

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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