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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Эффективная защита трудовых прав граждан является важным атрибутом социального государства. По данным опубликованной статистики более 92% занятого населения работают по найму1. Работники вместе с лицами, выступающими работодателями, являются потенциальными участниками гражданского судопроизводства. По данным отчетов Судебного департамента при Верховном Суде РФ трудовые споры представляют собой одну из основных категорий гражданских дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции, и составляют около 6% от их общего количества2. При этом, эффективная работа судов затрагивает не только непосредственных участников гражданского судопроизводства, но и других граждан, поскольку правосудие влияет на состояние законности и уважение к закону во всем обществе.
Разрешение трудовых споров требует особого внимания, что связано с
неравенством сторон трудового отношения. Смягчение этого неравенства может
достигаться через создание для работников специальных процессуальных льгот,
полное отсутствие которых может привести к несправедливым судебным
исходам, росту социальной напряженности и негативным последствиям для рынка
труда. Президент Российской Федерации В.В. Путин на проходившем 16 февраля
2016 года совещании председателей судов обратил особое внимание
представителей судебной системы на проблемы защиты трудовых прав граждан3.
Учитывая актуальность обозначенной проблемы, в последние годы законодатель
последовательно создает для работников дополнительные процессуальные
гарантии, предусмотрев возможность подачи работниками исковых заявлений по
месту жительства (Федеральный закон от 3 июля 2016 г. № 272-ФЗ «О внесении
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по
вопросам повышения ответственности работодателей за нарушения
законодательства в части, касающейся оплаты труда»), а также стремится обеспечить доступность судебной защиты иными способами.
Вместе с тем нормативное улучшение процессуального положения работника в гражданском судопроизводстве должно быть обоснованным и целесообразным, поскольку оно создает изъятие из принципов состязательности и процессуального равноправия сторон. Чрезмерные процессуальные льготы могут
1 См.: Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных
обследований рабочей силы). М., 2016. С. 45-46.
2 См., например: Обзор судебной статистики о деятельности федеральных судов общей
юрисдикции и мировых судей в 2015 году. URL: (дата
обращения: 07.12.2016). С. 36.
3 См.: Стенограмма совещания председателей верховных судов республик, краевых,
областных судов, судов городов федерального значения, судов автономной области и
автономных округов, окружных военных судов, арбитражных судов субъектов Российской
Федерации, апелляционных арбитражных судов округов и Суда по интеллектуальным
правам (16 февраля 2016 года). Сайт Президента Российской Федерации. URL:
(дата обращения 21.02.2017).
привести к увеличению нагрузки на судебную систему, а также потенциально влекут за собой уменьшение числа рабочих мест, снижение официальных размеров заработной платы, рост числа занятых в неформальном секторе и другие неблагоприятные последствия. Иными словами, могут быть получены результаты, противоположные целям социального государства.
Помимо указанного, решения требует и другая проблема, связанная с
применением альтернативных процедур разрешения споров. С одной стороны,
судопроизводство представляет собой наиболее совершенную и
детализированную правоприменительную процедуру. С другой стороны, продолжительность, формализация и сложность судопроизводства, а также то, что оно заключается преимущественно во властном, основанном на применении норм права разрешении спора о праве, ставят вопрос о целесообразности концентрации рассмотрения всех трудовых споров исключительно в судах. В последние годы законодатель уделяет серьезное внимание проблеме снижения судебной нагрузки, что получило выражение в появлении приказного производства и обязательного претензионного порядка в арбитражном процессе, а также упрощенного производства в гражданском процессе. Указанная проблема была одной из главных тем и на прошедшем в декабре 2016 года XI Всероссийском съезде судей. В этой связи представляется своевременной постановка и выполнение задачи по поиску оптимального соотношения между гражданским судопроизводством и его альтернативами.
Таким образом, поиск оптимального баланса между правами работников и работодателей, а также между применением судебной и иных форм разрешения трудовых споров представляют собой актуальные проблемы, решение которых невозможно без исследования процессуальных особенностей рассмотрения и разрешения трудовых споров.
Степень научной разработанности темы исследования. Проблемы
трудовых споров и их разрешения разрабатывалась Р.М. Агаповым,
С.В. Барнашовой, Т.Ю. Барышниковой, А.А. Бережновым, М.О. Буяновой,
И.С. Войтинским, Н.Г. Гладковым, Н.А. Князевой, В.В. Коробченко, И.А. Костян,
А.М. Куренным, А.А. Курушиным, Н.Л. Лютовым, А.Н. Миклашевским,
А.Н. Мироновой, А.Г. Мостовщиковым, А.Е. Пашерстником, П.Е. Петровым,
И.А. Прасоловой, А.А. Сапфировой, Т.А. Сошниковой, А.И. Ставцевой,
Р.К. Тойжановым, С.А. Устиновой, В.В. Фединым, А.В. Черкашиной,
Е.В. Чесноковым, А.В. Яковлевой, В.Г. Ярославцевым и другими.
В науке гражданского процессуального права процессуальные особенности
рассмотрения трудовых дел изучались Л.А. Грось, И.К. Пискаревым,
П.В. Емикеевым, Т.П. Ерохиной, Ю.А. Ефимовой, Д.А. Сафиной и другими.
Также были проведены следующие диссертационные исследования.
Ю.В. Моисеева проанализировала деятельность трудового арбитража, а также вопросы производства по делам о признании забастовки незаконной, в частности, особенности подведомственности, подсудности, доказывания, участия в деле
прокурора и других лиц4. Е.С. Герасимова исследовала вопросы, связанные с предметом судебной деятельности, предметом доказывания по делам о признании забастовки незаконной, а также с подсудностью и подведомственностью указанных дел5. Е.А. Лазарева сформулировала принципы судебного рассмотрения и разрешения трудовых споров, проанализировала особенности обжалования и исполнения судебных решений по делам, возникающим из трудовых правоотношений6. В.И. Мартыненко рассмотрел процессуальные особенности рассмотрения индивидуальных трудовых споров, в том числе предложил их закрепление в рамках отдельной главы в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации (далее - ГПК РФ)7. О.Д. Ороева акцентировала внимание на особенностях рассмотрения споров, возникающих из служебно-правовых отношений с участием сотрудников органов внутренних дел8.
При всей важности опубликованных ранее монографических работ, представляется, что некоторые вопросы гражданского судопроизводства по трудовым спорам еще не стали предметом самостоятельного исследования в науке гражданского процесса, что связано с изменением законодательства и развитием правовой доктрины. В частности, остаются неразрешенными проблемы оптимального соотношения гражданского судопроизводства и его альтернатив, судебной подведомственности трудовых споров, изменения по соглашению сторон территориальной подсудности, обоснованности распространения на прокурора процессуальных льгот работника, определения стандартов доказывания и разумности процессуальных сроков, а также ряд других вопросов, касающихся гражданского судопроизводства по трудовым спорам.
Целью диссертационного исследования является выработка научно-теоретических положений о гражданском судопроизводстве по трудовым спорам.
Учитывая указанную в работе цель, предполагается решить следующие задачи:
установить содержание понятия «гражданское судопроизводство по трудовым спорам»;
сформулировать понятие трудового спора как спора о праве, подведомственного суду, и вывести виды трудовых споров;
определить соотношение гражданского судопроизводства с иными формами разрешения трудовых споров;
4 См.: Моисеева Ю.В. Гражданско-процессуальные особенности рассмотрения
коллективных трудовых споров: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2000.
5 См.: Герасимова Е.С. Процессуальные особенности рассмотрения дел о признании
забастовки незаконной: дис. … канд. юрид. наук. М., 2002.
6 См.: Лазарева Е.А. Процессуальные особенности рассмотрения дел, возникающих из
трудовых правоотношений: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005.
7 См.: Мартыненко В.И. Процессуальные особенности рассмотрения индивидуальных
трудовых споров в судах общей юрисдикции: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006.
8 См.: Ороева О.Д. Процессуальные особенности рассмотрения судами трудовых
споров с участием сотрудников ОВД: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2007.
- выявить особенности гражданского судопроизводства по трудовым
спорам, касающиеся судебной подведомственности и подсудности трудовых
споров, участия в деле прокурора, доказывания и процессуальных сроков;
собрать, обобщить и проанализировать данные о фактических сроках рассмотрения дел о восстановлении на работе;
- предложить научно-обоснованные и применимые на практике
решения проблем, выявленных в результате исследования гражданского
судопроизводства по трудовым спорам.
Объектом диссертационного исследования выступили общественные отношения, возникающие при рассмотрении и разрешении трудовых споров судами и в рамках альтернативных процедур.
Предмет диссертационного исследования составили научно-теоретические разработки, касающиеся гражданского судопроизводства по трудовым спорам, а также иных форм разрешения трудовых споров, нормы материального и процессуального права, материалы законопроектной работы и правоприменительной практики.
Методологическую основу диссертационного исследования составляют общенаучные и частнонаучные, общеправовые и специальные методы познания. Основой всего исследования был диалектический метод. При выведении основных понятий исследования использовались приемы анализа, синтеза и сравнения. Системный подход позволил обратить внимание на место гражданского судопроизводства в системе иных форм разрешения трудовых споров. В работе также использовался формально-догматический метод исследования и различные приемы толкования. В частности, для уяснения действительного смысла правовых норм использовалось телеологическое и историческое толкование, основанное на материалах законотворческой деятельности. Сравнительно-правовой метод использовался при рассмотрении вопросов медиации по трудовым спорам, для раскрытия понятия стандартов доказывания и обоснования особенностей доказывания по делам о дискриминации. По большинству вопросов, рассмотренных в диссертации, был проведен анализ судебной практики.
В работе применены методы неюридических наук. В частности, был проведен статистический анализ данных о сроках рассмотрения судами общей юрисдикции Приволжского федерального округа дел о восстановлении на работе.
Нормативную базу исследования составили Конституция Российской Федерации, международные договоры и документы международных организаций, а также Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Трудовой кодекс Российской Федерации, федеральные законы и иные нормативно-правовые акты.
Теоретическую основу исследования составляют научные труды по вопросам общей теории права, гражданского процессуального права, трудового права, юридической конфликтологии. Среди них могут быть отмечены работы В.О. Аболонина, Г.О. Аболонина, Р.М. Агапова, Л.Н. Анисимова, С.Ф. Афанасьева, В.К. Бабаева, АН. Балашова, Р.Ю. Банникова,
Т.Ю. Барышниковой, Н.А. Батуриной, О.В. Баулина, А.А. Бережнова,
А.Т. Боннера, М.А. Будановой, С.Л. Будылина, В.В. Бутнева, Е.В. Васьковского,
И.С. Войтинского, В.П. Воложанина, Е.С. Герасимовой, М.Е. Глазковой,
С.Ю. Головиной, А.Х. Гольмстена, Т.А. Григорьевой, Н.А. Громошиной,
Л.А. Грось, Р.Е. Гукасяна, С.Л. Дегтярева, В.В. Долинской, Н.Г. Елисеева,
П.Ф. Елисейкина, И.А. Жеруолиса, Г.А. Жилина, И.М. Зайцева, Н.Б. Зейдера,
А.Б. Зеленцова, А.В. Ильина, О.В. Исаенковой, С.И. Калашниковой,
Н.А. Князевой, И.А. Костян, В.Н. Кудрявцева, А.Н. Кузбагарова,
А.М. Куренного, А.А. Курушина, С.В. Курылева, Е.А. Лазаревой,
М.Ю. Лебедева, А.М. Лушникова, М.В. Лушниковой, Н.Л. Лютова,
Д.Я. Малешина, К.И. Малышева, А.В. Малько, В.И. Мартыненко,
М.Д. Матиевского, А.Н. Мироновой, И.Б. Морейна, П.Е. Морозова,
М.М. Ненашева, Е.А. Нефедьева, Е.И. Носыревой, Г.Л. Осокиной,
А.А. Павлушиной, И.К. Пискарева, Е.В. Погосян, Ю.А. Поповой,
И.А. Прасоловой, И.В. Решетниковой, М.А. Рожковой, К.Б. Рыжова, А.А. Сапфировой, Т.В. Сахновой, Г.В. Севастьянова, Д.И. Смольникова, Л.А. Тереховой, М.К. Треушникова, А.А. Ференс-Сороцкого, М.А. Фокиной, А.А. Черкашиной, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота, М.З. Шварца, И.В. Шестеряковой, К.А. Шумовой, К.В. Шундикова, И.Е. Энгельмана, А.В. Яковлевой и других авторов. Теоретической основной также стали работы следующих зарубежных исследователей: А. Зака, К. Клермонта, М. Цвейгерта, К. Энгеля.
Эмпирическую основу исследования составили постановления и решения Европейского Суда по правам человека и документы иных органов Совета Европы (17); постановления и определения Конституционного Суда Российской Федерации (12); разъяснения Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (20); судебные акты по конкретным делам Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (17); судебные решения верховных судов республик, областных и краевых судов, судов городов федерального значения, судов автономных областей, суда автономного округа (73); судебные решения федеральных арбитражных судов (20).
Помимо этого, в работе были использованы данные о сроках рассмотрения 1129 дел, разрешенных районными судами Приволжского федерального округа.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в разработке теоретической модели гражданского судопроизводства по трудовым спорам, которая позволила определить перечень трудовых споров, подведомственных судам, установить соотношение различных форм разрешения трудовых споров, углубить знания о процессуальных особенностях судопроизводства по трудовым спорам и рассмотреть ранее не исследованные процессуальные особенности (стандарты доказывания), а также в изучении методами статистического анализа фактических сроков рассмотрения дел о восстановлении на работе и дел о возмещении ущерба, причиненного при исполнении трудовых обязанностей.
Проведенное на диссертационном уровне исследование позволило автору аргументированно доказать и сформулировать следующие основные положения, выносимые на защиту:
1. Предметом гражданского судопроизводства по трудовым спорам выступает подведомственный суду спор между субъектами трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений, не являющихся публичными, по поводу применения норм трудового права (далее – трудовой спор). Исходя из этого, трудовыми спорами являются не только индивидуальные трудовые споры, но и иные споры о праве, возникающие из отношений по разрешению коллективных и индивидуальных трудовых споров, трудовые споры об оспаривании локальных нормативных актов, а также трудовые споры, связанные с деятельностью профсоюзов.
2. Основной формой разрешения трудовых споров является гражданское судопроизводство, альтернативой которому выступают разрешение споров в комиссии по трудовым спорам, а также урегулирование спора в прямых переговорах и в порядке медиации. Действующее законодательство предполагает, что суду предоставлено право властным образом разрешать трудовые споры, а иные формы, подразумевающие властное разрешение споров в принудительном порядке, либо не применяются (третейское разбирательство), либо их применение никак не препятствует обращению в суд (комиссия по трудовым спорам). Вместе с тем формы разрешения трудовых споров, которые предполагают мирное урегулирование (прямые переговоры, медиация), применяются исключительно в добровольном порядке. Приоритет судебной формы разрешения трудовых споров объясняется, с одной стороны, неравенством переговорных возможностей и реализацией доктрины защиты слабой стороны, а, с другой стороны, является следствием преобладания императивного метода регулирования трудовых отношений.
3. Реформирование альтернативных форм разрешения трудовых споров, в том числе расширение сферы их применения, возможно лишь при сохранении основополагающих процессуальных гарантий. Нецелесообразно придание прямым переговорам статуса обязательного досудебного порядка урегулирования спора, поскольку это снизит доступность судебной защиты и увеличит продолжительность спора во времени.
4. Специфика трудовых отношений подразумевает наличие ограничений, касающихся договорной подсудности трудовых споров. Исходя из неравенства переговорных возможностей работника и работодателя, заключенное соглашение об изменении территориальной подсудности не должно препятствовать обращению в суд по месту исполнения трудового договора или месту жительства работника, однако позволяет работнику обратиться в суд, указанный в этом соглашении.
5. Учитывая соединение у органов прокуратуры функций надзора за соблюдением закона и полномочий процессуального истца, вступление прокурора в дело должно быть связано с неспособностью работника обратиться в суд самостоятельно и должно влечь рассмотрение дела без учета процессуальных
особенностей рассмотрения трудовых дел, имеющих характер процессуальных льгот.
6. Особенностью судопроизводства по трудовым спорам является применение различных стандартов доказывания. Под стандартом доказывания предлагается понимать критерий достаточности доказательств, позволяющий определить исполнено ли стороной возложенное на нее бремя доказывания. Нормативным основанием применения стандартов доказывания является норма части 3 статьи 67 ГПК РФ, согласно которой суд оценивает достаточность доказательств в их совокупности.
7. По спорам о признании отношений трудовыми применяется специальный стандарт доказывания, предполагающий, что неустранимые сомнения толкуются в пользу наличия трудовых отношений. Под неустранимыми сомнениями в контексте указанной нормы предлагается понимать ситуацию, когда в силу специфического характера работы или допущенных работодателем нарушений трудового законодательства работнику не удалось доказать наличие всех признаков трудовых отношений.
Теоретическая значимость результатов исследования выражается в том, что полученные результаты углубляют и систематизируют представления о гражданском судопроизводстве и его альтернативах, а также о процессуальных особенностях рассмотрения и разрешения трудовых споров. Полученные результаты совершенствуют теорию гражданского процесса и могут быть использованы при изучении отдельных институтов и категорий гражданского процессуального права, а именно: спора о праве, альтернативных форм разрешения споров, вопросов допустимости заключения процессуальных соглашений о подведомственности или подсудности при неравенстве сторон материального правоотношения, бремени доказывания, стандартов доказывания.
Практическая значимость результатов исследования состоит в
возможном использовании результатов исследования в нормотворческой и
правоприменительной деятельности, при преподавании гражданского
процессуального права. При дальнейшем совершенствовании законодательства могут быть использованы выводы о нецелесообразности введения обязательного досудебного порядка урегулирования трудовых споров, необходимости рассмотрения трудовых дел, в которых участвует прокурор, без учета процессуальных льгот, установленных для работника, а также полученные данные о реальных сроках рассмотрения дел о восстановлении на работе и дел о материальной ответственности. В правоприменительной деятельности могут быть использованы положения о разграничении трудовых, корпоративных и иных споров для целей определения их подведомственности, о последствиях заключения соглашения об изменении территориальной подсудности трудовых споров, о последствиях нарушения правил родовой подсудности трудовых дел, а также реализованы детализированные правила распределения обязанности по доказыванию по различным категориям трудовых дел и конкретизированный стандарт доказывания по делам о признании отношений трудовыми. Положения, полученные в результате исследования, могут быть использованы при
преподавании процессуальных особенностей рассмотрения и разрешения отдельных категорий гражданских дел.
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена, а также обсуждена и одобрена на кафедре гражданского процесса ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия».
Основные положения диссертационного исследования обсуждались на
научных мероприятиях различного уровня, среди них: XII международная научно-
практическая конференция молодых ученых «Традиции и новации в системе
современного российского права» (Москва, 2013); XXI Международная
конференция аспирантов и молодых ученых «Ломоносов» (Москва, 2014);
Международная научно-практическая конференция «Перспективы
реформирования гражданского процессуального права» (Саратов, 2015); Зимняя
школа молодых ученых Московского государственного юридического
университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) «Продвижение юридических школ
на российском научном пространстве» (Москва, 2015); Вторая
междисциплинарная школа «Эмпирическое правоведение: западные традиции и
российские исследования» (Санкт-Петербург, 2015); VI Международная научно-
практическая конференция «Конституционные основы и международные
стандарты гражданского судопроизводства: история, современное состояние и
пути совершенствования» (Саратов, 2015); Летняя школа молодых ученых
Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина
(МГЮА) «Юридическое познание: теория, методология, практика» (Москва,
2015); Зимняя школа молодых ученых Московского государственного
юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) «Правовая система
Российской Федерации и международное право: проблемы взаимодействия и
правоприменения» (Москва, 2016); Летняя школа молодых ученых Московского
государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
«Инновационные модели в правовой науке и практико-ориентированные
технологии в юридическом образовании» (Москва, 2016); Третья
междисциплинарная школа «Эмпирическое правоведение: западные традиции и российские исследования» (Санкт-Петербург, 2016); VII Саратовские правовые чтения «Право, наука, образование: традиции и перспективы» (Саратов, 2016); I Всероссийская научно-практическая конференция «Защита прав участников хозяйственного оборота» (Саратов, 2016); VII Международная научно-практическая конференция «Конституционные основы и международные стандарты гражданского судопроизводства: история, современное состояние и пути совершенствования» (Саратов, 2017).
Структура диссертации. Структура диссертационной работы обусловлена целями, задачами и логикой исследований. Работа состоит из введения, двух глав, включающих в себя восемь параграфов, заключения, библиографии и приложений.
Сущность гражданского судопроизводства по трудовым спорам
Раскрыть сущность явления - значит определить его природу, найти в нем самое ценное, то без чего оно перестает быть самим собой. Для уяснения сути гражданского судопроизводства представляется необходимым рассмотреть близкий к нему термин «гражданский процесс», анализ которого требует понимания категорий «процесс», «процедура», «производство» и их вариаций. Помимо этого, необходимо определиться с тем, включается ли в понятие «гражданское судопроизводство» судопроизводство в арбитражных судах и исполнительное производство. Содержание указанных дефиниций является в науке дискуссионным, поэтому попытка определить их не претендует на окончательное разрешение доктринальных споров вокруг этого вопроса, а направлена на построение непротиворечивой системы понятий в рамках данного исследования и определение сущности гражданского судопроизводства по трудовым спорам. Рассмотрение вопроса о терминах таит опасность погрузиться в схоластические рассуждения, однако основные понятие все же должны быть определены, хотя бы для того, чтобы очертить границы изучаемого явления.
В литературе сложилось различное понимание того, как соотносятся понятия «процесс» и «процедура». Во-первых, эти понятия рассматриваются как синонимы1. Во-вторых, процесс иногда понимается как более широкое в сравнении с процедурой понятие2. В-третьих, под процессом понимается вид правовой процедуры1. Для решения вопроса о соотношении указанных понятий предлагается в первую очередь обратиться к законодательству и словарям.
Понятие «процедура» часто используется в процессуальном законодательстве и правоприменительной практике. Так, примирительным процедурам посвящена глава 15 АПК РФ. В законодательстве предусматривается ряд процедур, применяемых при рассмотрении дела о банкротстве (ст. 27 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве). Помимо этого, Конституционный Суд РФ исходит из понимания того, что процедура предварительного рассмотрения надзорной жалобы выступает неотъемлемой частью надзорного производства2. Таким образом, можно сделать вывод, что термин «процедура» используется для обозначения части другого правового явления (процесса, производства). На то, что процедура является составной частью процесса, указывается и в словарях3.
Термин «процедура» в его втором значении, суть которого в установленном порядке деятельности4, также используется в законодательстве. Так, альтернативное урегулирование споров с участием посредника именуется медиативной процедурой (ст. 2 Федерального закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» (далее – Закон о медиации). При этом процедура медиации может применяться как в рамках гражданского или арбитражного процесса, так и самостоятельно (ч. 4 ст. 2 Закона о медиации). Легальное закрепление имеет термин «таможенные процедуры», под которыми понимается совокупность норм, регулирующих совершение действий (ст. 4, разд. 6
Таможенного кодекса Таможенного союза). Урегулирование коллективного трудового спора происходит посредством применения примирительных процедур (ст. 401 ТК РФ). Таким образом, термин процедура в законодательстве используется в значении «установленного порядка деятельности».
Термин «процесс», в свою очередь, используется в названиях ряда кодексов, тем самым указывая на существование уголовного, гражданского, арбитражного процессов, но также и в других нормативных актах. Так, легальное закрепление получил «бюджетный процесс» (часть 3 БК РФ).
Значение слова «процесс» определяется как ход развития явления, последовательная смена состояний1. В прямом значении «процесс» также употребляется в нормативных актах. Например, словосочетание «в процессе строительства»2 без потери смысла может быть заменено на «в ходе строительства». В этом случае «процесс» не является термином и не имеет юридического содержания, хотя такое понимание указывает на один из широко признаваемых признаков юридического процесса – его стадийность3. Вместе с тем думается, в иных законодательных актах слово «процесс» все же приобрело свое специфическое значение. Оно близко к другим значениям, указываемым в словаре, в частности, к порядку разбирательства судебных дел4. Вместе с тем из существования «бюджетного процесса» следует, что «процесс» не может быть сведен исключительно к деятельности суда.
Термин «производство» обозначает создание, изготовление, выработку чего-либо, а также сферу деятельности5. В прямом значении данное понятие употребляется, например, в ст. 1465 ГК РФ, посвященной секрету производства. Также нередко встречается глагол «производится». Например, «выплата стипендий производится»1 или «удержание из заработной платы производится»2.
В обоих случаях слово «производится» без потери смысла может быть заменено на «осуществляется», следовательно, в этих случаях слово не является термином, поэтому не имеет специфического юридического содержания. В процессуальном законодательстве «производство» также используется в значении «осуществление деятельности», однако, исходя из употребления, можно сделать вывод, что суть этой деятельности сводится к «рассмотрению дел». Например, правило «производство ведется на русском языке»3 можно понимать, как «дела рассматриваются на русском языке». При этом как само понятие, так и его варианты (судебное производство, апелляционное производство) используется для обозначения: части большего по объему явления – производство в суде первой инстанции, досудебное производство, судебное производство и другие4; подвида явления – исковое, приказное, особое, упрощенное производство и другие5; самостоятельного явления – производство по делам об административных правонарушениях, административное, гражданское судопроизводство, судопроизводство в арбитражных судах, исполнительное производство и другие6. Таким образом, термин «производство» используется в законодательстве в специфическом значении, и под ним обычно понимается осуществление деятельности по рассмотрению и разрешению юридических дел, части этой деятельности или деятельности в отношении отдельной категории дел. Отметим, что под юридическим делом принято понимать внешнюю форму какого-либо правового вопроса. Например, под гражданским делом понимается спор, принятый судом к производству1.
Таким образом, можно установить соотношение понятий «процесс», «производство», «процедура». Последнее выступает наиболее общим, поскольку используется для описания меньших в сравнении с другими явлений. Термин «процедуры» используются как для описания части производства, процесса (процедуры банкротства, примирительные процедуры в арбитражном суде), так и для описания самостоятельных конструкций (таможенные процедуры, примирительные процедуры как способ урегулирования коллективного трудового спора) и обозначает, если взять за основу содержание словарной статьи, «упорядоченную юридическую деятельность». «Процессом» законодатель именует наиболее сложные детализированные процедуры или направленную на достижение общей цели систему процедур. Следовательно, есть процедуры процессуальные, а есть - иные. Процессуальные процедуры могут быть как судебными (гражданский процесс), так и внесудебными (бюджетный процесс).
Термин «производство» обозначает вид процедур, которые связаны с рассмотрением (расследованием, разбирательством, слушанием) юридических дел (гражданских, уголовных, об административных правонарушениях). Таким образом, есть процедуры, связанные с рассмотрением дел, а есть иные, не связанные (например, таможенные процедуры). Следовательно, сложное детализированное производство, являясь специфических видом процедуры, может по усмотрению законодателя получить, через введение специальной терминологии, статус «процесса». Позиция законодателя, думается, не в полной мере является последовательной, однако общая тенденция на то, что процессом называются наиболее сложные процедуры, все же может быть отмечена.
Соотношение гражданского судопроизводства с иными формами разрешения трудовых споров
Традиционно судебная защита трудовых прав рассматривалась в рамках таких понятий как «форма защиты», «способ защиты», «средство защиты»1. Как указывает Д.М. Чечот, понятия форма, средство и способ защиты имеют самостоятельное и специфическое содержание, несмотря на то, что в литературе данные дефиниции смешиваются2.
Понятие «форма защиты» в законодательстве почти не используется и является скорее доктринальным. Вместе с тем в ст. 379 ТК РФ в качестве «формы самозащиты» называется возможность работника отказаться от выполнения работы. Напротив, «способ защиты» является легальным понятием, однако в ст. 12 ГК РФ и ст. 352 ТК РФ, то есть в основных случаях его употребления, оно имеет разные значения. Интересно заметить, что в литературе ст. 352, 379 ТК РФ называют некорректными3. В частности, указывается, что в ст. 352 ТК РФ смешались формы защиты (судебная защита, самозащита) и субъекты, осуществляющие защиту (защита прав профессиональными союзами)4. Ст. 12 ГК РФ также критикуется за смешение понятий, поскольку в ней также указана «самозащита», которая обычно признается формой, а не способом защиты1.
Следует отметить, что предпринималась попытка внесения изменений в ст. 352 ТК РФ, однако проект закона был отклонен Государственной Думой Федерального Собрания РФ2. Авторы законопроекта предлагали привести ст. 352 ТК РФ в единообразный со ст. 12 ГК РФ вид, переименовав «способы защиты» в «формы защиты», а также дополнив статью перечнем «способов защиты» в схожем со ст. 12 ГК РФ виде. На проект были получены отрицательные заключения, где указывалось, что гражданское и трудовое законодательство являются самостоятельными отраслями законодательства и использование аналогии между ними представляется необоснованным3.
Вместе с тем трудовые и иные гражданские дела рассматриваются в едином порядке, установленном ГПК РФ, что требует использования единой терминологии. В рамках такой терминологии форма защиты – это порядок деятельности уполномоченных органов по защите прав4 или принудительный порядок их осуществления5. Несмотря на содержание ст. 352, 389 ТК РФ, в исследованиях по трудовому праву встречается аналогичная позиция6. Думается верным является также и то, что форма защиты права указывает на субъект, ее осуществляющий1, поскольку обычно выделяется судебная, административная и иные формы защиты.
Способ защиты обычно определяется как действия, направленные на восстановление нарушенного права2. Опять же, несмотря на содержание ст. 352, 389 ТК РФ, в исследованиях по трудовому праву также встречается позиция, что способ защиты представляет собой конкретное действие, направленное на восстановление субъективного права3. Следует отметить, что в судебных решениях способ защиты чаще всего определяется как принудительные материально-правовые меры, с помощью которых производится восстановление нарушенных прав4, то есть воспроизводится известное определение А.П. Сергеева5. Другие авторы понимают способ защиты как систему однородных правовых средств1, деятельность, направленную на защиту,2 или деятельность по защите3. Последнее определение является близким к понятию формы защиты и, думается, сформулировано исходя из ст. 352 ТК РФ.
Вместе с тем представляется, что для целей процессуального исследования способ защиты следует понимать в том смысле, в котором он употребляется в ст. 12 ГК РФ. Несмотря на то, что понятие «способ защиты» называется «материальным»4, оно используется в ГПК РФ. В частности, ч. 3 ст. 131 ГПК РФ требует от прокурора ссылаться на нормативно-правовой акт, предусматривающий выбранный им способ защиты права. Более того, способ защиты в процессуальной науке иногда называется предметом иска5 или даже выделяется как самостоятельный элемент иска6. Однако такая позиция не является единственной и в литературе обсуждаются иные варианты понимания предмета иска7, однако, можно сказать, что в процессуальном законодательстве (ч. 3 ст. 131 ГПК РФ) и доктрине способ защиты понимается как действие, направленное на защиту, а не как деятельность уполномоченного органа. Иными словами, термин «способ защиты» употребляются в значении, использованном в ст. 12 ГК РФ, а не ст. 352 ТК РФ, даже если речь идет о рассмотрении и разрешении дел, возникающих из трудовых правоотношений.
Средством защиты субъективного права обычно называется иск, то есть обращение в суд за его защитой1. Также в качестве средства защиты назывались заявление, жалоба2. Иными словами, средством защиты является непосредственное требование о защите3 или то, что приводит в движение механизм защиты4. Таким образом, под средством защиты предлагается понимать исковое заявление, иное заявление в суд, обращение в инспекцию труда или иное обращение, с помощью которого может быть инициирован механизм защиты.
В литературе существует как минимум два подхода к определению понятия «правовые средства». Во-первых, в рамках так называемой инструментальной теории права отстаивается широкое понимание, согласно которому под понятие «правовые средства» («юридические средства», по терминологии К.В. Шундикова) подпадают все правовые явления5. Во-вторых, узкий подход, подразумевающий, что употребление термина «правовые средства» допустимо только для обозначения какого-либо иного явления, которое не может быть обозначено имеющимися терминами, то есть в рамках данного подхода использование данного словосочетания в значения любого правового явления недопустимо6.
Таким образом, термин «средство» может использоваться для обозначения почти любого правового явления. Так, в актах высших судебных инстанций в качестве процессуальных средств защиты также упоминаются мировое соглашение1, изучение материалов дела, изменение исковых требований, обжалование, а также заявление ходатайств2. Также часто используются словосочетания, где за основу взят термин «средство». Примером может быть «процессуальные средства предупреждения судебных ошибок», под которыми понимаются отдельные положения гражданского процессуального закона, препятствующие возникновению судебных ошибок3, или «процессуальные средства защиты потерпевшего», к которым относят его права и обязанности и процессуальную форму4. Вместе с тем допуская иные трактовки, предлагается остановиться на наиболее узком понимании «средств защиты» (как требования о защите).
Таким образом, форму защиты следует определить как установленный порядок деятельности уполномоченных органов, несмотря на то, что, например, судебная защита называется в качестве способа защиты в ст. 352 ТК РФ. Под способом защиты предлагается понимать действие, направленное на восстановление нарушенного права (восстановление на работе, признание увольнения незаконным), а под средством защиты – непосредственное обращение к уполномоченному органу (иск, заявление, жалоба). Следовательно, гражданское судопроизводство является одной из форм защиты трудовых прав.
В настоящее время вопросы различных форм защиты продолжают изучаться, при этом, развитие получило изучение так называемого «альтернативного разрешения споров». Ю.А. Свирин пишет, что «в процессуальной науке сегодня можно выделить судебные (гражданская, административная, конституционная, арбитражная) и внесудебные (альтернативные) формы защиты права»1. Конституционный Суд РФ также употребляет понятие «альтернативная форма защиты», говоря о третейском разбирательстве2.
Вместе с тем понятие альтернативных процедур подразумевает исследование не форм защиты в обозначенном выше понимании, а альтернативных способов разрешения споров. Следует, Вместе с тем заметить отсутствие терминологического единства в категориальном аппарате тематики «альтернативное разрешение споров». Во-первых, не всегда разграничиваются понятия «разрешение» и «урегулирование». Во-вторых, для описания самой альтернативной процедуры используются разные понятия «способ», «средство», «метод», «форма».
Подсудность дел, возникающих из трудовых правоотношений
Разрешение трудовых споров требует установления суда, к подсудности которого дело отнесено. В этой связи следует отметить, что в отношении дел, возникающих из трудовых правоотношений, установлен ряд специальных правил о территориальной и родовой подсудности.
Правила территориальной подсудности трудовых споров имеют важное значение, поскольку направлены на обеспечение доступности судебной защиты. По общему правилу споры рассматривает суд по месту нахождения ответчика. Уже упоминавшийся Федеральный закон от 03.07.2016 № 272-ФЗ1 внес значительные изменения в регулирование подсудности трудовых споров.
Во-первых, была введена возможность подачи исков о восстановлении трудовых прав по месту жительства истца (ч. 6.3 ст. 29 ГПК РФ). Вместе с тем не в полной мере очевидно, для чьих требований была установлена альтернативная подсудность. Указание на место жительства предполагает, что истец имеет статус физического лица. Однако, трудовыми правами обладает как работник, так и работодатель (ст. 21, 22 ТК РФ), а работодателем может быть несколько групп физических лиц: индивидуальные предприниматели; адвокаты, нотариусы и иные лица, осуществляющие требующую регистрации профессиональную деятельность; иные физические лица, нанимающие работников для личного обслуживания и ведения домашнего хозяйства (ст. 20 ТК РФ). Возникает вопрос о том, может ли работодатель – физическое лицо подать иск по месту своего жительства, а не месту жительства работника? Представляется, что нет.
В пояснительной записке к законопроекту указывалось: «Возможность предъявления исков в суд по месту жительства позволит эффективнее защищать трудовые права работников при смене юридического адреса работодателя либо его регистрации в другом субъекте Российской Федерации; снизить материальные потери граждан, не получающих зарплату, в том числе при вахтовой, дистанционной работе, а также с учетом их общественно значимых особенностей (в частности, выполнение функций материнства и воспитания детей, наличия членов семьи, нуждающихся в уходе)»1. Таким образом, исходя из телеологического толкования, ч. 6.3 ст. 29 ГПК РФ распространяется только на работника. Избранная формулировка представляется не в полной мере совершенной и возможно в дальнейшем будет вызывать вопросы правоприменителей. Думается, в этой связи есть необходимость во включении в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»2 разъяснения о том, что под истцом в ч. 6.3 ст. 29 ГПК РФ понимается работник, лицо, ранее состоявшее в трудовых отношениях с данным работодателем, а также лицо, с которым работодатель отказался заключить трудовой договор.
Во-вторых, из ч. 6 ст. 29 ГПК РФ была изъято упоминание «трудовых прав». Ранее в ч. 6 ст. 29 ГПК РФ указывалось, что иски о восстановлении трудовых прав, связанные с незаконным уголовным преследованием или незаконным наложением административного наказания, могут быть предъявлены по месту жительства истца. Высказывалось мнение, что данная норма регулирует не трудовые споры, а исключительно гражданско-правовые требования о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями органов дознания, следствия, прокуратуры и суда (ст. 1070 ГК РФ)3. Такая позиция была поддержана Верховным Судом РФ, который указывал, что иск о взыскании заработной платы не может быть предъявлен по месту жительства истца, поскольку не связан с возмещением убытков, причиненных гражданину незаконным осуждением1 и встречалась в практике судов общей юрисдикции2. Иными словами, ч. 6 ст. 29 ГПК РФ и так не распространялась на большинство трудовых споров. С такой позицией можно согласиться лишь отчасти, поскольку, как представляется, указанная норма распространялась на исковые заявления работников о восстановлении на работе, уволенных в связи с осуждением к наказанию, исключающему продолжение прежней работы (п. 3 ст. 83 ТК РФ). Таким образом, законодатель исключил упоминание «трудовых прав» из нормы ч. 6 ст. 29 ГПК РФ, однако подсудность указанных споров сохраняется в силу предписаний ч. 6.3 ст. 29 ГПК РФ.
В-третьих, было сделано уточнение в ч. 9 ст. 29 ГПК РФ, которая позволяет подавать иски, вытекающие из договоров, по месту их исполнения. В норму был добавлен оборот «в том числе трудовых». Вместе с тем и до указанных изменений суды общей юрисдикции принимали исковые заявления работников по месту осуществления трудовой деятельности работника3. Видимо, в целях большей правовой определенности законодатель внес указанные изменения, окончательно исключив возможность ограничительного толкования ч. 9 ст. 29 ГПК РФ.
В результате данных изменений работники получили еще одну процессуальную льготу. Рассмотрение дела по месту нахождения ответчика установлено в целях удобства ответчика. Указанные изменения закрепляют новый баланс между интересами истцов-работников и ответчиков-работодателей, утверждая в еще одном вопросе приоритет защиты прав работников. Таким образом, судебная защита их прав стала более доступной.
Ранее в работе достаточно подробно была рассмотрена реализация доктрины неравенства переговорных возможностей при выборе формы разрешения трудового спора. Думается, ограничения, связанные с неравенством переговорных возможностей, должны также распространяться и на договорную подсудность (ст. 32 ГПК РФ), поскольку работодатель может навязать работнику изменение территориальной подсудности.
Вопрос о допустимости заключения соглашения о подсудности по трудовым спорам пока не получил разрешения в практике высших судебных инстанций. Например, Верховный Суд РФ в абзаце 6 пункта 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02.06.2015 № 21 «О некоторых вопросах, возникших у судов при применении законодательства, регулирующего труд руководителя организации и членов коллегиального исполнительного органа организации» указал, что споры с руководителем организации рассматриваются по правилам подсудности, установленным ГПК РФ, в том числе ст. 321. Однако, такая позиция вряд ли является полноценным разъяснением по вопросу о применимости ст. 32 ГПК РФ в трудовых отношениях, поскольку основной смысл указанного пункта в определении подведомственности споров с руководителями организации.
Однако по данному вопросу имеется практика нижестоящих судов. Так, по одному из дел работники обратились в суд по месту исполнения трудового договора, однако суд, в связи с наличием соглашения о подсудности, возвратил их заявления в связи с неподсудностью. Суд апелляционной инстанции это определение отменил, сославшись на запрет на включение в трудовые договоры условий, ухудшающих положение работников по сравнению с действующим законодательством (ст. 9 ТК РФ). Было указано, что положения ст. 32 ГПК РФ не могут быть применены, поскольку ответчики-работники не проживают на территории юрисдикции суда, указанного в трудовом договоре2. В ряде других дел работники также обращались в суды по месту исполнения трудового договора, после чего ответчиком заявлялись ходатайства о передаче дела по подсудности в суд, указанный в трудовом договоре, которые были удовлетворены. Суды апелляционной инстанции отменяли определения суда первой инстанции, указывая, что соглашение о подсудности, содержащееся в трудовом договоре, противоречит ст. 9 ТК РФ1. По иным делам работники обращались в суды, указанные в соглашении о подсудности, однако те выносили определения о возвращении исковых заявлений в связи с неподсудностью, которые отменялись судом апелляционной инстанции со ссылкой на то, что такие соглашения не противоречат ст. 32 ГПК РФ2.
Из проанализированной практики следует, что обычно суды предоставляют работнику выбор места рассмотрения спора. Так, наличие соглашения о выборе подсудности позволяет работнику подать исковое заявление в суд, указанный в этом соглашении. В то же время, наличие соглашения не ограничивает право работника подать иск по месту нахождения ответчика или месту исполнения трудового договора.
Рассмотрим еще один вариант допустимого ограничения сферы действия ст. 32 ГПК РФ. Для этого, учитывая сходство положения работника и потребителя (как «слабой стороны» в правоотношении), опять обратимся к имеющейся судебной практике по спорам о защите прав потребителей. В 2009 году Верховный Суд РФ указал, что стороны не вправе изменить исключительную или предметную подсудность, тогда как иных ограничений закон не содержит, поэтому допускается изменение территориальной подсудности, в том числе путем включения такого условия в договор присоединения3.
Особенности доказывания в делах, возникающих из трудовых правоотношений
Доказывание является одним из центральных элементов гражданско-процессуальной деятельности, что объясняет повышенный интерес к процессуальным нормам, посвященным порядку установления обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела. В этой связи предлагается проанализировать вопросы распределения бремени доказывания, оценить последствия нарушения судом этих правил, а также рассмотреть стандарты доказывания, применяемые при рассмотрении и разрешении трудовых споров.
Правильное разрешение вопроса о распределении бремени доказывания напрямую влияет на эффективность судебной защиты. Многие авторы пытались найти универсальное правило распределения обязанности по доказыванию.
Думается, наиболее близки к ответу были те юристы, которые сводили его к одной основополагающей идее. Так, И.Е. Энгельман отмечал, что «бремя доказывания, лежащее на истце, уменьшается на основании справедливости»1, а Б.В. Попов считал, что бремя доказывания должно распределяться «между кредитором и должником, согласно постулатам целесообразности»2.
Действительно, все правила, выработанные законодателем или практикой, в конечном счете, отражают наиболее справедливое и целесообразное распределение обязанностей по доказыванию. Однако такие идеи слишком абстрактны, чтобы стать конкретными предписаниями, поэтому реализация такого правила не может быть реализована без существенной судебной дискреции. Конечно, есть правопорядки, где этот вопрос разрешается именно так. Например, в Китае «судья по своему усмотрению распределяет бремя доказывания по тем категориям дел, в отношении которых правила доказывания это распределение не регламентируют»1. Думается, принцип правовой определённости требует, чтобы распределение бремени доказывания было основано на заранее известных правилах, а не на усмотрении судьи2.
Законодателем, практикой и доктриной выработано и обосновано множество специальным правил распределения обязанностей по доказыванию. Иными словами, на наш взгляд, существует общее правило, которое применяется, если отсутствуют специальные нормы. В силу этого имеет смысл рассмотрение вопроса о том, какие (общие или специальные) доказательственные правила применяются при разрешении различных трудовых споров. В этих целях также важно установить, чем такие исключения из общего правила могут быть обоснованы.
Рассуждение представляется правильным начать с выяснения общего правила распределения обязанности по доказыванию. Оно установлено в ст. 56 ГПК РФ и закрепляет, что сторона доказывает обстоятельства, на которых основываются ее требования или возражения. Тем не менее, из этой нормы не очевидно, на кого (истца или ответчика) по общему правилу возлагается обязанность по доказыванию, поскольку обе стороны обычно на чем-либо основывают свои требования или возражения. При этом, в состязательном процессе бремя доказывания всегда на кого-то возлагается, иначе при недостаточности доказательств суд не сможет разрешить дело по существу. Данное противоречие легко устранить, если принять во внимание, что распределение бремени доказывания имеет решающее значение как раз при отсутствии необходимых доказательств3. В такой ситуации суд устанавливает обстоятельства на основе доказательственных презумпций4. Следовательно, дальнейшее рассмотрение дела при недостаточности доказательств возможно через презумпцию того, что требования истца необоснованны. Если истец ее не опровергнет, и ответчик не воспользуется своим правом доказывать, то в удовлетворении иска должно быть отказано. Как писал К.И. Малышев, «если иск не доказан, то суд не может обвинить ответчика за то, что он не представил со своей стороны доказательств против иска»1, при этом бремя доказывания лежит «на том, кто в данный момент потерял бы процесс, если бы ничего или более ничего не было доказано ни с той, ни с другой стороны»2. В силу этого, представляется правильным сформулировать общее правило таким же, каким оно определялось Е.В. Васьковским3, И.Е. Энгельманом4 и многими другими, а именно: бремя доказывания возлагается на истца.
Следует отметить, что при рассмотрении трудовых споров это правило также применяется. Так, в большинстве дел, возникающих их трудовых правоотношений, подлежит установлению факт состояния сторон в этом правоотношении, обязанность по доказыванию которого возлагается на истца. В частности, по делам об установлении факта трудовых отношений на работника возлагается обязанность доказать возникновение и наличие трудовых отношений между ним и работодателем5. Следует отметить, что возложение на истца обязанности доказать наличие обязательства называлось Б.В. Поповым одним из основных правил распределения бремени доказывания.
Помимо этого, на истца возлагается бремя доказывания по делам о восстановление прав лиц, подвергшихся дискриминации в сфере труда. Вместе с тем о том, что распределение обязанности по доказыванию для таких дел требует изменения в силу своей несправедливости, будет сказано ниже.
Однако для большинства иных трудовых споров общее правило о том, что бремя доказывания возлагается на истца, неприменимо. Например, работник, обращающийся в суд, основывает свое требование о признании увольнения по сокращению численности или штата работников незаконным на том, что работодатель не уведомил работника о предстоящем увольнении. Исходя из общего правила, работник должен был бы доказывать факт отсутствия уведомления. Верховный Суд РФ относительно такого требования разъясняет, что обязанность доказать законность увольнения по инициативе работодателя возлагается на ответчика (пункты 23, 24, 28, 31, 34, 38, 40, 43, 48, 49 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»1). Из этого следует, что истец освобождается от доказывания основания своего требования о признании увольнения незаконным. Таким образом, в большинстве трудовых споров действуют специальные правила распределения бремени доказывания.
Рассмотрим еще несколько правил распределения бремени доказывания, сформулированных Верховным Судом РФ. Так, по делам о признании перевода незаконным работодатель обязан доказать наличие законных оснований для перевода (п. 17 указанного постановления). При оспаривании дисциплинарного взыскания работодатель доказывает соблюдение общих принципов юридической ответственности (п. 53 указанного постановления). Помимо этого, в делах о привлечении к материальной ответственности работодатель доказывает наличие условий наступления материальной ответственности и отсутствие оснований, ее исключающих (п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.11.2006 № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю»1).
Закономерно возникает вопрос: могут ли исключения из общего правила не быть прямо выражены в законе? Для этого обратимся к литературе, посвященной частным правилам распределения бремени доказывания - правовым презумпциям. Как отмечается, различают прямые презумпции (например, презумпция отсутствия у потребителя специальных знаний) и косвенные, получаемые при толковании норм (так, презумпция добросовестности налогоплательщика действует на основании позиции Конституционного Суда РФ2)3. Еще раньше презумпции, выводимые из смысла норм, относил к косвенным презумпциям В.К. Бабаев4. Таким образом, презумпция не обязательно должна иметь прямое законодательное закрепление и может быть выведена из смысла закона. В этой связи кажется вполне обоснованным мнение М.А. Фокиной, которая указывает, что доказательственные презумпции должны быть закреплены «нормой права или правовой позицией высших судебных органов»5. В этой связи следует выяснить, какова общая идея, в соответствии с которой были определены данные правила распределения обязанности по доказыванию. Рассмотрим возможные предположения.
Например, существует мнение, что отрицательные факты доказыванию не подлежат. Правило о невозможности доказывания отрицательных фактов было сформулировано еще в Древнем Риме, а также использовалось дореволюционным юристом Е.А. Нефедьевым в форме презумпции «отсутствия в действительности отрицательных фактов»1.
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