27

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

На правах рукопису
МАНТУЛЯК ЮРІЙ ВІКТОРОВИЧ

УДК 343.34
ВИКОНАННЯ СПЕЦІАЛЬНОГО ЗАВДАННЯ З ПОПЕРЕДЖЕННЯ ЧИ РОЗКРИТТЯ ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІЗОВАНОЇ ГРУПИ ЧИ ЗЛОЧИННОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ЯК ОБСТАВИНА, ЩО ВИКЛЮЧАЄ ЗЛОЧИННІСТЬ ДІЯННЯ

Спеціальність 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія;

кримінально-виконавче право

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук

Науковий керівник:

Андрушко Петро Петрович,

кандидат юридичних наук,

професор

Київ – 2005

ЗМІСТ

Вступ ................................................................................................................4 

Розділ 1.  Соціально-юридична характеристика виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ...............................................12 

1.1. Поняття та соціально-юридична природа виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ............................................................................12 

1.2. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації в системі обставин, що виключають злочинність діяння ..................................................49

Розділ 2. Юридичний склад виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації .........................................................................................78 

2.1. Поняття юридичного складу виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ............................................................................................78 

2.2. Об’єкт юридичного складу виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ..........................................................................................100   

2.3. Об’єктивна сторона юридичного складу виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ..........................................................................116

2.4. Суб’єкт юридичного складу виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ..........................................................................................136 

2.5. Суб’єктивна сторона юридичного складу виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації ...……………………………………………...150

Розділ 3. Особливості відповідальності особи, яка виконує спеціальне завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, за перевищення меж дозволеного заподіяння шкоди ......................................................................172

Висновки ......................................................................................................190

Список використаних джерел ....................................................................202

Додатки ........................................................................................................221

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Необхідність посилення захисту фізичних та юридичних осіб, громадських організацій, органів державної влади та суспільства в цілому від злочинної діяльності, пов’язаної зі створенням та функціонуванням організованих злочинних угруповань – організованих груп чи злочинних організацій, обумовило розширення на законодавчому рівні у Кримінальному кодексі України від 5 квітня 2001 року (далі – КК) різновидів обставин, що виключають злочинність діяння. Ст. 43 КК вперше в Україні передбачена як самостійна обставина, що виключає злочинність діяння, норма про виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації. Крім КК України, подібна норма передбачена ще й у чинних КК деяких республік колишнього СРСР: Республіки Білорусь, Литовської Республіки та Республіки Казахстан.

Втім, кримінально-правовий аналіз виконання спеціального завдання ускладнюється тим, що у теорії кримінального права немає єдиної позиції щодо специфічної конструкції та конкретного змісту юридичного складу даного правомірного вчинку, законодавчі формулювання елементів та ознак складу вчинку  викладені не чітко, що зумовлює неоднозначне їх тлумачення та неминуче призведе на практиці до розбіжностей у визначенні правомірності та перевищення меж вимушеного заподіяння шкоди при виконанні такого завдання. Крім того, дані проблеми є новими, а тому недостатньо розробленими. Лише останнім часом серед науковців почалися дискусії щодо підстав правомірності виконання спеціального завдання, елементів та ознак його юридичного складу, відповідальності за перевищення меж дозволеного заподіяння шкоди. 

Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації було предметом наукового аналізу в дослідженнях таких вітчизняних та зарубіжних авторів, як Ю.В. Александрова, П.П. Андрушка, Ю.В. Бауліна, Д.С. Константинова, М.Й. Коржанського, О.М. Лемешка, С.Л. Лисенкова, П.С. Матишевського, Ю.В. Огаренка, В.В. Орєхова, В.І. Осадчого, А.М. Ришелюка, М.М. Турецького, М.І. Хавронюка та інших вчених. 

Слід зазначити, що у теорії кримінального права  сутність правомірного вчинку, передбаченого ст. 43 КК України, всебічно не досліджена, цілий ряд питань залишаються нерозкритими чи дискусійними. Проблеми виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації як обставини, що виключає злочинність діяння, на дисертаційному рівні в Україні не розглядалися.

Наведені міркування і визначили вибір теми та основні напрямки даного дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи за науковими програми, планами, темами. Обрана тема дослідження є складовою частиною плану наукової роботи кафедри кримінального права та кримінології юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2003-2005 рр. “Проблеми боротьби зі злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчі аспекти”, затвердженого рішенням засідання кафедри від 27 березня 2003 р. (протокол № 13). Робота ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/2000, одним із напрямів досягнення мети якої є вжиття заходів, спрямованих на зменшення кримінального тиску на суспільні відносини.

Мета і завдання дослідження. Метою даного дослідження є формулювання теоретично обґрунтованих висновків щодо поняття, юридичного складу виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, розв’язання проблеми перевищення меж (ексцесу) вимушеного заподіяння шкоди при виконанні такого завдання, визначення та наукове обґрунтування на цій підставі рекомендацій щодо удосконалення чинного законодавства. 

У зв’язку з цим робота була зорієнтована на вирішення таких завдань: 1) розкрити зміст кримінально-правового поняття виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, з’ясувати соціально-юридичну природу зазначеної обставини, що виключає злочинність діяння; 2) визначити місце виконання спеціального завдання  у системі обставин, що виключають злочинність діяння; 3) проаналізувати підстави виключення кримінальної відповідальності за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при виконанні спеціального завдання; 4) проаналізувати основні системно-структурні характеристики (загальну структуру, специфічну конструкцію та конкретний зміст) юридичного складу правомірного вчинку виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації; 5) визначити поняття перевищення меж вимушеного заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання; 6) сформулювати конкретні практичні рекомендації з метою вироблення підходів щодо кримінально-правової оцінки вимушеного заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання та внести пропозиції щодо вдосконалення законодавства у сфері, що досліджується.

Об’єктом дослідження є виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, передбачене ст. 43 КК України, як один із різновидів обставин, що виключають злочинність діяння. Предметом дослідження є норми кримінального законодавства України, доктринальні положення науки кримінального права, які стосуються категорій “обставини, що виключають злочинність діяння”, “правомірний вчинок”, “юридичний склад правомірного вчинку”, “перевищення меж заподіяння шкоди” тощо; норми чинного законодавства України, зарубіжних країн щодо регламентації правомірності вимушеного заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при виконанні спеціального завдання та визначення перевищення меж такої шкоди, а також система наукових поглядів, пов’язаних з аналізом юридичного складу правомірного вчинку виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації та відповідальності за перевищення меж дозволеного заподіяння шкоди при виконанні такого завдання. Проблеми караності та застосування окремих заходів кримінально-правового впливу за перевищення меж заподіяння шкоди не розглядалися.

Методи дослідження. Методологічна основа дослідження представлена наступними методами: історико-правовим (проведено порівняльний аналіз системи обставин, що виключають злочинність діяння, за КК України 1960 та 2001 років), системно-структурним (визначене місце виконання спеціального завдання в системі обставин, що виключають злочинність діяння, досліджено склад правомірного вчинку виконання спеціального завдання), діалектичним (при дослідженні підстав виключення кримінальної відповідальності за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при виконанні спеціального завдання), формально-логічним (проведено аналіз конкретного змісту юридичного складу правомірного вчинку, передбаченого ст. 43 КК), формально-догматичним (здійснено тлумачення окремих термінів, понять і формулювань) та порівняльно-правовим (встановлено зміст перевищення меж вимушеного заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання, яке (перевищення) передбачене українським та зарубіжним законодавством).

Використання різних методів дослідження, джерел інформації (наукових праць українських та зарубіжних вчених, положень, оцінок, висновків та пропозицій, висловлених окремими вченими на сторінках періодичних та наукових видань, статистичних даних тощо) дало можливість виявити ряд нових проблем, пов’язаних зі специфічним змістом ознак юридичного складу правомірного вчинку виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертаційне дослідження є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням проблем виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації як обставини, що виключає злочинність діяння. У дисертації зроблено спробу дослідити соціально-юридичну природу, сутність  виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, юридичний склад зазначеного правомірного вчинку, особливості кримінальної відповідальності за перевищення меж заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам при виконанні такого завдання.

На захист виноситься ряд нових у теоретичному та важливих у практичному плані положень:

1. У роботі запропоноване авторське визначення кримінально-правового поняття виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації, розкрито соціально-юридичну природу зазначеного вчинку. Автором доводиться, що виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації є схожим за зовнішніми ознаками із ознаками злочинів суспільно допустимим, правомірним та таким, що не тягне кримінальної відповідальності, вчинком по здійсненню державно-владних повноважень спеціального суб’єкта (працівника оперативних підрозділів органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, чи особи, що з ними співробітничає), який перебуває в складі організованої групи чи злочинної організації з метою попередження чи розкриття їх злочинної діяльності.

2. Визначено самостійне місце виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації в системі обставин, що виключають злочинність діяння. Автором обґрунтовується, що виконання спеціального завдання є різновидом правомірних вчинків, пов’язаних з використанням юридичних державно-владних повноважень.

3. Вперше в українській юридичній науці проведено комплексне дослідження проблем конкуренції кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння, і, насамперед, конкуренції кримінально-правових норм про виконання спеціального завдання та інші обставини, що виключають злочинність діяння (необхідної оборони, затримання особи, що вчинила злочин, крайньої необхідності, виконання наказу або розпорядження); визначено основні засади вирішення (подолання) таких нетипових ситуацій в правозастосуванні. 

4. Одержали подальший розвиток положення науки кримінального права щодо використання для юридичної характеристики обставин, що виключають злочинність діяння (в тому числі і для юридичної характеристики виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації), різновиду юридичної конструкції – юридичного складу правомірного вчинку. Визначено орієнтовну сукупність структурних компонентів, необхідних для конструювання (“створення”) юридичних складів обставин, що виключають злочинність діяння, за КК України. 

5. По-новому розкриті елементи юридичного складу правомірного вчинку виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації: безпосередній об’єкт, діяння, наслідки, причиновий зв’язок між діянням та наслідками, кримінальна обстановка (ситуація) в широкому розумінні цієї категорії (яка включає в себе місце, час, тривалість існування небезпеки та інші об’єктивні фактори), спеціальний суб’єкт, психічне ставлення суб’єкта до вчиненого діяння (діянь) в цілому та його окремих юридично значимих елементів об’єктивного характеру, мотив та мета.

6. Обґрунтовується, що вимушеність заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам в ході виконання спеціального завдання обумовлюється кримінальною обстановкою (ситуацією) вчинку, тобто сукупністю зовнішніх обставин, що характеризуються: 1) перебуванням особи в складі організованої групи чи злочинної організації; 2) реальною необхідністю участі особи, яка виконує спеціальне завдання, у вчиненні у складі організованої групи чи злочинної організації діянь, заборонених кримінальним законом, через: а) реальну небезпеку викриття особи,  чи  б) неможливість іншим чином попередити вчинення інших злочинів організованою групою чи злочинною організацією чи розкрити їх злочинну діяльність.

7. Внесені пропозиції по вдосконаленню положень кримінального закону щодо поняття “перевищення меж дозволеного заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації”, конкретний зміст якого визначається у ч. 2 ст. 43 КК. Зокрема, пропонується на законодавчому рівні (у ч. 2 ст. 43 КК) визнати, що перевищенням меж вимушеного заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання є вчинення в складі організованої групи чи злочинної організації умисного тяжкого чи умисного особливо тяжкого злочину, поєднаного з посяганням на життя людини, або пов’язаного із загибеллю людини, а також умисним спричиненням тяжкого тілесного ушкодження чи настанням інших тяжких наслідків для здоров’я людини. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в роботі положення можуть бути використані: у науково-дослідницькій діяльності для подальшого вивчення питань, пов’язаних із юридичною характеристикою складу правомірного вчинку, передбаченого ст. 43 КК України; у законотворчості – для удосконалення редакції цієї статті КК; у практичній діяльності - правоохоронних  органів при застосуванні ст.43 КК, Пленуму Верховного Суду України при формулюванні рекомендацій щодо застосування законодавства про виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації; у навчальному процесі при викладанні курсу Загальної частини кримінального права та відповідних спецкурсів, при підготовці підручників, навчальних та методичних посібників, а також при проведенні занять з підвищення кваліфікації та професійної майстерності слідчих, прокурорів, адвокатів, суддів.

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалась на засіданнях кафедри кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Основні результати дослідження, що містяться в дисертації, викладені на трьох міжнародних конференціях, що проводилися в м. Хмельницькому (2002, 2003 рр.) та м. Львові (2005 р.).

Публікації. Основні результати дослідження викладені у семи наукових статтях, п’ять з яких опубліковано у фахових виданнях України.

РОЗДІЛ 1

СОЦІАЛЬНО-ЮРИДИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ВИКОНАННЯ СПЕЦІАЛЬНОГО ЗАВДАННЯ З ПОПЕРЕДЖЕННЯ ЧИ РОЗКРИТТЯ ЗЛОЧИННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІЗОВАНОЇ ГРУПИ ЧИ ЗЛОЧИННОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ

1.1. Поняття та соціально-юридична природа виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації


Організована злочинність і боротьба з нею в нашій державі є надзвичайно складною, актуальною та важливою проблемою. Нестабільність суспільно-політичної та економічної ситуації в суспільстві, недосконалість механізму державного управління та відсутність дієвого суспільного контролю за діяльністю органів державної влади, стрімке зниження життєвого рівня більшості населення, а також ряд інших факторів створили благодатні умови для розвитку організованої злочинності. Зростаючі масштаби організованої злочинності, поширення її впливу практично на всі сфери суспільного життя, в т.ч. намагання окремими її представниками контролювати політичні та економічні процеси, створюють реальну загрозу національній безпеці, висувають перед суб’єктами боротьби нові завдання та зумовлюють пошук дієвих заходів, спрямованих на протидію зазначеному негативному суспільному явищу.

Світова практика і досвід боротьби з організованою злочинністю вказують на ефективність застосування в цій справі правоохоронними органами оперативно-розшукових заходів, що насамперед пояснюється особливостями організованої злочинної діяльності.  Не ставлячи за мету провести аналіз всіх характерних рис організованої злочинної діяльності, що може бути предметом самостійного дослідження, слід зупинитися на окремих з них, які обумовлюють застосування саме таких заходів.

Перш за все, науковці зазначають, що в переважній більшості випадків організовані злочинні формування мають складну структуру, суворий розподіл функцій між їх членами та відсутність контакту між особами, які діють на різних рівнях системи, що значно утруднює розкриття вчинених ними злочинів. Характеризуючи вказані аспекти організованої злочинної діяльності, В.В. Лунеєв вказує на структуру керування, яка позбавляє керівників необхідності безпосередньої організації чи участі у вчинені конкретних злочинів. «При цьому, - зазначає він, - це всім вигідно, так як керівники уникають відповідальності, а притягують до неї рядових виконавців. В цій ситуації не руйнується організація, яка надає «потерпілим» допомогу» [1, с.286-287].  

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

По-перше, вказана кримінально-правова норма визначає межі допустимого обмеження прав, свобод та інтересів людини і громадянина при здійсненні зазначених оперативно-розшукових заходів. Можливість обмеження прав і свобод в ході здійснення оперативно-розшукової діяльності допускається чинним законодавством, зокрема, ст. 64 Конституції України, а також Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність», згідно ст.9 якого під час здійснення оперативно-розшукової  діяльності  не допускається  порушення  прав  і  свобод людини та юридичних осіб. Окремі  обмеження  цих прав і свобод мають винятковий і тимчасовий характер  і  можуть  застосовуватись лише за рішенням суду щодо особи, в діях якої є ознаки тяжкого або особливо тяжкого злочину, та у випадках, передбачених законодавством України, з метою захисту прав і свобод інших осіб, безпеки суспільства.

Допустимість обмеження прав і свобод людини передбачається і в міжнародно-правових актах. Наприклад, відповідно до ч.2 ст.29 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 року при здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві [20, с. 23-24].  Крім того, ч.2 ст.8 Європейської конвенції про захист прав людини і основних свобод від 4 листопад 1950 року визначає можливість обмеження права на повагу до приватного і сімейного життя, недоторканості житла і таємниці кореспонденції. Зокрема. зазначається, що не допускається втручання державної влади у здійснення цього права, крім випадків, коли це втручання передбачене законом і необхідне у демократичному суспільстві в інтересах національної безпеки, громадського спокою або економічного добробуту країни, для охорони порядку і запобіганню злочинам, для охорони здоров’я чи моральності або для захисту прав і свобод інших осіб [21, с. 524-525]. 

Чітке визначення меж обмеження прав і свобод з метою недопущення свавілля можливе і необхідне там, де існує небезпека заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам. Тільки в такому випадку можна буде уникнути зловживань та заподіяння «зайвої» шкоди, яка не обумовлена необхідністю такого втручання. 


На необхідність чіткого визначення об’єму повноважень правоохоронних органів при здійсненні оперативно-розшукової діяльності вказує і Європейський суд з прав людини. Зокрема, по справі  Malone V United Kingdom (1984 р.) суд зазначив: «Якщо виконавчій владі надається необмежена ступінь розсуду, то це суперечить принципам верховенства права. Отже, закон з достатньою ясністю повинен визначати об’єм таких повноважень, які надаються компетентним органам, а також порядок їх виконання з врахуванням законної мети здійснюваних заходів, що забезпечить окремим особам адекватний захист від свавільного втручання» [22, с.205].


По-друге, вказана кримінально-правова норма підвищує рівень правового захисту особи, яка виконує спеціальне завдання, оскільки вона не притягується до кримінальної відповідальності в разі правомірного заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам. Особа, яка поставила себе на службу суспільства та держави, діяльність якої часто пов’язана з ризиком для власного життя та здоров’я, повинна мати  законодавчо визначені гарантії виключення кримінальної репресії при добросовісному виконанні покладених на неї функцій. При цьому, оскільки виконання спеціального завдання крім того передбачає заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, нерідко пов’язане з поставленням  в небезпеку життя чи здоров’я людей, заподіянням тяжких чи особливо тяжких наслідків, чітке визначення допустимих меж заподіяння шкоди та умов відповідальності за їх перевищення, служитиме гарантією правильної оцінки діяльності виконавця такого завдання.
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Будь-який вчинок людини повинен бути досліджений і на предмет його соціального змісту. Як акт взаємодії з іншими людьми, суспільством та державою поведінка особи може бути оцінена по шкалі корисність – шкідливість як суспільно корисна, суспільно небезпечна, а також не суспільно корисна і не небезпечна (соціально нейтральна).

В науці кримінального права питання визначення соціального змісту обставини, що виключають злочинність діяння, залишається дискусійним. Так, передусім відстоюється точка зору, що обставини, які виключають злочинність діяння, характеризуються виключно суспільною корисністю, оскільки в них “яскраво виражена суспільна корисність та правомірність поведінки людей” [56, c.11], “соціальна природа цих обставин така, що відповідне діяння не тільки стає незлочинним, тобто правомірним, але й є суспільно корисним. У всіх цих випадках спричинення певної шкоди (можливо, як наприклад, при необхідній обороні і тяжкої) компенсується соціально корисними наслідками вчиненого діяння для інтересів особи, суспільства чи держави” [30, с.327]. На виключну суспільну корисність обставин, що виключають злочинність діяння, вказували й Н.Г. Кадніков [57, с.365], Б. Разгільдєєв [58, с.18-21] та Б.В. Сидоров [59, с.132].

Дійсно, в переважній більшості випадків саме суспільно корисною є правомірна поведінка особи за обставин, що виключають злочинність діяння. Наприклад, не викликає сумнівів, що реалізація громадянами свого суб'єктивного права на необхідну оборону є суспільно корисним вчинком. Проте в окремих випадках спричинену шкоду правоохоронюваним інтересам не можна назвати суспільно корисною. Так, ще А.Н.Трайнін писав, що “коли страждає невинний, немає підстав визнавати, що крайня необхідність також, як і необхідна оборона, усуває суспільну небезпеку вчинених в цьому стані дій. З іншої сторони, не може викликати сумнівів, що стан крайньої необхідності виключає кримінальну відповідальність. Звідси необхідно зробити висновок, що стан крайньої необхідності виключає протиправність вчинених в цьому стані дій” [60, с.325]. А.М. Красіков при характеристиці згоди потерпілого зазначав, що діяння по знищенню чи пошкодженню особистого майна за згодою власника не може не бути в певній мірі суспільно небезпечним [61, с.29]. А.І. Санталов вказує, що вказані обставини “можуть виключати або ж суспільну небезпечність, або ж протиправність, або ж те й інше одночасно” [32,с.462], в зв’язку з чим можна зробити висновок, що  в окремих випадках такі правомірні вчинки (згідно позиції автора) можуть визнаватися суспільно небезпечними.

П.П.Андрушко зазначає, що “дії, вчинені при обставинах, що виключають суспільну небезпечність чи протиправність, є, як правило, суспільно корисними. Проте суспільну корисність діяння не можна розглядати в якості загального критерію віднесення тих чи інших обставин до числа тих, що виключають суспільну небезпечність чи протиправність, так як інколи правомірні дії можуть володіти властивостями суспільної небезпечності” [62, с.10-11]. Не погоджуючись з таким вирішенням питання, Ю.В.Баулін зауважує, що правомірна поведінка в залежності від соціально-політичного змісту може характеризуватися як суспільно корисна, так і соціально допустима (прийнятна) [28, с.36]. 

Таким чином, в науці кримінального права стосовно визначення соціального змісту обставин, що виключають злочинність діяння, в основному склалося три підходи: по-перше, вказані вчинки визначаються як виключно суспільно корисні; по-друге, такі діяння визнаються або ж суспільно корисними, або ж принаймні хоча й не суспільно корисними, але допустимими (прийнятними); по-третє, вчинки в основному визнаються суспільно корисними, але в окремих випадках суспільна небезпечність не виключається, тобто такі діяння можуть визнаватися суспільно небезпечними.
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Таким чином обставини, що виключають злочинність  діяння, характеризується в основному як суспільно корисні вчинки, однак не виключається визнання їх суспільно небезпечними, в зв’язку з чим суспільну корисність не можна розглядати в якості загального критерію віднесення тих чи інших обставин до числа таких, що виключають злочинність діяння. Попри все такі суспільно небезпечні вчинки визнаються допустимими (прийнятними) для нормального функціонування суспільства та держави. 

Наступною ознакою, що розкриває юридичну природу обставин, що виключають злочинність діяння, та закріплює їх соціальну  значимість є правомірність цих вчинків. Правомірною є поведінка, яка збігається з вимогами норм права; яка відповідає правовим приписам та не суперечить нормам права;  не заборонена правом і яка вимагається чи допускається правовою нормою [80, с.560]. Тобто, як правило правомірною визнається поведінка, яка відповідає вимогам правових норм.

Разом з тим, ряд авторів зазначають, що правомірність вчинків може й не бути передбачена певними нормами права, а може витікати з основних принципів права.  Так, О.Ф. Скакун вказує, що однією з ознак правомірної поведінки є те, що вона відповідає нормам і принципам права [81, с.415]. І.С. Самощенко пише, що критерієм правомірності діяння може бути його відповідність загальним началам та змісту законодавства [82, с.88]. Таку ж позицію займає Т.В. Церетелі, яка зазначає, що підстави виключення суспільної небезпеки при обставинах, що виключають злочинність діяння, можуть міститися в писаних та неписаних правилах, вироблених окремими галузями науки та техніки, в нормах, що регулюють діяльність різних професій, тощо [83, с.83].

Підтримуючи вказані положення, потрібно зазначити, що зовнішня схожість ознак правомірного вчинку, що виключає злочинність діяння, із ознаками  юридичного складу відповідного злочину передбачає кримінально-правову оцінку заподіяної шкоди, в зв’язку з чим з метою забезпечення дотримання законності вбачається необхідним закріплення правил визнання правомірним заподіяння шкоди в правових нормах, і, насамперед, в КК. 

Оскільки правомірність цих вчинків свідчить про виключення протиправності, не можна погодитися із А.В. Савіновим, який вважає, що така ознака злочину як протиправність за вказаних обставин не виключається [84, с.13-14].

Правова поведінка спричиняє чи здатна  спричинити юридичні наслідки [85, с.39]. Звідси витікає ще одна ознака обставин, що виключають злочинність діяння, яка характеризує кримінально-правові наслідки цих вчинків: спричинення шкоди об'єктам кримінально-правової охорони визнається не злочинним, в зв'язку з чим виключається можливість притягнення особи до кримінальної відповідальності за вчинене. Тому цілком правильним є твердження тих науковців, які відносять вказані обставини до таких, що виключають кримінальну відповідальність [23, с.78-83; 86 с.111-118].

Деякими науковцями пропонується й ряд інших ознак, що характеризують обставини, що виключають злочинність діяння, як правомірні вчинки. Так, В.А. Блінніков однією з таких ознак називає додержання критеріїв допустимості заподіяння шкоди об’єкту кримінально-правової охорони [34, с.61-62]. Разом з тим,  вважаємо, що зазначена ознака є складовою частиною іншої - правомірності діяння, оскільки тільки при умові додержання критеріїв допустимості заподіяння шкоди вчинок може бути визнаний правомірним. М.М. Турецький зазначає, що однією з ознак, яка характеризує обставини, що виключають злочинність діяння, є положення про те, що рішення про визнання правомірності спричинення шкоди інтересам, що охороняються кримінальним законом, належить правоохоронним органам чи судам [29, с.21]. Разом з тим, вказана ознака має не кримінально-правове, а скоріше кримінально-процесуальне значення, тому виділення цієї ознаки буде методологічно неправильно. 

Таким чином, можна визначити обставини, що виключають злочинність діяння, як передбачені кримінальним законом чи іншими законодавчими актами суспільно корисні чи допустимі вчинки особи, які лише зовнішніми ознаками співпадають із ознаками злочинів, однак визнаються правомірними та не тягнуть кримінальної відповідальності  за заподіяну шкоду. При цьому слід відмітити, що у всіх вищенаведених випадках діяння визнається не злочинним, оскільки відсутня одна чи декілька ознак злочину, тобто всі ці обставини виключають злочинність діяння. 
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По-четверте, виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації володіє всіма ознаками обставин, що виключають злочинність діяння і є схожим по зовнішніх ознаках із ознаками злочинів суспільно допустимим, правомірним та таким, що не тягне кримінальної відповідальності, вчинком по здійсненню юридичних державно-владних повноважень спеціального суб’єкта (працівника оперативних підрозділів органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, чи особи, що з ними співробітничає), який перебуває в складі організованої групи чи злочинної організації з метою попередження чи розкриття їх злочинної діяльності. 

1.2. Виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації в системі обставин, що виключають злочинність діяння

Як вже зазначалося раніше у цілому ряді випадків діяння можуть зовнішніми ознаками бути схожими зі злочинами, однак за певних умов визнаються правомірними. Незважаючи на шкоду, завдану особі, власності, правам і законним інтересам фізичних та юридичних осіб, певні діяння розглядаються законом як суспільно корисні, або ж як суспільно прийнятні, або як вибачальні з позиції кримінального права [88, с. 185], але у всіх випадках – як такі, що виключають злочинність діяння, а отже, й не тягнуть за собою кримінальної відповідальності. 

Доктрина кримінального права формулює поняття й ознаки обставин, що виключають злочинність діяння, оскільки вони за певними зовнішніми ознаками схожі зі злочинами. Зовнішня (формальна) схожість вказаних обставин із злочинами, насамперед, полягає в тому, що наслідки у вигляді фізичної, майнової або моральної шкоди збігаються (наприклад, у формі настання смерті, нанесення тілесних ушкоджень різного ступеню тяжкості, знищення або пошкодження майна тощо). Це, у свою чергу, вимагає у кожному окремому випадку ретельного дослідження обставин вчиненого діяння (вчинених діянь) для його правильної кримінально-правової оцінки і відповідного, такого, що базується на законі, рішення компетентного органу щодо його (їх) правомірності чи злочинності. Отже, мова йде про схожість обставин, що виключають злочинність діяння, саме із злочинами, а не якимись іншими правопорушеннями.

Розділом VIII Загальної частини КК України 2001 р. передбачається сім різновидів обставин, що виключають злочинність діяння: необхідна оборона (ст. 36), затримання особи, що вчинила злочин (ст. 38), крайня необхідність (ст. 39), фізичний або психічний примус (ст. 40), виконання наказу або розпорядження (ст. 41), діяння, пов’язане з ризиком (ст. 42), виконання спеціального завдання з попередження чи розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (далі по тексту ця ознака іменуватиметься “виконання спеціального завдання”) (ст. 43).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

З іншого боку, серед наведених ознак є й такі, які виключають одна одну. Очевидно, що в окремі різновиди обставин, що виключають злочинність діяння, такі ознаки одночасно включаться не можуть. Так, наприклад, виконання спеціального завдання не може мати місце при вимушеному заподіянні шкоди правоохоронюваним інтересам особою, яка самостійно (не маючи на це правових підстав та з порушенням встановлених чинним законодавством порядку) здійснює проникнення в організовану групу чи злочинну організацію з метою припинення чи розкриття їх злочинної діяльності. В даному випадку може мати місце або інша обставина, що виключає злочинність діяння, або ж злочин.

2. Наведені вище особливості безпосередньо впливають на вирішення питання про можливість класифікації окремих різновидів обставин, що виключають злочинність діяння, передбачених в чинному кримінальному законодавстві України. Якщо дотримуватися загальноприйнятих правил формальної логіки щодо поділу понять, то здійснити таку класифікацію в принципі не можливо. Справа у тому, що наукова класифікація становить собою систему підпорядкованих понять якої-небудь галузі знань чи діяльності людини, що використовується як засіб для встановлення зв’язків між цими поняттями або класами об’єктів. Іншими словами класифікація фіксує закономірні зв’язки між групами об’єктів з метою визначення місця об’єкта в системі [95, с.9-10]. При цьому правильна класифікація повинна задовольняти такі, вироблені наукою, вимоги: а) підмножини, на які розділено множину, не повинні перетинатись (містити спільні елементи); б) в сумі підмножини повинні давати вихідну множину класифікованих об’єктів; в) кожен елемент повинен входити до якогось одного класу; г) поділ множини на групи повинен здійснюватись за однією ознакою [96, с.216-217]. Отже, класифікація є таким поділом, у якому рід поділяється на види, види на підвиди і т.д. Але основна вимога полягає у тому, щоб класифікація здійснювалась за однією істотною ознакою, яка і може бути визнана підставою її проведення. В спеціальній літературі зазначається, що основна умова, яка визначає рівень досконалості класифікації будь-яких предметів або явищ, полягає, по-перше, в її обґрунтованості, а, по-друге, у виборі підстави (критерію) класифікації [97, с.137; 98 с.74-75].

Повертаючись до неможливості здійснення класифікації обставин, які виключають злочинність діяння, слід звернути увагу на такий стан речей: загальні правила поділу понять “порушує” саме чинне кримінальне законодавство (“в особі” Розділу VIII Загальної частини КК), оскільки, по-перше,  закон виділяє (“класифікує”) різновиди обставин, що виключають злочинність діяння, не за однією, а за декількома ознаками (підставами) одночасно, а по-друге, в конкретних статтях цього розділу під одним терміном чи формулюванням нерідко об’єднуються кілька різновидів обставин, що виключають злочинність діяння.

Чому ж законодавець допускає такі “порушення”, і наскільки вони є виправданими? Очевидно, тому, що закон пов’язує з конкретними різновидами обставин, що виключають злочинність діяння, певні кримінально-правові наслідки. В одному випадку такі наслідки поширюються на окремий різновид таких обставин (наприклад, ч. 3 ст. 36, ч.ч. 3, 4 ст. 37, ч. 2 ст. 38, ч. 4 ст. 41, ч. 2 ст. 43 КК), у іншому – кілька у принципі різних обставин тягнуть однакові наслідки (зокрема, ч. 2 ст. 39 та ч. 2 ст. 40; ст. 118 та ст. 124 КК). Отже, “порушення” правил поділу понять при відображенні різних проявів множинності злочинів на рівні кримінального законодавства є в цілому виправданими.

Такий висновок, однак, не може бути поширений на наведені вище спроби класифікувати обставини, що виключають злочинність діяння, з теоретичної точки зору. У такому разі правила поділу понять мають бути дотримані. Вони ж в кожному із запропонованих варіантів класифікації тою чи іншою мірою порушуються. Так, наприклад, законодавчий поділ обставин, що виключають злочинність діяння, на необхідну та уявну оборону є (звісно, з позиції проведення наукової класифікації, а не систематизації) некоректним хоча б тому, що необхідна та уявна оборона не виключають одна одну. Зокрема, згідно з ч. 3 ст. 36 КК перевищенням меж необхідної оборони визнається умисне заподіяння тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності посягання або обстановці захисту. Перевищення меж необхідної оборони тягне кримінальну відповідальність лише у випадках, спеціально передбачених у ст.ст. 118 та 124 КК. У той же час ч. 3 ст. 37 КК закріплює, що якщо особа при уявній обороні не усвідомлювала і не могла усвідомлювати помилковості свого припущення, але при цьому перевищила межі захисту, що дозволяються в умовах відповідного реального посягання, вона підлягає відповідальності як за перевищення меж необхідної оборони. Якщо в обстановці, що склалася, особа не усвідомлювала, але могла усвідомлювати відсутність реального суспільно небезпечного посягання, вона підлягає відповідальності за заподіяння шкоди через необережність (ч. 4 ст. 37 КК).

Не можуть бути визнані коректними і спроби поділити окремі обставини, що виключають злочинність діяння, на підвиди, – наприклад, виділення в межах необхідної оборони – уявної оборони тощо. При такій “класифікації” необхідна оборона стає окремим різновидом (видом) обставин, що виключають злочинність діяння, а інший “структурний різновид” необхідної оборони – уявна оборона – взагалі “випадає” з класифікації.
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Конкуренція кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння, буде мати місце і у випадку, коли вчинок, яким заподіяна шкода правоохоронюваним інтересам, може бути оцінено з позиції кількох таких норм і згідно кожної норми особа підлягає кримінальній відповідальності за перевищення меж заподіяння шкоди. В даному випадку кваліфікація злочинів буде залежати від характеру взаємозв'язку кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння, в зв'язку з чим можна говорити про їх конкуренцію.

Наприклад, в ході виконання спеціального завдання особою вимушено заподіюється шкода, наприклад, тяжкі тілесні ушкодження, під безпосереднім впливом психічного примусу, але при цьому перевищуються межі заподіяння шкоди при обох обставинах і згідно ч.2 ст.43, і згідно  ч.2 ст. 40, ч.2 ст.39 КК України особа підлягає кримінальній відповідальності. У вказаному випадку діяння може бути кваліфіковано як за ч.3 ст.365 КК України (при перевищенні меж заподіяння шкоди при виконанні спеціального завдання), так і за ч.1 ст. 121 КК України (при перевищенні меж крайньої необхідності). Виникає запитання, як кваліфікувати такі дії особи, за сукупністю злочинів, чи буде мати місце конкуренція кримінально-правових норм? Вказані дії особи не можуть кваліфікуватися як "ідеальна сукупність", оскільки ч.3 ст.365 КК України охоплює випадки заподіяння тяжких тілесних ушкоджень і така кваліфікація буде порушенням вимог ч.1 ст.61 Конституції України та ч.3 ст.2 КК України, оскільки ніхто не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності за той самий злочин більше одного разу 
. Тобто, характер взаємозв'язку  між кримінально-правовими нормами про обставини, що виключають злочинність діяння (ч.2 ст.43 і ч.2 ст.40, ч.2 ст.39 КК України) свідчить про наявність їх конкуренції.

Таким чином, конкуренція спеціальних  кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння буде мати місце у двох випадках:

1) коли діяння особи може бути розцінено з позиції принаймні  двох норм про обставини, що виключають злочинність діяння, однак згідно однієї норми діяння визнається правомірним, а згідно іншої – як перевищення меж заподіяння шкоди;

2) коли діяння особи згідно кількох норм про обставини, що виключають злочинність діяння, визнається перевищенням меж заподіяння шкоди.

     Які ж правила подолання конкуренції спеціальних кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння? Наукою кримінального права пропонуються різні варіанти вирішення цього питання. 

Так, І.Г. Соломоненко зазначає, що при наявності конкуренції обставин, що виключають злочинність діяння, пріоритет повинен надаватися тій обставині, умови якої при скоєнні діяння були першочерговими [100, с.76].

В.А. Блінніков пропонує у випадку, коли паралельно існує дві і більше обставини, що виключають злочинність діяння, застосовувати критерії допустимості шкоди найбільш «вигідні» для особи, яка заподіяла шкоду. Крім того, в ситуації, коли наявні одночасно дві (і більше) обставини, що виключають злочинність діяння, але перевищуються межі допустимості тільки однієї з них, особа повинна нести кримінальну відповідальність за заподіяння кримінально значимої  шкоди при порушенні юридичних критеріїв допустимості саме цієї обставини [34, с. 100-101].

Аналогічної точки зору притримується В.В. Орехов [17, с.110-111].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На підставі цього, дисертантом підтримано позицію Ю.В. Бауліна щодо виділення наступних типових форм обставин, що виключають злочинність діяння: 1) використання суб’єктивного права; 2) виконання юридичних обов’язків; 3) використання юридичних державно-владних повноважень.

4. У цілому ряді випадків вчинок, яким спричинено шкоду об’єкту кримінально-правової охорони, може бути оцінено з позиції кількох кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння, тобто може мати місце конкуренція кількох кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння, яку визначено як нетипову ситуацію у правозастосуванні, коли регулювання одних кримінально-правових відносин здійснюється кількома (двома і більше) нормами про зазначені обставини і характер взаємозв’язку між якими свідчить про необхідність застосування тільки однієї норми.

5. В залежності від характеру взаємозв’язку  кримінально-правових норм про обставини, що виключають злочинність діяння, виділяється конкуренція загальної та спеціальної норм, спеціальних норм. При конкуренції загальної та спеціальної норм діє правило про застосовування спеціальної норми, при конкуренції кількох спеціальних норм – правило, згідно якого застосовуватися повинна норма, яка вирішує ситуацію в найбільш сприятливому для особи, яка заподіяла шкоду, напрямі.

� Дисертант не згідний з позицією п.11 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 26 грудня 2003 р. №15  «Про судову практику у справах про перевищення влади або службових повноважень» [ 106, с.285], згідно якої умисне заподіяння тяжкого тілесного ушкодження при перевищенні влади або службових повноважень кваліфікується за сукупністю злочинів, передбачених ч.3 ст.365 КК та ст.121 КК, та підтримує тих науковців, які вказують на відсутність підстав для такої кваліфікації [103, с.202-205; 107, с.995]





