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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Міжнародні нормативно-правові акти передбачають активізацію боротьби з контрабандою, у першу чергу предметів та речовин, що можуть завдати істотної шкоди життю та здоров’ю людини, а також навколишньому середовищу. Пріоритет у такій боротьбі надається митним органам, які повинні мати реальні важелі виявлення, припинення та розслідування злочинів, пов’язаних із порушенням встановленого порядку переміщення товарів та предметів через кордон. Система міжнародних норм вимагає формування національного права у напрямку уніфікації основних положень, що визначають обсяг кримінально-процесуальних та контрольних функцій митних органів, оскільки без цього неможлива ефективна міжнародна взаємодія цих органів. 

У 1992 році внесені  зміни до кримінально-процесуального законодавства, які розширили перелік органів дізнання, включивши до нього митні органи. Це потребувало науково обґрунтованого переліку установ Митної служби України, які виконують функції органу дізнання, правового статусу керівника такого органу та працівників, що здійснюють провадження дізнання.
Проблема початкового етапу розслідування кримінальних справ завжди привертала увагу як науковців, так і юристів-практиків, – саме тут закладаються підвалини швидкого та об’єктивного розслідування злочинів. У науці не склалося єдиної думки щодо особливостей та розмежування  повноважень начальника органу дізнання та особи, яка провадить дізнання,  специфіки кримінально-процесуальних відносин, що забезпечують виконання митними органами притаманних органу дізнання функцій. Аналіз практики свідчить, що загальної кількості кримінальних справ, порушених митними органами, до суду передаються не більше 10%, а тому потрібно встановити причини такої низької ефективності. 

Дослідження процесуальних та організаційних проблем діяльності митних органів як органів дізнання є актуальним у контексті посилення кримінальної відповідальності за контрабанду та розширення функцій митних органів за новим Митним кодексом. Недостатньо чітко зафіксований у законі процесуальний порядок діяльності,  невизначеність джерел доказів та способів їх формування у кримінальних  справах, що порушуються митницями, не могло негативно не впливати на відомчу нормативно-правову базу та адекватність вимогам законодавства діяльності митних органів як органів дізнання.

У сучасних  роботах українських вчених (О.В.Бауліна, В.В.Вапнярчука, А.Я.Дубинського, О.О.Захріна, В.С.Зеленецького, Д.С. Карєва, В.О.Коновалової,  М.М.Михеєнка, В.Б.Мазана, Г.П.Мигріна, З.Д.Смітієнко, П.В.Цимбал, Л.Юрченко, В.М.Яріна, Ю.П.Яновича та ін.) та працях російських процесуалістів (О.І.Бастрикіна, С.В.Болотіна, Ю.М.Бєлозєрова, І.М.Гуткіна, О.М.Донцова, А.П.Круглікова, А.М.Ларіна, Л.В.Павлухіна, І.А.Попова, А.П.Рижакова, О.О.Чувільова та ін.)  увагу приділено вивченню дізнання, що проводиться такими правоохоронними органами, як міліція, податкова міліція, підрозділи пожежного нагляду тощо. Лише окремі питання діяльності митних органів як органів дізнання знайшли своє відображення  у дослідженнях М.І.Костіна, Л.М.Лобойка, Є.І.Макаренка, А.Г.Шияна, М.Г.Шульги та В.М.Шевчука. 

Зазначені обставини достатньо обумовлюють необхідність системного, комплексного вивчення особливостей дізнання, здійснюваного митними органами, що й обґрунтовує актуальність теми дисертації. Дане дослідження виконано у контексті першочергових завдань Уряду України, які окреслені постановою Кабінету Міністрів України від 01.04.05 № 260 „Про затвердження  Державної програми „Контрабанді - СТОП” на 2005-2006 роки”. 


Зв’язок проблеми з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом наукових досліджень кафедри кримінального процесу Національної юридичної академії ім. Ярослава Мудрого і є складовою частиною цільової комплексної програми „Проблеми удосконалення організації і діяльності суду та правоохоронних органів в умовах формування соціальної правової демократичної держави” (номер державної реєстрації 0186.0.099031).


Мета і задачі дослідження.   Головною метою дослідження є всебічний, комплексний правовий аналіз провадження дізнання митними органами України, правового статусу посадових осіб митниці у ході дізнання, а також визначення і наукове обґрунтування системи пропозицій, спрямованих на вдосконалення  законодавства та правозастосовчої практики з цих питань. Засобом досягнення мети є вивчення матеріалів кримінальних справ про контрабанду, порушених митними органами, аналіз яких свідчить про певні прогалини  у кримінально-процесуальному законодавстві та інших законах, а також у відомчій нормативний базі з питань регулювання діяльності митних органів.

Задачі дослідження зумовлені поставленою метою і полягають у тому, щоб:

- визначити роль митних органів у системі суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, а у зв’язку з цим  з’ясувати сутність дізнання, здійснюваного митними органами, а також процесуальне положення начальника митного органу, керівника відділу дізнання та інших осіб, що беруть участь у провадженні дізнання;

- встановити специфічні підстави для порушення кримінальних справ про контрабанду; 

- вивчити питання взаємодії та розмежування функцій відділу дізнання з іншими структурними підрозділами митних органів; проаналізувати особливості контрольних та процесуальних функцій митниць, регіональних митниць та Департаменту боротьби з контрабандою Державної митної служби у контексті гарантованих Конституцією України прав і свобод громадян та засобів їх захисту;  

- проаналізувати практику провадження митними органами невідкладних слідчих дій та застосування запобіжних заходів у ході дізнання; 

- встановити особливості засобів доказування через вивчення процесуальних можливостей залучення матеріалів, зібраних у ході адміністративного провадження у справах про порушення митних правил, до кримінальної справи у якості судових доказів; 
- сформувати науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення законодавчого регулювання правового становища митниць, регіональних митниць та Державної митної служби як суб’єктів кримінально-процесуального права.


Об’єктом дисертаційного дослідження виступають суспільні відносини, що виникають під час провадження кримінально-процесуальної діяльності митними органами як органами дізнання.

Предметом дослідження є узагальнення практики матеріалів кримінальних справ про контрабанду, порушених митними органами, та нормативно-правових актів, що регулюють функціонування митних органів у сфері кримінально-процесуальної діяльності. 


Методи дослідження.  Методологічну основу дослідження складають загальний діалектичний метод наукового пізнання явищ, що виникають при порушенні та провадженні дізнання митними органами. Використовувались також системно-структурний, порівняльно-правовий, історичний, логіко-юридичний, статистичний та соціологічний методи.


Системно-структурний метод застосовувався при визначенні місця митних органів у системі суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, з’ясуванні сутності дізнання, здійснюваного митними органами, процесуального положення керівника митного органу та дізнавача митниці як учасників кримінального процесу.


Порівняльно-правовий метод використано при розгляді правового регулювання початкового етапу розслідування кримінальних справ про контрабанду та інші злочини "на кордоні" у правових системах різних країн (Росії, Білорусі, Казахстану, Угорщини тощо). 

Історичним методом вивчались розвиток інституту дізнання й визначення змісту та основних змін, що відбулись у ньому, а також динаміка вдосконалення структури митних органів та їх підрозділів, які безпосередньо здійснюють дізнання. 

 Завдяки логіко-юридичному методу зроблено висновки та пропозиції по вдосконаленню законодавчої та відомчої нормативної бази з питань провадження дізнання в митних органах та контролю за цим видом діяльності, що ґрунтуються на дослідженні існуючих норм вітчизняного та зарубіжного законодавства.

Статистичний метод дав можливість використати статистичні показники діяльності митних органів по порушенню і розслідуванню кримінальних справ про контрабанду та скласти анкети таких справ. 

З допомогою соціологічного методу проводилось анкетування співробітників митних органів, служби безпеки України, працівників прокуратури тощо з питань провадження дізнання митними органами.


Теоретичну основу дисертації склали наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених у галузі загальної теорії права, митного, адміністративного, кримінального та кримінально-процесуального права, криміналістики, оперативно-розшукової діяльності, а також в інших галузях наукових знань, що стосуються боротьби з контрабандою та діяльності  органів і посадових осіб, що її ведуть. У напрямку досліджуваних у роботі питань вивчені: законодавство Російської Федерації, Угорщини, Німеччини, Франції та ряду інших країн, проекти Кримінально-процесуального кодексу України.

Нормативно-правова основа дисертації – Конституція України, кримінально-процесуальне законодавство та законодавство інших галузей права, зарубіжне законодавство (у тому числі нові митні та кримінально-процесуальні кодекси Російської Федерації, Білорусі, Казахстану; закони цих країн, що регулюють митну справу), відомчі нормативно-правові акти, пов’язані із забезпеченням виконання функції розслідування кримінальної справи митними органами.
Емпіричну базу дослідження склало узагальнення досвіду митних органів по провадженню дізнання в справах про контрабанду, порушених Закарпатською, Чопською та Карпатською регіональною митницями. Проаналізовано 336 кримінальних справ, порушених митницями Карпатського регіону протягом семи років: з 1998 р. до 2004 року. По спеціально розробленій дисертантом анкеті проведено опитування 108 працівників митних органів, працівників прокуратури, слідчих та оперативних працівників СБУ. Узагальнено відповідні статистичні дані щодо діяльності митних органів у ході дізнання у справах про контрабанду. У дисертації знайшов своє відображення чотирнадцятирічний досвід роботи автора в митних органах.

Наукова новизна одержаних результатів. У роботі зроблено комплексне дослідження статусу митного органу, начальника митниці та особи, що здійснює дізнання (дізнавача), у справах про контрабанду в кримінальному судочинстві України. З урахуванням сучасних умов висвітлені сутність і особливості здійснення дізнання в справах про контрабанду митними органами, висловлено ряд нових рекомендацій щодо вдосконалення правового регулювання діяльності посадових осіб митниць у ході виявлення ознак злочину, порушення кримінальної справи та виконання невідкладних слідчих дій. 

Основні положення, в яких проявляється новизна дисертації, полягають у наступному:

- вперше на підставі комплексного дослідження кримінально-процесуального та митного законодавства визначено роль і місце митних органів у системі суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності;

- з’ясовано сутність дізнання, здійснюваного митними органами, і на цій основі зроблено висновок, що акт порушення кримінальної справи про контрабанду є результатом адміністративної та адміністративно-процесуальної діяльності митних органів, у зв’язку з чим внесено пропозицію про визнання матеріалів, зібраних у ході адміністративної діяльності, доказами у кримінальній справі, що має констатуватися відповідною постановою;

- проведено порівняння процесуального становища  керівника митного органу та особи, яка провадить дізнання, внаслідок чого встановлено, що органом дізнання у справах про контрабанду є керівник митного органу, виключно якому має підпорядковуватись відділ дізнання, та внесено пропозицію щодо розширення повноважень дізнавача стосовно самостійного вирішення питання про порушення кримінальної справи та проведення затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину; 
-  деталізовано процедуру прийняття рішення та передачу матеріалів про не підслідний злочин за належністю через винесення постанови керівником органу дізнання із одночасним вжиттям заходів щодо збереження слідів злочину;

- з метою гарантування та забезпечення конституційного права на захист  додатково аргументовано необхідність визнання особи, стосовно якої порушено кримінальну справу, підозрюваною;

- на основі аналізу кримінально-процесуальної практики митних органів внесено пропозиції про розширення їх підслідності та включення до неї, крім справ про контрабанду, ще ряду злочинів, пов’язаних із незаконним переміщенням товарів через кордон, та пропозиції щодо  доцільності створення слідчого апарату митних органів;

- доведено необхідність надання оперативним підрозділам Служб по боротьбі з контрабандою митних органів права здійснювати оперативно-розшукову діяльність, для чого запропоновано внести відповідні зміни до Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”;
- наголошується на необхідності негайного оновлення та приведення у відповідність із вимогами законодавства відомчої нормативно-правової бази, котрою керуються підрозділи митних органів, до компетенції яких віднесено боротьбу з контрабандою; зокрема, потребує розробки процедура переміщення через митний кордон предметів у ході проведення контрольованої поставки і вносяться пропозиції щодо нормативного врегулювання у митних органах порядку реєстрації злочинів, рекомендуються шляхи вдосконалення обліку звернень, повідомлень громадян та процесуального оформлення передачі матеріалів за належністю;

- на основі порівняльного дослідження митного та кримінально-процесуального законодавства сформульовано наукові  та практичні пропозиції по вдосконаленню Кримінально-процесуального та Митного кодексів, спрямовані на підвищення ефективності діяльності митних органів як органів дізнання та охорону прав громадян і юридичних осіб у досліджуваній сфері правового регулювання.

Практичне значення одержаних результатів. Дисертаційне дослідження має теоретичне та прикладне значення. Теоретичне значення полягає у тому, що окремі положення роботи та висновки можуть бути використані як інформаційний матеріал для  подальших досліджень  процесуальних та організаційних проблем вдосконалення діяльності митних органів як органів дізнання. 
Прикладне значення мають пропозиції, направлені на внесення змін до кримінально-процесуального законодавства, оптимізацію діяльності митниць як органів дізнання, вдосконалення нормативно-правової бази Державної митної служби України та структури підрозділів, на які покладено обов’язки по розслідуванню кримінальних справ. Окремі положення роботи можуть бути використані у ході підготовки наукових посібників, методичних вказівок, а також у навчальному процесі при вивченні відповідних розділів кримінально-процесуального, митного права та спецкурсів.

Апробація результатів дослідження проводилась на засіданнях кафедри кримінального процесу Національної юридичної академії України  імені Ярослава Мудрого і на засіданнях кафедри кримінального права юридичного факультету Ужгородського національного університету. 
Результати досліджень оприлюднені на Третій міжнародній науково-практичній конференції, проведеній за ініціативою Державної митної служби України та Координаційного комітету по боротьбі з корупцією й організованою злочинністю при Президентові України „Боротьба з контрабандою: проблеми та шляхи їх вирішення” (м. Київ, 4-6 червня 1998 р., тези опубліковані); на наукових конференціях в Академії митної служби України: „Митна справа в Україні: сучасні проблеми та шляхи вдосконалення” (м. Дніпропетровськ, 21-22 жовтня 1999 р., тези опубліковані), „Митна політика в контексті європейського вибору: проблеми та шляхи її вирішення” (м. Дніпропетровськ, 20-21 листопада 2003 р., тези опубліковані); на Міжнародній науковій конференції „На порозі тисячоліть” (м. Ужгород, 14-15 березня 2000 р., тези опубліковані) та Міжнародній науково-практичній конференції „Реформування політико-правової системи України в контексті європейського вибору” (м. Ужгород, 7 жовтня 2003 р., тези опубліковані), на регіональній науковій конференції молодих вчених та аспірантів „Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (м. Івано-Франківськ, 22 квітня 2005 р, тези опубліковані), а також на науково-практичній конференції  „Економічна безпека держави в умовах інтеграції до світового співтовариства” (м. Дніпропетровськ, 24-25 листопада 2005 р., тези опубліковані).

За темою дисертації було опубліковано 8 наукових статей, із них 7 – у фахових наукових виданнях,  та 7 тез доповідей на наукових конференціях.


Структура дисертації побудована на основі проблемно-порівняльного принципу і складається із вступу, трьох розділів, які об’єднують 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Обсяг дисертації складає 180 сторінок, список джерел містить 296 позиції та займає 25 сторінок, додатки містяться на 4 сторінках.
РОЗДІЛ І

МИТНІ ОРГАНИ В СИСТЕМІ СУБ`ЄКТІВ КРИМІНАЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА


1.1. Сутність дізнання, яке провадиться митними органами


1.1.1. Дізнання в митних органах. Чинне кримінально-процесуальне законодавство наводить вичерпний перелік органів дізнання (ст. 101 КПК України), встановлює їх компетенцію і висвітлює питання провадження розслідування в кримінальних справах, що належать до відання кожного із них. Проте ні в законі, ні в науці немає єдиного погляду на саме поняття “дізнання”, яке має велике значення для усвідомлення процесуального стану органів і осіб, які його провадять. 


У праві зарубіжних країн дізнання розглядається як особливий вид пізнавальної діяльності поліції та інших органів, що врегульований частково нормами адміністративного, а частково – кримінально-процесуального права. 

 
 Так, наприклад, поняття дізнання та його місце в структурі кримінального процесу Франції для нас досить незвичне. Провадження по кримінальних справах у Франції відкривається з „поліцейської” стадії дізнання, яка починається в момент отримання або виявлення інформації про вчинений злочин, а припиняється прийняттям прокурором рішення про наявність або відсутність підстав для порушення кримінального переслідування. Метою дізнання, по-перше, є швидке розкриття злочинів, розшук підозрюваних та вчинення невідкладних процесуальних дій, а по-друге – підготовка для прокурора матеріалів, необхідних для прийняття рішення про порушення кримінального переслідування, кваліфікації діяння та передачі справи слідчому судді або суду.


Початок дізнання (відповідно, і початок кримінального судочинства) спеціальними процесуальними рішеннями не фіксується. Закон пов’язує необхідність провадження дізнання із „встановленням фактів порушення кримінального закону” (ст. 14 УПК Франції), тобто – з моменту фактичного виявлення злочину або його ознак. Місце, яке займає дізнання в структурі французького кримінального процесу, типове для більшості країн континентальної Європи, але не зовсім відповідає нашому уявленню про дізнання. Якщо в Україні дізнання визнається формою досудового розслідування (разом із досудовим слідством), яка завжди має місце після стадії порушення кримінальної справи, то у Франції традиційно існує інший підхід до дізнання. По-перше, в кримінальному судочинстві даної країни взагалі немає поняття „попереднє (досудове) розслідування” і, відповідно, його форм. Дізнання та досудове слідство розглядаються як автономні стадії кримінального процесу, для яких немає родового поняття. По-друге, дізнання, яке є першою стадією процесу, може мати місце лише до стадії порушення кримінальної справи, але ніяк не після неї. 
Схематично це можна представити так:


Україна: привід до порушення кримінальної справи (заява, повідомлення, безпосереднє виявлення тощо) – порушення кримінальної справи – дізнання (або досудове слідство);


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Поряд можна знайти твердження, що законодавець віддає перевагу в розслідуванні органам досудового слідства – слідчим, розслідування для яких – це основна форма діяльності. На нашу думку, ці положення не відповідають нині чинній законодавчій базі та фактичному стану справ, дещо принижують роль і місце тих органів, які у врегульованій кримінально-процесуальним законодавством формі в рамках дізнання ведуть боротьбу із злочинністю.


Митні органи порушують кримінальні справи та провадять по них невідкладні слідчі дії не тому, що слідчий хворіє або в нього є важливіші справи. Функція досудового розслідування покладена законодавством саме на працівників митних органів з метою своєчасного виконання завдань кримінального судочинства, що зумовлено рядом причин, і наділена певною специфікою. Надані кримінально-процесуальним законодавством повноваження на провадження дізнання у справах про контрабанду митними органами ґрунтується:


1) на специфічній сфері державного управління, яка відноситься до повноважень митних органів та стосується порядку переміщення товарів через митний кордон і контролю за таким переміщенням;


2) на спеціальних методах діяльності митних органів по виконанню основних функцій, які спрямовані на виявлення ознак протиправних діянь працівниками митниць (огляд, переогляд, облік предметів та перевірка документів при переміщенні товарів через кордон);


3) на спеціальному напрямку – розслідуванні злочинів, які полягають у незаконному переміщенні товарів та вилучених з легального обігу речовин через митний кордон;


4) на виняткових умовах виявлення ознак злочину: це відбувається, як правило, в зонах митного контролю, розташованих у пунктах пропуску на державному кордоні. Практично єдиним суб’єктом виявлення порушень встановленого порядку переміщення товарів, інших предметів та речовин може бути лише працівник митниці, оскільки перебування в таких зонах інших осіб, в тому числі працівників правоохоронних органів, можливе лише з дозволу такого працівника митниці і на підставах, встановлених законодавством.


Таким чином, митні органи, будучи органами виконавчої влади в спеціальній сфері державного регулювання, цілком виправдано посідають своє місце серед органів дізнання. Деякі вчені зазначають, що функція дізнання у ряді адміністративних органів є похідною від основної діяльності і має за мету забезпечити закріплення слідів вчиненого злочину для подальшого компетентного розслідування з боку спеціально створених для цього органів [38, с.35].


Під поняттям „орган дізнання” у статті 101 КПК України мають на увазі цілий ряд державних органів адміністративної юрисдикції, які наділені певними процесуальними повноваженнями в кримінальному судочинстві (пункти 1,1-1,2,4,6,7), та окремих керівників установ (п.3,5,8). Усі повноваження по виконанню процесуальних дій Кримінально-процесуальне законодавство надає не всьому особовому складу установи, а лише керівнику такого органу та особі, яка провадить дізнання. 


Порівнявши зазначені положення зі статтею 102 КПК, яка стосується органів досудового слідства, можна побачити, що тут законодавець чітко називає органами досудового слідства слідчих прокуратури, слідчих органів внутрішніх справ, слідчих податкової міліції і СБУ. І якщо по суті своєї діяльності органи досудового слідства насправді є такими (слідчі не виконують ніяких інших функцій, окрім розслідування), то для органів дізнання така діяльність у жодному випадку не є головною: вона побічна, похідна від основної, в ході якої можуть виявлятися злочини. Лише в такому випадку суб’єкти, перераховані у ст. 101 КПК, набудуть повноважень органів дізнання і почнуть функціонувати в сфері кримінального судочинства. В.С.Ковальський зазначає, що ці органи розслідують злочини лише у випадках, коли це є продовженням основної діяльності [230, с.272].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Досліджуваний документ був підготовлений  значно краще: був більш послідовним та досконалим, врегульовував питання штатної чисельності, структури і порядку призначення на посади та притягнення до дисциплінарної відповідальності, визначав статус керівника підрозділу. Більш розгалуженою стала структура підрозділів, ширшим – коло напрямків роботи. Передбачалось існування таких відділів: аналітичного, оперативного, по боротьбі з нелегальним обігом наркотиків, провадження у справах про порушення митних правил, дізнання, митної варти, кінологічного та чергової частини.


 Відділення та Служби, в межах своєї компетенції, покликані організовувати та вести боротьбу з контрабандою та порушеннями митних правил; у відповідності до чинного законодавства здійснювати митну справу в частині провадження по справах про порушення митних правил та дізнання у справах про контрабанду; забезпечувати додержання нормативних актів, що визначають порядок організації боротьби з контрабандою у визначеній зоні діяльності, яка співпадає із зоною діяльності відповідної митниці або регіональної митниці.


До основних завдань таких підрозділів було віднесено:


- Контроль стану оперативної обстановки з питань боротьби з незаконним переміщенням через державний кордон товарів та інших предметів в зоні своєї діяльності. Розробка, організація та провадження оперативних заходів щодо попередження та припинення порушень митного законодавства, у тому числі контрабанди наркотиків, психотропних речовин, зброї, боєприпасів, історичних та культурних цінностей тощо.


- Ведення обліку, статистичної та аналітичної роботи, на підставі яких – викриття і вивчення причин, тенденцій, шляхів, способів вчинення контрабанди та порушень митних правил, впровадження на цій основі нових методів боротьби. 


- Провадження у справах про порушення митних правил та проведення дізнання у справах про контрабанду. Організація взаємодії з відповідними підрозділами правоохоронних органів та судами. Організація постійної співпраці, обміну інформацією, взаємодії та скоординованих дій із відповідними підрозділами зацікавлених міністерств та відомств з питань боротьби з контрабандою та порушеннями митного законодавства фізичними та юридичними особами, суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності. 

- Організація та проведення оперативних заходів, координація дій щодо виявлення, попередження та припинення контрабанди і порушень митних правил поза місцем розташування пунктів пропуску через державний кордон або поза місцем і часом здійснення митного оформлення чи проведення підготовчих дій до таких порушень у прикордонних районах у взаємодії з Державною прикордонною службою, Міністерством внутрішніх справ та Службою безпеки України.

Для виконання покладених на працівників даного підрозділу завдань та здійснення ними функцій Відділення наділялось рядом прав:


1. Отримувати у підрозділів митниці, інших митних органів, оглядових комісій, підприємств, організацій та установ, фізичних осіб документи, відомості і матеріали, які необхідні для виконання покладених завдань.


2. Контролювати виконання підрозділами митниці нормативних актів з питань боротьби з контрабандою та порушеннями митного законодавства.


3. Самостійно перевіряти роботу підрозділів митниці та їх співробітників з питань виконання нормативних актів на напрямку боротьби з контрабандою та  давати вказівки, обов’язкові для виконання усім особовим складом митниці. 


4. Розташовувати особовий склад підрозділів на об’єктах митних органів. Розташовувати на митному кордоні, поблизу прикордонної смуги та в прикордонному контрольованому районі наряди, пункти управління, групи охорони і митного супроводження товарів та інших предметів, що перебувають під митним контролем, контрольні пости, групи спостереження, групи захвату, пересувні оперативні групи, засідки тощо.
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4) ухилення від сплати митних платежів у великих розмірах (ст. 231 КК) [232].


У перерахованих видах злочинів митні органи порушують кримінальні справи та здійснюють дізнання. Відповідно до ст. 182 Кримінально-процесуального кодексу РБ справи про злочини, зазначені в п.1-3, після здійснення невідкладних слідчих дій передають за підслідністю органам державної безпеки. Ухилення від сплати митних платежів (ч.1. ст. 132 (без обтяжуючих обставин)) розслідують в повному обсязі, попереднє розслідування в них проводиться лише в тих випадках, коли це визнає за необхідне прокурор. А те саме діяння, вчинене повторно або групою осіб за попереднім зговором, розслідується слідчими органів фінансових розслідувань [248, с.134].


19 травня 2000 року в Митний кодекс РБ 1998 року було доповнено статтею 220-1 “Здійснення митними органами Республіки Білорусь оперативно-розшукової діяльності”, яка передбачає можливість виконання окремими посадовими особами митних органів оперативно-розшукових заходів у справах, віднесених до їх компетенції [232].


Митний департамент у  Болгарії входить до складу Міністерства фінансів і, крім суто економічних завдань, виконує ряд функцій кримінального судочинства. Відповідно до Кримінально-процесуального законодавства країни митні органи організовують та здійснюють діяльність щодо попередження та розслідування митних та валютних злочинів, а також незаконного переміщення наркотичних речовин. Крім того, митні органи Болгарії наділені повноваженнями щодо участі при здійсненні оперативно-розшукової діяльності разом з органами внутрішніх справ. Умови такої участі встановлюються спільними нормативно-правовими актами Міністерства фінансів та Міністерства внутрішніх справ [265, с.65-66].


Основою законодавства у сфері митних правовідносин Угорщини є Митний кодекс, який містить ”митний закон та митний тариф, інструкції, на підставі яких необхідно діяти” [296, с.1]. Визначення та кваліфікуючі ознаки контрабанди знайшли своє відображення в Кримінальному кодексі. А повноваження органів, на які покладено завдання по виявленню, документальному закріпленню, зібранню відповідних доказів вчинення таких порушень та злочинів і винесенню рішень про притягнення до відповідальності винних осіб, законодавчо закріплені в КПК.


Атестовані співробітники угорських митниць наділені широким спектром прав, який дозволяє їм самостійно приймати рішення про конфіскацію предметів, що стали об’єктами порушень у сфері митної справи, але лише в справах, де вартість предметів, щодо яких вчинено порушення, складає не більше 50 тисяч форинтів (близько 200 дол. США).
Порушення, що стосуються приховування, незаявлення або заявлення неправдивих відомостей про предмети вартістю від 50 тисяч до 2 мільйонів форинтів (приблизно 8,5 тисячі доларів США), фіксуються митницею, а матеріали направляються в прокуратуру. Прокуратура, в залежності від ступеня тяжкості вчинку, може направити справу в Регіональне митне управління (при цих управліннях існують спеціальні підрозділи, уповноважені розслідувати такі справи) для здійснення заходів в межах своєї компетенції та зібрання всіх необхідних документів для подальшої передачі в суд, який приймає рішення про притягнення винної особи до відповідальності або про направлення справи у поліцію для заведення кримінальної справи.


За діючим Кримінальним кодексом Угорщини до кримінальних злочинів відносяться контрабанда, купівля, зберігання і продаж контрабандного товару. Згідно з  параграфом 312 Кримінального кодексу Угорщини особа, яка:


а) не пред’явила товар для митного контролю або подала неправдиві відомості щодо товару – скоїла контрабанду;


б) придбала контрабандний товар з метою перепродажі, зберігала його або була причетна до його крадіжки  – визначається такою, що здійснила контрабанду.


У залежності від наявності кваліфікуючих ознак: корисливої мети, вчинення злочину групою осіб, предмету контрабанди – особливо цінних предметів, культурних цінностей або предметів, вилучених із легального обігу, – можливе призначення покарання у вигляді позбавлення волі до трьох, п’яти і навіть восьми років [294, с.89].
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За ухилення від повернення виручки в іноземній валюті або інших матеріальних цінностей, отриманих від цієї виручки, винні особи можуть бути піддані кримінальному покаранню згідно зі статтею 207 КК. Мова йде про приховування виручки в іноземній валюті, одержаної саме від продажу експортних товарів, робіт або послуг. Основним безпосереднім об’єктом злочину є встановлений порядок здійснення міжнародних валютних розрахунків, покликаний забезпечувати надходження валютних коштів і формування валютних резервів держави.


Стаття 268 КК визначає відповідальність за незаконне ввезення на територію України або транзит через її територію відходів і вторинної сировини, а також речовин або матеріалів, що належать до небезпечних відходів. Цей злочин порушує громадську безпеку, оскільки неконтрольоване розповсюдження відходів і вторинної сировини створює загрозу для життя і здоров’я людей, природного середовища та матеріальних цінностей [184, с.699 ].

 
Не можна не звернути увагу на закріплену у ст. 333 КК відповідальність за незаконне вивезення за межі України сировини, матеріалів, обладнання та технологій для створення зброї, а також військової та спецтехніки. Об`єктом злочину є встановлений порядок вивезення за межі митної території певних видів продукції і товарів, які можуть бути використані для створення ракетної, ядерної, хімічної, інших видів зброї, військової та спеціальної техніки [184, с.835].


 На жаль, на відміну від кримінального, кримінально-процесуальне законодавство не зазнало відповідних (та логічних) змін, які б надали можливість вчиняти першочергові слідчі дії у розслідуванні вищезазначених злочинів митним органам. Як і раніше, митні органи є органами дізнання лише у справах про контрабанду. Вважаємо, що слід більш результативно та оптимально використовувати арсенал кримінально-процесуальних заходів, уже існуючий в системі митних органів України. Практично не потрібні додаткові кошти – структура вже створена, працює протягом багатьох років, співробітниками набуто певної кваліфікації та досвіду у провадженні невідкладних слідчих дій у справах про злочини, ознаки яких виявляються безпосередньо в ході діяльності митних органів по забезпеченню митного контролю та здійсненню ними митного оформлення.


Правила підслідності кримінального процесу встановлюють, що розслідуванням злочинів у сфері митної справи займаються кілька відомств. Так, до компетенції органів внутрішніх справ відносяться злочини, передбачені ст. 199 та ст. 268 Кримінального кодексу, слідчих відділів Служби безпеки – діяння, кваліфіковані за ст. 201, 305, 333 КК; слідчі податкової міліції проводять досудове слідство у справах, які передбачені ст. 207 КК.


Об’єктивна сторона всіх цих злочинів безпосередньо пов’язана із незаконним переміщенням товарів, предметів, речовин, матеріалів через митний кордон України, що може бути виявлено, насамперед, працівниками митних органів. Тому, цілком логічним та послідовним було б наділити повноваженнями щодо проведення невідкладних слідчих дій працівників саме цих органів. 


Чинне кримінальне законодавство вже аналізувалось з приводу розширення кола діянь, які розглядаються у якості злочинів у сфері митної справи. До цілком обґрунтованих висновків, з якими слід погодитись, прийшов у своєму дослідженні О.М.Тараненко: необхідно законодавчо закріпити повноваження митних органів щодо організації виявлення, фіксації та розслідування всіх злочинів у сфері митної справи [236, с.53].
Виходячи із положень ст. 3 Митного кодексу України, згідно з якою митну справу становлять порядок переміщення через митний кордон України товарів і транспортних засобів, митне регулювання, процедури митного контролю та оформлення, боротьба з контрабандою та порушеннями митних правил,  необхідно внести зміни до ст. 101 КПК України. Якщо об’єктивна сторона цих злочинів (не тільки контрабанди) виявляється у незаконному переміщенні того чи іншого предмету через митний кордон, то і безпосередньо пов’язані із такими порушеннями першочергові слідчі дії повинні виконувати саме митні органи.


Завдання, що стоять перед митними органами, виконувані ними функції по забезпеченню належного контролю за встановленим порядком переміщення товарів, предметів та речовин через митний кордон, дозволяють зробити висновок про необхідність внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України щодо розширення обсягу повноважень митних органів як органів дізнання. З метою чіткого визначення предметної компетенції органів дізнання та підтримуючи пропозицію О.В.Бауліна  і Н.С.Карпова, що „це треба зробити за зразком ст. 112 КПК, яка визначає підслідність і в якій до кожного виду органів досудового слідства віднесено певну кількість складів злочинів, передбачених Особливою частиною КК” [14, с. 257], пропонуємо доповнити пункт 4 статті 101 КПК переліком раніше охарактеризованих злочинів, виклавши його у такій редакції: 

„4) митні органи – в справах у галузі митної справи, передбачених статтями 199, 201, 207, 268, 305 та 333 КК України.”

Висновки до 1 розділу. У результаті дослідження специфічної ролі та місця митних органів у державі та в системі суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, з’ясовано, що митні органи є складовою частиною цієї системи та виконують правоохоронні функції. 

Репрезентовано різні точки зору на саме поняття „дізнання” у вітчизняному та кримінально-процесуальному законодавстві інших країн, прослідковано зміни, які відбулись у визначенні місця та змісту дізнання в кримінальному судочинстві. З’ясовано сутність та особливості початкового етапу розслідування в справах про контрабанду, здійснюваного працівниками митних органів, що дозволило сформулювати визначення дізнання в митних органах України.

Шляхом вивчення  змін, що відбулися у структурі, функціях та підпорядкуванні підрозділів митниць, які безпосередньо задіяні у боротьбі з контрабандою, наочно доведено, що зміни носили позитивний характер, на кожному із етапів вели до прогресу в організації роботи, проте не прогнозувались наперед і не завжди були послідовними. 
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РОЗДІЛ 2

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ТА ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ ПРОВАДЖЕННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ МИТНИМИ ОРГАНАМИ


2.1.  Особливості порушення кримінальної справи митними органами


Зараз, коли ускладнюється економічне становище в країні, не варто чекати зниження рівня злочинів та порушень в сфері митних правовідносин. Навпаки, кількість осіб, зацікавлених обійти встановлений порядок переміщення предметів через кордон, буде зростати, а невичерпний арсенал хитрощів та витончених таємних методів та прийомів їх застосування – постійно поповнюватись. Довічне змагання між контрабандою та митним контролем триватиме, набуваючи нових форм, користуючись сучасними технічними засобами, широким спектром інформації та кваліфікованою правовою допомогою. Як вірно зазначає В.М.Шевчук, контрабанда стала „галуззю злочинної індустрії” у сфері кримінального бізнесу [277, с.3].

Мусимо нагадати, що ми й досі живемо в умовах прозорості 4 579 км кордону, що становить більше половини – 55,7 % від усієї довжини державного кордону України [153, с.4]. А звідси – намагання криміналітету використати цю ситуацію у своїх злочинних цілях. І він, треба визнати, широко і брутально користується цією можливістю.
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У відповідності до диспозиції ст. 352 Митного кодексу України, приховування передбачає подання як підстави для переміщення документів, що містять неправдиві дані. Верховний Суд роз’яснив, що підставою для переміщення предметів через митний кордон є документи, які визначаються нормативними актами і без яких неможливо отримати дозвіл митниці на пропуск предметів через митний кордон. Серед них: митна декларація, контракт, коносамент, ліцензія, квота, товаросупровідні документи, дозволи відповідних державних органів. При цьому документами, що містять неправдиві дані, названо такі, в яких дані щодо суті угоди, найменування, асортименту, кількості чи вартості предметів, їх відправника чи отримувача тощо не відповідають дійсності [199]. Таким чином, диспозиція приховування в українському митному законодавстві повністю поглинає поняття недекларування предметів або декларування їх не своїм найменуванням, а тому кваліфікація контрабанди не потребує додаткового поєднання з порушенням порядку декларування.


Переміщення товарів, що перебувають у вільному обігу в Україні, утворює склад злочину контрабанди тоді, коли воно вчинено одним із двох вказаних способів та за умови великих розмірів, тобто, коли вартість товару у тисячу і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
Переміщення товарів поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю, однак не у великих розмірах, тягне адміністративну відповідальність і не буде підставою для порушення кримінальної справи.


Аналізуючи зазначені положення кримінального та митного законодавства, доходимо висновку, що розмежування між приховуванням від митного контролю або переміщенням предметів поза митним контролем (адміністративними правопорушеннями) та злочином „контрабанда” відбувається за ознакою великого розміру переміщуваних товарів або через віднесення товарів до таких, що заборонені до вільного обігу в Україні. Тут слід погодитись із поділом предметів контрабанди на дві групи, запропонованим  В.М.Киричко: „1) предмети, незаконне переміщення яких через митний кордон України утворює склад контрабанди тільки у випадку вчинення його у великих розмірах; 2) предмети, спеціально зазначені в ст. 201 КК, незаконне переміщення яких через митний кордон утворює склад контрабанди незалежно від його розміру” [139, с. 535]. Потрібно також врахувати комплексний підхід у дослідженні предметів контрабанди, запропонований В.А.Суворкіним [229, c.10]  та  роз’яснення О.С.Федченка та О.О.Кравченко [266, с.25].

Оскільки об’єктивна сторона і контрабанди, і таких порушень митних правил, як приховування від митного контролю та переміщення поза митним контролем, виражається в діях, які полягають у незаконному переміщенні відповідних предметів через кордон, то в момент їх виявлення не завжди однозначно можна встановити, яке саме діяння має місце – злочин чи порушення митних правил.


У відповідності до Митного кодексу на митні органи покладено завдання боротьби з порушеннями митних правил, що вирішується за допомогою митних розслідувань. Так називається система процесуальних дій, направлена на виявлення та припинення правопорушень, своєчасне, всебічне, повне та об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, виявлення причин та умов, які сприяли вчиненню митних правопорушень, вжиття заходів до усунення та запобігання правопорушень, а також на зміцнення правопорядку і законності. Метою проведення процесуальних дій у справах про порушення митних правил є отримання доказів, необхідних для вирішення цієї справи [164].


 Провадження закінчується розглядом матеріалів справи про порушення митних правил, в результаті якого стаття 391 Митного кодексу України передбачає винесення однієї з таких постанов: 

— про проведення додаткової перевірки; 

— про накладення адміністративного стягнення; 

— про закриття провадження по справі; 

— про порушення кримінальної справи про контрабанду. 


В останньому випадку рішення про порушення кримінальної справи може бути прийняте негайно після встановлення в ході адміністративного провадження ознак злочину. Вивчені автором дослідження кримінальні справи, порушені митницями Карпатського регіону протягом семи років, дають можливість констатувати, що  у 31% випадків кримінальні справи про контрабанду були порушені одразу після завершення документування порушення митних правил (в один і той же день, або наступного дня). Протягом одного місяця після складання протоколу про ПМП порушено 62% справ. У період до шести місяців — 6,5%, і ще 0,5% — через півроку від часу складання проколу. Підтвердження наявності ознак контрабанди відбувалося в результаті одержання нових документів, на підставі яких можна зробити висновок про заявлення неправдивих відомостей, або в результаті проведення експертизи чи оцінки вилучених товарів [1-3]. 


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Стаття 251 КпАП України, яка визначає перелік доказів у справі про адміністративне правопорушення, не містить такого документу, як пояснення [120]; немає його і в Митному кодексі. Недоліком нового Митного кодексу України є те, що в переліку процесуальних дій у рамках провадження в справах про ПМП відсутнє опитування, яке було закріплено в ст. 124 Митного кодексу 1991 року [163]. Зазначена норма передбачала, що опитувані особи повинні повідомити все, що їм відомо про обставини, які мають відношення до справи. Про проведення такої процесуальної дії обов’язково складався протокол опитування, який, безперечно, був доказом у справі про адміністративне правопорушення.


 У законодавстві відсутні будь-які правила одержання пояснень від осіб у справах про порушення митних правил. І не лише в цій категорії справ. Л.В.Юрченко зазначає: ”Одержання пояснень від окремих громадян процесуально не регламентовано й у законодавчому порядку не передбачено” [289, с.130]. С.М.Стахівський вважає, що пояснення взагалі не виступають як джерела доказів [227, с. 21]. Аналогічна ситуація склалась і в законодавстві Російської Федерації, через що у літературі з’явились пропозиції, як „коменпенсувати” такий пробіл [33, с.130]. У відомчих інструкціях Державної митної служби України міститься положення щодо обов’язку особи, яка виявила порушення митних правил, „відібрати пояснення” у особи, яка його вчинила, та свідків. Для цього особі пропонується власноручно письмово викласти все, що їй відомо з приводу виявленого правопорушення, допускається також фіксування такої інформації зі слів особи. Працівник митниці в таких випадках позбавлений права визначати обсяг пояснень, він може лише коригувати межі необхідної інформації. Отримання свідчень у формі пояснення за процедурою суттєво відрізняється від аналогічної слідчої дії – допиту.  У зв’язку з досліджуваним питання не можна не звернутись до наказу Державної митної служби України від 30 грудня 2004 року № 936, яким затверджено Методичні рекомендації щодо провадження у справах про порушення митних правил. Цей документ — невдалий приклад відомчої нормотворчості, яка суперечить законодавству, оскільки передбачає у пункті 6.9. виклик й опитування (із складанням протоколу довільної форми) будь-якої особи, якій можуть бути відомі обставини, що мають значення для вирішення справи, при відсутності такого права в Митному кодексі [178]. Як бачимо, з метою уникнення протиріч із Митним кодексом слід виключити пункт 6.9. із наказу Держмитслужби № 936.


 У митному законодавстві фактично відсутня сама процедура отримання пояснень: не визначено – хто, де і за яких умов може вимагати надання пояснень, не зовсім чітко визначено, чи може особа відмовитись їх давати. Митний кодекс у ст. 363 містить таке положення: „Особа, яка притягується до відповідальності за порушення митних правил, має право дати пояснення та висловлювати зауваження щодо змісту протоколу про порушення митних правил, а також письмово викласти мотиви своєї відмови від підписання протоколу. Власноручно викладені цією особою пояснення додаються до протоколу” [164]. Норми статті 366  Митного кодексу також надають особам, які притягаються до відповідальності, процесуальне право давати усні та письмові пояснення.


Таким чином, давати пояснення – це право, а не обов’язок особи, яка притягається до відповідальності за порушення митних правил. Однак тут не зазначено, чи стосується це положення свідка. На відміну від допиту в кримінальному судочинстві, не передбачено роз’яснення особі положення ст. 63 Конституції України щодо права не свідчити проти себе та близьких родичів; а свідки не попереджаються про відповідальність за відмову або дачу неправдивих показань. На нашу думку, пояснення в справі про ПМП як доказ в розумінні ст. 251 КпАП України можна розглядати в якості „інших документів”.


5. Належним чином зафіксовані показання спеціальних технічних засобів, що застосовувались при митному контролі та оформленні або в ході здійснення службовими особами митниці провадження у справі про порушення митних правил. 


Працівники митниці для здійснення митного контролю наділені правом використовувати технічні та спеціальні засоби, безпечні для життя і здоров’я людини, тварин та рослин, і такі, що не завдають шкоди товарам та транспортним засобам. Показання різного роду вимірювальних, пошукових, оглядових технічних засобів, які використовувались працівниками митниці в ході здійснення митного оформлення, безперечно, є носіями доказової інформації. Але цей вид доказів досить рідко зустрічається в практиці проведення митних розслідувань. Переважну частину доказів складають документи, зібрані в ході виконання процесуальних дій, передбачених митним та адміністративним законодавством.


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Митний кодекс України допускає винесення постанови про порушення кримінальної справи лише як підсумкового рішення при розгляді справи про порушення митних правил (ст. 391 МК), а строк для його прийняття встановлено статтею 389 МК – 15 днів із дня отримання матеріалів, необхідних для вирішення справи. Вважаємо, що недопустимо зволікати з порушенням кримінальної справи при встановленні достатніх підстав для її порушення через те, що не завершено провадження всіх процесуальних дій щодо порушення митних правил. В митному законодавстві (у відповідності до ст. 4 КПК України) необхідно закріпити обов’язок негайного порушення кримінальної справи у випадку встановлення ознак контрабанди у ході провадження в справах про ПМП.


З метою усунення прогалини в законодавстві пропонуємо доповнити Митний кодекс України статтею 356-1 наступного змісту: „Дії посадових осіб митних органів при виявленні ознак контрабанди.


При встановленні ознак контрабанди до завершення провадження у справі про порушення митних правил питання про порушення кримінальної справи вирішується у відповідності до кримінально-процесуального законодавства.


У випадку відмови в порушенні кримінальної справи про контрабанду за наявності в діях особи складу адміністративного правопорушення провадження в справі про порушення митних правил продовжується в порядку, встановленому цим Кодексом”.


Таким чином, митний орган може порушити кримінальну справу у випадку безпосереднього виявлення ознак контрабанди, а також під час розгляду матеріалів, зібраних у ході здійснення провадження у справі про порушення митних правил. В останньому випадку матеріали адміністративного провадження обов’язково є складовою частиною кримінальної справи.


Правом порушувати кримінальну справу про контрабанду наділений керівник митниці як органу дізнання (або його заступник), у інших посадових осіб таке право відсутнє. Даний висновок ґрунтується на певних положеннях. 


1) Кримінально-процесуальний кодекс (ст. 98) зобов’язує орган дізнання (а не посадову особу) винести постанову про порушення кримінальної справи та почати дізнання. Про прийняття справи до свого провадження постанову виносить уже самостійно особа, якій доручено таке провадження.


2) Відомчою нормативною базою митних органів (п. 1.10 наказу Держмитслужби № 587) встановлюється, що постанову про порушення кримінальної справи виносить начальник митниці або його заступник [175].


3) Митним кодексом (ст. 387 та ст. 391) передбачено, що постанову про порушення кримінальної справи про  контрабанду як один із видів рішень при розгляді справ про ПМП  може винести від імені митного органу  керівник або його заступник. 


4) До висновку, що саме начальником митниці (або його заступником) порушено 100%  кримінальних справ, дійшов у своєму дослідженні дізнання у кримінальних справах про контрабанду Л.М.Лобойко [148, с.81]. 


У практиці митниць, яку аналізувала автор, також всі без винятку кримінальні справи були порушені керівником митного органу. Усі виявлені постанови підготовлені за однією схемою, яка передбачає три обов’язкові елементи резолютивної частини: 1) порушити кримінальну справу, 2)доручити провадження визначеному дізнавачу, 3) направити копію постанови прокурору.


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Вважаємо, що з метою формування однозначного підходу до процесуального оформлення подібних правовідносин необхідно чітко визначити наступні ключові аспекти у прийнятті рішення про передачу інформації про непідслідний злочин іншим органам.

1) Суб’єкт прийняття рішення. Оскільки прокурор, слідчий та суддя – повністю самостійні процесуальні фігури, значить і таке рішення вони вправі приймати особисто. Найважливіші рішення дізнавачів підлягають затвердженню керівником органу дізнання. Відповідно, рішення про передачу за належністю може приймати керівник органу дізнання.


2) Підстави. Джерелом отримання інформації є безпосереднє виявлення в ході основної діяльності ознак злочину. Наприклад, працівники митниці можуть виявити ознаки злочинів при здійсненні митного контролю: шляхом перевірки документів, митного огляду вантажу, транспортних засобів, територій і приміщень складів тимчасового зберігання, особистого огляду громадян, перевірки систем звітності і обліку товарів та в інших формах. Про отримання інформації із заяв та повідомлень у нашому випадку мова не йдеться. Оскільки митні органи є органами дізнання лише в справах про контрабанду, вони не повинні реєструвати заяви та повідомлення про злочини, які не підлягають їх віданню, а лише направляти їх за належністю. Порядок направлення заяв та повідомлень іншими органами визначено п.3 ч. 2 ст. 97 КПК.


3) Строки. Стаття 97 КПК надає 3 дні на прийняття рішення про направлення заяви або повідомлення за належністю. Фактично мова іде про час, необхідний для проведення перевірочних заходів. У нашому випадку немає необхідності проводити перевірку, оскільки в момент виявлення ознак протиправного діяння вже відомо, що злочин не відноситься до компетенції органу. Інструкція про взаємодію вимагає „своєчасного інформування”, – термін, який взагалі не дозволяє визначити чіткі параметри, при порушенні котрих можуть наступати негативні наслідки. Вважаємо, що таке інформування має бути проведено негайно, усіма можливим засобами зв’язку (телефоном, факсом, електронною поштою, нарочно), але у будь-якому випадку –  не пізніше доби. Така вимога цілком узгоджується з вимогою швидкого розслідування кримінальних справ. Чим раніше компетентний орган приступить до виконання функцій по провадженню у кримінальній справі, тим більше вірогідність належного її розслідування. Підтримуємо думку С.Б.Фоміна про те, що триденний строк для направлення заяв і повідомлень за приналежністю є великим і таким, що не сприяє оперативності реагування на злочин, „оскільки визначити предметну або територіальну підслідність – справа кількох хвилин чи одного робочого дня, протягом якого і повинне прийматись дане рішення” [267, с.80].


4) Порядок прийняття та спосіб фіксації прийнятого рішення. Рішення приймається на основі зібраних працівниками установи матеріалів (документів, предметів) та висновків фахівців. Процесуальна форма повинна виражати волю уповноваженої особи щодо подальшого спрямування матеріалів і бути обов’язковою для суб’єкта кримінально-процесуальної діяльності, якому адресована. Найбільш прийнятною нам видається винесення постанови. Одночасно мають вживатись заходи щодо закріплення та охорони слідів злочину.


З метою вдосконалення кримінально-процесуального законодавства та врегулювання відносин, що виникають при прийнятті рішення про передачу матеріалів за належністю, пропонуємо доповнити Кримінально-процесуальний кодекс статтею 97-1 „Направлення повідомлення за належністю” наступного змісту:


„Прокурор, слідчий, орган дізнання або суддя, який безпосередньо виявив ознаки вчиненого або такого, що готується, злочину, порушення кримінальної справи стосовно котрого не віднесеного до його компетенції,  негайно, але у строк не пізніше 24 годин, виносить постанову про направлення повідомлення за належністю. Разом із постановою направляються матеріали, які свідчать про виявлені ознаки злочину.


Одночасно приймаються всі можливі заходи до закріплення слідів злочину, недопущенню їх втрати та збереженню предметів і документів, що можуть бути доказами по справі”.

Потребує більш детального регламентування питання підслідності кримінальної справи про контрабанду у випадках, коли при виявленні ознак останньої вчиняються ще й інші протиправні діяння з метою ухилитись від відповідальності (погроза вбивством або вбивство працівників митного органу, незаконний перетин кордону із застосуванням сили – так званий “прорив”, знищення предметів контрабанди шляхом підпалу, вибуху тощо). Немає однозначності у цьому питанні і при вчиненні контрабанди особою, що не досягла 16-річного віку [32, с.43]. Хто має порушувати кримінальну справу: митний орган (який вправі проводити дізнання виключно у справах про контрабанду) або інший орган (СБУ, прокуратура, міліція), котрому підслідні в силу вимог ст. 112 КПК справи про інші злочини.
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Не ведуть митні органи і реєстрації заяв і повідомлень про вчинені або підготовлювані злочини. Таке завдання ніколи не стояло перед митницями, хоча і відноситься до основних засад організації кримінального судочинства: органи дізнання в силу принципу публічності зобов’язані, як і всі інші суб’єкти кримінально-процесуальної діяльності, що ведуть процес, приймати заяви та повідомлення про злочини незалежно від відомчої спеціалізації. Має бути встановлений порядок прийняття таких заяв і повідомлень, їх реєстрації, перевірки та вирішення [149, с.30].

Думається, що достатнім буде врегулювання всіх зазначених питань наказом Державної митної служби України, на зразок інструкцій, затверджених в Службі безпеки України [182] і Міністерстві внутрішніх справ [181].

2.2. Невідкладні слідчі дії, що проводяться митними органами в справах про контрабанду


Митні органи як органи адміністративної юрисдикції, наділені статусом органу дізнання, здійснюють розслідування лише в тих випадках, коли в результаті основної діяльності по забезпеченню митного контролю й оформлення переміщуваних через митний кордон товарів встановлюють приводи та підстави до порушення кримінальної справи про злочини, передбачені ст. 201 КК – контрабанда та ст. 305 КК – контрабанда наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів.


До сфери кримінально-процесуальної діяльності митних органів відносяться не всі функції, передбачені КПК для органів дізнання, а лише деякі. Серед них:

· вирішення питання про порушення або відмову в порушенні кримінальної справи у разі наявності приводів та підстав до порушення кримінальної справи про контрабанду, а також направлення матеріалів за належністю у випадку виявлення ознак будь-яких інших злочинів (ст. 94- 98 КПК);

· провадження дізнання в справах про контрабанду (ч. 2 ст. 104 КПК);

· використання заходів процесуального примусу (затримання, запобіжні заходи й обмеження), організаційного та забезпечуючого характеру (ст. 106, 148-149, 98-1;

· провадження слідчих дій у порядку виконання окремих доручень слідчого чи іншого органу дізнання (ст. 114-118 КПК);

· надання допомоги в окремих слідчих діях, що провадяться слідчим (ч.3 ст. 114 КПК).

 
Контрабанда відноситься до злочинів, по яких провадження досудового слідства є обов’язковим, а тому дізнання може проводитись у строк не більше десяти днів від моменту порушення справи, а у разі обрання до підозрюваного запобіжного заходу у порядку, передбаченому статтею 165-2 КПК України, — у строк не більше п’яти діб від моменту обрання запобіжного заходу.
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Особистий обшук як слідча дія у дослідженій автором практиці митних органів не зустрічалась, але, при необхідності, може бути проведена дізнавачем митниці.


Українське кримінально-процесуальне законодавство передбачає можливість проведення освідування, в тому числі примусового, підозрюваного, обвинуваченого, потерпілого та свідка, з чим погоджуються й науковці [256, с.74]. Для порівняння  – у Білорусі, Казахстані та Киргизії не передбачено можливості освідування свідка [240, с.653]. Відповідно до ст. 179 КПК Російської Федерації освідування свідка допускається за його згодою (за винятком випадків, коли це необхідно для оцінки достовірності його показань) [250]. Таким винятком К.Б.Калиновський вважає необхідність виявлення стану сп’яніння в момент допиту [126, с.461]. 

Неоднозначним є питання освідування не лише свідка, а й потерпілого. Найбільш виваженою видається нам думка С.А.Шейфера: „Питання про можливість примусового освідування потерпілого повинен вирішуватись з урахуванням не лише положень закону, але й моральних вимог, які ставлять під сумнів допустимість повторного насильства по відношенню до цього учасника”[279, с.64]. 

Допит підозрюваного – це слідча дія, яка провадиться з метою одержання від особи показань із приводу обставин, що стали підставою для її затримання або застосування запобіжного заходу, а також із приводу всіх інших відомих йому обставин по справі. Допит може провадитись лише після порушення кримінальної справи. Якщо підозрюваний був затриманий або до нього було обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, його допит проводиться негайно, а при неможливості – не пізніше, як за 24 години. Неможливість негайного допиту підозрюваного в справах про контрабанду може зумовлюватись як самопочуттям затриманого, так і необхідністю виконання вимог законодавства щодо участі в цій слідчій дії захисника і перекладача. Дізнавач зобов’язаний до першого допиту підозрюваного роз’яснити йому право мати захисника і скласти про це протокол. Якщо підозрюваний не має захисника, але заявив клопотання про допуск захисника до участі у справі, а також у випадках, коли відмова не може бути прийнята, митний орган забезпечує участь у справі захисника за призначенням.


У ході провадження цієї слідчої дії дізнавач повинен чітко усвідомлювати, що показання підозрюваного є і видом доказів, і засобом захисту особи в кримінальному судочинстві. Оскільки особа є зацікавленою в результатах справи, як справедливо зазначає В.М.Тертишник, до оцінки її показань слід ставитись з осторогою, ретельно їх порівнювати з іншими зібраними доказами і з усіма обставинами справи [240, с.330]. Під час такого допиту дізнавачу необхідно з’ясувати, чим пояснює підозрюваний факт виявлення контрабанди та наявність підроблених або таких, що містять неправдиві дані, документів; чим може він пояснити неправдиві відомості в товаросупровідних і митних документах, інші обставини, пов’язані із незаконним переміщенням товарів і предметів через митний кордон України.


Як свідки у справах про контрабанду допитуються особи, яким щось відомо про обставини вчиненого злочину. Першими допитуються, як правило, очевидці виявлення предметів контрабанди: інспекторський склад митниці, військовослужбовці прикордонних військ, працівники інших контролюючих служб на кордоні, транспортні службовці, особи, з якими разом прямувала особа, що вчинила контрабанду.


У процесі допиту свідків дізнавач повинен встановити: при яких обставинах виявлена контрабанда, за допомогою яких технічних та спеціальних засобів, яким чином перевірялись документи, якою була поведінка підозрюваного під час здійснення митного контролю, які пояснення надавались у перший момент виявлення злочину. При виявленні „безгосподарної” контрабанди допитуються особи, відповідальні за відправлення й оформлення вантажу, водії та експедитори, обслуговуючий персонал поїздів, літаків, морських суден. З’ясовуються обставини виявлення предметів контрабанди, можливий час їх приховування, інформацію про осіб, які мають доступ до місця схову у відповідності до їх службових обов’язків тощо. Важливу інформацію можна отримати про обставини, пов’язані із митним оформленням, від декларантів, осіб, що мають відношення до видачі ліцензій, сертифікатів та інших дозвільних документів.


Обшук у кримінальній справі може проводитися з метою відшукання та вилучення предметів контрабанди, засобів, що використовувались для їх зберігання і переміщення через митний кордон, інших предметів і документів, що свідчать про контрабандну діяльність, предметів і речовин, вилучених з легального обігу. Якщо є достатньо даних, що свідчать про наявність речових доказів або документів по розслідуваній кримінальній справі в транспортних засобах, дізнавачем митниці можуть проводитися обшуки, відповідно, в салонах, каютах, купе, кабіні локомотива, службових приміщеннях вагонів, морських та повітряних суден, вантажних відсіках транспортних засобів тощо. На практиці, однак, дізнавачі митниць майже не проводять обшуків як окремих слідчих дій. 
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Експертиза – це слідча дія, передбачена ст. 196 КПК України; у практиці вона також частіше призначається слідчим, ніж органом дізнання. На стадії досудового розслідування експертизи проводяться практично в усіх кримінальних справах про контрабанду тому, що тільки з використанням спеціальних знань можна встановити, які саме предмети фактично переміщувались через митний кордон, їх якісні, кількісні та вартісні характеристики; пересвідчитись у дійсності або підробці документів.  Науковці звертали увагу на необхідність активізації ролі експертизи в провадженні по справах про порушення митних правил [62, с. 28]. Вважаємо за можливе приділити більше уваги проблемним питанням, пов’язаним із призначенням і використанням результатів експертизи в справах про контрабанду через те, що в залежності від точного встановлення певних характеристик (чи належить речовина до наркотичних, чи є предмет історичною або культурною цінністю, чи належить вилучений товар до зброї тощо) може залежати вирішення питання про порушення або відмову в порушенні кримінальної справи. Митні органи в таких випадках встановлюють необхідну інформацію шляхом проведення експертизи у справі про порушення митних правил, але залишається неврегульованим питання використання інформації, що міститься у висновку експертизи, призначеної в рамках адміністративного провадження в подальшому. Дослідник Л.В. Калаянова, яка вивчала експертизу при провадженні справ про порушення митних правил та контрабанду справедливо зазначає: ”У цілому ряді випадків від висновків експертів залежить вирішення питання про правові наслідки вчиненого діяння – або необхідно порушувати кримінальну справу, або продовжувати провадження про порушення митних правил у рамках адміністративного процесу” [110, с.11]. 


У практиці митних органів кримінальні справи досить часто порушуються саме після отримання висновків експертизи, в результаті якої встановлюється, що вартість товарів перевищує розмір в 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або належність переміщуваних предметів до сильнодіючих, отруйних, вибухових, наркотичних речовин чи прекурсорів, або інші ознаки контрабанди. Так, Пленум Верховного Суду України визнав, що оскільки для встановлення виду, назви і властивостей наркотичного засобу, психотропної речовини, їх походження, а також належності нарковмісних рослин необхідні спеціальні знання, у справах даної категорії обов’язково має бути висновок експерта з цих питань [200]. У постанові про порушення кримінальної справи ці фактичні дані зазначаються як підстави для її порушення.


 Однак, в ході кримінального судочинства виникає потреба отримати докази, оскільки спеціальне дослідження в рамках адміністративного провадження призначається та проводиться без дотримання вимог, що містяться в КПК та Законі України „Про судову експертизу” [85]. Пункт 3 Інструкції про призначення та проведення судових експертиз, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 8 жовтня 1998 року № 53/5 [102], дозволяє експертним установам проводити дослідження за дорученням митниці, але в таких випадках висновок дослідження відрізняється від форми висновку експертизи, призначеної в кримінальному процесі: особа, яка проводить дослідження, іменується не експертом, а спеціалістом, і відсутній запис, який стосується відповідальності особи, що проводить дослідження, за надання неправдивого висновку [102].


Л.В.Калаянова доходить висновку про необхідність призначати нову експертизу, визначивши для неї той же предмет дослідження, що і для експертизи, проведеної в адміністративному порядку, і таким чином залучати висновки експерта до системи доказів по розслідуваній кримінальній справі про контрабанду [110, с.12]. Ця думка є послідовною і логічною, узгодженою із чинним кримінально-процесуальним законодавством, але її практичне втілення має кілька негативних аспектів.
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Підтримуючи цю позицію, зазначимо, що цілком виправданою і необхідною є можливість проведення експертизи до порушення кримінальної справи про контрабанду. Взаємопов’язані зміни в законодавстві дозволять віднести експертизу до обмеженого кола слідчих дій, які можуть мати місце до порушення кримінальної справи, що дозволить запобігти необґрунтованому порушенню кримінальних справ митними органами. Водночас це здешевить та прискорить процес розслідування контрабанди.


Пропонуємо внести зміни в ст. 76 КПК України, виклавши ч.1 у наступній редакції: „Експертиза призначається у випадках, коли для вирішення певних питань при порушенні та в ході провадження у справі потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання”. Окрім цього, доповнити ст. 196 КПК України частиною 2 наступного змісту „У випадках, коли для вирішення певних питань в ході порушення кримінальної справи потрібні наукові, технічні або інші спеціальні знання, експертиза може призначатись до порушення кримінальної справи.” При цьому однозначно підтримуємо положення п. 1 ст. 280 проекту КПК щодо можливості у виняткових випадках проведення експертизи для з’ясування обставин, необхідних для вирішення питання про порушення кримінальної справи.


2.3. Використання результатів оперативно-розшукової діяльності у боротьбі з контрабандою


Усвідомлюючи складність та важливість завдань, які стоять перед митними органами у боротьбі з контрабандою, слід відмітити необхідність вивчення досвіду та способів незаконного переміщення товарів через кордон, можливості розміщення незаконно добутих коштів таким чином, щоб вони не викликали підозри, практики злочинців відмежуватись від фінансових, речових та інших доказів злочинної діяльності. Контрабанді притаманна ретельна підготовка, знищення слідів злочину після його вчинення, різні форми обману, фальсифікація документів та їх легалізація, витончені форми приховування, підкуп свідків та посадових осіб, хабарництво, погроза насильством та вчинення насильницьких дій.


Не можна не погодитись із В.Бойко, який, дослідивши проблеми правового та процесуального вдосконалення дізнання в митній службі Україні, зазначив: „Сьогодні відділи по боротьбі з контрабандою не можуть конкурувати за методами своєї діяльності з так званою „елітою” злочинного світу, організовано діючими трансдержавними злочинцями. Необхідно, використовуючи міждержавні угоди, проводити обмін досвідом із митними органами сусідніх країн, зокрема російськими, які зараз проходять стадію становлення оперативно-розшукової діяльності” [20, с. 62].


Практика свідчить, що контрабанда займає вагоме місце в ряду завчасно спланованих, підготовлюваних та ретельно замаскованих злочинів, що робить її розслідування особливо складним. Розкрити такі злочини лише традиційними методами важко, а іноді і неможливо, – вважають Ю.В.Коренєвський та М.Е.Токарева. Використання у кримінальному процесі даних, отриманих оперативним шляхом, – це об’єктивна необхідність [129, с.3].  Російські вчені зазначають: „Значна частина злочинів вчинюється в умовах латентності, а тому їх розкриття та розслідування – справа достатньо складна та трудомістка, потребуюча вмілого поєднання процесуальних та оперативно-розшукових дій” [40, с.7]. М.І.Костін у своєму дослідженні обґрунтовує думку про те, що „на підставі фактичних даних, які отримані в результаті проведення оперативно-розшукової діяльності за ознаками контрабанди... можуть формуватись такі види доказів: речові докази; інші документи; показання свідка (інколи – показання підозрюваного чи обвинуваченого) [131, с.161]. Завдяки заходам оперативно-розшукової діяльності, – вважає О.М.Бандурка, – можуть бути одержані відомості про злочин і злочинців, отримані предмети й документи, які можуть бути доказами, встановлені місця зберігання майна і цінностей, здобутих злочинним шляхом, місця переховування від слідства і суду, осіб, оголошених в розшук [7, с. 115]. Дослідники міжнародного досвіду використання агентури правоохоронними, у тому числі і митними, органами держав Європи та США дійшли висновку: „Функціонування оперативно-розшукових підрозділів у цілому заслуговує позитивної оцінки” [215, с.9].
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Про необхідність надання митним органам права здійснювати оперативно-розшукові заходи говорилось багато, довго і на різних рівнях. У проекті нового Митного кодексу, до розробки якого приступили в 1993 році, передбачалось внесення кардинальних змін у розділи, що стосувались правоохоронної діяльності. При цьому враховувався позитивний досвід зарубіжних країн та наукові розробки найближчих сусідів – Російської Федерації та Білорусії, які незабаром знайшли закріплення в їх законодавстві. У травні 1996 року Л.Деркач, на той час Голова Державного митного комітету, зазначив, що в проекті Кодексу пропонується надати митним органам статусу правоохоронних, дозволити їм здійснювати оперативно-розшукові заходи. Відсутність законодавчого закріплення цих норм позбавляє митників можливостей використовувати активні методи боротьби зі злочинністю, особливо організованою [47, с. 3].


В ідеї надання митним органам права займатись оперативно-розшуковою діяльністю є багато прихильників і багато противників, у кожної сторони є переконливі аргументи. З одного боку, в країні створено та функціонує шістнадцять оперативних підрозділів правоохоронних органів, які уповноважені займатись оперативно-розшуковою діяльністю у всіх сферах. З іншого боку (і ми поділяємо цю позицію), митні органи мають більше досвіду і спеціальних знань у сфері митного законодавства, швидше відчувають нові тенденції у протиправній діяльності порушників, пов’язаній із незаконним переміщенням товарів та предметів через митний кордон. Працівники саме митних органів безпосередньо виконують функції по здійсненню митного оформлення  вантажів, вони можуть, не викликаючи підозри або недовіри, з’ясовувати необхідні питання. Потреба в змінах у законодавстві зумовлюється, в першу чергу, основними функціями, які покладено на митну службу, необхідністю узгодження існуючих суперечностей у ряді законів України, а також ситуацією, що складається в організації боротьби з контрабандою.


Якщо вдатися до аналізу кримінально-процесуального та оперативно-розшукового законодавства інших країн, можна констатувати наступне: всім митним службам держав – членів Європейського Союзу їх національними законодавствами надані повноваження на здійснення оперативно-розшукової діяльності. В контексті майбутнього розширення ЄС за рахунок нових членів Європейська комісія вжила всіх необхідних заходів для того, щоб подібні повноваження були також надані і митним адміністраціям країн-кандидатів. 


Відсутність у митних органів нашої країни права на здійснення такої діяльності призводить до того, що відповідні розвідувальні та оперативні підрозділи іноземних служб при проведенні міжнародних операцій відмовляються надавати необхідну інформацію та розглядати Держмитслужбу України як рівноправного партнера. Крім того, право на оперативно-розшукову діяльність дає можливість своєчасно отримувати інформацію про зловживання серед працівників митних органів і вживати відповідних упереджуючих та профілактичних заходів.
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Сьогодні тільки митні органи України серед країн ЄС і СНД  не мають права на оперативно-розшукову діяльність [107, с.11]. Широкий спектр негласних оперативно-розшукових заходів застосовують з метою розкриття і розслідування злочинів у Німеччині. Особливу увагу привертає наступне: на відміну від більшості європейських країн, негласні оперативно-розшукові заходи передбачені Кримінально-процесуальним кодексом ФРН [45, с. 441].


Наприклад, негласне прослуховування телефонних переговорів обвинуваченого призначається на основі параграфа 100а КПК за наявності підозри у вчиненні злочину, обґрунтованого фактичними даними, причому лише в справах про тяжкі злочини, зазначені в законі. Прослуховування та запис телефонних переговорів згідно з параграфом 100b КПК можуть бути застосовні лише суддею, а при невідкладних діях – прокурором з наступним судовим підтвердженням. Основний зміст звукозаписів викладається письмово у вигляді протоколу та долучається до матеріалів кримінальної справи.


Закон про боротьбу з організованою злочинністю від 4 травня 1998 року вніс доповнення до КПК Німеччини, згідно з якими тепер при наявності підозри у вчиненні визначених тяжких злочинів допускається не лише прослуховування телефонних переговорів, але й таємне прослуховування всіх розмов, що ведуться в будь-якому жилому приміщенні (100с КПК). На нашу думку, прослуховування розмов, що ведуться у помешканні підозрюваного, порушують право громадян на таємницю особистого життя. Тому гарантією дотримання законності в зазначеній ситуації може стати безумовне обов’язкове негайне знищення всіх записів, що не стосуються злочинної діяльності.


 Крім того, ще в 1983 році спеціальна комісія МВС ФРН з метою посилення боротьби з організованою злочинністю, визнала за необхідне проникнення в злочинні організації в якості секретних агентів офіційних співробітників, оскільки традиційні слідчі дії (допит, обшук, виїмка, огляд тощо) не дають необхідних результатів. Такі агенти, як правило, використовуються шляхом проникнення в злочинні угрупування у справах про нелегальну торгівлю наркотиками та зброєю. Під вигаданими прізвищами, необхідним прикриттям секретні агенти можуть відвідувати та оглядати жилі та інші приміщення [45, с. 422].


Законодавство Казахстану відносить митні органи до таких, що мають право на здійснення ОРД. Закон „Про митну справу в Республіці Казахстан” передбачає у главі 37, що митні органи Республіки Казахстан здійснюють оперативно-розшукову діяльність з метою виявлення осіб, які готують, вчиняють або вчинили протиправне діяння, котре визнається законодавством Республіки Казахстан злочином, провадження дізнання по якому віднесено до компетенції митних органів, а також при запитах міжнародних митних організацій, митних та інших компетентних органів іноземних держав у відповідності до міжнародних договорів із митних питань [71]. При цьому митні органи здійснюють оперативно-розшукову діяльність у відповідності до Закону Республіки Казахстан „Про оперативно-розшукову діяльність у Республіці Казахстан” [70]; а оперативно-розшукові заходи, які забезпечують власну безпеку митних органів, проводяться в порядку, передбаченому законодавством. Водночас, згідно зі ст. 67 Кримінально-процесуального кодексу Республіки Казахстан, провадження невідкладних слідчих дій та оперативно-розшукових заходів покладається на одну й ту ж особу – дізнавача [249]. На нашу думку, здійснення кримінально-процесуальної функції дізнання та виконання оперативних заходів одним і тим же суб’єктом є недопустимим, оскільки це є два різні, самостійні види діяльності відповідних державних органів. Оперативно-розшукова діяльність і кримінальний процес тісно пов’язані, але це різні форми правоохоронної діяльності держави.  Повністю погоджуємось з Н.В.Ізотовою, яка зазначає: „Кримінальний процес у ряді випадків – пряме продовження досягнення завдань, що стоять перед ОРД. Процес та ОРД можуть вирішувати тотожні задачі різними засобами” [97, с. 13].

Вивчаючи іноземний досвід, не можна автоматично приміряти його до вітчизняних умов діяльності та завдань, що стоять перед відповідними державними органами. Кількість працівників митних органів України в декілька разів менша за аналогічні підрозділи Росії та Казахстану, де існує практика ведення підрозділами власної безпеки митних органів оперативно-розшукових заходів. На думку окремих практичних працівників, доцільно надати право проводити оперативно-розшукові заходи відділам внутрішньої безпеки і митних органів України. Таку ж позицію займає і О.П.Федотов [264, с.34].
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Вважаємо, що право на ведення оперативно-розшукової діяльності має бути надано невеликому підрозділу, який організаційно входить до Служби по боротьбі з контрабандою і безпосередньо підпорядковується  лише керівнику такої Служби. У зв’язку з цим пропонується доповнити ч.1. ст. 5 Закону України „Про оперативно-розшукову діяльність” абзацом наступного змісту: „...митних органів – оперативними підрозділами служб боротьби з контрабандою та митної варти регіональних митниць і митниць”. Водночас слід доповнити статті 8, 9, та 9-1 Закону повноваженнями спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади України в галузі митної справи.

2.4. Процесуальне становище посадових осіб митних органів в процесі провадження дізнання і особливості їх взаємовідносин


Кримінально-процесуальне законодавство України містить окремі норми, які регулюють правове становище різних суб’єктів кримінального судочинства, в тому числі й під час дізнання. Але, крім визначення функцій керівника органу дізнання та „особи, яка провадить дізнання”, чиї повноваження вивчались, систематизувались та порівнювались О.В.Бауліним, В.В.Вапнярчуком, Л.М.Лобойко, Г.П.Мигриним, В.М.Тертишником, М.А.Погорецьким,  М.М.Михеєнком, В.Т.Нором, В.П.Шибіко, П.В. Цимбал та іншими вченими, ми хотіли б дослідити роль та місце ще й інших осіб (працівників митних органів) при виконанні функцій кримінального судочинства у справах про контрабанду.


Розглянемо основні міркування щодо правового статусу органу дізнання та його керівника. В.М.Тертишник вважає начальником органу дізнання керівника органу влади, що „наділений повноваженнями органу дізнання, який вступив у кримінально-процесуальні відносини у зв’язку  з виявленням злочину ... й виконує функцію дізнання” [239, с.142]. Ототожнення органу дізнання з його керівником знаходимо у В.В.Вапнярчука: „Орган дізнання – це керівник державної установи чи сама установа в особі її керівника, на яких законом покладено обов’язок провадити кримінально-процесуальну та іншу діяльність” [187, с.19]. М.М.Михеєнко, В.Т.Нор, В.П.Шибіко під органами дізнання розуміють керівників відповідних органів або прямо вказаних у законі посадових осіб (командира, начальника, капітана), які можуть провадити дізнання або доручити це своїм підлеглим [167, с.75]. М.А.Погорецький розцінює орган дізнання як відповідну установу в особі її керівника [193, с.59]. П.В.Цимбал, О.В.Баулін та Г.П.Мигрін вважають, що „начальник органу дізнання – це посадова особа, яка очолює орган виконавчої влади, визначений у законі як орган дізнання, і має всі процесуальні, адміністративні та інші повноваження цього органу” [269, с.79]. Л.В.Юрченко пише: „Орган дізнання завжди представляє його керівник” [289, с.74]. В.Клименко зауважує, що „у військових частинах не має і не може бути інших органів влади, крім командира” [116, с.101]. В.М.Ярін  обґрунтовує положення, що під органом дізнання слід розуміти командирів військових частин, з’єднань або начальників військових установ [293, с.10]. Усі автори сходяться на тому, що органом дізнання є лише його керівник. Цілком погоджуємось із висновками В.В.Вапнярчука, що „ніякі інші особи, у тому числі ні заступники чи помічники керівника, ні начальники структурних підрозділів (за винятком випадків, коли вони офіційно, тимчасово й у встановленому порядку уповноважені виконувати обов’язки керівника), права виконувати функції органу дізнання не мають” [26, с. 29]. 


Досліджуючи дізнання, що провадиться митними органами у справах про контрабанду, приходимо до висновку, що органом дізнання в таких справах виступає начальник митниці, який наділений максимальними повноваженнями у випадку вступу в кримінально-процесуальні відносини у зв’язку з виявленням ознак злочину. Лише він наділений процесуальною самостійністю, яка дозволяє йому особисто проводити дізнання або брати участь у проведенні окремих слідчих дій, приймати процесуальні рішення, а також „приймати рішення виняткової компетенції органу дізнання шляхом затвердження підготовлених дізнавачем постанов та протоколів” [12, с.115].  


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


Виходячи із специфіки дізнання в справах про контрабанду, проведено аналіз повноважень посадової особи митниці у справах, які прийняті нею до свого провадження. Дізнавач митниці наділений досить широким колом прав, а саме:


1) викликати свідків і підозрюваного для допиту та провадження тих процесуальних дій, у яких їх участь є необхідною, а також експертів для надання висновків; вимагати від підприємств, установ, організацій, службових осіб та громадян пред’явлення предметів та документів, які можуть встановити необхідні у справі фактичні дані; вимагати проведення ревізій (ст. 66 КПК);


2) допускати до участі у справі (ст. 44 КПК) та призначати захисника (ст. 47 КПК), а також усувати захисника від участі у справі (ст. 61-1 КПК);


3) приймати рішення про забезпечення передбаченої конфіскації майна шляхом вилучення та накладення арешту на вклади, цінності та інше майно підозрюваного (ст. 125, 126 КПК);


4) приймати рішення (за винятком випадків, коли за законом передбачено одержання санкції прокурора або дозволу суду) і провадити такі невідкладні слідчі дії, як допит, очна ставка, пред’явлення для впізнання, обшук, виїмка, накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку, огляд, освідування, відтворення обстановки та обставин події; призначення експертизи (ст. 167, 171, 172, 174, 175, 177, 178, 184, 187, 187-1, 190, 193, 194, 196 КПК);


5) залучати понятих (ст. 127 КПК), перекладача (ст. 128 КПК) і спеціаліста (ст. 128-1 КПК) для участі у проведенні слідчих дій;


6) оглядати та приєднувати до справи в якості речових доказів предмети і документи (ст. 74 КПК);


7) об’єднувати справи і виділяти в окреме провадження (ст. 26 КПК); 


8) оцінювати докази за своїм внутрішнім переконанням (ст. 67 КПК);


9) доручати підрозділам, які здійснюють ОРД, провести оперативно-розшукові заходи чи використати засоби для отримання фактичних даних, які можуть бути доказами у кримінальній справі (ч. 3 ст. 66 КПК);


10) оскаржувати вказівки керівника органу дізнання та прокурора, не зупиняючи їх виконання.


Не всі із названих прав однаково часто використовуються дізнавачами митних органів. У проаналізованих 336 кримінальних справах жодного разу дізнавач не усував захисника, не виділяв справи в окреме провадження і не оскаржував вказівки начальника митниці або прокурора. В одиничних випадках були використані права, зазначені в пунктах 3) та 9).


По справі, яка знаходиться у провадженні, дізнавач зобов’язаний: 


1) до першого допиту підозрюваного роз’яснити йому право мати захисника і надати йому можливість захищатися встановленими в законі заходами та забезпечити охорону його особистих і майнових прав ( ст. 21 КПК);


2) вживати всіх передбачених законом заходів для всебічного, повного і об’єктивного дослідження обставин справи, виявляти як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, не перекладаючи при цьому обов’язок доказування на нього; не примушувати підозрюваного, свідків та інших до дачі показань і виконання своїх процесуальних обов’язків (ст. 22 КПК);


3) роз’яснювати особам, що беруть участь у справі, їх права та забезпечувати можливість здійснення останніх (ст. 53 КПК); 


4) при наявності обставин, що унеможливлюють участь у справі, заявляти самовідвід (ст. 60 КПК);


5) вирішувати відводи, заявлені перекладачеві, спеціалістові та експерту (ст. 62 КПК);


6) розглядати докази у їх сукупності, оцінювати за своїм внутрішнім переконанням, не надаючи будь-якому з них наперед встановленої сили, керуючись законом ( ст. 67 КПК);


7) роз’яснити особам, які не можуть бути допитані як свідки, їх право на відмову давати показання (ст. 69 КПК);


8) забезпечувати зберігання речових доказів і документів, що мають значення для справи (ст. 79 та 83 КПК);


9) забезпечувати належне оформлення протоколів при провадженні слідчих дій, в тому числі із застосуванням звукозапису та відеозапису ( ст. 84– 85-2 КПК);


10) виконувати письмові вказівки начальника митниці та прокурора.
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У відповідності до ст. 52-1 Кримінально-процесуального кодексу України право на захист та забезпечення безпеки можуть мати такі посадові особи митниці: дізнавач, начальник органу дізнання (у значенні „інші особи, які безпосередньо беруть участь у вирішенні завдань кримінального процесу”), свідок (посадова особа, яка виявила злочин, або ж котрій відомі обставини, які відносяться до справи) та спеціаліст.  Аналіз, однак, засвідчує, що випадків застосування заходів гарантування безпеки для будь-кого із учасників процесу за дослідженими кримінальними справами не було.


Висновки до 2 розділу.



Специфічною особливістю діяльності митних органів є поєднання функцій по виявленню та розслідуванню і правопорушень, і злочинів. Ці напрямки взаємопов’язані тому, що визначення контрабанди дається через такі його дві кваліфікуючи ознаки, які є самостійними видами порушень митних правил. Розмежування таких протиправних діянь відбувається за критерієм великого розміру або через віднесення предметів до вилучених із легального обігу. До порушення кримінальної справи по факту незаконного переміщення товарів через митний кордон митниця може прийти в результаті безпосереднього виявлення  ознак злочину в процесі митного контролю або в ході провадження у справі про порушення митних правил. В обох випадках обов’язковим  і першочерговим є складання протоколу про ПМП.


Порушення кримінальної справи є одним із видів рішень, що приймаються по результатах розгляду матеріалів про порушення митних правил. Для недопущення зволікання з порушенням кримінальної справи при встановленні достатніх підстав для її порушення через те, що не завершено провадження всіх процесуальних дій щодо адміністративного правопорушення, необхідно в митному законодавстві закріпити обов’язок негайного порушення кримінальної справи у випадку встановлення ознак контрабанди у ході провадження в справах про ПМП.


Матеріали та документи, зібрані в ході провадження у справах про порушення митних правил, стають джерелом формування у начальника органу дізнання переконання у наявності ознак злочину та складовою частиною кримінальної справи. Через це необхідно визначити місце всіх матеріалів адміністративного провадження як доказів у кримінальній справі, внісши відповідні зміни до КПК. Доцільно у  випадку залучення матеріалів, зібраних у ході адміністративного провадження, до кримінальної справи виносити постанову про визнання їх доказами у кримінальній справі.


У справах про контрабанду судовий контроль притаманний переважно досудовому слідству через обмеженість строку дізнання та незначну кількість слідчих дій, що проводяться на цьому етапі за дозволом суду. Оскільки окремі позиції митного та кримінально-процесуального законодавства не узгоджуються між собою, необхідним є внесення змін у Митний кодекс із тим, щоб усунути можливість оскарження до суду в адміністративному порядку постанови про порушення кримінальної справи.
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В результаті вивчення процесуального становища начальника митного органу та дізнавача митниці через аналіз законодавства, відомчої нормативної бази і практики розслідування справ про контрабанду запропоновані визначення органу дізнання й особи, яка провадить дізнання, у справах про контрабанду. Окреслено коло та процесуальний статус посадових осіб митних органів, які можуть стати учасниками кримінального судочинства в порушеній митницею справі про контрабанду. Вивчено можливість участі в такій справі працівників митниці в якості спеціалістів. 
РОЗДІЛ 3

 ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРОВАДЖЕННЯ ДІЗНАННЯ МИТНИМИ ОРГАНАМИ


3.1. Проблеми забезпечення законності в діяльності митних органів як органів дізнання


Однією з головних тенденцій розвитку кримінально-процесуального законодавства України в сучасних умовах дослідник Ю.П. Янович називає  максимальне  гарантування прав і законних інтересів осіб, які залучаються у сферу кримінального судочинства, особливо як підозрювані, обвинувачені та підсудні [292, с.218]. Кримінальний процес, зокрема в частині провадження дізнання, з одного боку повинен бути ефективним інструментом державної охорони прав і законних інтересів громадян і юридичних осіб, з іншого – може стати джерелом підвищеної небезпеки для конкретної особи або суспільства в цілому, якщо не ґрунтується на законі або допускає порушення принципів кримінального судочинства (недоторканності особи, презумпції невинуватості, забезпечення права на захист, національної мови судочинства та інших). На думку Е.Д.Коваленка, кримінальне судочинство – саме та сфера діяльності держави, де можливе обмеження прав і свобод особи [118, с. 5].

Існує чимало проблем організаційного характеру, які можуть істотно вплинути на додержання законності при провадженні дізнання. Особливу увагу у зв’язку з цим привертають питання, пов’язані із застосуванням працівниками митних органів заходів кримінально-процесуального  примусу в ході дізнання у справах про контрабанду та забезпечення дотримання прав і законних інтересів осіб, підозрюваних у скоєнні злочину.


Одна із них – забезпечення участі захисника за призначенням у випадках, коли підозрюваний неспроможний оплатити його послуги або коли відмова від захисника не може бути прийнята. Якщо особа не володіє мовою судочинства, що в злочинах “на кордоні” дуже актуально, то, згідно з ч.3 ст. 46 КПК України, до обов’язків дізнавача додається забезпечення участі в процесі дізнання перекладача. Все це має бути здійснено протягом однієї доби, а у випадку порушення строків або права підозрюваного захищатись встановленими законом засобами, можуть виникати негативні наслідки.


Не можна не погодитись із думкою В.Клочкова, згідно з якою „у чинному кримінально-процесуальному законодавстві спостерігається дисбаланс статусів учасників процесу. Так, права підозрюваного, обвинуваченого і захисника чітко закріплені та гарантовані. Діяльність же слідчого і дізнавача обмежена жорсткими рамками” [117, с.91].
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.


У справах про контрабанду провадження слідства є обов’язковим, тому митні органи, виконавши слідчі дії, які є необхідними для встановлення та закріплення слідів злочину, не пізніше десяти діб з дня порушення передають справу в прокуратуру для направлення за підслідністю (а у випадку обрання запобіжного заходу у порядку, передбаченому статтею 165-2 КПК України, – не пізніше п’яти діб із моменту обрання такого заходу і не пізніше 10 – із  дня порушення справи). У наданий стислий термін митниця як орган дізнання має використати всі законні можливості для того, щоб перешкодити підозрюваному або особі, стосовно якої порушено кримінальну справу, заважати встановленню істини в кримінальній справі, ухилятись від слідства і суду, займатись злочинною діяльністю. Для цього можуть бути використані заходи процесуального примусу як різновид державного примусу. Під державним примусом З.З.Зінатуллін розуміє психічний, фізичний або матеріальний вплив компетентних державних органів та посадових осіб, що здійснюється в межах правових норм з метою підкорення волі та поведінки суб’єктів суспільних відносин закріпленим у законі інтересам суспільства та держави [94, с. 6]. Н.В.Буланова переконана, що обмежуючи конституційні права осіб, підозрюваних або обвинувачених у вчиненні злочинів, заходи примусу виконують позитивну роль, реалізуючи у кримінальному процесі матеріально-правовий принцип крайньої необхідності: спричинення меншого зла для відвернення більшого [24, с. 6].


Кримінально-процесуальний кодекс України містить вичерпний перелік запобіжних заходів, які можуть бути застосовані в ході кримінального судочинства. Враховуючи специфіку вчинення та виявлення такого злочину, як контрабанда, слід зазначити, що практично не можуть бути застосовані до особи, яка перетинає кордон і знаходиться не за місцем свого проживання та роботи, або у випадку відсутності точних відомостей про неї, або якщо це іноземець чи особа без громадянства, такі заходи, як особиста порука, порука громадської організації або трудового колективу, нагляд командування військової частини. Застосування  застави у справах про контрабанду нам також видається недоречним: вартісний показник предметів контрабанди на сьогодні перевищує 131 тисячу гривень (наприклад, середня вартість однієї кримінальної справи Карпатського регіону в 2004 році склала 415 684 грн.), а сума застави не буде більшою за 17 тисяч гривень. До того ж цей вид злочину скоюється, як правило, організованою групою, для якої внести зазначену суму не становитиме великої проблеми, а може бути розцінено, як своєрідні „відступні” державі за можливість уникнути відповідальності. Практика підтверджує дану позицію — жодного випадку обрання застави як запобіжного заходу протягом семи років не було. Можливо, слід збільшити розмір застави, що зробить більш вагомим її вплив на поведінку підозрюваного (обвинуваченого).

Залишаються реально можливими для обрання митним органом такі запобіжні заходи, як підписка про невиїзд з тимчасового місця проживання, взяття під варту та затримання підозрюваного. При обранні першого варіанта – таке місце повинно бути визначене митним органом, але насправді для того, щоб особа мала можливість проживати за місцем розташування митниці, у особи повинні бути, як мінімум,   кошти на оплату такого проживання. Щодо другого запобіжного заходу – взяття під варту: враховуючи неможливість при виявленні ознак контрабанди на кордоні зволікати з обмеженням права особи на вільне обрання місця перебування, навіть в тих випадках, коли достатньо підстав для звернення за санкцією на взяття під варту, все одно попереднє ув’язнення особи починається із затримання останньої як підозрюваної. Аналіз матеріалів порушених митними органами Закарпатської області кримінальних справ про контрабанду дає можливість констатувати, що запобіжні заходи застосовуються митними органами лише у випадках, коли для цього існує нагальна потреба та у повній відповідності до вимог законодавства: протягом семи років не було випадків скасування або заміни обраного митницею запобіжного заходу, та й обирались такі заходи лише в 1,1% справ. Протягом семи років підписка про невиїзд обиралась щодо осіб підозрюваних у вчиненні контрабанди 8 разів (4 – щодо громадян Росії, 2 – Угорщини, по одному – Словаччини та Німеччини), а затримання в порядку ст. 106 КПК України – стосовно 31 особи ( 16 – щодо громадян України, 6 – Угорщини, 5 – Росії, 2 – Литви, по одному – Білорусії та Словенії). У всіх зазначених випадках кримінальні справи порушувались щодо цих осіб [1-3].
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Затримання підозрюваного не може тривати більше трьох діб, а протягом цього часу митниця повинна повідомити про таке затримання прокурора, з’ясувати причетність даної особи до злочину і вирішити питання про застосування до неї запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, про що подати до суду подання та доставити затриманого до судді .

 
Процесуальна несамостійність дізнавача створює певні перешкоди на шляху швидкого розкриття злочинів та встановлення осіб, що їх вчинили. Не можна погодитись з аргументацією Р.І.Назаренка, який заперечує проти наділення особи, яка провадить дізнання, правом порушувати кримінальну справу через те, що „окремі оперативні працівники на свій розсуд будуть порушувати кримінальні справи для поліпшення показників роботи. Крім того, не кожен з них зможе зробити це кваліфіковано, на підставі закону” [170, с.14]. Рішення в кримінальному процесі приймаються на основі власного переконання, а про те, хто більш обізнаний з матеріалами справи та конкретною ситуацією – дізнавач (який безпосередньо вивчив документи та місце події) або керівник митниці (який дізнається про ситуацію зі слів начальника підрозділу по боротьбі з контрабандою, але повідомив про цю ситуацію сам дізнавач), можна дискутувати. Вважаємо, що було б доцільним допустити винесення постанови про порушення кримінальної справи дізнавачем з наступним (протягом доби) затвердженням начальником органу дізнання та надати право дізнавачу самостійно приймати рішення про затримання особи.


Проект нового Кримінально-процесуального кодексу України (ст. 118), на нашу думку, значно оптимізує процедуру затримання: надає право особі, яка здійснює дізнання, застосовувати цей захід процесуального примусу [137]. У зв’язку  з цим цікавою видається пропозиція В.Задорожнього передбачити у законі обов’язковість затримання особи при вчиненні особливо небезпечного злочину [68, с.7].

Проте на сьогодні обрання запобіжних заходів – це право, а не обов’язок. Через це дотримання гарантованих підозрюваному кримінально-процесуальним законодавством прав  ставиться у залежність від того, чи порахує за доцільне їх застосування уповноважена особа. 

Вважаємо, що особа, стосовно якої порушена кримінальна справа, фактично є підозрюваною у вчиненні злочину, а тому їй з моменту початку кримінального переслідування необхідно  надати відповідні  можливості по захисту своїх інтересів у кримінальному судочинстві. Для цього слід внести зміни у ст. 43-1 КПК, якими чітко закріпити, що особа визнається підозрюваним не лише у разі обрання запобіжного заходу до пред’явлення обвинувачення, а й у разі порушення проти неї кримінальної справи. Про визнання підозрюваним слід зазначати у постанові про порушення кримінальної справи, копію якої вручати такій особі.


Окрім затримання, існує ще одна можливість запобігти тому, щоб особа, яка вчинила контрабанду, ухилилась від органів розслідування, – це застосування запобіжного обмеження. Щодо особи, проти якої порушено кримінальну справу, таке обмеження мають право застосовувати прокурор та суддя (ст. 98-1 КПК) шляхом винесення постанови про заборону цій особі виїжджати за межі України до закінчення досудового розслідування чи судового розгляду [138, с.201]. Жодна посадова особа митного органу приймати таке рішення не має права, що також негативно позначається на ході розслідування. Заборона виїзду за межі України з одночасним прийняттям на зберігання закордонного паспорту на час її дії могла б у багатьох випадках замінити процедуру затримання, оскільки останнє проводиться насамперед із метою недопущення виїзду особи за межі України.


З метою запобігання виїзду особи за межі України та на підставі п.27 “Правил оформлення і видачі паспортів громадянина України для виїзду за кордон і проїзних документів дитини, їх тимчасового затримання та вилучення” у зв’язку з використанням паспорта для вчинення злочину паспорт може бути приєднаний до кримінальної справи. Але робити це мають право лише суди, органи прокуратури, внутрішніх справ, Служби безпеки, Прикордонних військ, військові комісаріати та консульська служба України [196, с.126]. Вважаємо, що внесення до зазначеного переліку митних органів було б цілком логічним.


Від швидкості прийняття першочергових рішень при виявленні ознак протиправного діяння значною мірою залежить розкриття злочину: надто важливо не згаяти час у момент, коли ще не включились важелі протидії (співучасники не знищили речові докази та документи, їх дії ще не скоординовані з лінією поведінки підозрюваного тощо). Процесуальна несамостійність дізнавача митного органу не дозволяє максимально ефективно використати перші години розслідування кримінальної справи. На нашу думку, позитивно вплине на розкриття злочинів надання права особі, яка провадить дізнання (дізнавачу), самостійно приймати рішення про порушення кримінальної справи та затримання підозрюваного у вчиненні злочину, для чого частини перші статей 104 та 106 КПК після слів „орган дізнання” потрібно доповнити текстом: „або особа яка провадить дізнання”.


3.2. Основні напрямки оптимізації діяльності митних органів у боротьбі з контрабандою


Реалізація моделі “митниця – орган дізнання” здійснюється в Україні через комплекс процесуальних дій, направлених на розслідування лише контрабанди. В Росії, Білорусії та ряді європейських країн до компетенції митних органів віднесено проведення дізнання та слідства в кримінальних справах про незаконний експорт технологій військового призначення, неповернення предметів художнього, історичного й археологічного надбання, про неповернення із-за кордону коштів в іноземній валюті, про ухилення від митних платежів. Дуже широким є спектр відповідальності за ухилення від сплати митних платежів у різних країнах: за такі дії в Китаї передбачено розстріл, у США – тюремне ув`язнення, а в Швейцарії законодавство взагалі декриміналізувало такі вчинки [144, с.27]. Митний закон Йорданії передбачає за контрабанду покарання у вигляді штрафу, а позбавлення волі можливе лише у випадку неодноразовості; крім того, дозволяється укладати мирову угоду по вчинених злочинах з особами, які несуть за них відповідальність [218, с.133]. Як бачимо, підходи до організації розслідування і боротьби з митними злочинами та покарання за них у світі дуже різноманітні. 
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Керівництво Митної служби України намагалось певним чином врегулювати прогалини нормативної бази при здійсненні дізнання, але доводиться констатувати, що мета не досягнута. 30 жовтня 1992 року – через 4 місяці після внесення змін до кримінально-процесуального законодавства щодо покладення на митні органи обов’язку здійснювати дізнання – Головою Державного митного комітету України О.Ковалем були затверджені „Методичні рекомендації (тимчасові) щодо проведення дізнання в митних органах України по кримінальних справах про контрабанду” [159]. Цей документ був конче необхідним в умовах, коли з проблемою участі в кримінальному судочинстві стикнулися працівники митниць, які не мали ні досвіду, ні відповідної підготовки, а часто навіть загальної юридичної освіти. Проте ці рекомендації не витримували ніякої критики як за формою документу, так і за його змістом.


Методичні рекомендації навіть не були введені в дію наказом Держмиткому і, по суті, були довідковою інформацією на 50 сторінках, яка мала характер порад або побажань. І хоча в загальних положеннях зазначалось, що вони складені на підставі Кримінального, Кримінально-процесуального та Митного кодексів, ці рекомендації містили багато помилок, невідповідностей, а в деяких місцях напряму суперечили чинному законодавству. Наприклад, пункт 1.5 визначав, що митні органи, окрім оперативно-розшукових заходів, виконують невідкладні слідчі дії. При цьому оперативно-розшукові заходи названо однією з основних функцій органів дізнання, що здійснюються як до порушення кримінальної справи про контрабанду, так і протягом розслідування цих справ. 
Таке спрямування для співробітників митної системи надавалось всупереч діючому вже на той час Закону України „Про оперативно-розшукову діяльність” від 12 лютого 1992 року, статтею 5 якого встановлений вичерпний перелік оперативних підрозділів різних відомств, котрими така діяльність може здійснюватись, і заборонено проведення такої діяльності підрозділами інших міністерств [78]. 


Подібних помилок і суперечностей було надто багато, проте протягом  деякого часу обнадійливим видавалося визначення „тимчасові Методичні рекомендації”. Але минали роки, а рекомендації щодо застосування в митних органах при розслідуванні контрабанди положень кримінально-процесуального законодавства продовжували суперечити цьому ж законодавству.


Нових обертів набирала діяльність оновленої структури – Державної митної служби України, в тому числі в напрямку боротьби з контрабандою. На виконання п. 4 Указу Президента від 23 березня 1998 року № 216\98 „Про внесення змін і доповнень в Указ Президента України від 29 листопада 1996 року” наказом Держмитслужби № 400 від 8 липня 1998 року в системі митних органів утворюються відділи та служби по боротьбі з контрабандою, безпосередньо яким надаються повноваження по здійсненню дізнання [174].


19 вересня 1998 року наказом Державної митної служби України № 587 затверджено нові „Методичні рекомендації щодо провадження дізнання в митних органах України у кримінальних справах про контрабанду” і визнані такими, що втратили чинність, попередні тимчасові рекомендації [175]. Однак, новими їх можна назвати лише за формою – їх затвердження, нарешті, оформлено наказом, але знову мало місце порушення діючих вимог: цей наказ підлягав обов’язковій реєстрації в Міністерстві юстиції, чого зроблено не було. По змісту ж рекомендації практично не зазнали змін: було оновлено лише окремі положення в рамках редакційних уточнень і деякі розділи доповнені кількома пунктами, які не усунули основного недоліку – суперечностей чинному законодавству.


Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html


В умовах подальшої розбудови правової держави підвищуються вимоги до якості ведення розслідування в кримінальних справах, дотримання законності, оформлення процесуальних документів. Як зазначив О.Р.Михайленко, „саме в процесуальних документах містяться відповіді на правові питання” [166, с.11]. Вимагає якісного оновлення система підготовки фахівців, які б поєднували базові правові знання зі знанням митної справи. З цією метою створена Академія Митної служби, яка готує перші випуски спеціалістів.


Становлення фахівців митної служби проходить певні етапи: базова вища освіта або загальна підготовка з митної справи, боротьба з контрабандою та порушеннями митних правил, питання кримінально-процесуальної діяльності. Відповідно – це вищий навчальний заклад, центри підвищення кваліфікації, курси перепідготовки, самоосвіта. Загальним недоліком цих форм підготовки можна назвати виключно теоретичний аспект, тобто відсутність можливості вивчати, узагальнювати та аналізувати помилки реальних кримінальних справ. 

Як засвідчив аналіз В.Маляренком найпоширеніших помилок та порушень законів, які допускаються при провадженні дізнання і слідства, „основними причинами порушень вимог чинного законодавства є недостатній професійний  рівень працівників дізнання та слідства, неналежне знання матеріального та процесуального законодавства, несумлінне ставлення окремих дізнавачів та слідчих до виконання професійних обов’язків,... безвідповідальність” [154, с.20].

Дізнавач, який прийняв порушену кримінальну справу до свого провадження, здійснює невідкладні слідчі дії і передає через прокуратуру матеріали за належністю до слідчого відділу Служби безпеки України. Як правило, інформація про подальше розслідування такої справи в митному органі відсутня. Дізнавач не має інформації про результативність своєї роботи, не бачить можливих помилок. Якщо дізнавач замикається лише на виконанні своїх функцій, не відчуває, що ним виконується частина загальної роботи, то малоймовірно, що він зможе з першого дня спрямувати роботу по розслідуванню в необхідних напрямках, охопити весь спектр можливостей слідчих органів та оперативних підрозділів. 


Реальне підвищення фахового рівня дізнавачів можливе шляхом узагальнення існуючої практики провадження в кримінальних справах (хоча б в межах регіону), аналізу допущених помилок (із актів реагування прокуратури та за допомогою обміну досвідом), вивчення подальшого ходу розслідування, яке ведеться слідчими підрозділами СБУ. Критична оцінка недопрацювань, несвоєчасно виконаних дій або невивчених версій має активно вплинути на свідомість дізнавачів. Цікавими є результати опитування практичних працівників, у ході якого з’ясовувалось, як оцінюють респонденти рівень дізнання в митних органах Карпатського регіону. Низьким його вважають лише 6% (кілька самокритичних працівників підрозділів по боротьбі з контрабандою та декілька прокурорів по нагляду). Задовільним назвали рівень дізнання 54% опитаних, а ще 40% респондентів вважають його взагалі достатнім. Привертає увагу досить висока оцінка власної діяльності дізнавачами митниць, – можливо, тому, що не всі ознайомлені із статистикою закритих та зупинених кримінальних справ. Дізнавачі працюють на свій „кінцевий результат” – порушити кримінальну справу та передати за підслідністю і цього досягають.


3.2.3. Взаємодія з іншими правоохоронними органами.  Митні органи, звичайно, не єдині, хто веде боротьбу із контрабандою. Кабінетом міністрів України затверджено Державну програму „Контрабанді – СТОП”, до виконання якої залучено більше десяти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, серед яких, крім Держмитслужби, СБУ, МВС, ДПА, Держприкондонслужба  та інші. Слушним є і висновок А.І.Педешка про необхідність розвивати взаємодію з митними та правоохоронними органами інших країн [191, с.6]. Дієвою формою як в напрямку підвищення кваліфікації працівників підрозділів по боротьбі з контрабандою, так і в напрямку взаємодії із названими органами, на нашу думку, можуть стати: спільний аналіз матеріалів про порушення митних правил, кримінальних справ та прийнятих по них рішень, а також залучення до проведення навчання з питань виявлення контрабандних проявів і дослідчої перевірки представників слідчих відділів СБУ та прокуратури. 
 
З метою оволодіння практичними навичками роботи із криміналістичною технікою для належної фіксації об’єктів, що можуть бути використані в якості доказів по кримінальній справі, слід звертатись до спеціалістів експертно-криміналістичних підрозділів за наданням методичної допомоги, технічного оснащення дізнавачів, проведення занять на базі цих підрозділів, у їх лабораторіях. Це дозволяє реально оцінити можливості експертиз, з’ясувати вимоги, які пред’являються до вилучення об’єктів дослідження  або відбирання зразків.


Ефективним напрямком підвищення фахового рівня дізнавачів митниць може стати стажування у слідчих відділах СБУ. Безпосереднє спілкування із слідчими, які отримують від митниці матеріали кримінальної справи для подальшого провадження, надасть можливість оцінити свій власний вклад у розслідування злочину, побачити реалії подальшого вирішення справи. З метою практичного втілення результатів даного дослідження автором внесено пропозиції щодо організації навчання дізнавачів та інших працівників підрозділу по боротьбі з контрабандою Карпатської регіональної митниці з проведенням  семінарів та „круглих столів” із досвідченими працівниками суду та прокуратури. Використання таких методів дозволить підвищити рівень знань дізнавачів, що сприятиме виконанню завдань по боротьбі з контрабандою.
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Фактично на місцевому рівні керівники суміжних митниць можуть вирішувати питання, пов’язані із проведенням спільних заходів, спрямованих на запобігання, виявлення і припинення контрабанди, узгодження застосування процедур митного контролю та взаємне визнання документів, що використовуються митними органами для здійснення митних процедур. Позитивним можна назвати багаторічний досвід взаємодії між Карпатською регіональною і Чопською митницями України та митними органами Словаччини й Угорщини у виявлені та припиненні незаконних дій по контрабандному переміщенню предметів із приховуванням від митного контролю шляхом подання митниці документів, що містять неправдиві дані. Разом із комплектом документів, оформленим суміжною митницею, надавалась копія опису документів, поданих до такого оформлення. А  в пункті пропуску „Тиса” (Чоп-Загонь) практикувалась передача всього комплекту оформлених митних документів (в одному пакеті) на колону вантажних автомобілів, що приймаються однією партією (така специфіка обумовлена тим, що кордон проходить по річці, а запуск вантажних автомобілів проводиться партіями по 10-15 транспортних засобів). Подібна взаємодія унеможливлювала або дозволяла виявити  контрабанду, вчинену шляхом подання митниці документів – підроблених або таких, що містять неправдиві дані. Вважаємо такий досвід позитивним та можливим для використання на всіх прикордонних митницях.


3.2.4. Розширення повноважень. У першому розділі ми вже говорили про доцільність внесення змін у Кримінально-процесуальний кодекс із тим, щоб віднести до компетенції митних органів розслідування не лише контрабанди, а й інших злочинів у галузі митної справи, що вчинюються на кордоні. 


Окрім цього, цікавою видається нам дискусія, яка точиться останнім часом серед практичних працівників митних органів та науковців, навколо питання щодо надання митним органам права проводити в повному обсязі слідство в справах про контрабанду. Ця тема неодноразово була предметом обговорення на науково-практичних конференціях, що проводились Державною митною службою. Ф.Л.Жорін зазначає, що митні органи виконують лише початкову, „чорну” пізнавальну роботу, а від закінчення справи, доведення її до логічного кінця – передачі до судового розгляду – відсторонені [204, с.330].

Справді, існуюча процесуальна схема, коли митні органи порушують кримінальну справу та провадять дізнання, направляють за підслідністю через прокурора, а той має право залишити справу в провадженні прокуратури, передати в слідчий відділ Служби безпеки для провадження досудового слідства або навіть закрити, є досить громіздкою та нераціональною. 


Той факт, що початкові дії при розслідуванні виконуються митниками, а слідство ведуть працівники інших відомств, призводить до втрати ритму розслідування та доказів; страждає якість. Ці недоліки відмічали у своєму дослідженні контрабанди О.І.Бойко та Л.Ю.Родина [19, с. 248]. Навіщо слідчому старатись, якщо можна перекласти власні помилки та недопрацювання на плечі „чужого” відомства? Ідея надання митним органам права проведення слідства має сенс тому, що виявлення такого злочину, як контрабанда, здійснюється в переважній більшості випадків митниками; порушуються такі кримінальні справи знову ж таки митними органами, які накопичили достатній досвід боротьби з контрабандою. Окрім цього, сформовано дієздатну структуру підрозділів, в яких наявні кваліфіковані спеціалісти, здатні розслідувати справи про контрабанду в повному обсязі. В Російській Федерації до висновків про необхідність надання митним органам права слідства в справах про контрабанду та створення самостійного слідчого апарату прийшли Ю.О.Гончан [35], І.О.Жук [67] та В.М.Зябкін [95]. Такими, що заслуговують на увагу, видаються нам  результати опитування працівників митниці, проведеного Ю.О. Гончаном, який намагався визначити, які заходи зможуть підвищити ефективність боротьби з контрабандою та іншими митними злочинами. Висловлювалась, перш за все, пропозиція щодо розширення допустимості використання даних ОРД, а також інша – наділення митних органів правом провадження досудового слідства [35, с.162].


Ведення дізнання і слідства стосовно митних злочинів безпосередньо митними органами видається перспективним і нам. П.Коляда з приводу збереження „відомчої” організаційної структури слідчих органів України зазначає, що вони діють на основі єдності поставлених перед ними завдань, єдиного процесуального регулювання і прокурорського нагляду. „Спеціалізація слідчого підрозділу значно підвищує ефективність його роботи. Навіть з економічної точки зору „відомче” слідство має значну перевагу перед „єдиним” слідством, оскільки потребує менше коштів на утримання” [123, с. 5].


 Указом Президента України від 24 жовтня 2003 року № 1209/2003 було чітко встановлено вимогу Кабінету Міністрів внести на розгляд Верховної Ради України законопроект про надання окремим підрозділам митних органів права на здійснення досудового слідства у кримінальних справах про контрабанду [105, с.6]. Такий проект закону був розроблений Державною митною службою України вже в листопаді 2003 року [107, с. 27]. У Концепції модернізації та розвитку митної служби України до 2011 року передбачається проведення реорганізації правоохоронної системи митних органів та створення відповідних підрозділів, зокрема  слідчих. У проекті Закону України „Про митну службу України” серед основних функцій митної служби також названо, крім  дізнання, ще й здійснення досудового слідства у справах про контрабанду [107, с. 127].
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Митні органи порівняно недавно набули статусу органу дізнання, тому відчувається дефіцит правового забезпечення на початковому етапі розслідування кримінальних справ про контрабанду. З метою формування відомчої нормативної бази необхідно підготувати комплексний документ — Інструкцію про порядок провадження дізнання митними органами, в якій (крім суто процесуальних питань) визначити поняття дізнання, яке провадиться митними органами, власне митних органів як органів дізнання, визначити шляхи взаємодії митних органів з іншими правоохоронними органами, в тому числі у питаннях порядку вилучення, обліку, зберігання і передачі речових доказів у кримінальних справах, а також формування матеріалів справи, її оформлення тощо. 


Окреслено напрямки оптимізації діяльності митних органів по боротьбі з контрабандою, серед яких наголошено на: удосконаленні організаційної структури  підрозділів, що безпосередньо виконують функції у сфері кримінального процесу, і підвищенні фахового рівня посадових осіб таких підрозділів;  усуненні недоліків відомчих нормативно-правових актів, якими керуються митні органи у ході боротьби з порушеннями митного законодавства; співпраці з органами, задіяними у боротьбі з контрабандою, та митними органами іноземних країн; розширенні повноважень митних органів.


Митними органами України накопичено достатній досвід виявлення контрабанди та проведення дізнання. Аналіз порушених митним органами та направлених на розгляд суду кримінальних справ свідчить про значні прогалини в існуючій системі розслідування кримінальних справ про контрабанду від моменту порушення справи до спрямування до суду, які призводять до послаблення економічного ефекту боротьби з цим видом злочину. У зв’язку з цим одним із першочергових заходів на шляху модернізації митної служби є надання митним органам права проводити досудове слідство в повному обсязі.

ВИСНОВКИ


Дане дослідження спрямоване на вивчення проблемних питань, що знаходяться в секторі перетину кількох галузей права: кримінально-процесуального, митного, а також адміністративного та кримінального, і має значення для виявлення перспектив розвитку інституту дізнання в справах про контрабанду з метою вдосконалення та оптимального правового врегулювання кримінально-процесуальної діяльності.


Підсумовуючи результати дослідження, виділимо найбільш важливі положення дисертації:


1. Порушення встановлених правил переміщення товарів, предметів та речовин через кордон мають місце у всіх країнах. З метою протидії організованим злочинним угрупуванням держави утворюють системи правоохоронних органів, які забезпечують виявлення та розслідування злочинів „на кордоні”. Пріоритети в такій боротьбі надаються митним органам, до відомчої компетенції яких відносяться практично всі злочини, пов’язані із переміщенням предметів через кордон, які можуть бути виявлені при безпосередньому виконанні функцій у галузі митної справи. На основі спеціалізації митних злочинів та враховуючи вже наявний арсенал існуючих методів і підготовлених фахівців, слід розширити коло протиправних діянь, провадження дізнання по яких відносилося б до повноважень митних органів України.


2. Дізнання в митних органах України – це початкова форма досудового розслідування кримінальних справ про контрабанду, що здійснюється уповноваженими працівниками митних органів у відповідності до вимог кримінально-процесуального законодавства і полягає у виконанні невідкладних слідчих дій, направлених на виявлення та припинення злочинів, встановлення осіб, підозрюваних у їх вчиненні, що може закінчуватись передачею кримінальної справи слідчому або її закриттям.

3. Для жодного із органів дізнання кримінально-процесуальна діяльність не є основною. Митні органи – це органи з адміністративною юрисдикцією, які лише при безпосередньому виявленні ознак контрабанди можуть стати учасником кримінально-процесуальної діяльності на стадіях порушення кримінальної справи та досудового розслідування.


4. Порушення кримінальної справи митними органами має специфічні особливості. Зокрема, практично у всіх випадках протиправна поведінка спочатку виявляється у ході діяльності підрозділів, які здійснюють митний контроль та оформлення, і фіксується у протоколі про порушення митних правил. А рішення про порушення кримінальної справи приймається як результат розгляду матеріалів адміністративного провадження.


5. Серед посадових осіб митних органів, які можуть бути учасниками кримінального-процесуальної діяльності (начальник митниці, його заступники, начальник служби по боротьбі з контрабандою та його заступник, начальник відділу дізнання, дізнавачі та інші) повноваженнями органу дізнання наділений лише керівник митного органу або особа, яка у встановленому порядку тимчасово виконує його обов’язки.


6. Митними органами у якості органів дізнання (ст. 101 КПК) можуть виступати митниці, регіональні митниці та Державна митна служба. Особами, які провадять дізнання в справах про контрабанду, і безпосередніми виконавцями слідчих та інших процесуальних дій є дізнавачі відділів дізнання митниць та регіональних митниць, а також Департаменту по організації боротьби з контрабандою Держмитслужби.


7. Існуюча структура митниць та практика здійснення митної справи передбачають тісну взаємодію відділу дізнання з іншими підрозділами, що ведуть боротьбу з контрабандою, а також із відділами, які забезпечують митний контроль та оформлення. Дізнання (як один із видів функцій) в митних органах повинно здійснюватись спеціально уповноваженими особами, кваліфікованими спеціалістами, звільненими від іншої непроцесуальної діяльності. Слід вивести відділ дізнання із підпорядкування будь-кого із посадових осіб, крім керівника митного органу.


8. Матеріали справи про порушення митних правил, зібрані в ході адміністративного провадження, мають залучатись у якості доказів до кримінальної справи про контрабанду. З метою встановлення єдиного порядку їх залучення пропонується внести зміни до КПК з тим, щоб наділити дізнавача, який прийняв справу до свого провадження, повноваженнями на винесення постанови про визнання таких матеріалів доказами у кримінальній справі.


9. У багатьох випадках рішення про порушення кримінальної справи ґрунтується на висновку експертизи, яка встановлює приналежність предмета правопорушення до вилучених із легального обігу (зброя та боєприпаси, сильнодіючі, отруйні, радіоактивні, наркотичні речовини тощо) або визначає вартісний показник великого розміру. Через недоцільність проведення повторної експертизи як слідчої дії на стадії досудового розслідування пропонується віднести експертизу до обмеженого кола слідчих дій, які можуть проводитись до порушення кримінальної справи.


10. У чинному законодавстві особа, яка провадить дізнання, є несамостійною, залежною в прийнятті процесуальних рішень не лише від прокурора, а й від кількох безпосередніх керівників, насамперед, від начальника органу дізнання. Враховуючи специфіку провадження дізнання в митних органах, доцільно розглянути можливість внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України з метою надання дізнавачу більш широкого спектра процесуальних прав, у тому числі права самостійно порушувати кримінальні справи та затримувати осіб, підозрюваних у вчиненні злочину.

11. Потребує більш широкого втілення гарантоване Конституцією та кримінально-процесуальним законодавством право на захист особи, яка піддається кримінальному переслідуванню. Визнаючи, що таке право виникає лише з моменту набуття особою певного статусу, необхідно вважати підозрюваним (із наданням передбачених КПК повноважень у кримінальному процесі), крім осіб, зазначених у статті 43-1 КПК, ще й осіб, відносно яких порушено кримінальну справу.


12. Одним із шляхів удосконалення боротьби з контрабандою є розширення повноважень митних органів, зокрема – надання права на провадження оперативно-розшукової діяльності. Для цього шляхом внесення доповнень до Закону України „Про оперативно-розшукову діяльність” необхідно внести оперативні відділи Служб по боротьбі з контрабандою митних органів до переліку підрозділів, які здійснюють ОРД,.


13. Результат кримінально-процесуальної діяльності є наслідком спільних зусиль цілого ряду державних органів, покликаних вести боротьбу із злочинністю, а митні органи – один із елементів цієї системи. Організація належної взаємодії останніх із слідчими відділами, експертними установами, прокуратурою, іншими органами дізнання та підрозділами, які мають право на здійснення оперативно-розшукових заходів, є надійною запорукою охорони прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві, а також гарантією швидкого та повного розкриття злочинів.


14. Відомче регулювання організації та здійснення процесуальних дій керівниками митних органів як органами дізнання та дізнавачами як особами, які його провадять, потребує суттєвих змін і приведення у відповідність до чинних нормативно-правових актів вищої юридичної сили. 


15. Для формування послідовної та узгодженої із національним законодавством правової бази для боротьби зі злочинами „на кордоні” не можна ігнорувати досвід правоохоронних органів інших країн і міжнародних організацій. Формування та вдосконалення українського кримінально-процесуального законодавства повинно розвивати можливості, передбачені міжнародними угодами, і створювати реальні умови для виконання Україною своїх зобов’язань щодо співпраці в кримінальних справах з іноземними та міжнародними правоохоронними організаціями.
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