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Вступ

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Наука цивільного процесуального права протягом останнього десятиріччя все частіше звертає свою увагу на дослідження процесуальних особливостей розгляду окремих категорій цивільних справ [55; 71; 137; 202].
Сучасне матеріальне законодавство України є надто складним, досить часто неузгодженим між собою, містить окремі положення, які значно індивідуалізують процесуальні особливості розгляду цивільних справ окремих категорій у порівнянні з загальною процедурою, передбаченою Цивільним процесуальним кодексом (надалі – ЦПК) України [7]. У зв’язку з цим такі дослідження допомагають забезпечити практичну єдність матеріального права та цивільного процесу як змісту права та форми його примусової реалізації, з’ясувати процесуальні проблеми застосування судом матеріально-правових норм, пропонують шляхи вдосконалення цивільного процесуального законодавства.

На відміну від особливостей розгляду окремих категорій справ, що виникають із цивільних, житлових, сімейних, трудових правовідносин, які частково досліджувалися представниками науки цивільного процесуального права, вивчалися на монографічному рівні, особливості судочинства у справах, що виникають із земельних правовідносин, фактично залишилися поза увагою науки цивільного процесуального права. Недослідженість цієї теми, на наш погляд, зумовлена тим, що розглядати земельні спори, за певними винятками, суди почали лише з 1991 року – з прийняттям у 1990 році нового Земельного кодексу (надалі – ЗК) УРСР [13]. ЗК УРСР 1970 року [12], який діяв до 1991 року, передбачав розгляд судами лише окремої, достатньо малої частини майнових спорів, пов’язаних із земельними правовідносинами, земельні ж спори загалом розглядалися лише в адміністративному порядку. 

Особливості впливу матеріального законодавства на процес при розгляді судом окремих категорій цивільних справ найбільше втілюються в питаннях позову. Це пояснюється тим, що позов є найбільш суттєвою категорією, що загалом визначає специфіку цивільної процесуальної форми [182, с. 6] та через яку здійснюється зв’язок матеріального та процесуального законодавства. При цьому цей зв’язок, зважаючи на специфіку земельного права, у справах, що виникають із земельних правовідносин, проявляється, можливо, навіть у більшій мірі, ніж при розгляді інших категорій цивільних справ. Цим пояснюється актуальність дослідження саме питань позову у справах, що виникають із земельних правовідносин.

Наслідком проведення в Україні земельної реформи стало набуття фізичними та юридичними особами права приватної власності на земельні ділянки. У процесі здійснення цієї реформи, а також внаслідок реалізації суб’єктами своїх прав на земельні ділянки виникає значна кількість земельних спорів, які вирішуються судами, зокрема, й у порядку цивільного судочинства. Ці спори для судів на сьогодні є одними з найбільш проблемних. Такий висновок зробив Верховний Суд України внаслідок комплексного вивчення стану організації роботи місцевих та апеляційних судів, а також окремих питань щодо здійснення судочинства та надання судам методичної допомоги. Окрім того, як засвідчив, наприклад, аналіз судової статистики, у 2007 році у справах, що виникають із земельних правовідносин, в апеляційному порядку було скасовано і змінено 6,6 % рішень місцевих судів (для порівняння: цей показник по усіх цивільних справах складав лише 2,6 %) [59].  Крім того, й на думку науковців, земельні спори належать до найскладніших [128, с. 3].
Таким чином, відсутність окремих монографічних досліджень, присвячених вивченню особливостей позову у справах, що виникають із земельних правовідносин, необхідність вдосконалення процесуального законодавства та практики його застосування у цій категорії справ, складність для судів питань розгляду земельних спорів обумовлюють актуальність проведеного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в межах теми Центру дослідження прав людини юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” № 06БФ042-01 (державний реєстраційний номер 0106U006631) та теми кафедри правосуддя Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Проблеми розвитку законодавства про судочинство і судоустрій України” №97165.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є: науковий аналіз окремих проблемних питань застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ; розробка теоретичних положень та обґрунтованих наукових пропозицій, спрямованих на вдосконалення судочинства у справах, що виникають із земельних правовідносин, вдосконалення діючого цивільного процесуального законодавства України та підвищення ефективності його застосування у зазначеній категорії цивільних справ.

Для досягнення мети дисертаційного дослідження були поставлені такі завдання:

- визначити теоретичну основу для розуміння понять позову, його елементів, видів, права на позов у цивільному процесі; 

- вивчити практику застосування судами положень земельного законодавства при розгляді цивільних справ;

- дослідити особливості елементів позову у справах, що виникають із земельних правовідносин;

- провести класифікацію позовів у справах, що виникають із земельних правовідносин, виявити окремі види позовів, які характерні виключно для цієї категорії справ;

- виявити передбачені процесуальним законодавством особливості передумов права на пред’явлення позову у справах, що виникають із земельних правовідносин, умов належної реалізації цього права;

- визначити особливості інших окремих питань позову у справах, що виникають із земельних правовідносин, зокрема, питань зміни позову, забезпечення позову, захисту прав відповідача у цій категорії справ.

Об’єкт дослідження становлять цивільні процесуальні правовідносини в сфері здійснення правосуддя у цивільних справах, що виникають із земельних правовідносин.

Предметом дослідження є цивільне процесуальне законодавство, норми якого регулюють особливості розгляду справ, що виникають із земельних правовідносин, та містяться як у актах процесуальних, так і в актах матеріальних галузей права; практика застосування цих норм судами при розгляді цивільних справ; наукові доробки в цій сфері.

Методологічна основа дослідження. Дисертаційна робота виконана із використанням загальнонаукових методів пізнання та спеціальних методів юридичної науки. При написанні роботи використані такі методи: діалектичний (дозволив проаналізувати взаємозв’язок загальних положень цивільного процесуального права, які містяться в ЦПК України, та процесуальних норм, які містяться в актах матеріального, насамперед земельного, законодавства); порівняльно-правовий (дав змогу дослідити особливості змісту процесуальних норм, які містяться в ЗК УРСР 1970, ЗК УРСР 1990, ЗК України 2001 років, порівняти процесуальне законодавство України із законодавством інших країн, насамперед Російської Федерації); аналітичний (при обґрунтуванні окремих теоретичних висновків, зроблених у дисертації), формально-юридичний (застосовано при формулюванні пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства), логіко-граматичний (при тлумаченні окремих положень законодавства, які сформульовані нечітко). 

Теоретичну основу дисертаційної роботи складають праці як вітчизняних, так і зарубіжних вчених – представників науки цивільного процесуального права, зокрема, С.Н. Абрамова, Ю.В. Білоусова, С.В. Васильєва, М.А. Вікут, О.В. Гетманцева, М.А. Гурвича, А.О. Добровольського, П.Ф. Єлісейкіна, О.С. Захарової, С.О. Іванової, В.В. Комарова, О.Ф. Клейнмана, К.І. Комісарова, П.В. Логінова, Н.І. Масленникової, Е.М. Мурадьян, Г.Л. Осокіної, Є.Г. Пушкаря, В.І. Тертишнікова, С.Я. Фурси, Н.О. Чечіної, М.С. Шакарян, М.Й. Штефана, В.Н. Щеглова, К.С. Юдельсона, В.В. Яркова та інших, а також праці вчених з матеріальних галузей права (насамперед земельного), зокрема, таких як В.І. Андрейцев, Г.І. Балюк, Т.В. Боднар, А.П. Гетьман, І.О. Іконицька, І.І. Каракаш, М.В. Краснова, М.І. Краснов, Н.С. Кузнєцова, П.Ф. Кулинич, Л.В. Лейба, А.М. Мірошниченко, В.Л. Мунтян, В.В. Носік, О.О. Погрібний, Ю.Д. Притика, В.І. Семчик, Ю.С. Шемшученко, М.В. Шульга та ін. 

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена тим, що ця дисертація є першим комплексним науковим дослідженням особливостей позову у цивільних справах, що виникають із земельних правовідносин. Проведене дослідження дало змогу зробити низку нових висновків як з питань позову у цивільних справах, що виникають із земельних правовідносин, так і з питань цивільного позову загалом. 

Новизна знаходить свій прояв у таких нових наукових положеннях, що виносяться на захист:

Уперше: 

– обґрунтовано положення про те, що фактично на всіх етапах історичного розвитку права України позов як вимога про захист порушеного права був засобом ініціювання діяльності юрисдикційного органу, спрямованої на розгляд та вирішення земельного спору, та залишається ним й по даний час; 

– визначено, що позовом у справах, що виникають із земельних правовідносин, є сукупність земельно-правової вимоги однієї заінтересованої особи (позивача) до іншої особи (відповідача), що виникає із спірного земельно-правового відношення, та процесуально-правової вимоги позивача до суду про здійснення правосуддя у цивільній справі та захист (охорону) земельного права певним, визначеним матеріально-правовою вимогою, способом;

– на підставі аналізу судової практики обґрунтовується положення про неефективність діяльності органів виконавчої влади з питань земельних ресурсів та органів місцевого самоврядування з вирішення земельних спорів, зумовленої недосконалістю законодавства щодо виконання прийнятих ними рішень. Пропонується передати виконання таких рішень органам державної виконавчої служби;

– запропоновано виділити серед позовів у справах, що виникають із земельних правовідносин, окремий вид позовів – землевпорядні позови. Землевпорядними є позови, якими позивач вимагає здійснити передбачені законом заходи у сфері землеустрою. Цивільний процес по вирішенню землевпорядних позовів є етапом землевпорядного процесу, а рішення суду про задоволення такого позову може бути підставою для технічної чи управлінської діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб у сфері землеустрою;

– запропоновано та обґрунтовано окремі правила розмежування юрисдикцій при вирішенні земельних спорів. Обґрунтовується положення про те, що якщо орган державної влади чи місцевого самоврядування у спірних правовідносинах здійснює повноваження власника землі, то спори, що виникають з таких правовідносин, розглядаються в порядку цивільного (господарського), а не адміністративного судочинства. Обґрунтовується також теза про те, що, виходячи з положень частини 1 статті 15 ЦПК України, будь-яка справа щодо захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із земельних правовідносин, може бути розглянута в порядку цивільного судочинства. Як наслідок, це свідчить про існування у процесуальному законодавстві альтернативної юрисдикції, за умов якої згідно з законом одні і ті ж справи, що виникають із земельних правовідносин, можуть бути вирішені в порядку різних видів судочинства, одним з яких завжди є цивільне судочинство; 

– запропоновано при ліквідації юридичної особи, яка була стороною у справі про захист речового права, не закривати провадження у цивільній справі, а залучати до участі в справі осіб, до яких перейшли права на річ за принципом слідування.

 Удосконалено:

– підстави для забезпечення позову у цивільному процесі. На підставі аналізу судової практики у справах, що виникають із земельних правовідносин, запропоновано пов’язувати підстави для забезпечення позову не лише з необхідністю забезпечити виконання рішення суду, а й з необхідністю забезпечити задоволення самого позову;

– положення про цивільну процесуальну правоздатність. Доведено необґрунтованість окремих положень цивільного процесуального законодавства щодо цивільної процесуальної правоздатності як таких, що не враховують особливості земельної правоздатності;  

– положення щодо співвідношення зустрічного позову та заперечень проти позову у справах про визначення порядку користування й розпорядження земельною ділянкою, яка належить декільком особам на праві спільної часткової власності. Обґрунтовується теза, що якщо відповідач наполягає на встановленні іншого варіанту поділу чи порядку користування земельною ділянкою, ніж той, що його запропонував позивач, він повинен пред’явити зустрічний позов, а не використовувати заперечення проти позову.   

Набули подальшого розвитку:

– ідея щодо існування у цивільному процесі превентивних позовів, спрямованих не на захист порушених прав, а на запобігання їх порушенню. Обґрунтовується наявність та доцільність існування превентивних позовів у сфері земельних правовідносин. Як наслідок, зроблено висновок, що позов у цивільному процесі необхідно розглядати не лише як вимогу про захист порушеного права, а й як вимогу про охорону ще не порушеного права;  

– концепція про позовну форму процесу по розгляду та вирішенню спорів у юрисдикційних органах. Зроблено висновок, що форма захисту земельних прав у органах виконавчої влади з питань земельних ресурсів та органах місцевого самоврядування, які вирішують земельні спори, є позовною;

– положення щодо правового характеру вимоги як передумови права на пред’явлення позову. На підставі аналізу земельного законодавства та практики його застосування судами доводиться необхідність та доцільність існування цієї передумови;      
– вирішення питання щодо зміни позову, можливі межі та суб’єктів такої зміни у справах, що виникають із земельних правовідносин. Обґрунтовується положення, що при розгляді справи про встановлення порядку користування земельною ділянкою суди неправомірно виходять за межі позовних вимог, коли всупереч вимогам позивача ухвалюють рішення про встановлення того порядку, який вже був визначений угодою сторін, або порядку, запропонованого відповідачем.

У роботі запропоновані окремі зміни та доповнення до положень актів законодавства (ЦПК України, Господарського процесуального кодексу (надалі – ГПК) України, ЗК України), внесено пропозиції щодо удосконалення практики вирішення судами справ, що виникають із земельних правовідносин.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що теоретичні висновки та практичні пропозиції, які сформульовані у дисертаційному дослідженні, можуть бути використані: у науково-дослідній діяльності щодо подальшого вивчення особливостей розгляду судами цивільних справ, що виникають із земельних правовідносин; у нормотворчій діяльності, пов’язаній з розробкою та прийняттям нормативних актів, внесенням змін та доповнень до чинного цивільного процесуального законодавства; у навчальному процесі при викладанні курсу „Цивільне процесуальне право України”, спецкурсів „Особливості розгляду окремих категорій цивільних справ”, „Складання процесуальних документів у цивільних справах”, при написанні підручників, посібників, підготовці навчальних програм, методичних вказівок; у практичній діяльності при розгляді судами цивільних справ, що виникають із земельних правовідносин, земельних спорів органами державної виконавчої влади з питань земельних ресурсів та органами місцевого самоврядування.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним науковим дослідженням. Основні теоретичні положення та практичні висновки, які складають наукову новизну дослідження, отримані дисертантом особисто. 

Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки і практичні рекомендації, що містяться в дисертаційному дослідженні, доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Окремі результати дисертації також були оприлюднені на науково-практичних конференціях: „Держава та право очима молодих дослідників” (29-30 листопада 2001 року, м. Київ), „Наукові практичні школи Київського університету” (12 жовтня 2005 року, м. Київ), „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (20-21 квітня 2006 року, м. Київ), „Права і свободи людини і громадянина: проблеми судового захисту” (23‑24 листопада 2007 року, м. Київ), „Проблеми кримінально-процесуального та цивільного процесуального права”, присвяченій пам’яті професорів кафедри правосуддя М.М. Михеєнка та М.Й. Штефана (31 жовтня 2008 року, м. Київ), „Розвиток права України: від Конституції Пилипа Орлика до сьогодення” (20 травня 2010 року, м. Київ), „Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність” (25-26 листопада 2010 року, м. Київ).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знайшли відображення у 11 наукових статтях, п’ять з яких було опубліковано у фахових виданнях, перелік яких затверджений ВАК України, а 6 є тезами наукових доповідей на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації обумовлені метою й завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, що включають у себе сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел (250 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 206 сторінок, з яких 180 – основний зміст.

Висновки

Внаслідок проведеного дослідження питань позову у справах, що виникають із земельних правовідносин, можна зробити такі висновки:

1. Історія розвитку процесу щодо розгляду земельних спорів свідчить про те, що розгляд справ, які виникали із земельних правовідносин, відбувався компетентним юрисдикційним органом, а засобом, який ініціював діяльність по розгляду спору, була матеріальна вимога особи про захист права. Зазначена вимога є суттю позову. Це свідчить про те, що позов був основним засобом порушення діяльності компетентного органу на захист земельних прав та залишається ним й по даний час. 

2. При визначенні позову у цивільних справах, що виникають із земельних правовідносин, виходячи з положень п. ”б” ч. 2 ст. 152 ЗК України, ч. 2 ст. 386 ЦК України необхідно враховувати, що у таких справах спори виникають не лише у зв’язку з захистом земельних прав та інтересів, а також у зв’язку з їх охороною. У зв’язку з цим, позовом у справах, що виникають із земельних правовідносин, є сукупність земельно-правової вимоги однієї заінтересованої особи (позивача) до іншої особи (відповідача), що виникає із спірного земельно-правового відношення, та процесуально-правової вимоги позивача до суду про здійснення правосуддя у цивільній справі та захист (охорону) земельного права певним, визначеним матеріально-правовою вимогою, способом. 

3. Через відсутність механізму примусового виконання рішень органів місцевого самоврядування чи органів виконавчої влади з питань земельних ресурсів, прийнятих за наслідками розгляду земельних спорів, особи, на користь яких прийняті ці рішення, змушені повторно звертатися до суду за вирішенням спору. У зв’язку з цим діяльність цих органів щодо вирішення земельних спорів є неефективною. Пропонується передати виконання цих рішень до відання органів державної виконавчої служби.

4. Предметом визнання у позовах про визнання, зокрема, може бути наявність суб’єктивного земельного права, наявність чи відсутність, а також недійсність юридичного факту, недійсність документа. Документи, які не посвідчують і не породжують прав чи обов’язків особи, а також факти, які не породжують будь-яких правових наслідків, не можуть бути предметом визнання, хоча судова практика знає позови з такими предметами.

5. Сучасне земельне законодавство не передбачає існування правовідносин, які не можна було б змінити чи припинити за згодою сторін. Будь-яке земельне правовідношення може бути перетворене без участі суду за наявності згоди його суб’єктів. У зв’язку з цим необхідність звернення до суду з перетворювальним позовом у справах, що виникають із земельних правовідносин, обумовлюється відсутністю згоди однієї з сторін на перетворення земельного правовідношення.

6. Серед позовів, що виникають із земельних правовідносин, необхідним є виділення превентивних позовів, тобто позовів, які випереджають в часі акт відповідача, що оцінюється позивачем як порушення чи загроза порушення його права. Існування превентивних позовів необхідне насамперед у сфері екології. Тут негативні наслідки екологічно сумнівної діяльності невідворотні. У зв’язку з цим судовий захист повинен будуватися насамперед не за типом зрілого позову (порушено-відшкодовано), а шляхом превенції. Саме ці ідеї реалізовані у ст.104 ЗК України. 

7. Серед позовів у справах, що виникають із земельних правовідносин, виділяється окрема група позовів, названа землевпорядними (землеустрійними). Землевпорядними позовами є позови, якими позивач вимагає здійснити передбачені законом заходи у сфері землеустрою. Цивільний процес по вирішенню землевпорядних позовів є етапом землевпорядного процесу, а рішення суду про задоволення такого позову є підставою для технічної чи управлінської діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб у сфері землеустрою. 

8. У відносинах, де держава чи територіальна громада виступає як власник землі, вона є рівним учасником земельних відносин з іншими їх учасниками, а тому спори, що виникають з таких правовідносин, повинні розглядатися в порядку цивільного (господарського), а не адміністративного судочинства. 

9. Рішення Конституційного Суду України від 1 квітня 2010 року щодо офіційного тлумачення положень ч. 1 ст. 143 Конституції України, пунктів „а”, „б”, „в”, „г” ст. 12 ЗК України, п.1 ч.1 ст. 17 КАС України є не достатньо обґрунтованим та не вирішило існуючих у практиці проблем. 

10. Будь-яка справа щодо захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, яка виникає із земельних правовідносин, може бути розглянута в порядку цивільного судочинства. Як наслідок, це свідчить про існування альтернативної юрисдикції, за умов якої одна і та ж справа, що виникає із земельних правовідносин, може розглядатися за правилами різних видів судочинства, одним з яких є цивільне, а інший – господарське або ж адміністративне.   

11. Окремі земельні права є речовими, принципом яких є слідування за річчю, до кого вона б не потрапила. У зв’язку з цією особливістю речових прав є необґрунтованим п.7 ч.1 ст.205 ЦПК України, який передбачає обов’язкове закриття провадження у справі, якщо ліквідовано юридичну особу, яка була однією із сторін у справі. При ліквідації юридичної особи, яка була стороною у справі про захист речового права, доцільно не закривати провадження у справі, а залучати до участі в справі осіб, до яких перейшла річ (земельна ділянка).

12. Пункт 22 постанови Пленуму Верховного Суду України „Про практику застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ” від 16.04.2004 р. №7 вказує на можливість суду змінити предмет і підставу позову при розгляді справи про встановлення порядку користування земельною ділянкою, що не є правильним.   

13. У справах, що виникають із земельних правовідносин, виникає необхідність у забезпеченні позову або ж суди вживають заходи забезпечення позову тоді, коли фактично необхідно не забезпечити можливість виконання рішення суду, а забезпечити можливість задоволення самого позову. У зв’язку з цим вважаються обмеженими підстави для забезпечення позову, визначені ч.3 ст.151 ЦПК України.

14. Положення п.8 постанови Пленуму Верховного Суду України „Про практику застосування судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ” від 16.04.2004 р. №7 щодо права відповідача пред’явити зустрічний позов у справі про незаконність припинення права землекористування є неприйнятними.

15. З метою удосконалення законодавства зроблено такі пропозиції: 

- частину 1 статті 3 ЦПК України доповнити реченням такого змісту: „У випадках, встановлених законом, особа може звернутися до суду за охороною права”; 

- доповнити ЦПК України відповідно пунктами 1-1 частини 2 статті 122 та 1-1 частини 1 статті 205, які викласти в такій редакції: „якщо вимоги позивача носять неправовий характер”; 

- статтю 28 ЦПК України викласти в такій редакції: „Здатність мати цивільні процесуальні права та обов’язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи (цивільна процесуальна правоздатність) мають усі фізичні і юридичні особи, територіальні громади та держави”;

- частину 2 статті 30 ЦПК України викласти в такій редакції: „Позивачем і відповідачем можуть бути фізичні і юридичні особи, територіальні громади та держави”;

- положення частини 1 статті 15 ЦПК України викласти в такій редакції: „Суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи про захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин, якщо хоча б однією з сторін у справі є фізична особа, крім випадків, коли розгляд таких справ проводиться за правилами іншого судочинства”;

- пункт 7 частини 1 статті 205 ЦПК України викласти у такій редакції: „7) ліквідовано юридичну особу, яка була однією із сторін у справі, якщо спірні правовідносини не допускають переходу прав за принципом слідування”;

- у пункті 6 частини 1 статті 12 ГПК України слова „в яких беруть участь суб’єкти господарської діяльності” замінити словами „між суб’єктами господарської діяльності”;

- назву статті 152 ЗК України викласти як „Способи захисту та охорони прав на земельні ділянки”;

- перше речення абзацу першого частини 3 статті 152 ЗК України викласти в такій редакції: „Захист та охорона прав громадян та юридичних осіб на земельні ділянки здійснюється шляхом…”;

- частину 2 статті 161 ЗК України викласти в такій редакції: “Рішення органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади з питань земельних ресурсів щодо земельних спорів виконуються у порядку, передбаченому Законом України “Про виконавче провадження”.
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