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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Работа посвящена исследованию проблем формирования и развития предприятий муниципальной формы собственности, функционирующих в экономическом пространстве крупнейшего города. Постановка вопроса обусловлена необходимостью решения целого ряда теоретических и прикладных задач, вызванных возросшим интересом к роли муниципальных предприятий в функционировании общественных систем, в том числе городских.
Научная проблема, исследуемая в диссертации - особенности функционирования, развития и организации муниципальных предприятий, размещенных в крупнейших городах, на основе разработанных автором методических подходов, оценка влияния предприятий муниципальной формы собственности на социально-экономическое развитие города.
Проблемы собственности на современном этапе развития России обретают особую остроту и значимость. Это касается всех ее форм - государственной, частной, муниципальной. Причем последняя форма является одной из самых малоизученных.
Практика владения, пользования и распоряжения ресурсами, локализованными в городах, поселках и других территориальных образованиях, осуществляется на протяжении последних полутора столетий. В результате в индустриально развитых странах сформировался специфический сектор экономики - муниципальный, экономическую основу которого образуют предприятия муниципальной собственности. Муниципальные предприятия играют важную роль в социально-экономической жизни городов, формируя качественную среду для населения. При этом муниципальное хозяйство является органическим структурным элементом национального хозяйства.
Несмотря на небольшой срок возникновения и развития предприятий муниципальной собственности в России для них характерен высокий динамизм. В последние несколько лет в результате принятия ряда законодательных актов наблюдается расширение сферы деятельности муниципальных предприятий. Однако вопросы развития муниципальной собственности остаются остро дискуссионными. Одной из основных проблем формирования и развития муниципальной собственности является противоречие между основными социальными целями деятельности муниципалитета и рыночной окружающей средой, в которой действует муниципалитет. Если главной целью развития предприятий частной собственности является получение прибыли, то для предприятий муниципальной собственности - главная цель - это принесение максимальной пользы жителям муниципального образования. Изучение особенностей генезиса и развития муниципальных предприятий, динамика их функционирования способствует пониманию новой их роли по оптимизации социально-экономических отношений, в становлении новой городской среды.
Степень разработанности проблемы. Вопросы функционирования муниципальных предприятий, как и муниципальной собственности в целом, представляются мало разработанными современной отечественной экономической мыслью и еще не получили должного освещения в литературе.
Всплеск интереса к данной области экономического знания вызван сменой общественно-экономического строя, следствием чего явилось формирование многообразных форм собственности. Поэтому не замечать и не исследовать особенности возрождения и становления муниципальной формы собственности уже было нельзя. Именно этой причиной вызвана первая волна работ отечественных экономистов (1992-1995 гг.), пытающихся разобраться в природе муниципальной собственности, в ее особенностях и общих чертах по сравнению с государственной и частной формами (Леонтьева И.А., Сидоров П.А., Литягин Н.Н., Максимов В.А, Мозолин В.П., Сычева Е.А., Кобилев А.Г., Рохчин В.Е.).
В более поздних работах отечественных экономистов (1996-1999 гг.) - вторая волна - акцент смещается на углубленное исследования правовых (Бондарь Н.С., Зин-ченко С.А., Илюхина Е.А, Кутафин О.Е., Колюшин Е.И., Фадеев В.Н., Таболин ВВ., Чернышев М.А и др.), финансово-экономических (Гринчель Б.М., Когут А.Е., Любовный В.Л., Жихаревич Б.С., Суханов Е.А., Широков А.Н., Юркова С.Н. и др.) проблем муниципальной собственности. В то же время значительное внимание уделяется вопросам организации и управления муниципальной собственностью, муниципальными предприятиями (Воронин А.Г., Горин В.Н., Карпинин И.Н., Лапин В.А., Скляров И.П., и др.), механизму их функционирования (Лексин В.Н., Швецов А.Н. др.).
Нельзя не отметить работы видных экономистов дореволюционного периода, анализировавших причины возникновения и особенности функционирования муниципальных предприятий (Тотомианц В.Ф., Василевский С, Данилов Ф.А., Курчинский М.А. и др.). Заметный вклад в экономическую науку внесли работы российских ученых начала двадцатых годов (Велихов Л.А., Григорьев СТ. и др.).
Актуальность темы и ее недостаточная изученность определили основную цель исследования: разработка и теоретическое обоснование особенностей функционирования, развития и организации муниципальных предприятий, размещаемых в крупнейшем городе, предложение рекомендаций по активизации городской политики по отношению к муниципальным предприятиям.
5 Достижение поставленной цели обусловило необходимость постановки и решения следующих основных задач: конкретизировать сущность понятия «муниципальная собственность» и вы явить экономическую основу формирования муниципальной собственности; оценить роль и характер деятельности муниципальных предприятий, локализованных в крупнейших городах Российской Федерации; разработать методику и осуществить типологический анализ муниципальных предприятий по результатам хозяйственной деятельности; обосновать направления перспективного развития муниципальных предприятий; предложить механизм активизации городской политики по отношению к муниципальным предприятиям.
Исходя из вышесказанного определился объект исследования: муниципальные предприятия, функционирующие в экономическом пространстве крупнейшего города.
Непосредственным научным «полигоном», на котором проводилась апробация результатов исследования, является Екатеринбург - типичный представитель российских городов-миллионников.
Предмет исследования - совокупность процессов, тенденций формирования, функционирования и развития предприятий муниципальной формы собственности, локализованных на территории крупнейшего города.
Теоретическую и методологическую основу исследования составили концептуальный аппарат, положения и научные принципы, разработанные ведущими отечественными и зарубежными специалистами в области экономики города, муниципального хозяйства, региональной экономики, экономики и организации предприятия (фирмы), муниципального права.
Основной методологический прием исследования - системно-структурный подход, позволивший наиболее эффективно организовать научный поиск для решения поставленных задач. Использованы общенаучные методы сравнительного, многофакторного, функционального и типологического анализа.
Информационной базой исследования послужили отчетно-статистические данные Госкомстата РФ и Свердловской области, материалы Екатеринбургского комитета по управлению городским имуществом, Городского комитета по статистике, Комитета по развитию товарного рынка и других структурных подразделений Администрации города Екатеринбурга, отчетные данные деятельности муниципальных предприятий, а также материалы по некоторым городам-«миллионникам».
6 В работе использованы законодательные акты Федеральных органов власти, нормативные материалы представительных и исполнительных органов местного самоуправления.
Научная новизна проведенного исследования заключается в приоритетной постановке и решении задачи комплексного анализа деятельности муниципальных предприятий крупнейшего города через призму современных социально-экономических проблем. Конкретно диссертантом получены следующие теоретико-методологические и практические результаты, определяющие новизну работы: уточнено и конкретизировано содержание дефиниции «муниципальная собственность» с позиции экономической и юридической наук, определяется место и роль муниципальной собственности в системе отношений собственности; выявлены локальные особенности и раскрыты тенденции функционирования и развития муниципальных предприятий, размещенных в различных классах городов РФ; определены формы муниципальных предприятий и оценена результативность их функционирования; предложены показатели типологии муниципальных предприятий и доказана необходимость сочетания индивидуального и типологического методов исследования муниципальных предприятий; обоснованы приоритетные направления перспективного развития муниципальных предприятий; предложены принципы и методы активизации городской политики по отношению к муниципальным предприятиям.
Практическая значимость диссертационной работы состоит в том, что содержащиеся в ней обобщения и выводы способствуют расширению экономического знания о социально-экономических процессах, происходящих в городах. Исследование проблем функционирования и развития муниципальных предприятий будет способствовать раскрытию противоречий, характерных для современного этапа развития экономики городов, позволит региональным и муниципальным органам прогнозировать экономические процессы и явится важной предпосылкой для проведения научно обоснованной действенной городской политики по отношению к предприятиям различных форм собственности. Результаты исследования уже использовались при подготовке прогнозов социально-экономического развития Екатеринбурга на 1997,1998, 1999 и 2000 гг.
Материалы диссертации были использованы при проведении лекций, семинарских занятий по курсам: «Региональная и муниципальная экономика», «Местное самоуправление».
7 Апробация работы. Основные положения и результаты диссертационного исследования докладывались и обсуждались на всероссийских научно-практических конференциях «Аренда нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности» (Екатеринбург, 1997); «Управление муниципальными предприятиями и учреждениями. Проблемы и перспективы их развития» (Екатеринбург, 1998); «Муниципальная собственность как экономическая основа местного самоуправления» (Екатеринбург, 1998); "Антикризисное управление муниципальной собственностью» (Екатеринбург, 1999), а также на межрегиональном практическом семинаре «Социально-экономическое развитие регионов в переходный период» (Екатеринбург, 2000).
Публикации. По теме диссертации опубликовано 6 работ общим объемом 10
Социально-экономические предпосылки формирования муници-пальной собственности
Муниципальная собственность как самостоятельная форма имеет объективные предпосылки возникновения, истоки формирования, отличается своеобразием существования и развития. Исследование процесса становления муниципальной собственности, выявление его объективного характера помогает глубже раскрыть содержание данной экономической категории.
В современной отечественной литературе процессы формирования муниципальной собственности еще недостаточно освещены. Вызвано это недавним юридическим оформлением данной формы собственности и довольно распространенным мнением о муниципальной собственности как части государственной, что, по существу, снимало вопрос о ее происхождении.
В ряде работ авторы определяют содержание, структуру и смысл существования муниципальной собственности по тем функциям, которые она выполняет или должна выполнять на практике. В частности, выделялась «децентрализирующая» функция муниципальной собственности, которая способствует усилению влияния местных органов власти в противовес центральным. Внимание к этой функции муниципальной собственности было вызвано необходимостью разрушения монополизма государственной собственности и жестко централизованного управления. При таком подходе смысл существо вания муниципальной собственности сводился к обеспечению самостоятельности и независимости местных органов власти, а в качестве ее объекта выступала вся местная экономика1.
При «функциональном» подходе к рассмотрению муниципальной собственности внимание исследователей обращалось, как было показано, на ее способность удовлетворять определенные потребности населения, например в коммунальных услугах, услугах связи, транспорта, медицины, образования, в обеспечении доступа к спортивным, зрелищным, культурно-просветительским учреждениям. Соответственно этому определялась и сама муниципальная собственность (как коммунальная) и ее объекты2.
Названные подходы позволили исследователям через рассмотрение внешних проявлений муниципальной собственности выявить некоторые ее особенности без раскрытия сущности, экономического содержания и источника развития.
На наш взгляд, для выявления объективного характера формирования муниципальной собственности необходимо обратиться к рассмотрению общего процесса формирования отношений собственности, основанного на эволюции человеческой деятельности. Разделение труда увеличивает многообразие последней, способствует углублению специализации, что, в свою очередь, приводит к двум следствиям. Во-первых, усиливается экономическая зависимость людей друг от друга, которая становится жизненно необходимой (при появлении специальных отраслей, обеспечивающих жизнедеятельность членов общества, часть людей обособляется от непосредственного производства). Во-вторых, стимулируется развитие обмена, что выражается в возрастании количества взаимосвязей и отношений между людьми, в концентрации общения и формировании территориально определенного места для такого общения. В итоге появляется и развивается местное сообщество с многочисленными и многообразными тесными взаимосвязями и взаимоотношениями (в том числе и юридически значимыми) между людьми, сконцентрированными на определенном пространстве3.
Наличие таких связей и отношений предполагает их организацию. Эта организация вполне может проходить стихийно, на основе каких-то естественных закономерностей, что свойственно, в частности, сельскохозяйственным видам производства. Но при появлении несельскохозяйственных видов деятельности с преобладающей ролью социально-исторического, а не природного начала возникает необходимость сознательного регулирования общественных связей на основе социальных и законодательно определенных норм.
Кроме того, стихийно организованная система в значительной степени подвержена дезорганизации, что в условиях усиливающихся материальных и нематериальных связей и зависимостей между элементами этой системы - людьми - последние допустить не могут. Защита от стихийной дезорганизации становится возможна в результате разделения материального и духовного труда, приводящего к возникновению специфического рода человеческой деятельности - управления, администрирования, что и делает процесс организации связей между людьми сознательным и регулируемым.
В результате прямая связь человека с обществом превращается в опосредованную, причем «посредниками» становятся различные социальные институты, под которыми понимается «относительно устойчивый тип деятельности и поведения людей»1. Как отмечает Е.Н. Заборова: «Нарастание численности, коллективистский образ жизни и развитое сознание - базовые факторы возникновения городов, тот фундамент, на кото-ром строится все здание»2.
Устойчиво организованная общность людей представляется как образование со своим внутренним своеобразием, целями, интересами и потребностями. Характер потребностей данного образования таков, что возможность их удовлетворения предполагает совместное потребление всей общностью, каждым ее членом в пределах ограниченного пространства. Именно для такой территориальной общности людей, каким является город, типичны многочисленные и многослойные связи и отношения между ее членами, а также специфические потребности, требующие совместного потребления определенных благ всеми ее участниками.
Потребности горожан порождают средства их удовлетворения. Производство в широком значении этого слова (не только производство вещей и услуг, но и самого человека) превращается во внутренний элемент рассматриваемой территориальной общности. При этом особенности местного сообщества и специфика его потребностей определяют своеобразие самого производства, так называемого городского хозяйства, в рамках которого оно и осуществляется.
Блага, производимые в данном секторе хозяйства, предназначены для удовлетворения потребностей города как целостного образования. Они потребляются всеми членами данной территориальной общности, часто независимо от степени оплаты индивидуумом полученного блага, что свидетельствует об их неэкономической природе. Действительно, у производителя нет возможности «...обособить свои взаимоотношения с каждым из потребителей в отдельности»1. Поэтому при поставке блага сообществу людей эти отношения опосредуются социальными институтами данной территории.
Если процесс обмена между обществом и индивидуумом носит неэквивалентный характер, значит, этот процесс не может эффективно регулироваться законами рынка. Именно такой тип обмена характерен для общественных благ, удовлетворяющих потребности общества как целого и требующих в силу этого совместного и равнодоступного своего потребления всеми его членами.
Кроме того, никакой рыночный механизм не может выяснить, каким должно быть правильное (оптимальное) количество общественных благ. Только политическое решение может определить объем их производства2. Эта позиция служит дополнительным подтверждением особой роли социальных институтов в формировании и организации городского хозяйства.
Понятия «городское хозяйство» и «муниципальное хозяйство» в настоящей работе употребляются как тождественные. К сожалению, в существующих правовых актах о городах нет четкого определения собственно городского хозяйства.
МА.Постников и М.Ф.Соловьев, исследуя объекты городского хозяйства Москвы, дают определение городского хозяйства как самостоятельной отрасли экономики, подразумевая под ним совокупность всех основных элементов, обеспечивающих жизнедеятельность города, его промышленного потенциала и населения: теплоэнергетическое хозяйство, транспорт, дороги, жилищно-коммунальное хозяйство3. Аналогично определяют городское хозяйство и некоторые другие исследователи.
Динамика и структура муниципальной собственности
Практика владения, пользования и распоряжения ресурсами, локализованными в городах, поселках, деревнях и других территориальных образованиях, осуществляется на протяжении последних полутора столетий. В результате в индустриально развитых странах сформировался специфический сектор экономики - муниципальный, экономическую основу которого образует муниципальная собственность. При этом муниципальное хозяйство является органическим структурным элементом национального хозяйства.
В формировании и развитии муниципальной собственности в странах с развитой рыночной экономикой обнаруживается много общего, прежде всего в подходах, процедурах и конкретных приемах практических действий3. Во-первых, признается равенство различных форм собственности. Во-вторых, динамику муниципальной собственности связывают с процессами структуризации государственной собственности, приватизацией. В-третьих, широко распространена практика передачи в аренду частным предпринимателям объектов муниципальной собственности на условиях соблюдения определенных стандартов при оказании услуг населению, соблюдения фиксированных цен и тарифов, предоставления льгот малоимущим гражданам. Нередко арендаторы муниципальной собственности получают от органов местного самоуправления налоговые и иные льготы.
По темпам муниципализации предприятий Россия в начале XX в. не занимала ведущих позиций среди развитых стран. Причина этого, по оценкам современников, скрывалась не столько в сравнительно незначительном количестве больших городов, сколько в одностороннем безынициативном составе городских дум1. Однако в России функционировали такие разновидности муниципальных предприятий, которые были не характерны для большинства других государств. Например, наша страна насчитывала в начале XX в. более 240 городских коммерческих банков. Довольно быстро распространялись муниципальные ломбарды. В начале века они имелись в 17 городах (Санкт-Петербурге, Москве, Одессе, Харькове и др.). Широко были представлены муниципаль ные рынки и бойни2. Городские рынки приносили городской (муниципальной) казне существенный доход. Например, рынок на Сенной площади (Санкт-Петербург) давал валовой доход 409,5 тыс.р. (при расходах на содержание 11,6 тыс.р.), причем значительная часть прибыли шла на строительство торговых корпусов и обустройство рыночной территории3. Состав муниципальных предприятий России начала XX в. представлен в табл. 1.4.
В дореволюционной России, как и в других европейских странах, основным доводом в пользу муниципализации городских предприятий был недостаток средств местного бюджета. В нашей стране, по оценкам современников, этот довод имел особое значение в силу следующих причин, актуальность которых не снижается и сегодня: «финансовое право русских городов было весьма скромно по сравнению с другими европейскими странами. Предметов обложения было немного, размеры ограничены, пособия от казны отсутствовали и вместе с тем городские управления несли крупные обязательные расходы»4.
Оценка процесса муниципализации дореволюционной России позволяет утверждать, что муниципальная собственность имела тенденцию к росту. Она в известной мере сохранилась и в первые годы Советской власти. Диапазон функционирующих в стране муниципальных предприятий был достаточно широк.
К сожалению, в последующие годы данная форма собственности исчезает, уступив место чрезвычайно централизованной государственной, формально общенародной. Государственной собственностью называлось все что угодно, начиная с оборонных и аэрокосмических предприятий и заканчивая объектами жилищно-коммунального и муниципального хозяйства.
Отметим, что свое признание как самостоятельная форма собственности муниципальная собственность получила в Законе «О собственности в РСФСР» от 24.12.1990 г. В ст. 23 настоящего документа содержится перечень объектов, которые относятся к муниципальной собственности.
Более подробный состав имущества, отнесенного к муниципальной собственности, представлен позднее в Приложении 3 к Постановлению Верховного Совета РСФСР «О разграничении государственной собственности в РФ на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе РФ, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» от 27.12.1991 г. № 3020-1 \ В частности, в ведение муниципалитетов должны были перейти: 1) объекты государственной собственности, расположенные на городской терри тории и находящиеся в оперативном управлении местной администрации. К ним отно сились: жилищный и нежилой фонд; жилищно-эксплуатационные и ремонтно-строительные предприятия, обслуживающие жилой и нежилой фонд; объекты инженерной инфраструктуры; 2) объекты государственной собственности, находящиеся в ведении органов го сударственной власти субъектов РФ и расположенные на территории соответствующих городов. В их состав вошли: предприятия розничной торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения; оптовс -складские мощности; учреждения и объекты здравоохранения, народного образования, культуры и спорта; 3) предприятия розничной торговли, общественного питания и бытового обслу живания, находившиеся в ведении министерств, ведомств, государственных предпри ятий.
Оценка эффективности функционирования муниципальных предприятий
Учитывая, что муниципальная экономика, в отличие от национальной, является хозяйственной системой не закрытого, а открытого типа, для которой характерно значительное преобладание социальных функций над экономическими, поэтому при оценке эффективности функционирования муниципальной собственности не применимы показатели эффективности, действующие в масштабах государства в целом.
Эффективность функционирования муниципальных предприятий можно рассматривать с двух сторон: как экономическую и социальную. Экономическая эффективность муниципальных предприятий, с одной стороны, - это важнейший оценочный показатель результативности его деятельности, представляющий собой сопоставление результатов этой деятельности с произведенными затратами. Социальная эффективность муниципального предприятия выражается в конечном счете в повышении уровня благосостояния населения в результате функционирования данного предприятия. В свою очередь экономическую и социальную эффективности функционирования муниципального предприятия нельзя рассматривать изолировано друг от друга, они взаимообусловлены и взаимосвязаны.
Экономическая и социальная эффективность муниципальных предприятий измеримы целой системой показателей. Можно выделить общие и частные показатели экономической эффективности. Общие показатели - это выпуск продукции (объем предоставленных услуг) на единицу затрат, произведенных в рамках основной деятельности предприятия; размер прибыли, полученный с единицы затрат (или рентабельность основной деятельности), рентабельность продаж (или соотношение прибыли от реализации продукции, услугу в общем объеме выручки от реализации продукции, услуг), показатель ликвидности предприятия и др.
Частные показатели экономической эффективности - представляют собой показатели отдачи отдельных элементов производства (предоставления услуг), например, выработка или выпуск продукции на одного работника предприятия, фондоотдача основных фондов предприятия, рентабельность собственного капитала, оборачиваемость оборотных средств, основного капитала и т.д.
В качестве показателей, характеризующих экономическую эффективность муниципальных предприятий, можно рассматривать объем средств, поступающих в бюджет города в виде арендной платы, земельного налога, целевого градостроительного сбора за отвод земельных участков и т.д.
Социальная эффективность муниципальных предприятий, на наш взгляд, может быть выражена показателями, характеризующими:
А) место и роль муниципального сектора в городской экономике (удельный вес предоставленных населению услуг муниципальными предприятиями торговли, общественного питания, бытового обслуживания, фармации и др. в общем показателе города; доля экономически активного населения, занятого в муниципальном секторе по сравнению с общей численностью экономически активного населения города; соотношение абсолютного числа муниципальных предприятий и числа всех предприятий города; количество муниципальных предприятий, функционирующих на территории окраинных, отдаленных микрорайонов города и т.д).
Б) муниципального сектора на уровень благосостояния населения (количество врачей на тысячу горожан, количество учителей на тысячу детей школьного возраста, общий объем ветхого жилья, протяженность инженерно-коммунальных сетей; пассажи-рооборот, численность единиц общественного транспорта и т.п.)
Обобщающими социально-экономическими показателями функционирования муниципальной собственности являются уровень бюджетной обеспеченности в расчете на 1 жителя города, и его составной частью - суммарный доход от использования муниципальной собственности на 1 жителя, в который включаются как прямые поступления в виде арендной платы, так и налоги на муниципальные предприятия и отчисления от их прибыли. Последний показатель, совместно с показателем величины расходов городского бюджета на социальные цели в расчете на 1 горожанина, может быть предложен как показатель, отражающий степень реализации принципа сочетания экономической эффективности и социальной ответственности. При этом необходимо учитывать, что эффективность функционирования муниципального сектора и муниципального хозяйства в значительной степени зависит от эффективности экономики региона, в котором данное муниципальное образование расположено.
В данной части работы нами рассмотрены ключевые, на наш взгляд показатели экономической эффективности функционирования муниципальных предприятий Екатеринбурга. Выбор показателей для анализа был обусловлен и таким критерием как наличие статистических наблюдений, сопоставимой статистической информации.
Подробное рассмотрение динамики основных показателей деятельности муниципальных предприятий Екатеринбурга (табл.2.11) выявило ослабление (ухудшение) их позиций. Например, снижается количество предприятий, имеющих собственные оборотные средства, уменьшается доля прибыльных и рентабельных предприятий. На этом фоне происходит повышение удельного веса собственных оборотных средств в общей структуре хозяйственных средств предприятий, растет количество платежеспособных предприятий.
Городская политика в области формирования и развития муниципальных предприятий
Собственник, частный или публичный, в любом государстве, при любой экономической системе несет на себе бремя этой собственности. Местные органы власти, обладая муниципальной собственностью, являющейся разновидностью публичной собственности, помимо задачи ее сохранения, улучшения и извлечения прибыли, должны заботиться об использовании этой собственности для социально-экономического развития территории. Выполнение данных задач невозможно без четко разработанной городской политики, важной составной частью которой является политика в области формирования и развития муниципальных предприятий.
Под городской политикой нами понимается сфера деятельности государства и местных (городских) органов самоуправления по регулированию экономического, социального, пространственного и иного развития города как сложного социально пространственного организма в целях устойчивого и сбалансированного его развития и обеспечения благоприятных условий жизнедеятельности населения1.
Содержательную сторону городской политики составляют конкретные регулирующие действия органов местного самоуправления правового, организационного, финансового, экономического и иного характера. Целенаправленное регулирование предприятий, находящихся в муниципальной собственности, есть обязательная функция практически всех органов местного самоуправления. Поэтому одним из главных вопросов городской политики является вопрос о собственности органов городского самоуправления и финансово-бюджетной самостоятельности городских муниципальных образований, которая в значительной степени обеспечивается за счет предприятий и учреждений, находящихся в муниципальной собственности, а также за счет муниципальных (городских) налогов и сборов.
В настоящее время существует несколько позиций по вопросу городской политики в отношении муниципальных предприятий. 1. Ключевые положения сторонников первой позиции заключаются в следующем2: A. Муниципальные предприятия должны принимать самое активное участие в таких традиционных сферах экономики, как снабжение населения водой, газом, теплом, канализация и переработка сточных вод, мусора, городской и пригородный пассажирский транспорт. Однако нет необходимости создавать для каждого из этих видов деятельности муниципальное предприятие. Деятельность может осуществляться и частными фирмами, но при участии муниципалитета, которое заключается, как правило, в дотировании расходов и контроле за деятельностью и расходованием средств. Б. Следует избегать создания муниципальных предприятий в сферах, где уже действуют, либо могут возникнуть в ближайшее время частные предприятия, предотвращая конкуренцию между частным и муниципальным секторами. B. Необходимо стремиться к тому, чтобы муниципалитет не нес большого риска предпринимательской деятельности, т.е. предпочтительно участие муниципалитета в предприятиях только таких организационно-правовых форм, которые предусматривают ограниченную ответственность. Г. При решении вопроса о выборе отраслей деятельности, в которых предполагается создание или сохранение муниципальных предприятий, следует руководствоваться следующим принципом: муниципалитет должен заниматься предпринимательской деятельностью только в тех сферах, которые: определяются его функциями как органа публичной власти; необходимы для нормальной жизнедеятельности населения данной территории; не осуществляются и не могут осуществляться частными предпринимателями. Авторы первой позиции подчеркивают необходимость одновременного наличия всех трех условий. При этом они опираются на сложившуюся практику индустриально развитых стран Европы: любое частное предприятие, как правило, осуществляет предпринимательскую деятельность лучше (качественнее) и дешевле (по ценовой, тарифной политике, по размерам издержек обращения), нежели муниципальное предприятие. Во многих странах Европы муниципалитеты давно отказались от предпринимательской деятельности в таких, к примеру, отраслях, как городской и пригородный пассажирский транспорт, отопление, строительство жилья, дорог, которые совсем недавно считались их приоритетными задачами.
В настоящее время тенденция отказа от занятия хозяйственной деятельностью сохраняется, в частности, в таких сферах, как снабжение электроэнергией, переработка мусора и др. Практика показывает, что перенесение этой деятельности в сферу частной ЭКОНОМИКИ при условии достаточного контроля за ней, а также за расходованием выделяемых для нее муниципальных средств дает положительный эффект. Это выражается, с одной стороны, в улучшении качества товаров и услуг, обусловленном более высокой эффективностью осуществляемой деятельности, а с другой - в том, что муниципалитет, являющийся олицетворением публичной власти, отрешается от несвойственных ему функций предпринимательства.
Нецелесообразным представляется создание и сохранение муниципальных предприятий в тех отраслях, где активно действует частный капитал, например в сфере торговли, производства и переработки сельскохозяйственной продукции, сфере услуг населению и др.
В целом передача ответственности за предоставление определенных услуг в руки частного сектора может улучшить управление, сократить издержки и налоговое бремя. Однако подобная альтернатива становится менее привлекательной, если за это расплачиваются потребители данных услуг.
Вместе с тем не следует забывать и тот факт, что сокращение муниципального сектора экономики в Европейских странах происходит спустя сто лет после активной муниципализации городского хозяйства. За данный промежуток времени рыночные отношения в этих странах прошли длительную эволюцию, проявив свои сильные и слабые стороны.
Сторонники первой позиции выделяют направления деятельности, где можно добиться реального поступления средств в муниципальную казну посредством изъятия части прибыли специально учрежденных муниципальных предприятий. Опыт показывает, что неплохой доход приносят муниципальные рынки. Высокорентабельной может быть работа бюро технической инвентаризации, платных автомобильных стоянок, расположенных в центре города и крупных жилых массивах. Следовательно, деятельность муниципальных предприятий с целью получения доходов в бюджет необходимо развивать там, где есть гарантированный спрос на услуги и возможность административными методами оградиться от конкуренции.
Сторонники второй позиции отстаивают идею отказа от потенциально прибыльных муниципальных предприятий в пользу акционерных обществ с участием муниципалитета1 .
В защиту данной точки зрения приводятся следующие аргументы: в последние годы рост муниципальной собственности происходит за счет бюджетной (затратной) сферы, и почти не увеличиваются масштабы собственности, которая приносила доход ранее и могла бы пополнять бюджет сейчас. При разработке городской политики следует муниципальную собственность, которая потенциально прибыльна, «выпускать на волю». Предприятия потенциально убыточные, как правило, выполняют социально значимые задачи. По отношению к ним следует применять механизм экономного управления.
По мысли приверженцев данной концепции, «отпуская» муниципальные предприятия, город получит взамен эффективно работающие предприятия, рабочие места и налоги в бюджет. При этом муниципалитет не должен ориентироваться на прибыль. Его цель - получение дохода с территории или формирование бюджета за счет местных налогов, которые в дальнейшем можно потратить на социальную сферу. При этом все усилия местных органов власти должны быть направлены на увеличение числа прибыльно работающих предприятий, снятие преград к экономическому развитию мелкого и среднего бизнеса.
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