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ВСТУП
Потреба духовного і культурного відродження української нації в постготалітарному суспільстві викликала в гуманітарних науках, мистецтві й публіцистиці посилений інтерес до національного минулого та історичної спадкоємності. Проблема історичної пам’яті, співвідношення людини й історії, закономірно, стала центральною в літературі кінця XX століття. Осмислюючи події недавнього чи далекого минулого, письменники функціонально перетворюють їх в акт сучасності, наголошуючи на історичному досвіді, який необхідно зберегти й передати наступним поколінням.

Традиції, соціально-політичні умови, творча індивідуальність митця зумовлюють особливості трактування означеної проблеми в художніх творах. Прагнення пізнати історичний шлях свого народу, джерела його духовності, художньо осмислити і донести до сучасників цінні набутки минулого сьогодні спостерігаємо у творчості 1. Драча, Д.Павличка, Б.Олійник а, М.Вінграновського, В .Забапгганського та багатьох інших письменників.

Серед тих, хто активно спрямовує свої зусилля на розширення і поглиблення процесів національного відродження вирізняється Ліна Костенко - видатна поетеса сучасності, “унікальне явшцс в українській літературі і не тільки в українській, а й у європейській, світовій” [79, 7]. Творчість поетеси глибоко закорінена в історичне й культурне минуле України й усього світу, в ній художньо перевтілюються суперечності історичного розвитку та найзлободеншпгі проблеми нашої доби. Художнє моделювання історичної пам’яті у творах Ліни Костенко відбувається через звернення до різних історичних епох: від скіфської доби до сучасності. Матеріалом для вирішення проблеми стає й безпосередній життєвий досвід поетеси та її покоління.

Ліна Костенко прийшла в літературу в юнці 50-х років, коли послаблення ідеологічного тиску після критики Хрущовим культу особи Сталіна обумовило 

розгортання національного світоглядного вільнодумства, сприяло розвиткові процесів демократизації в мистецтві, науці та літературі.

У цей період зростає “загальнолітературний інтерес до проблем історичної пам’яті, зв’язку часів, наступності поколінь, національних традицій і святощів, “коріння й витоків” [71, 15]. Художньою свідомістю багатьох митців оволоділо прагнення відновити історичну пам’ять українського народу через осмислення сторінок його трагічної історії. В літературному процесі це позначилося урізноманітненням й оновленням всіх жанрових форм. Особливо відчутно активізувався розвиток історичного роману. Для глибокого проникнення в минуле автори почали широко використовували різні часові зміщення, прийоми екскурсів та асоціацій, пошуки власного оригінального хронотопу тощо.

Утвердження в літературі духовно-художнього історизму найвиразніше засвідчили романи “Собор” О.Гончара, “Диво” П.Загребельного, “Мальви” Р.Іваничука, повісті “Жбан вина” Р. Федорі ва, “Іван” І.Чендея, “Древляни” В.Близнеця; у новелістиці - “Деревій”, “Батьківські пороги” Гр.Тютюнника, “Запах кропу” Є.Гуцала та ін., у поезії “Сонети обухівської дороги” А.Малишка, “Чорнотроп” В.Мисика та його поема “Гетьманівна”, “Балади буднів” та “До джерел” І.Драча і його ж кіноповість “Криниця для спраглих”, новаторські твори з’явились в драматургії та в мемуарному жанрі.

Національне піднесення спричинило інтенсивний розвиток поезії, яка швидко зреагувала на позитивні зміни у взаємодії людини і суспільства, проявила пильну увагу до особистості, її внутрішнього світу. У віршах Д.Павличка, В.Симоненка, М.Вінграновського, І.Драча та інших посилено зазвучав мотив “земного тяжіння” до минулого рідного народу, національних традицій, відстоювання гуманістичних загальнолюдських цінностей. Цей багатозначний процес засвідчив потужний творчий потенціал та новаторський дух української літератури.

“Шістдесятники” здійснювали національно-культурницьку діяльність, намагались відродити інтерес до раніше заборонених історико-культурних тем та імен, сприяли відродженню української культури й духовності. Саме на цій хвилі народилася історіософська концепція поетичної творчості Ліни Костенко, в якій В.Брюховецький помітив “реставрацію, своєрідними художніми засобами, цілого духовного шару праісторії українського народу” [26,241].

Вже перші поетичні книжки Ліни Костенко, що вийшли друком одна за одною: “Проміння землі”(1957), “Вітрила”(1958), “Мандрівки серця”(1961) засвідчили прихід в літературу поета з небуденним мисленням. Книга “Мандрівки серця” Ліни Костенко, яка побачила світ на зламі епохи хрущовської відлиги, стала визначною літературною подією 1961 року, “найяскравішою ... молодою книгою поетеси” [23, 4]. Поетична палітра збірки вирізнялась розлогою пластичністю й різноманітністю, смисловою завершеністю форми. “Її третя книга має принципове значення, - писав Василь Симоненко. - Уже одним фактом свого існування вона перекреслює ту трі скучу та плаксиву писанину деяких наших ліриків, шо своїми утворами тільки захаращують книжкові полиці магазинів та підривають довір’я читачів до сучасної поезії” [223, 5].

Інтелектуальна напруга поетичного слова Ліни Костенко, тяжіння до багатозначності й афористичності, ощадливість образних засобів — всі ці риси виділяли твори поетеси серед тогочасного поетичного піднесення. Тривала мовчанка, що настала після вдалого дебюту стала прикрою несподіванкою для шанувальників її виваженого поетичного слова. Книги “Зоряний інтеграл” та “Княжа гора”, що мали вийти друком 1963 р. і 1972 р. так і не потрапили до читача. На шістнадцять довгих років (від 1961-го по 1977 рр.) ім’я поетеси зникло з літературного процесу. Але й у період обмеження творчої свободи в літературі, коли партійні ідеологи не допускали правдиве слово до народу, Ліна Костенко плідно працювала й гідно вийшла з “підрадянського часу”, непоступившись своїми мистецькими принципами. Повернення творів поетеси до читача ознаменував кінець 70-х. Поетична збірка “Над берегами вічної ріки”(1977), з її проникливим заглибленням у “змінне й одвічне, унікальне й спадкоємне” [174, 75], засвідчила

непересічність таланту поетеси, силу її духу та вірність покликанню.

Помітним явищем в українській літературі стали наступні книги Ліни Костенко - “Маруся Чурай”(1979), “Неповторність’’(1980), “Сад нетанучих скульотур”(1987), “Вибране”(1989), а також збірка віршів для дітей - “Бузиновий цар”(І987). За історичний віршований роман “Маруся Чурай’'( 1979) і збірку поезій “Неповторшсть”(1980) авторці присуджено Державну премію УРСР імені Т.Г.Шевченка (1987). “З’явившись у часи застійної задухи і упослідженім всього національного, - зазначає І.Бокий, - роман не тільки підняв прапор історичної пам’яті, а й нєзнтценності України Образ Марусі Чурай і самої Ліни Костенко після цієї її речі стали символами честі і гідності українства1’ [23,4].

Новий історичний віршований роман “Берестечко”(1999), що побачив світ в час напруженої державотворчої боротьби, підтвердив високі ідейні, моральні та естетичні переконання поетеси, оптимістично проголосивши — “поразка - це наука”. Як зауважує Ю . Ковалі в: “Тут відтворено тип відродженої людини в українському часопросторі, здатної рухатися вперед з оберненим поглядом у минувшину. <...> Ліна Костенко вказує на небезпечний синдром національного існування, що перетворився на фатальну перспективу українства, став повчальним уроком, якого, на жаль, не засвоїли ні сучасники Богдана Хмельницькою, ні нащадки” [108, 220].

Трансформуючн й переосмислюючи відомі історичні події, традиційні сюжети, фольклорну символіку поетеса пильно вдивляється у плин земного буття, шукаючи в ньому моменти неминущості, відгадку сенсу існування людини.

Твори Ліни Костенко перекладені італійською, німецькою, французькою, англійською та іншими мовами зарубіжних країн. Поетеса, як вже згадувалося, лауреат Державної премії ім. Т.Г.Шевченка (1987), перший лауреат Міжнародної літературно-мистецької премії ім. Олени Теяіги (2000). Ліна Костенко перша з українських митців за життя визнана поетом світового рівня. Свідченням цього є і всесвітній конгрес “Ліна Костенко - поет і мислитель”, який відбувся 1990 року в СІЛА, та нагородження поетеси престижною літературною премією — Імені

Франческо Петрарки, одного з найбільших європейських поетів всіх часів, і численні зарубіжні дослідження її творчості.

Сьогодні поезія Ліни Костенко привертає увагу громадськості до тих моральних цінностей та основ, що з давніх часів формувалися світорозумінням і досвідом народу. У цьому її велике значення, основа суспільного функціонування, своєрідність включення в духовні процеси сучасності. Наслідком впливу творчості поетеси є не лише нагромадження певних знань про життя, а передовсім збагачення життєвого досвіду, моральних, світоглядних, естетичних поглядів. Як зазначає Г.Семенкж, “використовуючи історичний досвід рідного народу, письменниця проводить яскраву ідею невмирущості духовних цінностей народу, що надає її поетичним творам досить актуального звучання особливо сьогодні, в час національного й культурного відродження України” [218, 154].

Поетичним словом Ліна Костенко не тільки відновлює історичну пам’ять, а й утверджує и. Художній світ поетеси як важлива ланка у розвитку пам’яті українського народу, набуває значення, яке виходить далеко за власне літературні межі. Поезія Ліни Костенко - це своєрідна передача поетичним словом етнічно значущої інформації та організація її в художню реальність, що сприяє введенню цієї інформації в систему визначальних комунікативних зв’язків, і водночас здійснює зворотній вплив на історичну пам’ять народу.

Таким чином, актуальність пропонованого дослідження обумовлюється значенням творчості Ліни Костенко для історико-літературного та ідейно- естетичного процесів в Україні другої половини XX століття. Дослідження відображення означеної проблеми, яка в різних художніх втіленнях присутня у творчому набутку поетеси, сприяє осмисленню особливостей і тенденцій розвитку творчості Ліни Костенко в практичному й теоретичному аспектах.

Оскільки поетичним світобаченням та світовідчуттям, художніми моделями його вираження Ліна Костенко співвідноситься з літературним шістдесятництвом, як особливим явищем в історії української культури й літератури, то пропоноване 

дослідження сприяє створенню цілісної концепції українського шістдесятництва, ЩО є досить складним процесом, неможливим без ґрунтовного осмислення місця і ролі кожної творчої індивідуальності.
Недостатня з’ясованість важливих теоретичних аспектів проблеми історичної пам'яті, мало задовільний стан її дослідження та неабиякі спроможності в духовному оздоровленні сучасників диктують настійну потребу в науково-критичному вивченні своєрідності її трансформації в українській літературі.

Стан наукового вивчення проблеми. Відображення проблеми історичної пам’яті в українській літературі поки що не знайшло належного вивчення, хоча означена проблема давно стала об’єктом дослідження в філософському та психологічному аспектах. Вчення про пам’ять як систему засобів перетворення і зберігання інформації почало активно розвиватись у філософії з 60-х років XX століття у зв’язку з інформаційним підходом до аналізу соціальної детермінації пізнання. Історична пам’ять розглядалась в аспекті концепції соціальної історичної спадковості як засіб передачі соціокультурної інформації, форма культурно- історичної свідомості, історично складена семіотична система тощо. Перераховані особливості вивчення історичної пам’яті знайшли своє втілення в працях Г.Афанасьєва, ЮЛотмана, Є.Соколова, М.Терещенка та ін. Зусиллями вчених проблема історичної пам’яті стала самостійним предметом філософських пошуків, а з 70-х років XX століття вивчення її оформилось в самостійний науковий напрямок. В психології проблема історичної пам’яті, як проблема необхідної умови існування індивідуальної пам’яті, була заявлена в роботах П.Блонського [21] і Л.Виготського [32], [33].

Здійснений аналіз літературознавчих досліджень в означеному напрямку засвідчує, що функціонування в художніх творах проблеми історичної пам’яті на сьогодні ледь окреслене, хоча осмислення цієї проблеми в українській літературі має глибоко укорінену традицію.

Гносеологічні корені історичної пам’яті містяться в давніх фольклорних та літературних пам’ятках. ІІайзначнішими в цьому плані є “Повість врем'яних літ”, “Слово о полку Ігоревім”, Галицько-Волинський та козацькі літописи, “Історія русів” тощо.

Поглибленим зацікавленням проблемою історичної пам’яті, національною історією та самобутністю рідного народу позначена творчість романтиків, художні ідеї яких виростають з національно-історичного грунту як органічне явище, а час і простір наповнюється конкретно-історичним, національним змістом. “Першими будителями нашого народного Духу” І.Франко назвав діячів відомої “Руської трійці”, від якої пробилося джерело нашого національного та літературного відродження. МЛІашкевич, І.Вапшевич, Я.Головацький та їхні послідовники вказували на необхідність збереження національної пам’яті на основі вивчення і відображення в художніх творах історичного минулого. В своїх історіософських візіях Шашкевич обґрунтовував думку про те, що народні пісні, обряди та історія народу відкривають його неповторність і самобутність, в них закодовані етнопсихологія, архетипи, таємниці особистої та колективної самосвідомості. Для нього національна історія — “то великий образ, то дзеркало, як вода, чистоє. в котрім незмущенноє являється лице століть” [210, 154].

Глибоко-філософське осмислення Історії рідного народу, яке не мало до того часу аналога в світовому мистецтві, в українській літературі пов’язане з іменем Тараса Шевченка, творчий феномен та історичну роль якого визначила ідея історичної пам яп та національної свободи. Його поетичні твори створюють розлогу панораму життя в Україні від княжих часів (“Царі”, “Плач Ярославни” тощо) до XIX століття, зосереджуючись головно на подіях гайдамацького та козацького рухів (“Гайдамаки”, “Холодний яр”, “Іван Підкова”, “Гамалія” тощо). Тут знаходимо захоплення славними сторінками минувшини і звинувачення “правнуків поганих’’^ які не зберегли минулої слави — “од козацтва, от гетьманства високі могили більш нічого не осталось”, глибоке розуміння ролі історичної пам’яті для національної самосвідомості народу (“Все розберіть... та й спитайте тоді себе: хто ми? Чиї сини?

Яких батьків?) і віру у майбутнє - “оживе добра слава, слава України”.

Згодом І.Фраико не тільки продовжить традиції Шевченка, а й вкаже на перспективу перетворення населення з рабською психікою у народ у поемі “Мойсей”, виступить фундатором концепцін політичного, національного і духовного відродження України у художніх творах, історично-літературних та суспільно- філософських дослідженнях.

У творчому самовираженні Лесі Українки образи, ідеї, сюжети з національної та світової історії вибудовувались навколо домінуючого “спогаду про абсолютно невільну Україну”, її поетичне слово прагнуло до осмислення причин національної трагедії і пошуків шляхів звільнення України.

Чи не найвагоміший внесок у становлення української державності на початку XX століття здійснили В Винниченко [31] та МГрушевський [54], основною метою життя і творчості яких стала ідея відродження нації. В історіографічній спадщині вчених, яка спрямована на те, щоб “вияснити і оживляти в громадській свідомості неперервність історичного розвитку нашого народу” [54, 270], особливе місце займають праці, що стосуються найважливіших проблем української історії та становлення української державності, яка тісно пов’язана з відродженням історичної пам’яті, адже, як зазначав М. Гру шевський “відкриття в нашім минулім - скріпить наше почуття солідарності І зв’язку з отшедшими поколіннями, яке служить властивою підставою національного буття” [54,270].

Історіософські ідеї патріархів української літератури знайшли продовження і розвиток у творчості письменників наступних поколінь. Талановиті молоді митці ставали послідовниками їхніх історіософських поглядів, вбачаючи одним із головних своїх завдань — розвінчування через художнє слово імперських міфів та проповідування самобутніх, національних поглядів свого народу.

Започатковане на початку XX століття відродження української культури, позначене іменами С.Єфремова, М.Зерова, М.Драй-Хмари, ГІФилиповича, Є.Плужника, О.Близька, В. Поліщука, М.Куліша, В.І Іідмогильного та багатьох 

інших, об’єднаних прагненням розбудови національної культури на онтологічній основі, з відомих причин залишилось в історії трагічним розстріляним Відродженням.

Підготовлений попередниками ґрунт для глибинного розуміння особливостей українського історичного процесу; знайомство зі світовою історіософською літературою, яке дало можливість пізнавати історію рідного народу на тлі загальної картини розвитку людства, нові відкриття в галузі археології та ряд інших факторів - дозволили українським митцям другої половини XX століття проникнути в глибинні пласти історії рідного народу, в суть історичних процесів, які тисячоліттями відбуваються в світі, оцінити об’єктивність висвітлення історії.

Творчість О.Довженка, О.Гончара, Р.Іваничука, В.Симоненка, В.Стуса,

І.Драча, М.Вінграновського, Ліни Костенко та багатьох інших внесла в українську літературу “пристрашу відкривавчу проблемність”. Вони сприяли відродженню інтересу до національної історії, народного життя, а разом з тим приділяли пильну увагу до особистості, виступали проти національно-духояної нівеляції людини. Втрачена історична пам’ять - це шлях до денаціоналізації, деморалізації й деградації народу, - такий лейтмотив багатьох їхніх творів.

Спроби загострити увагу на проблемі історичної пам’яті, самосвідомості українського народу у тоталітарному суспільстві завжди закінчувалися трагічно. Промовистий приклад цьому доля ОДовженка, який вбачав в історичній пам’яті основу життя народу. За О./Довженком поняття історичної пам’яті передбачає не лише збереження і передачу наступним поколінням інформації про важливі історичні факти й події, але й збереження моральних законів, естетичних норм, що свідчать про духовність нації, “бо історія є рівнодіюча всіх духовних сил і здібностей народу” [69, 136]. У своєму “Щоденнику” письменник наголошував, що коріння зла й аморальності у безпам’ятстві, втраченій самосвідомості українців, адже "народ, який не знає своєї історії, є народ сліпців” [ 69,162].

“Позиція О.Довженка ... , — зазначає А.ГІогрібний, - то власне й Гончарева позиція, Гончарева духовна міцність, його моральна вищість над системою” [196, 2]. Після опублікування роману О.Гончара “Собор”, в якому проблеми історичної пам’яті, національного безпам’ятства, єдності людини та нації звучали на повен голос, “лише гучне ім’я автора врятувало його від арешту”. Устами старого металурга Ізота Лободи письменник виголошує: “Людині дано пам’ять, що сягає у віки, тому вона й людина”. Як зазначає В.Дончик: “У “Соборі” національна пам’ять, осуд історичної безпам’ятності й безбатченківства включені до системи художніх образів і проблем твору” [70, 8].

Ідея відродження нації, історичної пам’яті, самосвідомості й гідності, як вже згадувалося, стала домінантою творчості ‘‘шістдесятників” та їх послідовників. Збірки “Мандрівки серця”(1961) Ліни Костенко, “Атомні прелюди”(1962) М.Вінграновського, “Соняшник”(1962) І. Драч а, “Земне тяжіння”(1964) В.Симоненка свідчили не тільки про прагнення новизни, але й про спрагу пізнання минулого, успадкування традицій. Однією з головних поетичних заповідей молодих митців стало осмислення особливого призначення кожної люд ини на землі, усвідомлення її індивідуальної цінності. Звернення “шістдесятників” (І.Світличного, Є.Сверстюка, М.Вінграновського, В.Стуса, В.Голобородька, В.Рубана та Інших) до минулих епох пояснюється прагненням повернутися до джерел національної історії й самосвідомості, розбудиш приспаний дух свободи. Як зазначає Н.Зборовська “шістдесятництво в своєму середовищі і конкретно через кожного свого представника символічно представило нашу національну історію з ЇЇ стоїчним героїзмом і конформізмом, мучеництвом і відступництвом” [86, 78].

Здійснений короткий огляд відображення проблеми історичної пам’яті в українській літературі свідчить про стійке і глибоке зацікавлення багатьма митцями означеною проблемою, юо, безперечно, вимагає її вивчення і системного дослідження як у контексті української літератури, так і в контексті історії українського народу.

Аналізуючи ступінь теоретичного осмислення пропонованої теми, автор дисертаційного дослідження приходить до висновку про недостатнє літературознавче вивчення відображення проблеми історичної пам’яті в українській

літературі.

В умовах тоталітарної системи відверте обговорення проблеми історичної пам’яті, яка включає національну історію, національні інтереси, цінності українського народу, було неможливим. Творчість письменників - П.Куліша, М. Грушевського. Є.Єфремова та за часом ближчих до нас - М.Зерова, В.Підмогильного, М.Хвильового, В.Стуса і багатьох інших, у творах яких звучав голос на захист національної самобутності українського народу, його історичних традицій, мови, літератури та культури, підводили під ідеологію буржуазного націоналізму, яку вбачали в проповідуванні національної відособленості, винятковості, недовір’я до інших націй та міжнаціональної “’ворожнечі”. Будь-яке відхилення від методу соціалістичного реалізму підлягало осуду, тому вивчення творчості того чи іншого митця тяжіло до відшукування в ній інтернаціональних мотивів, соціальної тематики тощо.

Спорадичні наближення дослідників до цієї проблеми мали надто частковий характер, а в працях більш загальних були позначені ідеологічно-кон’юнктурними акцентами. Осмислення проблеми історичної пам’яті ледь окреслювалося, передусім у літературознавчих дослідженнях, присвячених аналізові історичних романів.

В працях В.Чумака “Минуле - очима сучасника” (1980) [269], М.Сиротюка “Живий перегук епох і народів: ідеї інтернаціоналізму в українському радянському історичному романі”(1981) [224], Д.Затонського “Минуле, сучасне, майбутнє. Про реалізм, традиції, новаторсіво”(1982) [83], проблема історичної пам’яті згадується лиш побіжно.

В кінці XX століття поглиблюється зацікавлення історичним минулим та дослідження відображення його в літературі, що пов’язане з “потребою і можливістю” на матеріалі історії “досліджувати проблеми, розгляд яких у формі теперішнього часу був неможливий, а також необхідністю оживити національно- . » . • •        ' *

історичну самосвідомість, яка потьмяніла внаслідок прогалин у трактуванні історії

[91,4].

Так, М.ільницький у книзі “Людина в історії” (1989), досліджуючи розвиток українського історичного роману 70 — 80-х років XX століття зазначає: “Кращі історичні твори відзначаються передусім постановкою соціально-філософських проблем, які переростають кордони відображуваної доби і набувають загальнолюдського звучання, протистоячи спрощеному розумінню історії як прямолінійних і однобоких соціологічних схем” [91, 5]. Серед таких проблем літературознавець виділяє проблему “збереження історичної пам’яті, як запоруки майбутнього нації, людства, спадкоємність прогресивних ідей, принципів народної моралі, естетики і т.д.” [91,5].

У літературознавчих дослідженнях кінця 80-х — 90-х років, характерною ознакою яких стало висвітлення раніше заборонених тем та проблем творчості, активізується розробка проблеми історичної пам'яті, наголошується на її особливому значенні в національно-патріотичному усвідомленні українців та для створення концепції національної літератури.

Якщо в названих вище працях проблема історичної пам’яті ледь окреслена, то в розвідках Б.Олійника “Роман активної пам’ятї”(1981) [188], М. Жулинського “Які ж виміри людської нам’яті?,?(1986) [81], Ю.Ісіченка “Шевченкове слово й історична пам’ять народу”(1989) [98], П.Кононенка “Ідея національного відродження і розвиток української літератури” (1993) [114], В.Гребньової ‘‘Народ, який не знає своєї історії, є народ сліпців” (Творчість О.Довженка періоду П світової війни: пошук вічних істин) (1996) [53] вона - основний предмет розмови, що доводить правомірність і потрібність автономного дослідження про ту специфічну частину художньої історіософії, яка закладена у проблемі історичної пам’яті.

Важливі міркування про деякі аспекти проблеми історичної пам’яті, що є центральною в окремих художньо-історичних творах містять статті й огляди Л.Новиченка, І.Дзюби, В.Дончика, С.Крижанівського, МНаєнка, А.Погрібного,

М.Ільницького, Т.Салиги, М.Слабоишицького та ін., які стали відправною точкою нашого дослідження.

Однак на сьогодні ще не вироблена цілісна система дослідження особливостей художньої реалізації ісгоріософічної концепції того чи іншого митця. У сучасному українському літературознавстві бракує не тільки праць методологічного характеру про взаємовідношення літератури й філософії історії, а й концептуальних статей про основні аспекти такого дослідження.

Ним на наш погляд, визначається мета запропонованої роботи - дослідити своєрідність, жанрове багатство поетичного слова Ліни Костенко у відображенні проблеми історичної пам’яті в поезії, окремих поемах й історичних романах у віршах поетеси, виявити майстерність авторки у відтворенні історичних подій, окреслити вагомий внесок митця у вирішення проблеми відновлення та збереження історичної пам’яті в нашому сьогоденні.

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких взаємопов'язаних завдань:

·  дослідити проблему історичної пам’яті як важливу частину художнього часопростору Ліни Костенко в контексті її філософсько-естетичний поглядів;

·  виявити внутрішні закономірності жанрового розвитку творчості поетеси, їх соціально-історичну обумовленість та співвіднесення із запитами і потребами часу;

·  визначити художні принципи моделювання історичної пам’яті у ліричному просторі Ліни Костенко, виявити архетипну природу його художніх образів та мотивів;

·  дослідити особливості художнього осмислення історичних осіб та подій в Україні середини ХУІІ століття на основі аналізу часовопросторової організації історичних романів у віршах Ліни Костенко;

·  простежити проблематику зв’язку часів та хронотопу дороги в художньому трактуванні проблеми історичної пам’яті про події доби Хмельниччини романному просторі Ліни Костенко;

·  охарактеризувати особливості історіософського часопросгору та художньої реалізації ідеї невмирущості історичної пам’яті у поемі-баладі “Скіфська одіссея” та у драматичній поемі “Дума про братів неазовських”;

·  розглянути особливості стилю і поетики творчості Ліни Костенко, висловити свої теоретичні роздуми та ісгорико-літературні спостереження щодо відтворення в її творчості проблеми історичної пам’яті.

Характер поставлених завдань визначив методику дослідження. Основними методами вивчення означеної проблеми стали історико-літературний та порівняльно-генетичний, також у роботі використано й системний підхід до розглядуваного явища. Важливими робочими засадами стали семантичний аналіз образів, тем, мотивів творчості поетеси, а також принцип контекстуального прочитання із залученням всіх рівнів контексту (окремої поезії, циклу, збірки, творчості поетеси тощо).

Для вироблення власного методу дослідження проблеми історичної пам’яті були вивчені і використані різні методики аналізу структури художнього твору, художнього образу, прономінальної структури, образу автора тощо.

Методологічну основу дослідження склали праці О.Попгебні, {.Франка,

О.Білецького, Г.Грабовича, 1 '.Сивоконя, І.Фізера, Ю. Шерех а, та інших з проблем аналізу поетичної творчості, залежності літератури І мистецтва від національно- історичного життя; археггшша теорія образів та мотивів, сформована в працях КЛОнга. М.Еліаде, Ю.Крістєвої, О .Лосева, ЮЛотмана, а також роботи українських дослідників, виконані в руслі “архегапної критики” - Г.Грабовича, О.Забужко, Я.Поліщука, Е.Соловей, А.Нямцу тощо. Для виконання дисертації використано дослідження російських та західно-європейських теоретиків інтерпретації тексту, дискурсу тощо (М.Бахтіиа, М.Виготського, М.Гея, Р.Ішардена, Г.Маркевича, Г.Гддамера, Р.Барта, Г.-РЛусса та інших), фуцдамеэтаяьш філософські праці Д.Чижевського, Б.Рассела, М.Бердясва, М. Хайдеггера, К.іОш а, Р.Якобсона та інших.

Пропоноване дослідження спирається на праці літературознавців, у яких аналізується художній набуток Ліни Костенко - Б. Антоненка-Давидовим а,

A. Макарова,
В.Базилевського,
М.Ільницького,
Т.Салити, О.Никанорової,

B. Брюховецького, О.Никанорової, Г.Гордасевич, Г.Семенюка, Ю.Коваліва, Г.Клочека та багатьох інших, в яких осмислюється життєвий і творчий шлях поетеси, висвітлюються провідні теми й образи її віршів, поем та історичних романів у віршах “Маруся Чурай” і “Берестечко”. Дослідники творчості Ліни Костенко неодноразово звертали увагу на історизм художнього мислення поетеси, на відображення в її творчості проблеми історичної пам’яті.

Так, А.Макаров у статті “Історія - сестра поезії”, спостерігаючи поступовий перехід “поетеси від лірики до епосу” зауважив: “Поетеса прагне втілити у своїй ліриці не лише неповторність власного світобачення, а й великий історичний досвід народу. Вона шукає коріння своєї художньої свідомості в історії, в її пам’яті <...>. Історична тематика як джерело колективної^ надіндивідуальної свідомості посідає чільне місце в її творчості, реалізуючись не лише у віршах безпосередньо присвячених історичним подіям. Асоціації, пов’язані з минулим, відіграють помітну роль також і в низці ліричних замальовок Ліни Костенко з сучасного життя”[ 162,25].

Концептуально суттєвими в аспекті, який нас цікавить, є роздуми М.Гольберга над книжкою Ліни Костенко “Сад нетанучих скульптур”, автор яких, цілком слушно, стверджує: “Одна з найважливіших проблем творчості Ліни Костенко - єдність і розмаїтість історичного процесу, нерозривний зв’язок епох, їх вічний діалог. Ця тема стала в Ліни Костенко предметом високої поезії, визначила основне спрямування її творчості” [44,109].

“Ліна Костенко з тих поетів, — пише В.Базилевський, - котрі здатні крізь уселюдське бачити національне, а крізь національне прозирати вселюдське. Її сюжети завжди мають другий вимір, і вже цим рішуче спростовують погляд на історію як на іконостас” [8,112].

Т.Салига проникаючи в глибини лірики Ліни Костенко спостеріг, що для “естетичної концепціГ поетеси “потрібний досвід і уроки минулого, бо саме в 

системі такої схеми, де змикаються різні часи й епохи, є можливість великих емоційних виявів, медитацій та глобальних узагальнень” [215,168].

Першою спробою глибоко дослідиш творчість Ліни Костенко, визначити її місце в сучасному літературному процесі стала книжка В. Брюховеїіького “Ліна Косгенко”(1990). Відомий літературознавець, на основі проникливого естетичного аналізу поетичного доробку видатної сучасниці, показав саморозвиток її яскравого безкомпромісного таланту, висвітлив найхарактерніші риси поетики художнього світу Ліни Костенко, наголошуючи на неординарності та новаторстві. Детально аналізуючи поетичні цикли кожної ліричної збірки поетеси, В.Брюховецький стверджує, що “людина як найвища цінність завжди перебуває в епіцентрі художніх роздумів Ліни Костенко” [26, 143], “історія ввійшла в кров і плоть її вірша” [26, 66], а історична пам’ять в її творах - “не сума куцих знань, а й поклик крові, коли століття спресовуються в одне нерозривне буття народу...”. Дослідник, простежуючи “зміни деяких внутрі гттньо- цінні сних установок поетеси” в ЇЇ пізніших збірках, поглиблює розуміння ідейно-естетичних наголосів поетичного світу Ліни Костенко через глибоку характеристику художніх засобів, вияскравлює авторську позицію активного діяння та єдність естетичного й етичного у світосприйнятті поетеси [26, 187]. Незаперечною є цінність такого дослідження творчості Ліни Костенко, яке, на жаль, на сьогодні, залишається єдиною спробою комплексного ґрунтовного вивчення багатогранної творчості поетеси.

Закордонні літературознавчі дослідження життєвої і творчої долі Ліни Костенко представлені розвідками Б.Рубчака [209], І.Фізера [246], Я.Розумного [208], Г.Кошарської [134], вивчають доробок письменниці в суспільно-політичному та філософсько-етичному контексті. Так, І.Фізер аналізуючи книжку Ліни Костенко “Сад нетанучих скульптур” звертає увагу на ту обставину, що її поетичні сюжети, “хоч і заякорені в історії та народній творчості, далеко не міметичні. Вони виконують те, що пі історія, ні археологія виконати не можуть. Вони - продукт поетичної уяви, яка, однак, творить у межах історичної правдоподібності. Ці сюжети

естетично правдиві й історично імовірні” [246,296].

тіік-яянм з погляду стилю і змісту інтерпретації художнього світу, є дослідження австралійської україністки Галини Кошарської ‘Творчість Ліни Костенко з погляду поетики експресивносгі”(1994) [134], яка спираючись на теоретичні постулати поетики експресивності, своєрідно розкриває естетику, етику й історіософію творчості Ліни Костенко. Дослідниця виділяє такі характерні властивості творчості Ліни Костенко, як співвідношення національного й універсального, трактування особистої й національної свободи, рис українського національного характеру, часу в його вимірах особою й історією тощо. І хоча позиція австралійської дослідниці суперечлива, інтерпретація поетичних текстів подекуди надмірно раціоналістична і прямолінійна, близька до підручникової простоти, все ж книжка Г.Кошарської збагатила українське літературознавство новим теоретичним і методологічним підходом до такого багатогранного мистецького явища як творчість Ліни Костенко. Завдяки цьому дослідженню предметніше уявляємо деякі акценти постійних тем Ліни Костенко, краще усвідомлюємо місце і значення її поетичного світу в українській літературі.

У пропонованому дисертаційному дослідженні робиться спроба дослідити проблему історичної пам'яті як складову частину художнього часопростору Ліни Костенко в контексті її художніх творів та суспільних, філософсько-естетичних поглядів, на основі аналізу лірики, поем та віршованих романів.

Оскільки одним із найістотніших аспектів проблеми історичної пам’яті є часовий, тому необхідно було звернутись до наукових досліджень, які стосуються взаємозв’язку пам’яті з протіканням часу.

Питання про зв’язок пам’яті з категорією часу проходить через всю історію філософської думки і належить до тих фундаментальних проблем, які залишаються одночасно традиційними й “вічно” актуальними. Думка розглядати пам’ять і час в одному контексті була висунута ще в давньогрецькій міфології, в якій богиня Мнемозіна одночасно керувала пам’ятпо і протіканням часу.

Вже в античній історії та філософії були зроблені перші спроби теоретичного осмислення їх зв’язку. Аристотель, Геродот, Платон у своїх працях вказували на те, що проблему пам’яті необхідно поєднувати з проблемою часу, вічності і змін.

Перспективними в аспекті, який нас цікавить є ідеї Канта і Гегеля про нерівномірність протікання історичного часу, трактування пам’яті як форми суспільної свідомості, як “пам’яті духу”.

Значну увагу аналізу зв’язку пам’яті з поняттям часу приділили такі західні історики, соціологи, психологи і філософи, як А. Бергсон, МБлок, Е.Гусерль, Р.Коллінгвуд, Ф.Ніцше, МХайдеггер, К. Юнг, К .Ясперс тощо.

Великий внесок в ст ворений оригінального підходу до даної проблеми зробила пттеяда діячів російської філософської культури:
М. Бердяев, МЛосський,

П.Флоренський, С.Франк та інші. Проблема зв’язку пам’яті з категорією часу представлена в їхніх працях перш за все в моральному вимірі й проаналізована в руслі релігійної свідомості. Основним предметом їхніх роздумів стали питання буття й небуття, діалектика забуття й пам’яті, набуття людиною істинної суті та питання моральної єдності людського роду.

Окремим аспектам зв’язку історичної пам’яті з поняттям часу приділили увагу

А.Гуревич, МРоговін, В.Батов. Названі науковці вказують на те, що історична пам’ять - це не лише констатація минулого чи вибір із масиву історичного досвіду тих цінностей, які необхідно зберегти, а перш за все форма існування культурної реальності, еволюції і становлення людського буття в його глибинній спадковості, за допомогою якої відбувається перехід від небуїтя до буття.

Оскільки конституюючим принципом історичної пам’яті є історичний час, то в дослідженні зазначеної проблеми історична пам’ять трактується з позиції єдності суб’єктивного й об’єктивного, через типолопзовані зв’язки історичної пам’яті з поняттям часу (хронотопу) в світоглядному й соціокультурному їх вимірі.

Поняття часу сьогодні стало предметом вивчення багатьох наук, в тому числі літературознавства, мовознавства, філософії. У художньому творі час завжди перебуває у конкретному нерозривному зв’язку з простором, вони тісно співіснують у тексті, будь-які зміни в часі відображаються у зміні простору. Таку смислову єдність “часових і просторових відношень, художньо освоєних у літературі”, наповнених певними образами-символами М.Бахтін назвав “хронотопом [14,235].

Дослідження відображення проблеми історичної пам’яті через вивчення художнього часу і простору в межах творчості одного письменника дає можливість з’ясувати чимало питань, щодо її художньо-ідейної своєрідності, творчої індивідуальності митця, теоретичних аспектів розвитку різних жанрів тощо. Як зазначає Димитрова: “В історіософській парадигмі поняття хронотопу є одним з фундаментальних, адже осягнути філософський сенс історичних феноменів можливо лише через часово-просторові виміри... ” [68,43].

Хронотоп як аспект дослідження досить поширений у сучасному літературознавстві. Актуальність цій проблеми підтверджують літературознавчі дослідження Ю.Хабатюка ‘ Художній час і простір у літературному творі”, К.Флорової “Аналіз художнього твору”, II. Мисливець “Естетичне освоєння часу в романі”, Н. Кописгянської “Хронотоп як аспект вивчення слов’янського романтизму”, “Художній час як категорія порівняльної поетики”, М. Бахтіна - “Час і простір у творах Гете”, “Форми часу і хронотопу в ромамі”, М.Гея - “Время и пространство в структуре произведения”, ДЛихачева “Поэтика древнерусской литературы”, ЮЛотмана “Художественное пространство в прозе Гоголя”,
З.Тураєвої “Время грамматическое и время художественное”, В.Шкловского “Время в романе” та інші.

Важливою для проведення нашого дослідження є думка М. Бахтіна про те, що “в літературно-художньому хронотопі має місце злиття просторових і часових ознак в осмисленому й конкретному цілому. Час тут згущується, ущільнюється, стає художньо-видимим; простір інтенсифікується, втягується в рух часу, сюжету, історії. Ознаки часу розкриваються в просторі, і простір осмислюється й вимірюється часом. Цим перехрещенням рядів і злиттям ознак характеризується художній хронотоп”
[14,235].
Дослідники спостерігають в сучасному літературному процесі поступове ускладнення часової організації художніх творів, розширення функцій простору. У зв’язку з цим вказують на різні аспекти вивчення художнього часу в літературі, різні підходи до теоретичного обґрунтування цієї проблеми і конкретного аналізу художніх творів. Так, ІІ.Копистянська вважає, що “часопростір як поняття і як образ, як структурний та ідейно-філософський фактор є жанро- і системотворчим. Поява кожного жанрового різновиду і нове поєднання жанрів у систему залежить від змін у часопросгоровому мисленні. Тому при аналізі в цьому аспекті літературного процесу встановлюється взаємозв’язок: хронотоп - жанр - жанрова система - художній напрям, і в зворотній послідовності: естетика напряму - жанрова система - жанр - хронотоп” [115,57].

Особливе значення для розкриття концепції історичної пам’яті в творчості Ліни Костенко має історичний хронотоп з його формами відображення у різних жанрах, в своєрідності композиції творів, через використання конкретних історичних фактів, документів, через зображення людських доль, суспільного ладу, побуту, рівня соціальної свідомості, через підтекст і кодування надтексту тощо.

Складність теми вимагає комплексного підходу до її розкриття, поєднання істерико- літературного і теоретичного аспектів, постановки філософських, психологічних, стилістичних питань. Тому виникла необхідність звернення до досліджень філософів (А-Бергсон, Р.Коллшгвуд, М.Хайдеггер, К.Леві-Стросс, М.Бердяев, В.Горський тощо), істориків (М.Блок, К.Ясперс, АХуревич ), психологів (К.Юш, П.Блонський, Л.Виготський), мовознавців ( В.Гумбольдт, О.Потебня).

Критичне осмислення праць, безпосередньо присвячених часопростору, і тих, в яких даний аспект є допоміжним у вирішенні проблем філософського, морального, політичного, естетичного плану, стало теоретичною основою даної дисертації.

Не применшуючи ролі і значення згадуваних літературознавчих досліджень творчості Ліни Костенію все ж вважаємо, що художній доробок поетеси, на сьогодні ґрунтовно не вивчений. Глибокого осмислення у контексті всієї української літератури потребують майстерне висвітлення історичних та інших тем, особливості сталю і поетики творів поетеси.

Об’єктом дисертації стали поезія, поеми, історичні романи у віршах Ліни Костенко, її публічні виступи, публікації в періодичній пресі, які дають багатий матеріал для дослідження проблеми історичної пам’яті.

Предмет дослідження — особливості художнього відтворення проблеми історичної пам’яті в ліричних та ліро-епічних творах поетеси.

Наукова новизна проведеного дослідження полягає в тому, що вперше в українському літературознавстві проблема історичної пам’яті досліджується як важлива частина художнього часопросгору творчості Ліни Костенко в контексті її суспільних та філософсько-естетичних поглядів, на основі певних точок зіткнення і розбіжностей із власне філософією як наукою. Це дозволяє виявити історіософський аспект творчості Ліни Костенко, вибудувати її загальну типологію, окреслити проблемне коло в типологічно-загальному та індивідуально-поетичному вираженні; дослідиш її поетику як змістовну форму, як систему специфічних виражальних засобів.

У роботі здійснено дослідження еволюції проблеми історичної пам’яті в різних жанрах творчості поетеси, продовжено вивчення особливостей художнього відображення історичних подій і осіб, започатковано осмислення архетипної семантики образів та мот ивів художнього світу Ліни Костенко.

Вперше розглядається питання поетичного осмислення історичної пам’яті про події доби Хмельниччини в новому історичному романі у віршах Ліни Костенко “Берестечко”. Простежується проблематика зв’язку часів та хронотоиу дороги в романному просторі Ліни Костенко, майстерність авторки у художньому осмисленні історичних осіб та подій.

Таким чином, зроблена спроба дослідження основних тенденцій розвитку однієї з найважливіших проблем творчості Ліни Костенко, що дає можливість глибше зрозуміти неповторність поетичного стилю, визначній місце творчості поетеси в літературному процесі.

Теоретична значимість роботи полягає в тому, що не претендуючи на вичерпність і остаточність у висвітленні пропонованої теми, виконана робота суттєво доповнить дослідження і вивчення творчого набутку поетеси, допоможе створити цілісну картину розвитку творчості Ліни Костенко.

Практична цінність дослідження проблеми історичної пам’яті обумовлена широким колом проблем, безпосередньо з нею пов’язаних.

Здійснена робота має важливе значення для вирішення актуальних завдань художньої літератури, літературознавства, літературної критики, с важливим напрямком роботи по відродженню української культури, її національних джерел та гуманістичної сутності. Практичне значення дослідження полягає в обґрунтуванні та дальшому виробленні самого методу вивчення проблеми історичної пам’яті, у введенні в науковий обіг досвіду вчених, які займалися близькою теоретичною проблематикою.

Включення результатів дослідження в практику дасть можливість удосконалити принципи і розширити межі аналізу художнього твору. Окремі моменти дослідження можуть бути залучені до викладання в шкільному і вузівському курсах, як додатковий проблемний та ілюстративний матеріал з історії української літератури XX століття.

Апробація результатів дослідження проведена у вигляді доповідей і повідомлень на науково-практичних конференціях викладачів та аспірантів Київського Національного університету імені Тараса Шевченка (1998, 1999, 2000 років), звітів на засіданнях кафедри, при підготовці публікацій, на Міжнародній славістичній конференції пам’яті професора К.Трохимовича у Львівському Національному університеті ім. Івана Франка, 1-3 квітня 1998р.; на 4-ій Міжнародній науково-практичній конференції “Творчість як предмет міждисциплінарних досліджень та навчання” у Національному технічному університеті України “КШ” 24-25 квітня 1997 року.

Публікації. Основні положення дисертації висвітлені в таких публікаціях
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Структура роботи Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків, списку використаної літератури і має обсяг 235 сторінок.

висновки
Запропоноване дослідження, в основу якого покладено філософську проблему історичної пам’яті, є спробою нового підходу до інтерпретації творчого доробку видатної поетеси сучасності—Ліни Костенко.
У роботі здійснено дослідження еволюції проблеми історичної пам’яті в різних жанрах творчості поетеси, продовжено вивчення закономірностей та особливостей художнього відтворення історичних подій та осіб у поезії Ліни Костенко. На основі аналізу просторово-часової організації творів з виділенням окремих тематичних і композиційних компонентів, виявлення їхніх функцій, використовуючи метод системного аналізу, автор роботи окреслює концепцію історичної пам’яті Ліни Костенко як важливу складову частину її концепції часонростору, йдучи від окремого до загального. А також показує, як функціонують у творчості поетеси певні художні засоби, структурні компоненти, тематичні поля, як вони залучені до глибинних процесів тексту, як все це вкладається в систему, яка живе, розвивається, виходить за межі конкретного твору, виявляючи взаємозумовленість кожного елемента цієї складної єдності.
Тема, яка стала предметом пропонованого літературознавчою дослідження, розглядається в контексті художніх творів та суспільних, філософсько-етичних поглядів Ліни Костенко. Це сприяло дослідженню цілісної і сторіософської поетичної концепції поетеси, її проблемного кола в типологічно-загальному та індивідуально- поетичному вираженні; вивченню поетики авторки як змістової форми та системи специфічних виражальних засобів. Вибір теми дослідження пояснюється винятковою вагою заявленої проблеми не лише для літературознавства, але й для всього сучасного суспільства.
На основі проведеного дослідження виявлено, що художнє моделювання історичної пам’яті у творах Ліни Костенко здійснюється через звернення до різних історичних епох: від скіфської доби через героїчну і водночас трагічну сторінку козацьких національно-визвольних змагань до сучасності Матеріалом для вирішення проблеми стає й безпосередній життєвий досвід поетеси та її покоління.
Таким чином, проведене дослідження творчості видатної сучасної поетеси крізь призму філософського поняття історичної пам’яті дозволяє висновувати.
1)  У поетичній концепції Ліни Костенко історична пам'ять виступає багатогранною філософсько-естетичною формою історичного буття, представленою часовою трьохвимірністю. Часова трьохплановість у творчості поетеси діє безперервно і нероздільно. Час минулий, теперішній та майбутній, час історичний і час художній, існують паралельно - на всіх рівнях: жанровому, композиційному, образному і навіть мовному. Невпинний рух часу осмислюється через неперервний діалектичний перехід минулого в сучасне і майбутнє. Погляд Ліни Костенко зосереджений як на зв’язках минулого з теперішнім, гак і на відносинах минулого й “вічного”. Історична пам’ять у цьому контексті - це скарбниця матеріальної і духовної культури, генетичне джерело традицій, ігнорування яким може привести до вимирання роду, народу, нації.
2)  Художнє трактування проблеми історичної пам’яті у ліричних та ліро- епічних творах Ліни Костенко відбувається в таких основних напрямках: а) узагальнено - через співвіднесення відчуття сучасності з відчуттям історії; б) через осмислення подій історичного минулого та фактів сучасності; в) через історичну та соціальну зумовленість авторського “я”, яке відображає естетичні й етичні ідеали епохи і закріплює історичну концепцію особистості. Важливою особливістю авторського погляду на проблему історичної пам’яті є характеристика її сутності через глибокі філософські категорії плинності часу, минущості й вічності
3)  Проблема історичної пам’яті знайшла своє яскраве вираження в художньому часопросторовому моделюванні історичного буття українського народу, в архегиіпшх образах та мотивах творчості Ліни Костенко, якій характерне глибоке закорінення в історію і водночас тісний зв’язок з сучасністю. Самобутнє поетичне мислення авторки дозволяє осмислити проблему історичної пам’яті через всеохоплення світу і окремого людського життя. Семантика ліричного простору Ліни Костенко спрямована на активізацію творчого потенціалу життєвості нації.
4)  Домінантною у поезії Ліни Костенко є національно-історична проблематика. З огляду на вболівання поетеси за долю України стає зрозумілим її прагнення відродити національне самоусвідомлення народу через звернення до волелюбного минулого, у якому поетесу цікавить перш за все не перебіг історичних подій, а можливість їхньої художньої морально-філософської інтерпретації. Ідея відродження України, що живить усе духовне єство творчості Ліни Костенко, спричинила звернення до архетипних витоків рідного народу, переосмислення міфологічних мотивів та образів, завдяки яким витворилася в її ліричному світі особлива національно-культурна модель історичного буття.
5)  Проблема відновлення та збереження історичної нам'яті, рідної культури й мови вияскравлена у поетичних роздумах Ліни Костенко про спадкоємність поколінь, тяглість історичного буття, органічно пов’язана у її творчості з іншими важливими проблемами сьогодення. Вона знайшла своє відображення й у творах, які тематично не пов’язані з українською історією, проте узагальнено стосуються болючих проблем, характерних нашому суспільству другої половини XX ст. (“Цавет танем!”, “Плем’я То да”, “Іма Сумак” тощо). Звернення до давноминулих подій світової історії розширює часопросторові межі поетичного світу Ліни Костенко.
6)  Концепція історичної пам’яті в історичних романах у віршах Ліни Костенко вибудовується перш за все на основі своєрідного художньо-поетичного відтворення історичних подій та осіб. Прагнення Ліни Костенко глибоко пізнати історичний шлях рідного народу, осмислити його минуле і майбутнє веде до активного використання в художній творчості можливостей, закладених в часопросторовому моделюванні. Найбагаггшою в смисловому відношенні формою просторово-часової організації художнього часу в романах Ліни Костенко є хронотоп дороги, який увиразнює проблему історичної пам’яті, духовного зв’язку поколінь, символізує незнищенність народу.
7)  Поетичне осмислення історичної пам’яті про події доби Хмельниччини в новому історичному романі у віршах Ліни Костенко “Берестечко” відбувається через встановлення тісного зв’язку давноминулих історичних подій з сучасністю. Зробивши центром художнього відображення особистість гетьмана, поетеса знімає з його образу “традиційний глянець культурного героя з провіденщональними настановами на кшталт біблійного Мойсея” [93, 220]. Жанрова своєрідність віршованого роману, притаманний Ліні Костенко неоромантичний стиль мислення, допомогли наблизитися до розуміння людської суперечливості Богдана Хмельницького, показати його, з одного боку, як людину тонкого душевного складу, з іншого—як людину вольову й віддану патріотичній меті.
8)  Ліна Костенко будує свій поетичний світ на національній ідо, підвалиною якої є історична пам’ять як точка перевтілення минулого в майбутнє, заповіданого у сподіване, тобто точка мотивації, де людина осягає сенс свого життя через сенс буття загальнонародного. Глибоко переймаючись історичною долею рідного народу, поетеса не лише емоційно переживає його трагедії, а й прагне своєю філософсько- поетичною інтуїцією вийти до його онтологічних витоків. У цьому плані значення творчості Ліни Костенко по справжньому розкривається в контексті її історіософії, у межах якої проблема історичної пам’яті є визначальною.
9)  Індивідуальна доля у творах Ліни Костенко стає точкою перехрещення минулого, сучасного і майбутнього, виявляє зумовленніегь сьогодення близьким і більш віддаленим минулим, розкриває глибинні зв’язки особи з історіоо та суспільством. Морально-етичне спрямування художнього світу поетеси сприяє утвердженню моральних цінностей та ідеалів минулого, наближенню їх до сучасності естетичним шляхом. Творчість Ліни Костенко сприяє великому процесові пізнання українським народом самого себе через історію. Ведучи діалог з різними епохами, поетеса прагне не лише відновиш історичну пам’ять, а й нагадує про те, яке місце вона повинна займати у внутрішньому світі кожної людини. Ставлення до рідної історії, народу, Батьківщини, за Ліною Костенко, є духовним мірилом
сучасників.
10)  Твори поетеси характеризуються внутрішньою єдністю, кожен з них продовжує розвивати і збагачували важливу для поетеси тему духовного буття людини в історичному часоплині. Поезія Ліни Костенко перебуває в складних і своєрідних відносинах з історією. Поетесу цікавить і сама історія, і процес пошуку себе в ній, але головним, безперечно, залишається розуміння філософії історичного розвитку, духу історії. Це стає вагомим приводом для роздумів про час і вічність. Зрозуміло, що такий аспект відносин з історією надає творам Ліни Костенко особливої моральної напруги, у якій духовний максималізм поєднується з широким демократичним розумінням людського життя, повагою до духовного світу.
11)  Майстерне поетичне моделювання історичної пам’яті у творчості Ліни Костилю створює відчуття присутності історії в сьогоденні. У художній концепції поетеси історична пам’ять втілена в загальнолюдські цінності, які переходять з епохи в епоху. Авторка “Марусі Чурай” відчуває свою відповідальність за їхнє збереження та особисту причетність до того, що складає зміст історії. Заглиблення в світ людських почуттів, прагнень, думок, проникнення в духовні пласти різних епох помітні в усіх поетичних збірках Ліни Костенко. У них відчутний посилений процес осмислення нерозривного зв’язку справ, думок, почуттів нашого сучасника з історичним, соціальним і духовно-практичним досвідом народу.
12)  У поезії Ліни Костенко поступово здійснюється помітне морально- філософське поглиблення осмислення історичної нам’яті через поступове розширення історичних горизонтів поетичних творів. У віршах поетеси на різних рівнях відбувається активний розвиток романтичних традицій, що проявляється у відтворенні світу у вічному русі, у боротьбі суперечностей, у поєднанні універсалізму з антропоцентризмом, у ствердженні високої культуротворчої місії мистецтва слова тощо. Водночас, як зазначає Б.Рубчак, “з крови й кости неоромантик, Ліна Костенко аж ніяк не цурається “традиційних образів” [165,103].
13)  В історичних візіях Ліни Костенко зближуються епохи, час розтягується або спресовується так, щоб “душа тисячоліть” озвалася у свідомості сучасника. Особливу роль для досягнення цієї мети відіграють смислові паралелі, алюзії, парафрази, глибоко філософські поетичні афоризми. Художнє слово поетеси супроводжує постійне прагнення до єдності звуку і смислу в образі, в поетичній деталі. Концепція історичної пам’яті у творчості Ліни Костенко чітко окреслена витонченістю і ясністю поетичної мови, логічною стрункістю думки, афористичним, насиченим інтелектуально мовленням, у якому Н.Зборовська вбачає “продовження естетизму неокласиків з їх глибокою повагою до культурної традиції” [62,78].
14) У творчому доробку поетеси відбувається суттєве осягнення суспільного, а ширше вселюдського виміру, який закладено в історичній пам'яті Уважне поетичне споглядання того, що проминає або вже встигло відійти у небуття посилює роздуми про сенс людського життя, зумовлює поглиблену філософську наповненість поетичних текстів Ліни Костенко. Художня настанова на пізнання сутнісних проблем часу і простору приводить до усвідомлення історичної пам’яті як основи якісного людського буття.
Вдумливе вивчення історичного досвіду України та всього світу, глибоке проникнення у “корінь та крону” рідного народу стали запорукою виходу творів Ліни Костенко на світові обшири. Поставивши своє слово на сторожі історичної пам’яті українського народу, поетеса утвердилася серед найсвітліших постатей в історії духовного поступу людства
Образною довершеністю та ідейною вагомістю Ліна Костенко ставить українську літературу на рівень кращих зразків європейської художньої творчості.

ДОДАТКИ
Ь неопублікованнх віршів
ЦАРИЦЯ ССАВСЬКА
Цариця Ссавська плакала вночі,
А вранці встала в блиску свої слави Вся в діамантах, в золоті, в парчі Усі царі гінців до неї слали.
Вона їх брала вродою в полон,
Ніхто при ній розумним не здавався.
Аж навіть сам премудрий Соломон на всі віки від неї здивувався.
Красуня, казка, магія, міраж,
В садах любові царственна троянда,
Вино очей, чаклунства виноград,
Хвилююче мовчання фоліанта.
Жагучий сон, мінливий орієнт - Такий вже імідж у цариці склався.
Коштовний камінь в перстені легенд - Цариця Ссавська, о, цариця Ссавська!
Вся в діамантах, в золоті, в парчі При ній сторожа піша і комонна...
Цариця Ссавська плакала вночі, але про це нема у Соломона

ДЕРЖАВА КУГЕЛЬ- МУГЕЛЬ
Іржавий коник заіржав, Крутнувсь на ніжці - флюгер. Найсимпатичніша з держав - держава Кугель-Мугель.
І жив у ній не бомж, не Троль, один самовинанець, що був і сам собі король, і сам собі підданець.
Він мав собаку і кота, свій герб і свою марку і всіх пославши тра-та-та палив свою цигарку.
Із цілим світом тет-а-тет, піднявши пива кухоль, він пив за су-ве-ре-ні-тет держави Кугель-Мугель.
Він був філософ і травник,
І мав амбітні плани І навіть Гімнеса уник,
Бо не любив реклами.
Усіх на світі поважав, та мав шлагбаум смугий. Найпрогресивніїїга з держав - держава Кугель-Мугель.

Хочеться чуда і трішки вина Дні пролітають як сірі перони,
Чорний букет надвечір’я ворони Місту підносить струнка далина.
Що ж, я свій вік одробила сповна,
Що ж, я свій вік одробила по-людськи. Дні облітають як чорні пелюстки Хочеться чуда і трішки вина
Доки ж ці пута? Пора Ех звільнить.
Де ж ви, мої золоті пасторалі?
Літо літає і осінь дзвенить,
Розпач накручує чорні спіралі.
В чому ж моя неоплатна вина?
Доки ж цей шлях в болотах торувати? Так це єдине життя змарнувати... Хочеться чуда і трішки вина
***
Живу як в жовтні...
Прощайте, птиці какаду.
Мій обрій сів на горизонті,
Та й каже далі не піду,
Бо що там далі - далі долі Ті ж самі обрії - овва!
Душа сидить на валідолі,
З ночей викрешує слова.
Мій обрій там, де вас немає,
Звідкіль прийшла туди й піду.
Як плем’я інків, плем’я майя ... Прощайте, птиці какаду!
ПРИНЦЕСА МЕТРО
Сіре місто. Бетонна Маро До кісток пропахла гудроном.
Я маленька принцеса Метро Коронована смертним Неоном.
Під асфальтом трасуючих трас,
В миготінні гримучої ери Я рятуюся тут серед вас,
Сталактити моєї печери.
Як втомився мій час від погонь!
Хоч на мить я його відокремлю, Може, я забіжу у вагон,
Може, я провалюся крізь землю.
Ескалатор вилискує змій, Вигинається муфля склепіння,
Вже цей світ божевільний не мій,
А моє вже тут тільки терпіння.
Чи боліло в Адама ребро,
Коли бог дав жону чоловіку?
Я маленька принцеса Метро У печерах XX віку.
***
І знову день, і знову мука,
І знову смерчі суєти Буденний, денний, енний клопіт У цьому будні ти уже не ти. Макрозусилля для мікромети Мене цей світ у своїх буднях топить. Суспільство встало, місить болота, Лиха година людством калатає.
І знову день, і знову суєта,
А на свободу навіть не світає.
По вулицях ходять мертві,
Та їх не бачить ніхто.
Свічки їм не ставлять у церкві. Крізь них проїжджає авто.
Ніхто їм не каже “здрастуй”, Нема їм рубрик і шпальт,
У місті не топчуть рясту,
У місті топчуть асфальт.
Обличчя їх втомою стерті, Дороги нема вже назад.
По вулицях ходять мертві. Вони не читають реклам.
Не їм сигналять клаксони,
Не їм мигтить світлофор, Безсмертні душі безсонні Над ними святий омофор.
І там де тіш простерті каштанів і лип вікових по місту блукають мертві вони ще люблять живих.
***
Час поле тихою сапою, на світі бойня і гризня, а я Іду до водопою, веду крилатого коня.
Ріки немає, русло всохло, Дно каламутне і брудне,
І кінь здригається, і глухо Іще раз в душу ремигне.

Ми хочем тиші, хочем раю,
Ми хочем музики й садів, а всі залежимо від хамів, від хронів, храків і вождів.
Ми всі залежимо від хамів.
1 хто вже цим не одболів!
У нас немає наших храмів,
У нас немає наших слів.
Нас убиває їхній атом, а Ех все більше, їх орда...
Ми їх не вмієм крити матом - і в цьому вся наша біда.
***
Страшні корчі вербових ікебан - Зникаєм як етруски і ацтеки.
Учора в Чорнобилі дикий кабан переходив вулицю біля аптеки.
Дивно, а яблуні цвітуть і мертва річка зблискує як ртуть.
Вже кленочки проросли крізь ганки, Жив-був народ вад Прип’яттю і звик. В рудому лісі виросли поганки І ходить смерть - єдиний тут грибник. Там гадюки стережуть пороги,
Землю риють дикі кабани І хрестів обвуглені Стрибоги Загрузають в чорні полини.
Згоріла піч і всохла дика грушка, Життя пропало і кого судить.
Самотня безпритульна попелюшка Над попелищем атомним сидить.
Не вберегли ми рідної землі Балакали, спивалися, співали,
Що викували, щастя ковалі?
Так довго і так голосно кували - Параліч волі, совісті рахіт.
Були туг скіфи і були тут анти.
Було життя, і дискурс був, і міт.
А далі що? З манкуртів у мутанти?!
***
За що мені така тяжка покута?
Як в баговинні плавать кораблю?!
До горя українського прикута Я разом з Україною тершпо.
***
Батьки і діти, д іти і батьки,
Не треба затівати сварку.
Все буде видно крізь віки - Хто чашу випив, а хто чарку.
***
Іду як по хисткому трапу,
А світ вже ловить, сіті вже розвішує, Здається, не туди потрапила,
Моя галактика була десь там - лівіше.
***
Як тяжко люди настраждалися!
Що вік наступний нам весе?
В туманній книзі Нострадамуса, Мабуть, написано не все.

Магічним дотиком пера не збільшишу жтті добра.
Жорстокий світ, огидний, як на те, але якась морелька вже цвіте.
***
Візьми нас, Боже, під свою оруду,
Даруй нам, Боже, березень і квітень,
Вітер свободи підняв стільки пилу і бруду, Вітер свободи сміття наніс з-під ворітень.
***
Прогавили, прогледіли і хочеться на Марс Це сталася трагедія, а ви зіграли фарс. Одержали Україну без бою й здають без бою, А втім, чого ж без бою, б’ються поміж собою.
#**
Дивлюся ввечері і вранці, милуюсь депутатським гроном Яка гармонія і танці, і єдність змій з Лаокооном.
***
Компроміси, компромати, компрадори і примати Скільки сили треба махи, щоб усе це вит-ри-ма-ти.
Біжить лошатко по асфальту Цок-цок копитцями, цок-цок Червневе літо смалить смальту Булана гривка навскосок.
На возі сіно, сіно, сіно,
Повз нього траса іюсігіша,
А дядько цвьохкає сумлінно,
За ним вибрикує лоша.
Скажи, навіщо людству розум, Щоб так цей світ занапастить? Біжить лошаточко за возом,
Не просить віжки попустить.
Вокзали, темпе, термінали...
В прогрес запряжена душа.
Самі себе вже перегнали,
А обернулись на лоша...
***
Добре, що нічого ви не знаєте, Добре, що майбутнє уві млі,
Всі ми в світі зайди або знайди, Тільки дехто Сальвадор Далі.
Все це знає той, хто нас придумав, Хто поклав життя на терези,
У чиїх безмежних Каракумах Вічність грає в довгої лози.
Скоро я порву свої тенета Полечу й розтану в далині.
Вчора пролїтаючи комета, Підморгнула з космосу мені.

Не виходь сьогодні на вулицю Там сьогодні інакша мода І завтра не виходь на вулицю Бо й завтра буде інакша У них тепер постмодернізм Поети в’яжуться в суцвіття Ти серед них анахронізм Ти з XXI століття.
***
Якісь держави це вже порох, прах,
А наша тільки шлях собі проторює Впритул, звичайно, все це криза, крах, З дистанцій часу-так іде історія.
***
Усе було - і щастя, і мета,
1 шлях, і труд, і дружба нефальшива.
А ця любов як нитка золота,
Що й чорні дні життя мого прошила.
А це тому, що за вікном тополя - Це дерево сумне, придане самоти,
А я людина не цілком типова І вже цілком непоясненний ти.
От ми всі разом і згубили розум - Тополя, я і Риби, й Терези,
А тут ще травень радує морозом,
Коли вже треба першої грози.
І що там ця обачність, необачність,
І той небесний інтегральний круг. Одне лиш є - невимовлена вдячність За ліс, за квіти, за тремтіння рук
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