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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Благополучие и процветание любого государства зависит не только от высокого уровня его политического, экономического и социального развития, эффективной работы органов власти, но и от состояния защищенности прав, свобод и законных интересов человека и гражданина.
Преобразования, произошедшие в Российской Федерации за последние годы, выявили ряд проблем, связанных с недостаточной эффективностью действующего государственного механизма защиты прав и свобод граждан. В частности, речь идет о защите свободы совести, являющейся неотъемлемым правом человека и гражданина, провозглашенным в статье 28 Конституции Российской Федерации. Несмотря на то, что законодатель обеспечению защиты свободы совести уделяет повышенное внимание, что выражено в принятии Федерального закона от 29 июня 2013 г. № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 148 Уголовного кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях противодействия оскорблению религиозных убеждений и чувств граждан», Федерального закона от 23 ноября 2015 г. № 314-ФЗ «О внесении изменения в Федеральный закон "О противодействии экстремистской деятельности"», в последнее время свобода совести все чаще становится объектом преступных посягательств. Так, в соответствии со статистическими сведениями ГИАЦ МВД России за период с 2009 по 2016 годы зарегистрировано более 5650 исследуемых преступлений. Начиная с 2009 года количество данных преступлений неуклонно росло (в 2009 году зарегистрировано 415 преступлений, в 2015 году – уже 1611, в 2016 году – 2090). Количество лиц, пострадавших и погибших в ходе совершенных преступлений, составило более 3000 человек. Все чаще данные преступления совершаются общеопасными способами с применением огнестрельного оружия, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Так, в 2014 году 4 убийства из 12, предусмотренных п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, были совершены с применением огнестрельного оружия и взрывчатых веществ; за 2015 год из 7 аналогичных преступлений 2 совершено с применением огнестрельного оружия, 3 – с применением взрывчатых веществ и взрывных устройств.
Повышенная степень общественной опасности преступлений, посягающих на свободу совести, обусловлена не только их дерзким характером, способом совершения, мотивацией, но и возможностью вовлечения в такие действия больших масс населения с различной религиозно-этнической принадлежностью.
Обостряет существующие межрелигиозные противоречия и конфликты на территории России массовое распространение религиозных конфессий разной направленности. В 2016 году количество религиозных организаций по сравнению с 2010 годом (23 494 религиозные организации) значительно увеличилось и составило 28 465.
В России необходимость защиты свободы совести от преступных посягательств обусловлена следующими обстоятельствами.
Во-первых, указанные преступления негативно влияют на социально-экономическую и демографическую ситуацию, на уровень толерантности населения страны.
Во-вторых, наблюдаемая денивеляция в защите прав верующих существенно обостряет криминогенную обстановку в обществе и расширяет сферу криминализации деяний.
В-третьих, намеренное, равно как и ненамеренное, изменение представления о сущности различных религий, иронизация над религиозными деятелями, проповедниками, основателями религии (пророк Мухаммед и др.) и их изображение в карикатурной форме особенно посредством использования СМИ приводят к массовым протестам, погромам, убийствам и террористическим актам. В частности, одним из крупных террористических актов, совершенных 7 января 2015 года в Париже, стал расстрел редакции французского сатирического еженедельника Charlie Hebdo, в результате которого погибло 12 и ранено 11 человек.
В-четвертых, преступления, посягающие на свободу совести, высоко латентны.
С одной стороны, это объясняется нежеланием потерпевших обращаться в
правоохранительные органы по фактам нарушения их права на свободу совести, а с
другой – вызвано отсутствием полного объективного учета преступлений данной
категории в уголовной статистике, необходимых разъяснений по их квалификации
Пленума Верховного Суда Российской Федерации, методик по выявлению,
расследованию, предупреждению преступлений, недостаточной
правоприменительной практикой. Указанные обстоятельства в определенной мере
обусловливают действия со стороны правоохранительных органов по
переквалификации данных деяний на иные составы преступлений – менее тяжкие.
В-пятых, назрела необходимость определения личностных характеристик преступников и комплекса причин и условий, способствующих преступному поведению таких лиц, что в итоге позволит определить концептуальные основы для применения к ним предупредительных мер общесоциального, специально криминологического и индивидуального характера. При этом важно уделять внимание и исследованию связей взаимодействия и отношений между преступником и его жертвой в целях определения сущности и содержания отдельных элементов механизма преступного поведения, поведенческих характеристик виктимности и последующей виктимологической профилактики.
В-шестых, сегодня в науке уголовного права и криминологии отсутствует единый подход к пониманию и изучению рассматриваемой проблемы, действующие законодательные нормы носят противоречивый характер, отсутствует единый терминологический подход к определению базовых понятий, их правовой
интерпретации. Назрела необходимость предложения такой классификации исследуемых преступлений, которая позволит определить их основные виды в целях разработки обоснованных мер предупредительного воздействия.
В-седьмых, наблюдаемый в последние годы рост числа преступлений, посягающих на свободу совести, указывает на отсутствие достаточных криминологических мер, реализуемых государством в данном направлении, что позволяет сделать вывод о необходимости поиска таких уголовно-правовых и криминологических мер, применение которых способно оказать эффективное воздействие на снижение уровня преступлений, посягающих на свободу совести.
Указанные обстоятельства актуализируют тему выбранного диссертационного исследования. Важность темы определяется и попыткой максимально приблизить научную работу к потребностям практической деятельности органов внутренних дел Российской Федерации по предупреждению преступлений, посягающих на свободу совести, в том числе посредством разработанной автором программы мероприятий «Предупреждение преступлений, посягающих на свободу совести в России» на 2017– 2022 годы, концептуальной основой которой послужило диссертационное исследование.
Степень научной разработанности темы диссертационного исследования. Проблемы в сфере защиты свободы совести, по существу, стали привлекать внимание ученых еще с начала Реформации в Европе. Труды ученых, посвященные этим проблемам, можно условно объединить в группы в зависимости от тех вопросов, которые в них изучались.
Значимыми исследованиями, посвященными отдельным криминологическим и уголовно-правовым проблемам предупреждения преступлений, посягающих на свободу совести, являются работы Н.И. Амрахова, Л.Д. Башкатова, В.Г. Беспалько, Э.И. Биккинина, С.В. Борисова, В.А. Бурковской, М.М. Василенко, В.С. Капицы, Т.К. Мухиной, Р.Б. Осокина, С.В. Познышева, О.В. Старкова, А.С. Шокель. Однако в работах указанных авторов изучены исключительно проблемы религиозного экстремизма, деятельности деструктивных религиозных организаций (применения нетрадиционных технологий подчинения лидеру, вовлечения молодежи в религиозные секты и т. д.), противодействия преступлениям против общественной нравственности и т. д.
Весомый вклад в разработку отдельных проблем, связанных с исследованием
характеристики личности преступника, внесли такие криминологи, как
Р.Р. Абдулганеев, В.А. Авласенко, Ю.М. Антонян, В.Г. Павлов, А.В. Петрянин, А.В. Ростокинский, Н.А. Стручков и др. Однако несмотря на высокую степень проработанности данного вопроса указанными авторами, ими не исследовались особенности личности преступника, связанные с религиозным мотивом совершения преступлений, посягающих на свободу совести, и не выявлялись специфические меры
индивидуального предупреждения, обусловленные сферой совершения данных деяний.
Отдельным проблемам виктимологической профилактики посвящены труды В.Е. Квашиса, В.С. Малышева, В.Х. Нагеля, В.И. Полубинского, С.А. Потапова, Д.В. Ривмана, В.Я. Рыбальской, С.В. Сидорова, В.С. Устинова, И.А. Фаргиева, Л.В. Франка, Г.И. Шнайдера. Тем не менее, указанные авторы вплоть до настоящего времени не исследовали особенности и типологию жертв преступлений, посягающих на свободу совести.
Общетеоретические вопросы свободы совести, связанные с ее законодательным
закреплением, обеспечением, конституционно-правовым регулированием,
реализацией, представлены в работах С.А. Авакьяна, А.И. Барменкова,
С.А. Бурьянова, И.Н. Вишняковой, П.Н. Дозорцева, А.А. Дорской, Л.И. Кудрявцева,
А.В. Пчелинцева, Ф.М. Рудинского, М.С. Стецкевича, Н.Ю. Тетерятникова,
Е.В. Тихоновой, И.Н. Яблокова.
Различные аспекты российских государственно-церковных отношений рассматривались в работах Н.А. Афанасьева, И.С. Бердникова, Н.А. Бердяева, А.А. Дорской, Н.А. Заозерского, А.С. Павлова, П.С. Суворова, В.А. Цыпина.
Исследованию свободы совести посвящены труды русских религиозных
мыслителей и философов К.С. Аксакова, К.К. Арсеньева, Н.А. Бердяева,
С.Н. Булгакова, Ф.М. Достоевского, И.В. Киреевского, А.Ф. Кони, В.С. Соловьева, Л.Н. Толстого. В работах представленных авторов исследуются проблемы свободы совести в Российской империи в историческом и теоретическом ракурсе применительно к условиям рубежа XIX–XX вв.
Среди зарубежных авторов, посвятивших свои труды исследованию различных аспектов рассматриваемой проблематики, следует назвать М. Баумана, М. Бурдо, Х. Вагнера, В. Вебера, Л. Джонса, Ф. Маассена, А. Майера, Р. Робертсона, Ф. Руффини, В. Флетчера, М. Элиаде.
Высоко оценивая работы указанных выше криминологов, специалистов в области уголовного права, историков и философов, необходимо признать, что за последние 10 лет в России на монографическом уровне комплексных криминологических и уголовно-правовых исследований, посвященных причинам и условиям преступлений, посягающих на свободу совести, проблемам их выявления и предупреждения, установления особенностей личности преступника и жертвы такого преступления, не проводилось.
Таким образом, возникает объективная потребность как для науки, так и для практической деятельности органов внутренних дел в проведении комплексного и всестороннего исследования преступлений, посягающих на свободу совести, в целях разработки уголовно-правовых и криминологических мер, направленных на совершенствование действующей системы предупреждения преступлений.
Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются
регулируемые нормами права общественные отношения, возникающие в сфере
противодействия преступлениям, посягающим на свободу совести. Предмет
исследования включает в себя: особенности уголовно-правового
и криминологического предупреждения преступлений, посягающих на свободу совести, российское законодательство и практику его применения, личность преступника и жертвы, деятельность органов внутренних дел по предупреждению исследуемых преступлений.
Цель и задачи диссертационного исследования. Цель исследования состоит в выявлении особенностей преступлений, посягающих на свободу совести, и выработке новых научно обоснованных предложений по совершенствованию уголовного законодательства и мер по предупреждению рассматриваемых преступлений.
Для достижения указанной цели в диссертации поставлены следующие теоретические и научно-прикладные задачи:
1. уточнить понятие свободы совести на основании изучения категории свободы совести в качестве объекта уголовно-правовой охраны с учетом имеющегося отечественного и зарубежного законодательства в ретроспективе;
2. сформулировать понятие и предложить классификацию видов преступлений, посягающих на свободу совести;
3. на основе изучения состояния и динамики преступлений, посягающих на свободу совести, выявить тенденции данного вида преступлений;
4. выявить особенности лиц, совершающих преступления, посягающие на свободу совести;
5. выявить криминологически значимые признаки жертв преступлений, посягающих на свободу совести;
6. выявить и проанализировать причины и условия, способствующие совершению данных преступлений;
7. предложить конкретные меры совершенствования уголовного законодательства, предусматривающие ответственность за преступления, посягающие на свободу совести;
8. разработать меры криминологического предупреждения преступлений, посягающих на свободу совести.
Методологическую основу исследования составляет диалектический метод познания, позволяющий объективно и всесторонне рассмотреть проблемы юридической оценки преступлений, посягающих на свободу совести. Кроме того, в исследовании применен разнообразный научный инструментарий, включающий совокупность приемов и методов, выбор которых обусловлен конкретными целями и задачами, поставленными автором. Использованы такие частнонаучные методы изучения явлений, как формально-логический метод, логико-юридический, историко-
правовой, сравнительно-правовой, метод герменевтики и другие методы, широко используемые в юридической науке. Среди общелогических методов познания использовались анализ и синтез. С помощью анализа выявлены криминологические и уголовно-правовые особенности исследуемых преступлений. Синтез полученных результатов позволил обосновать необходимость совершенствования уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за преступления, посягающие на свободу совести.
На эмпирическом уровне применялись статистические методы (сбор и анализ
статистических материалов о динамике преступлений, посягающих на свободу
совести, об их распространенности в Российской Федерации), конкретно-
социологический метод (групповое и индивидуальное анкетирование,
формализованное интервьюирование, экспертная оценка), метод исследования
документов (изучение уголовных дел, иных материалов).
Также применялся метод включенного наблюдения в период работы диссертанта в должности следователя Следственной части Главного следственного управления Главного управления МВД России по Саратовской области.
Теоретическая основа исследования включает в себя общее учение о преступлении, труды отечественных и зарубежных ученых по криминологии и уголовному праву, теории и истории государства и права, философии, религиоведению и юридической психологии.
Правовая основа исследования включает в себя памятники российского права и действующие нормативные правовые акты Российской Федерации (Конституция Российской Федерации, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, другие законы и подзаконные нормативные акты, ведомственные нормативные акты), нормативные правовые акты отдельных зарубежных стран, а также международные источники в сфере защиты права на свободу совести (международные соглашения, договоры, конвенции).
Эмпирическая база исследования представлена результатами проведенного в 2013–2014 гг. социологического исследования в 8 федеральных округах (79 субъектах Российской Федерации). В указанных регионах проведен опрос 4500 сотрудников органов внутренних дел 6 подразделений по специально разработанным автором опросным листам, в результате которого была проведена выборка в количестве 1371 анкеты. Максимальный территориальный охват регионов обусловлен рядом факторов: отсутствием официальных статистических данных по отдельным преступлениям, посягающим на свободу совести; содержанием в сборниках ГИАЦ МВД России обобщенной информации по составам преступлений без выделения мотива религиозной ненависти или вражды в отдельную группу (градация идет в совокупности с мотивами политической, идеологической, расовой ненависти или вражды). Все это делает невозможным проведение максимально объективной оценки
распространенности деяний, их динамики, количества и особенностей личности преступников, опираясь исключительно на данные ГИАЦ МВД России, и обусловливает проведение сплошного исследования для получения более объективных данных о преступлениях, посягающих именно на свободу совести.
Согласно данным выборки опрошенные сотрудники специализировались на выявлении, расследовании и предупреждении преступлений, посягающих на свободу совести. Общее количество расследованных ими уголовных дел за 5 лет составило около 1200. Изучено 95 архивных уголовных дел, расследованных в период 2003– 2015 гг. в Оренбургской, Саратовской, Нижегородской, Ивановской областях и г. Москве. Это обусловлено тем, что данные регионы входят в состав Приволжского, Центрального и Северо-Западного федеральных округов, в которых согласно статистическим данным ГИАЦ МВД России совершается наибольшее количество преступлений на религиозной почве.
Объем генеральной совокупности сотрудников исследуемых подразделений ОВД за указанный период времени в регионах входит в диапазон от 100 000 единиц согласно таблице В.И. Паниотто. При данной генеральной совокупности и общего объема выборочной совокупности, составляющей 1371 анкету, величина допустимой в исследовании ошибки составляет 2,8 %, что указывает на высокий уровень репрезентативности исследования.
В эмпирическую базу вошли и результаты экспертного опроса
12 священнослужителей и анкетирования 91 гражданина, имеющих различные религиозные и иные убеждения: буддизм (6 %), суннизм (10 %), ислам (11 %), христианство (православие – 70 %), атеизм (2 %), новые религиозные движения (свидетели Иеговы – 1 %).
Таким образом, объем и характер собранных эмпирических данных обеспечил
репрезентативность результатов диссертационного исследования, стал основанием
для вывода об их обоснованности и достоверности. Результаты, полученные в ходе
исследования, сопоставлялись с результатами эмпирических исследований,
проведенных Р.Р. Абдулганеевым, В.А. Авласенко, Л.Д. Башкатовым,
М.М. Василенко, О.В. Старковым.
Научная новизна диссертационного исследования определяется прежде всего, избранной темой и заключается в получении новых криминологически значимых научных знаний о преступлениях, посягающих на свободу совести, до сегодняшнего времени не нашедших своего отражения в юридической литературе. На монографическом уровне проведен комплексный анализ актуальных проблем предупреждения преступлений, посягающих на свободу совести. В диссертационном исследовании на основе эмпирических данных: разработан новый категориально-понятийный аппарат, включающий определение понятия свободы совести, в качестве объекта уголовно-правовой охраны и понятия преступлений, посягающих на свободу
совести; представлена авторская классификация видов преступлений, посягающих на свободу совести, в зависимости от мотивов и характера преступного посягательства; выявлены криминологически значимые особенности совершения преступлений, посягающих на свободу совести; представлена типология личности преступника, совершающего преступления, посягающие на свободу совести, выявлены его особенности; разработана классификация типов личности жертвы преступления, посягающего на свободу совести; выявлены причины и условия, способствующие совершению преступлений, посягающих на свободу совести, дана оценка степени оказываемого ими влияния; аргументирована необходимость криминализации отдельных деяний в рассматриваемой сфере в целях повышения эффективности противодействия преступлениям, посягающим на свободу совести; разработаны новые и усовершенствованы имеющиеся меры по предупреждению преступлений, посягающих на свободу совести, систематизированные в программе мероприятий, включающей цель, задачи, наименование мероприятий, ответственных исполнителей и сроки реализации.
Неотъемлемой составляющей научного исследования и его новизны являются
положения, выносимые на защиту:
1. Свобода совести как объект уголовно-правовой охраны представляет собой естественное право, определяемое возможностью свободного выбора человеком реализации своего поведения в обществе, основанного на религиозных и иных чувствах, путем совершения действий, поступков, распространения собственных религиозных и иных взглядов и убеждений, не зависящих от мнения других лиц, при этом не нарушающих иных прав и свобод других граждан.
2. Преступления, посягающие на свободу совести, – это обладающие спецификой, обусловленной особенностями мотивации преступных действий лиц, их совершающих, запрещенные уголовным законом под угрозой наказания общественно опасные, виновно совершенные, высоко латентные, публичные деяния, выражающие явное неуважение к обществу, оскорбляющие религиозные чувства верующих и чувства атеистов, причиняющие вред правам, законным интересам и благам отдельных граждан, нарушающие деятельность религиозных организаций, проведение богослужений, других обрядов и церемоний.
3. Преступления, посягающие на свободу совести, в зависимости от мотива преступного поведения лица (основной критерий) классифицируются на две группы:
– совершенные по мотивам нетерпимости (ненависти и вражды) к другим религиозным верованиям и практикам, а равно атеистическому мировоззрению;
– совершенные по мотиву предубеждения к другим религиозным верованиям и практикам, а равно атеистическому мировоззрению.
Соответственно, к I группе преступлений автором отнесены деяния, совершаемые преимущественно по мотивам нетерпимости к другим религиозным
верованиям и практикам, а равно атеистическому мировоззрению, и посягающие на права граждан иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними (п. «л» ч. 2 ст. 105, п. «е» ч. 2 ст. 111, п. «з» ч. 2 ст. 117, п. «е» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 115, ст. 116, ч. 2 ст. 119, ч. 4 ст. 150, п. «б» ч. 1 и ч. 2 ст. 213, ч. 2 ст. 214, п. «б» ч. 2 ст. 244, ст. 280, 282, 357 УК РФ) – 89 %. Ко II группе преступлений – деяния, совершаемые преимущественно по мотиву предубеждения к другим религиозным верованиям и практикам, а равно атеистическому мировоззрению, и посягающие на права граждан иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними (ст. 136, 148, 239 УК РФ) – 11 %. Данная классификация также имеет своим источником субъективные свойства личности преступника, которые необходимо учитывать при осуществлении профилактики преступлений, посягающих на свободу совести, и позволяет дать криминологическую характеристику таких деяний, выявить их особенности.
4. Наибольшее количество исследуемых преступлений совершается в
Центральном (в основном в Москве), Приволжском и Северо-Западном федеральных
округах. Наименьшее – в Южном, Северо-Кавказском, Дальневосточном и Крымском
федеральных округах. Такая тенденция обусловлена: уровнем внутрироссийской
миграции, численностью и этническим составом проживающего в регионах
населения, степенью распространенности религиозных взглядов, коэффициентом
общеуголовных преступлений.
Из I группы преступлений наибольшее распространение получили деяния, предусмотренные п. «е» ч. 2 ст. 111 (12 %), ст. 116 (14 %), ст. 280 (16 %), ст. 282 (18 %) УК РФ. Из преступлений II группы – деяния, предусмотренные ст. 136 (3 %), ст. 148 (2 %) и ст. 239 (2 %) УК РФ. Данные преступления имеют динамику роста, характеризуются повышением степени тяжести наступающих последствий, в том числе и способов совершения преступлений, посягающих на свободу совести, представляющих большую степень общественной опасности. Выявленные криминологические характеристики и особенности позволяют рассматривать преступления, посягающие на свободу совести, как единый криминологический феномен.
5. Преступники, совершающие преступления, посягающие на свободу совести,
характеризуются следующим образом: это преимущественно лица мужского пола
(87 %), большинство в возрасте 19–28 лет (69 %). Для I группы преступлений доля
женщин, совершивших противоправные деяния, составляет 8 %, для II группы
преступлений – 19 %. Преступники, как правило, имеют средний образовательный
уровень (72 %), не состоят в браке (79 %), безработные (82 %), ранее судимые (36 % для
I группы, 4 % для II группы). Характеризуются следующими негативными
нравственно-психологическими признаками: категорическое неприятие иной религии,
жесткая внутренняя система оценок, полярность мышления, гипертрофированная форма конфессионального превосходства.
Выделены следующие типы личности преступника: – для I группы преступлений, посягающих на свободу совести:
а) нетерпимо-пренебрежительный;
б) индивидуально-анархистский;
в) фанатично-убежденный;
– для II группы преступлений, посягающих на свободу совести:
а) обладающий ярко выраженным стремлением «пробудить» других от
«лжерелигий»;
б) не осознающий до конца преступность своих действий.
6. Личность потерпевшего от преступлений, посягающих на свободу совести,
классифицируется следующим образом:
– по характеру поведения:
а) активный тип потерпевшего, склонный к вмешательству в конфликтные
ситуации ввиду своих религиозных и духовных соображений;
б) пассивный тип потерпевшего – лицо, не оказывающее сопротивления,
противодействия преступнику, как правило, по религиозным соображениям
(смирению);
– по социально-психологической природе:
а) визуально-раздражающий тип потерпевшего, с ярко выраженной этнической
принадлежностью, активным религиозным поведением, религиозной прической,
символикой, одеждой;
б) визуализируемо-узнаваемый тип потерпевшего – жертва является известной,
исключительной по своей конфессиональной значимости в религиозном мире фигурой
– лидерский тип жертвы, посягательство на которую принесет больший вред;
в) визуально-нейтральный тип потерпевшего – жертва не имеет ярко
выраженных отличительных черт, указывающих на ее религиозную или иную
групповую принадлежность.
7. К доминантным причинам преступлений, посягающих на свободу совести,
отнесены:
– специфические причины: размывание религиозных традиций, возрастание
количества новых религиозных организаций в обществе, этнорелигиозные
противоречия, отсутствие межконфессионального диалога (закрытость отдельных
религиозных организаций), распространение идеологий нетрадиционных
религиозных организаций;
– индивидуальные причины, связанные с нравственно-психологическими особенностями преступников:фанатичное следование религиозным догмам, проявляемое исключительно в официальной религии и выражаемое в агрессивном
неприятии иного мировоззрения других; религиозный фанатизм, проявляемый исключительно в официальных новых религиозных движениях, а также в религиозных движениях, деятельность которых признана деструктивной и аннулирована в соответствии с решением (постановлением) суда; воспроизводство накопленного негативного опыта социальной жизни; психические недостатки личности (легкая внушаемость таких лиц, низкий уровень самоконтроля, слабая приспособленность к жизни в определенной социальной среде);
– причины, связанные с недостатками в деятельности правоохранительных
органов: сложный процесс выявления и сбора доказательств, их отсутствие и, как
результат, сложность квалификации преступного деяния в качестве преступления,
посягающего на свободу совести; отсутствие надлежащего внутриведомственного и
межведомственного взаимодействия; проблемы установления истинных
(религиозных) мотивов преступного поведения лиц; отсутствие достаточного опыта и базовых знаний по религиоведению, по вопросам предотвращения и разрешения конфликтов, возникающих на религиозной почве; непризнание сотрудником возможного факта совершения преступления на почве религиозной ненависти, непринятие действий к их расследованию; нежелание потерпевших обращаться в правоохранительные органы ввиду неверия в эффективность принятия решения по факту обращения.
К способствующим совершению преступлений, посягающих на свободу совести, условиям отнесены: утрата официальными властями или известными религиозными деятелями авторитета; кризис идеологии на фоне общего уровня невежества населения в области религиозных знаний; изменение религии и национального состава населения России, в том числе многократное увеличение как зарегистрированных, так и незарегистрированных религиозных организаций и течений; отсутствие и неполнота статистических данных в системе МВД России, отражающих действительную ситуацию, связанную с преступлениями, посягающими на свободу совести, в том числе дефицит информации о деятельности ОВД по их выявлению, расследованию и противодействию, что в совокупности не позволяет взаимодействовать в этом направлении правоохранительным органам системно и комплексно.
8. Научно обоснованный вывод автора о необходимости предупреждения посягательств на права лиц, имеющих иные убеждения, в связи с чем предложено:
– часть 1 статьи 148 главы 19 УК РФ изложить в следующей редакции: «Публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления чувств верующих, а равно чувств лиц, имеющих иные убеждения, – наказываются …»;
– статью 148 «Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий» главы 19 УК РФ дополнить частью 5 следующего содержания: «Деяния, предусмотренные
частью первой и второй настоящей статьи, совершенные с использованием средств массовой информации, в том числе с использованием сети Интернет, – наказываются …»;
– главу 19 УК РФ дополнить новой статьей 148.1 «Умышленное не воспрепятствование опубликованию сведений, нарушающих право на свободу совести», редакцию которой изложить следующим образом: «Умышленное не воспрепятствование должностным лицом опубликованию в средствах массовой информации материалов, содержащих сведения, выражающие явное неуважение к обществу, оскорбляющие религиозные чувства верующих, а равно чувства лиц, имеющих иные убеждения, если их распространение заведомо может повлечь тяжкие последствия, – наказывается…»;
– статью 110 «Доведение до самоубийства» главы 16 УК РФ дополнить тремя квалифицирующими признаками:
а) совершенное в отношении группы лиц, объединенных по признакам
идеологической, расовой, религиозной принадлежности;
б) совершенное по мотиву политической, идеологической, расовой,
национальной или религиозной ненависти, или вражды либо по мотиву ненависти или
вражды в отношении какой-либо социальной группы;
в) совершенное с использованием аудиовизуальных, печатных и электронных
средств массовой информации.
9. Научная концепция предупреждения преступлений, посягающих на свободу
совести, включающая в себя основные направления и конкретные меры
предупредительной деятельности, которые изложены в программе мероприятий
«Предупреждение преступлений, посягающих на свободу совести в России» на 2017–
2022 годы, включающей в себя цель, задачи и четыре раздела (I – «Совершенствование
законодательства Российской Федерации в сфере противодействия преступлениям,
посягающим на свободу совести»; II – «Противодействие проявлениям
этнорелигиозной нетерпимости, обеспечение государственной и общественной
безопасности»; III – «Эффективность и координация деятельности
правоохранительных и иных органов и организаций по вопросам профилактики преступлений, посягающих на свободу совести»; IV – «Формирование устойчивого толерантного сознания и поведения, снижение уровня напряженности в обществе»).
Теоретическое и практическое значение диссертационного исследования.
Теоретическая значимость исследования заключается в формировании новой системы знаний, касающихся проблем преступлений, посягающих на свободу совести, и их предупреждения, которые восполняют теорию уголовного права и криминологию, в частности теорию предупреждения преступлений и ее отраслевых видов. Выводы и предложения могут быть использованы в дальнейших научных исследованиях по проблемам криминологии и уголовного права, а также в
нормотворческой деятельности при совершенствовании уголовного законодательства по вопросам защиты законных интересов и прав лиц в сфере обеспечения свободы совести. Практическая значимость.Выводы и предложения диссертационного исследования могут быть использованы в практической деятельности МВД России и ФСБ России, а также в учебном процессе высших образовательных организаций юридического профиля, в том числе системы МВД России, на курсах повышения квалификации.
Достоверность и обоснованность результатов исследования обеспечены его
комплексным характером; применением различных методов научного исследования;
сравнительным анализом норм российского и зарубежного уголовного
законодательства, правоприменительной практики, статистической информации, а также научных трудов, относящихся к теме исследования. В проведенном исследовании проанализирован обширный эмпирический и теоретический материал, составивший основу выводов и предложений автора.
Апробация результатов исследования. Диссертация подготовлена на кафедре уголовной политики Академии управления МВД России, где она обсуждалась и прошла рецензирование. Отдельные положения диссертации освещены автором на научно-практических конференциях и семинарах:
– Всероссийская научно-практическая конференция «Этноконфессиональные проблемы в становлении российской государственности: история и современность» (Калининград, 2013);
– XV Международная научно-практическая конференция «Экономика, социология и право: новые вызовы и перспективы» (Москва, 2013);
– Всероссийская научно-практическая конференция «Уголовная политика России на современном этапе: состояние, тенденции, перспективы» (Москва, 2014);
– вузовский научный семинар «Состояние преступности в России и борьба с ней уголовно-правовыми средствами» (Москва, 2014);
– Всероссийская научно-практическая конференция «Уголовная политика России на современном этапе: состояние, тенденции, перспективы» (Москва, 2015);
– Международная научно-практическая конференция IV Балтийский
юридический форум «Закон и правопорядок в третьем тысячелетии» (Калининград, 2015);
– межвузовский семинар «Современные подходы к реализации
правоохранительных задач», приуроченный к 5-летию принятия Федерального закона Российской Федерации от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (Москва, 2016);
– XIV Международная научно-практическая конференция «Уголовное право: Стратегия развития в XXI веке» (Москва, 2017).
Рекомендации и предложения, содержащиеся в материалах диссертации, используются в учебном процессе и научной деятельности Академии управления
МВД России, Белгородского юридического института МВД им. И.Д. Путилина, в практической деятельности УВД по Энгельсскому муниципальному району Саратовской области, отдела ФСБ РФ в/ч № 13649, СЧ ГСУ ГУ МВД России по Нижегородской области.
Основные положения и выводы диссертационного исследования изложены автором в десяти научных публикациях, из которых пять публикаций в рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России, общим объемом 4,7 п. л.
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав,
включающих в себя 8 параграфов, заключения, списка использованной литературы и
приложений. Объем работы соответствует требованиям, предъявляемым
к кандидатским диссертациям.
Понятие и виды преступлений, посягающих на свободу совести
Законодательного определения понятия «вера» не существует. Святейший Патриарх Московский и всея Руси Кирилл говорит, что вера является в первую очередь мировоззренческим основанием нашего бытия2. Для права «вера» имеет значение в форме вероисповедания – открытого провозглашения своей веры, свидетельств о ней (например, в Новом Завете говорится об исповедании Евангелия Христова (2 Кор. 9, 13)).
В справочной литературе словом «вероисповедание» в широком его понимании обозначается религия, религиозная система, в узком – вероучение со свойственной ему обрядностью, официальная принадлежность к определенной конфессии3. С.А. Авакьян пишет, что свобода вероисповедания означает свободу не любых, а именно религиозных убеждений и их внешних проявлений4. Мнений, взглядов и убеждений по данному поводу в научном конгломерате великое множество5 . Изучение мнения ученых различных отраслей права по вопросу соотношения рассмотренных категорий – «свобода совести» и «свобода вероисповедания» – показало, что их разграничение является одной из важнейших из существующих на сегодня проблем. Часть научного сообщества полагает, что свобода совести понятие более широкое и в него входит категория свободы вероисповедания, т. е. свобода совести соотносится со свободой вероисповедания (свободой религии) как родовое и видовое понятия, как общее и частное (И.Н. Вишнякова, П.Н. Дозорцев, В.А. Четвернин, О.В. Шудра). Иными словами, свобода совести и вероисповедания означает, с одной стороны, право верить, а с другой – право не верить. Например, И.Н. Вишнякова аргументирует свою позицию тем, что свобода совести является родовым понятием, а свобода вероисповедания видовым, и они соотносятся как общее и частное. Свобода вероисповедания – это лишь элемент свободы совести, поскольку к свободе вероисповедания относится свобода выбора религии и свобода отправления религиозных обрядов1.
В.В. Лазарев, проанализировав конституционные нормы, пришел к такому выводу: «Свобода совести подразумевает, что никто не может быть принуждаем к выбору религии, изменению вероисповедания. Каждый человек по своему усмотрению приобщается к тому или иному вероисповеданию или не обращается ни к какому, и тем самым реализует свою свободу совести. Определенная часть населения по своим убеждениям является атеистами»2.
М.В. Баглай и В.А. Туманов также рассматривают свободу совести и вероисповедания как единое понятие. По их мнению, «свобода совести и вероисповедания – право человека как быть атеистом, т. е. не верить в Бога, так и верить в Бога в соответствии с учением той или иной свободно выбранной им религии (вероисповедания)»3.
Отождествляют свободу совести и свободу вероисповедания В.А. Четвернин и О.В. Шудра: в первом случае применяя категорию как «свободу совести (вероисповедания)», во втором – как «право на свободу совести и вероисповедания», определяя ее как абсолютное право иметь или менять любую религию или убеждения, которое не может быть ограничено никаким законом1. П.Н. Дозорцев определяет свободу совести как духовное и юридическое право человека не только на выбор формы веры в Бога, но и на выбор формы отрицания этой веры – атеизм2. Г.П. Лупарев же предлагает универсализировать такие категории и термины «свобода совести и вероисповедания», использовать в законодательстве нейтральное понятие – «свобода мировоззрения» 3 , другие – Н.А. Придворов, А.Г. Спиркин – эти категории разграничивают и не отождествляют4.
В данном исследовании диссертант поддерживает мнение первой группы ученых и рассматривает право на свободу совести как включающее в свою структуру и право на свободу вероисповедания, что объединяет круг объектов, нуждающихся в уголовно-правовой охране.
Учитывая вышеизложенное, диссертант полагает, что свобода совести сочетает в себе право свободного выбора религиозных взглядов и убеждений, право приобщаться к тому или иному вероисповеданию или не обращаться ни к какому, а также возможность иметь свободный выбор каждого на атеистические и иные воззрения.
Поскольку защита прав и свобод личности, обеспечение общественной безопасности и охрана конституционного строя Российской Федерации от преступных посягательств являются непосредственными задачами уголовного законодательства, современный Уголовный кодекс РФ включает ряд норм, криминализовавших общественно опасные посягательства на свободу совести и вероисповеданий, а также иные основы светской организации государства и религиозной безопасности общества, что позволяет судить о повышенной степени значимости защиты права на свободу совести в России1. Однако следует учитывать, что внесение дополнительных элементов уголовно-правовой репрессии в религиозную жизнь людей, при отсутствии достаточных оснований, может спровоцировать преследования иноверцев и утратить свое гуманистическое призвание – правовую защиту личности и общечеловеческих ценностей, одинаково важных для всех вероисповеданий2, что нередко наблюдалось в разные периоды развития как нашего государства, так и некоторых западных стран. Таким образом, сегодня для решения вопросов, связанных с установлением объективной необходимости дополнительной криминализации отдельных действий, связанных с посягательством на свободу совести, как самостоятельного объекта уголовно-правовой охраны, определением понятия свободы совести с позиции уголовного закона, необходимо всестороннее изучение имеющегося богатого опыта уголовно-правового регулирования религиозно-духовной жизни общества в отечественном и зарубежном законодательствах, в которых право на свободу совести имело разное юридическое значение и содержание. Нарушение права на свободу совести приводило к масштабным негативным последствиям для всего общества на разных этапах его развития. Давно замечено, что любые крупные перемены (революции, государственные перевороты, крупные реформы, перестройки и т. д.) обостряют интерес не только к богоискательству и нравственным терзаниям, но и к истории3. В период развития древних цивилизаций начальным звеном правового регулирования свободы совести можно считать законы, принятые при становлении первых государств (в этот период посягательства на свободу совести назывались религиозными преступлениями, которые по степени своей значимости уступали только преступлениям против государственного управления). В Древней Греции понятие совести как ответственности человека за свои дела перед людьми и самим собой появилось довольно рано
Характеристика личности преступника, совершающего преступления, посягающие на свободу совести
В предыдущих параграфах научного исследования автор говорил о свободе совести как об объекте уголовно-правовой охраны с учетом отечественного и зарубежного опыта в ретроспективе, о понятии и видах преступлений, посягающих на свободу совести. Однако для восполнения существующего пробела отдельных криминологических знаний о причинах данных преступлений, личности преступника и жертвы; объективности, полноты и всесторонности изучения такого социально-негативного явления как преступления, посягающие на свободу совести, необходимо изучить их криминологическую характеристику.
Работ, посвященных сугубо криминологическим основам выявления, прогнозирования, характеристике деяний и личности преступника, позволяющих вырабатывать меры предупреждения таких преступлений, не так много. Сведения, содержащиеся в данном параграфе, могут внести определенное новшество в понимание современного состояния и тенденций преступлений, посягающих на свободу совести.
Следует отметить, что такие преступления и правонарушения, а также инциденты, объединенные почвой ненависти, причиняют вред охраняемым уголовным законом правам, интересам личности, общества и государства. Как показал проведенный опрос респондентов, анализ судебно-следственной практики, статистики, опасность вышеупомянутых деяний заключается в том, что у конфликтующих сторон отмечается иллюзия непогрешимости их взглядов и убеждений (приложение 32).
Сегодня в России проблемы, связанные с оскорблением чувств верующих, с посягательствами на свободу совести, нарушением прав граждан, не имеющих религиозных убеждений, равно как и имеющих сугубо атеистические воззрения, являются злободневными и носят достаточно острый характер. Наличие таких проблем связано в том числе и с тенденцией резкого увеличения числа религиозных организаций, которые официально зарегистрированы на территории нашей страны и действуют в целях пропаганды своих религиозных ценностей, убеждений, идей. Количество религиозных организаций, по официальным данным
Федеральной службы государственной статистики (далее – Росстат), в 2010 году составляло 23 494. В период с 2010 г. по 2016 г. произошло их значительное увеличение (на 4971 религиозную организацию), общее число которых по состоянию на 1 января 2016 года составило 28 465 зарегистрированных религиозных организаций1.
По данным Фонда общественного мнения (далее – ФОМ) на июнь 2013 года к православным относили себя 64 % респондентов; к приверженцам иных христианских конфессий (католики, протестанты, униаты, баптисты и др.) и новых религиозных движений относят себя по 1 % опрошенных; к исламу – 6 %; 4 % респондентов свою конфессиональную принадлежность не определили, не считают себя верующими 25 % жителей2 . Среди новых религиозных течений наиболее распространены: Адвентисты седьмого дня, Церковь объединения (Муна), Сознание Кришны (вайшнавы), Свидетели Иеговы и др.3 . В количественном отношении организации «по вере» распределились следующим образом: православные – 44,1 %, протестанты – 30,3 %, мусульмане – 19,3 %, свидетели Иеговы – 4,1 %, римо-католики – 1,4 %, представители Армянской апостольской церкви – 0,8 %.
В территориальном срезе большая часть зарегистрированных религиозных организаций сформирована в городах (61,4 %), поселках (32,4 %), селах и деревнях (6,2 %) 1 , что в определенной мере обусловливает наибольшее количество преступных проявлений религиозной нетерпимости в городской среде.
Переходя к исследованию структуры и динамики преступлений, посягающих на свободу совести, следует исходить из того, что оценка любых совершаемых преступлений формируется в основном из сведений, содержащихся в официальной статистике, и, как правило, это статистика МВД России. Указанный информационный ресурс нельзя признать достаточно полным и конкретизированным. По некоторым составам преступлений, как уже упоминалось выше, существуют лишь отдельные разрозненные сведения, что затрудняет выявление тенденций рассматриваемых деяний, анализ причин и условий, способствующих их совершению, а также повышение эффективности предупредительных мер.
Следует отметить, что если статистический учет по экстремистским преступлениям ведется и ежегодные данные отражаются в «именных» статистических сборниках ГИАЦ МВД России, то отдельной базы по преступлениям, посягающим на свободу совести (только по религиозному мотиву), нет. Это связано с тем, что мотив политической, идеологической, расовой, национальной и религиозной ненависти и вражды в статистике объединен в одну группу. По нашему мнению, это в корне не верно, так как причины совершения, например, преступлений по политическим мотивам, а, следовательно, и вырабатываемые меры противодействия им не могут в полном объеме быть применимы, например, к преступлениям, посягающим на свободу совести, а значит и сведения по этим преступлениям должны быть разделены.
Характеристика жертвы преступления, посягающего на свободу совести
Установлено, что наиболее часто жертвой преступления, посягающего на свободу совести, становится лицо, внешне отличавшееся от нападавших своим вероисповеданием (одеждой, символикой и т. п.) (32,86 %). Наличие видимых религиозных (а также в совокупности с этническими) признаков определяется как условие нападения, служит визуальным побудительным фактором, провоцирующим совершение противоправных действий. Неслучайно такие признаки, как религия и этнос, объединены вместе (приложение 12). Это имеет под собой уже доказанную другими учеными природу такого рода преступлений, в которых наблюдается отождествление категорий «этнос» и «религия»1.
Данный факт подтверждает и М.Ю. Смирнов, указав, что такие преступления не имеют границ распределения по составляющим их признакам – этническому и религиозному2 , т. е. преступления этнического характера имеют под собой и религиозную основу. Связь какого-либо этноса с определенным вероисповеданием издавна относится к традиционному восприятию религии. Нередко эта связь оценивалась настороженно как основание для противопоставления между собой этнорелигиозных групп. Современный образ религии в российском сознании также указывает на явное отождествление религиозного и национального. Е. Поканинова, исследуя этноконфессиональные процессы и проведя сравнительную характеристику этнического и религиозного конфликта, также указывает на сильную взаимосвязь этих двух категорий (приложение 12)3.
Достаточно часто жертва преступления принадлежит к меньшинству (такая практика отражает историческую картину погромов, во время которых нападениям подверглось меньшинство, живущее в обособленных районах). Исключение составляют посягательства на религиозных деятелей, лидеров религиозных организаций (40,63 %). Часто посягательства осуществляются на лиц, открыто и публично пропагандирующих свои религиозные убеждения, взгляды, пытающиеся донести свою веру в противовес иным взглядам и убеждениям (33,90 %). Нападения на рядовых прихожан (членов религиозной организации), имеющих конкретную конфессиональную принадлежность, о которой знает нападавший, происходят не так часто (13,07 %), как на священнослужителей. Когда же такие граждане объединены в группу, имеющую единую религиозную принадлежность, либо относящуюся к религиозному меньшинству, либо имеющую «ярко выраженные» атеистические взгляды, риск совершения в отношении них преступлений, по мнению респондентов, повышается и оценивается ими на уровне 28, 76 % (приложение 13). Аналогичная позиция в данном вопросе наблюдается и среди сотрудников опрошенных подразделений ОВД. Так, среди дознавателей 44 % указывают на то, что жертва, как правило, отличается от нападавших своим внешним видом (одеждой, религиозной прической, символикой), указывающим на конфессиональную принадлежность лица. Среди сотрудников следственных подразделений аналогичной позиции придерживаются 32,86 %, среди сотрудников ПДН – 28,85 %, среди сотрудников подразделений по противодействию экстремизму – 28,5 %, среди сотрудников уголовного розыска – 24,75 % (приложение 14).
Одним из наиболее существенных доказательств, по мнению опрошенных респондентов, являются впечатления лица, пострадавшего от такого преступления либо визуализация объектов посягательства, в том случае если им стало не физическое лицо, а неодушевленные объекты, имеющие религиозное или символическое значение: храм, мечеть, молельный дом, памятники и сооружения, отличающиеся от окружающих строений в связи с их принадлежностью к какой-либо общине или используемые ее членами в рамках осуществления своей религиозной деятельности.
Такая визуализация должна иметь прямое недвусмысленное значение, свидетельствующее о мотивах предубеждения, неприязни, ненависти. Как результат совершенного преступления потерпевшему причиняется не только физический, но и моральный вред, причиняемый также и лицу, являющемуся прихожанином какой-либо организации, или лицу, отправляющему религиозную деятельность в данном учреждении, ставшему свидетелем совершенного преступления.
Такие преступления оставляют достаточно мощный негативный след для психики потерпевшего – чувство страха перед возможными нападениями в будущем и нарастанием насилия. Такой страх возникает из-за неприятия личности жертвы, которое имплицитно присутствует в каждом из рассматриваемых нами преступлений, в которых установлен мотив ненависти. В результате происходит сигнализация жертве о ее неприязненности как части общества. Потерпевшие испытывают чувство не только крайней изоляции, но и более сильное чувство страха, чем жертвы других преступлений.
Как показали проведенные Американской ассоциацией психологов исследования, жертвы, в отношении которых совершены преступления по мотиву религиозной ненависти, испытывают эмоции более негативного характера, нежели лица, потерпевшие от других преступлений
Значительное место во многих случаях совершения преступлений занимает «нейтральное» поведение потерпевшего, не создающее существенных условий для облегчения криминального акта или воспрепятствования последнему. Как правило, это фактическое бездействие потерпевшего, который бездействует ввиду того, что его воля парализована страхом, вызванным угрозами или насилием со стороны виновного, а равно личными убеждения и взглядами, не позволяющими ему причинить вред другому человеку, даже преступнику.
Повышение эффективности криминологических мер предупреждения преступлений, посягающих на свободу совести
Внесенные изменения в ст.148 УК РФ отражают тот факт, что в нашем государстве вопрос о защите не только чувств верующих, но и лиц, придерживающихся атеистических взглядов, является проблемным и до конца не урегулированным вопросом.
Председатель Комитета ГД по делам общественных объединений и религиозных организаций Я.Е. Нилов пишет: «Время показало, что ничего страшного принятая мера не принесла, никаким массовым репрессивным механизмом для неугодных, не стала. Резонансных инцидентов, которые могли бы подпасть под принятую в итоге формулировку 148 статьи УК РФ, тоже не наблюдается. Мы создавали его не как карательную меру, а как адекватный ответ на возникшие вызовы, правовой инструмент, работающий на благо россиян»2. Это свидетельствует о том, что проблемы защиты чувств верующих давно требовали законодательного урегулирования и на сегодня их стали разрешать в первую очередь путем внесения изменений в ст. 148 УК РФ с целью повышения эффективности защиты законных интересов личности, общества и государства в целом от рассматриваемых нами противоправных посягательств.
По мнению Н.К. Сванидзе, авторы закона не изменили расплывчатую, по его мнению, формулировку «о защите чувств верующих», требующую конкретики в связи с опасениями использования Закона для проведения политических репрессий3. Согласно данной правовой позиции в вопросе об оскорблении чувств верующих определяющим должно быть наличие или отсутствие факта унижения человеческого достоинства граждан (достоинства личности) по признаку их отношения к религии. Следует исходить из положений статьи 3 Европейской конвенции, установившей, что никто не может подвергаться бесчеловечному или унижающему достоинство обращению.
Необходимо различать персонально нанесенные конкретному лицу или конкретной группе лиц оскорбления и оскорбления неопределенного круга лиц в связи с унижением их достоинства путем создания у них чувства страха, тревоги и собственной неполноценности, сокрушения физического или морального сопротивления жертв, как определяется Верховным Судом РФ (п. 15 Постановления № 5 Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации»1).
Расширенное толкование применения на практике понятия «оскорбления религиозных чувств гражданина» может привести к проблеме ущемления ряда иных прав и свобод человека и гражданина, среди которых следует назвать: право на свободу слова, право на свободу творчества и др. При отсутствии конкретного понятийного аппарата в данном контексте, реализация этих прав может быть истолкована как оскорбление чувств отдельных граждан или группы по религиозному признаку2.
Как показывает анализ мировой практики правовой защиты религиозных чувств, предварительно – до установления мер ответственности – должны быть проанализированы объективно возможные формы общественно опасного оскорбления таких чувств, иначе нельзя гарантировать принятие социально обоснованных и эффективных законодательных запретов. При этом решение возможных проблем в спорных ситуациях должно обеспечивать конституционную защиту прав и свобод граждан как в сфере, связанной с проявлением религиозных чувств, так и при реализации гражданами других прав и свобод1.
Мнение автора сводится к тому, что законодатель, изменив название статьи 148 УК РФ с «Воспрепятствования осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий» на «Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий», и усилив санкцию за совершение данного преступления, не до конца проработал данную уголовно-правовую норму в части обеспечения защиты прав лиц, имеющих атеистические убеждения.
Кроме того, применение данной нормы усложняет отсутствие судебной практики, в частности отсутствует Постановление Пленума Верховного Суда по преступлениям, посягающим на свободу совести. Как полагают эксперты2 , с мнением которых мы соглашаемся, возникновение споров, ряда противоречий и разноречивого толкования на практике данной нормы закона будет происходить до принятия Верховным Судом РФ постановления Пленума о практике применения законодательства, а именно соответствующих статей УК РФ и КоАП РФ, устанавливающих ответственность за оскорбление религиозных чувств граждан либо осквернение почитаемых ими предметов, знаков и эмблем мировоззренческой символики. Проведенный в 79 субъектах РФ опрос сотрудников ОВД показал, что одной из главных проблем, возникающих при выявлении и расследовании ими преступлений, посягающих на свободу совести, является несовершенство специального федерального законодательства, нормативных правовых актов субъектов РФ (приложение 1, приложение 24) в связи с чем, наличие Постановления Пленума Верховного Суда значительно облегчило бы работу сотрудников правоохранительной системы России и позволило бы выработать единый слаженный механизм по расследованию преступлений, посягающих на свободу совести.
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