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ВСТУП


Філософське пізнання завжди пов’язане з постановкою певних завдань і спрямоване на вирішення певного кола проблем. Саме тому те, що в останній третині XIX століття (спочатку в західноєвропейській філософії, а потім і повсюдно) набуло узагальненого найменування, як «проблема цінності й цінностей», належить до фундаментальних філософських проблем.
Історико-філософська й логічна реконструкція філософських вчень, шкіл, напрямків наочно демонструє, що не було, немає й не може бути неціннісної або вільної від цінностей, аксіологічно нейтральної філософії. На філософське пізнання як специфічну гносеологічну діяльність людини у світі поширюється та загальна та емпірично доводжувана істина, що людина ніколи не знаходиться в стані вибору між цінностями, з одного боку, та тим, що не має до них ніякого відношення, з іншого.
Людський світ як буття завжди є світом цінностей, тим світом, що породжує специфічну форму цього буття – культуру. Тому в спектрі людської культурної діяльності неможливою є ситуація, за якої цінності будуть відсутніми; існують лише відмінні за змістом, якістю, рівнем організації, ієрархії, узагальнення цінності та різноманітні способи їхньої інтерпретації та мовної презентації.
Філософія, в її намаганні збагнути буття в його справжньому, ноуменальному прояві, одним зі своїх основних завдань робить опис, пояснення й розуміння соціального буття як світу цінностей, виявлення природи, сутності мови, семантики і прагматики цінності та цінностей. Саме тому одним з найбільш важливих аспектів філософського теоретичного осягнення буття є ціннісний підхід, що віднаходить своє методологічне підґрунтя у філософській теорії цінності (аксіології).
Актуальність теми дисертаційного дослідження визначено як теоретичними, так і праксеологічними тенденціями розвитку вітчизняної соціально-філософської думки, яка все більш активно засвоює теорію цінностей (аксіологію) як одну з фундаментальних методологій опису та розуміння соціального буття. Проблема цінності та цінностей, за відповідного рівня її філософського обговорення, допомагає розкриттю складних питань духовного, правового, політичного, економічного, соціального розвитку сучасного суспільства, тим більше, якщо мова йде про сучасний український соціум, який переживає складний період становлення економічної і політичної суспільної системи, формування суспільної свідомості та державної ідеології.
Саме під час розгляду проблем такого характеру й масштабу широко використовується ідея цінності, категорія цінності та мова цінностей. Тут йдеться не про суто зовнішнє явище, як то збагачення політологічного, наукового, соціогуманітарного та філософського словника «ціннісної термінології», хоча й це явище не є випадковим, бо мова як будівельний матеріал раціонального мислення тонко реагує на будь-які інновації у суспільному житті, ідеології, пізнанні. З іншого боку, мова, будучи активним фактором інтелектуальної діяльності, не є байдужою до цієї діяльності, оформленням і вираженням якої вона є.
Щодо філософського, рефлексивного за своєю природою знання, то можна стверджувати, що з ціннісною проблематикою воно має справу не тільки тоді, коли про цінності йдеться предметно, але й тоді, коли про них безпосередньо не говорять і, взагалі, не називають слово «цінність». Тому в межах філософської рефлексії категорія цінності містить в собі величезний світоглядний та методологічний потенціал. Звідси має виникати увага вітчизняної філософської думки до означеної категорії і до тієї сфери філософського знання, для якої вона є центральною – аксіології. І якщо аксіологію розуміти як деяку теоретичну конструкцію щодо її головного предмету – цінності й цінностей, то від самого початку виникає проблема роз’яснення методологічного значення основоположного феномену концепції – цінності, а також тих мовних (семантичних і лінгвістичних) способів вираження, яких цей феномен набуває в процесі свого теоретичного (в межах філософської рефлексії) вирішення.
Обрана тема дисертаційної роботи відображає одну з істотних тенденцій розвитку вітчизняної філософської думки, яка пов’язана з переосмисленням і творчим розвитком таких розділів філософського знання, яким в попередні роки у зв’язку з історичними обставинами не приділялося особливої дослідницької уваги. Тому особливий інтерес до філософської теорії цінності багато в чому визначається теоретичним аспектом аксіології.
Разом з тим, істотним моментом в обґрунтуванні актуальності обраної теми є той факт, що проблема цінності знаходить свій практичний вияв у зламні (кризові) періоди історичного розвитку соціуму. Саме такий період переживає сьогодні Україна, що обрала своє історичне майбутнє, намагаючись осмислити його в цінностях європоцентризму та європейської культури життєдіяльності й діяльності мислення. Мабуть, що ніколи ще в історії нашої Вітчизни системи цінностей, сповідувані культурами, цивілізаціями, державами, націями, соціальними групами, індивідами, не ставали такими факторами їхнього розвитку, від яких вирішальним чином залежав би не тільки зміст, але й спрямованість історії країни та її народу. Таким чином, те, що має назву «проблема цінностей», має яскраво праксеологічний модус виявлення.
У процесі інтелектуального оформлення задуму роботи очевидною стала ідея, що цінність як реальний феномен, що об’єктивно детермінує всі види людської соціокультурної практики, несе в собі величезний світоглядний та методологічний потенціал дослідження соціального буття, яке є нічим іншим, як культурою, або, використовуючи термінологію аксіологічного знання, системою цінностей матеріальної та ідеальної природи в межах історичного хронотопу. Тому опис, пояснення та розуміння соціуму в межах аксіології, як особливого розділу соціально-філософського знання, набуває додаткової аргументації в аспекті методології такого пояснення та розуміння, а також розробки відповідного логіко-лінгвосемантичного інструментарію опису.
Як відомо, звернення у 60-х роках ХХ століття в межах діалектико-матеріалістичної парадигми до ціннісної проблематики принесло свої результати, які дозволили виявити евристичні можливості категорії цінності. Категорія «легко» ввійшла в логіку й гносеологію досліджень етичних та естетичних проблем, політологічного, економічного та правового дискурсу. Проте для вітчизняних соціально-філософських досліджень проблема цінності все ж таки залишається недостатньо розробленою, «проміжною» в системі культурологічних та філософських досліджень. В Україні до цих пір відсутніми є фундаментальні власне аксіологічні дослідження, в яких би мова йшла про принципові питання, пов’язані з виявленням іманентного статусу філософської категорії цінності в системі інших філософських понять, функції аксіології як методології в соціально-філософських та культурологічних дослідженнях, наявність специфічної «мови цінності» або того аспекту аксіології, який стосується лінгвосемантики цінності.
Окреслена ситуація багато в чому й визначила масштаб та ступінь інтенсифікації постановки проблем у дисертаційному дослідженні, яке охоплює досить обмежений, але гранично фундаментальний аспект аксіології. Разом з тим, означену роботу слід розглядати як продовження тієї сформованої традиції, що бере свій початок в роботах Р. Лотце, Ф. Ніцше, 
В. Віндельбанда, Г. Риккерта, Е. Кассірера, В. Дільтея та їхніх послідовників, а також як продовження чітко наміченої тенденції у вивчені проблеми цінності у вітчизняній літературі (Т. Андрєєва, В. Василенко, Г. Гребеньков, 
В. Бакіров, С.Кримський, С. Пролєєв, В. Малахов та ін.).
Стан розробки аксіології в усіх аспектах її контексту можна характеризувати в термінах становлення, хоча історія аксіології як самостійний розділ соціально-філософського знання нараховує вже понад сто п’ятдесят років. Проте в літературі як зарубіжній, так і вітчизняній відсутньою є загальноприйнята концепція цінності; серед філософів, що називають себе переважно аксіологами, немає розуміння й конвенції щодо змісту та сутності самого поняття «цінність»; до сьогодні не визначено його статус, обсяг, функції; в межах різних методологічних та гносеологічних підходів продовжуються суперечки щодо природи та мови цінності. І це при тому, що сама категорія та ідея цінності фактично постає єднальною ланкою в переважній більшості сучасних культурологічних, соціологічних, психологічних і власне філософських робіт.
Виходячи з констатації такої теоретичної ситуації, специфіка нашої дисертаційної роботи передбачає дослідження великого масиву джерел, які своїм предметом мали власне аксіологічну проблематику. Мова в першу чергу йде про «класичні» ідеї й роботи І. Канта, Г. Риккерта, Р. Лотце, 
В. Віндельбанда, Ф. Ніцше, М. Шелера, Г. Мюнстерберга, М. Гайдеггера. Саме ідеї цих авторів, на наш погляд, сформували в межах і традиціях європейської дискурсивності проблемне поле аксіології, віднайшовши вузлові проблеми та запропонувавши їх вирішення. Саме їхні ідеї стали ґрунтом для власних розмірковувань про методологічну роль та специфіку цінності у пізнанні соціального буття.
Другу групу джерел становлять праці відомих свого часу радянських філософів, предметом досліджень яких була власне аксіологія як розділ філософського знання та її різноманітні теоретичні та прагматичні аспекти. Зокрема, саме постановка питання про природу та специфіку ціннісного підходу, свого часу розроблена в межах діалектико-марксистського підходу, стала вихідною точкою відліку в нашому розумінні величезної методологічної ролі, яку відіграє аксіологічна методологія в інтерпретації культури. Зокрема, мова йдеться про роботи В. Тугаринова, О. Дробницького, М. Кагана, В. Сержантова, Г. Вижлецова, С. Анісімова, О. Ручки, В. Василенка, Н. Чавчавадзе, П. Гуревича, Д. Узнадзе, Л. Столовича та ін.
Третю групу джерел становлять роботи сучасних дослідників у сфері філософської теорії цінності, які висувають традиційні для аксіології проблеми в контексті інших гносеологічних переконань (герменевтика, феноменологія). Це роботи О. Золотухіної-Аболіної, А. Абішевої, 
Ю. Пігрова, Б. Маркова, Л. Мікешиної, Л. Максимова, О. Івіна, Д. Леонтьєва.
Особливу групу джерел у вирішенні завдань дослідження складають роботи відомих теоретиків-лінгвістів та фахівців у царині філософії мови, в яких осягнення власне лінгвістичних проблем відбувалося в межах ціннісного підходу, або ж у руслі використання ідеї цінності (В. фон Гумбольдт, Ф. де Соссюр, Л. Вітгенштейн, Ч. Моррис, Дж. Фодор, К. Клакхон, Г. Шпет, Р. Будагов, Б. Серебренников).
Разом з тим, аналіз всього спектру аксіологічної літератури, в аспекті поставлених нами в дисертації проблем, дозволяє говорити не тільки про відсутність у вітчизняній літературі комплексного підходу до вирішення фундаментальних проблем теорії цінності (виявлення онтологічного та гносеологічного статусу категорії цінність в системі інших філософських понять, постановки проблеми вивчення «мови цінності» і всіх питань пов’язаних з цією проблемою, але й відсутності скільки-небудь активного аксіологічного дискурсу в межах як теоретичної, так і практичної філософії.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами й темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до державної наукової теми кафедри Донецького національного університету «Цілісна теорія єдиного закономірного історичного процесу» № 0101V005720. Тема дисертації відповідає тенденції аксіологічної переорієнтації викладання соціогуманітарних дисциплін у вищій школі України.
Актуальність теми дослідження визначає й основну мету роботи, пов’язану із всебічним, в межах соціально-філософського дискурсу, аналізом методологічних особливостей і гносеологічних можливостей категорії цінності в описі, пізнанні й розумінні соціального буття як світу культури, а також проведенням всебічного лінгвосемантичного аналізу поняття цінності як умови визначення автентичного феномену філософської дефініції.
Загальний задум і мета зумовили постановку й розв’язання таких дослідницьких завдань:
- визначити онтологічні підстави феномену цінності та філософської теорії цінності;
- обґрунтувати необхідність аксіологічного підходу в пізнанні соціального буття як основного в системі соціально-філософських способів його інтелектуального осягнення й розуміння;
- здійснити всебічний історико-філософський аналіз основних підходів до розуміння евристичних пізнавальних можливостей категорії «цінність»;
- обґрунтувати методологічне та світоглядне значення феномену цінність у становленні соціального буття як культури;
- проаналізувати етимологію поняття цінності, виявити його історико-смислові контексти;
- здійснити лінгвістичний і семантичний аналіз поняття цінності;
- здійснити спробу побудови загальне філософське поняття цінності, надавши йому філософський категоріальний статус.
Об’єктом дисертаційного дослідження є феномен цінності як онтологічна та гносеологічна реальність соціального буття.
Предметом дослідження є виявлення теоретико-методологічних можливостей і лінгвосемантичних особливостей феномена цінності й цінностей в описі, поясненні й розумінні соціального буття.
Методологічні основи дослідження, на яких ґрунтується дисертаційна робота, умовно можна поділити на дві підгрупи. Перш за все, це власне аксіологічний підхід, який розглядається як фундаментальна умова й принцип пояснення та розуміння соціального буття. Саме він дозволяє говорити про іманентну природі соціального буття методологічну настанову й раціонально-дискурсивну інтенцію міркувань про культуру як «другу природу», де панують закони цілеполагання та ціннісно орієнтованої організації людиною як родом та індивідом своєї життєдіяльності. Все дослідження ґрунтується також на фундаментальному епістемологічному принципі єдності історичного й логічного. Крім того, в дисертації були використані формально-логічні методи абстрагування, формалізації, системно-структурного аналізу й синтезу, індукції та дедукції, а також використані категорії й закони діалектичної логіки.
Другу групу методів дослідження визначають методологічні принципи структурної лінгвістики, які дозволяють розкрити зміст проблеми «мова цінності», а також методи порівняльного мовознавства (верифікації результатів дослідження на основі етимологічного, семантичного та фразеологічного аналізу). При нагоді під час вирішення складних логіко-смислових проблем було використано й феноменолого-герменевтичний підхід.
Всі зазначені вище способи інтелектуального осмислення предмету дослідження дозволяють виявити суть і специфіку проблеми, заявленої у назві дисертаційної роботи.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що відповідно до характеру та вмісту окреслених проблем, дисертація постає одним з перших вітчизняних соціально-філософських досліджень феномену цінності в аспекті його методологічних можливостей осягнення соціального буття та його мовного вираження.
У роботі обґрунтовано низку положень, які мають наукову новизну:
вперше:
у вітчизняному соціально - філософському дискурсі представлено один з варіантів обґрунтування ідеї  про аксіологію як автентичну природі соціального буття методологію опису, пізнання та розуміння соціальних явищ, де поняття цінності та її методологічні й гносеологічні можливості дозволяють адекватно розкрити й описати суть і феноменологію соціальної реальності;
· виявлено онтологічні підстави феномену цінності, його культурно-антропологічні, індивідуально-психологічні й соціально-психологічні детермінанти;
· концептуально обґрунтовано положення про самостійний статус проблеми «мова цінності» як однієї із системоутворювальних підстав сучасних аксіологічних досліджень;
удосконалено:
· детальний історико-філософський аналіз постановки та розв’язання основних структуроутворювальних для будь-якого аксіологічного дослідження проблем природи й сутності цінності;
-	соціально-філософський аналіз поняття «цінність», виявлено його різні історико-культурні контексти;
-	соціально-філософську інтерпретацію етимологічних і семантичних способів виявлення поняття цінності в соціокультурній комунікації;
набула подальшого розвитку:
-	спроба детального лінгвосемантичного аналізу основних ціннісних понять, що формують категоріальний каркас феномену цінності;
-	розробка концептуальних лінгвістичних і лінгвофілософських аргументів у вирішенні проблеми артикуляції загальнофілософського поняття цінності.
Теоретичне і практичне значення одержаних результатів.
Одержані результати дають можливість і підстави оцінити роль філософської теорії цінності (аксіології) як методології філософського і культурологічного пізнання, опису й розуміння соціального буття, а також його понятійного та категоріального лінгвістичного вираження в термінах цінності. Основний зміст і характер дослідження, намічений в ньому, спосіб постановки, вирішення й обговорення проблем, можуть сприяти більш повному й адекватному природі соціально-філософського знання, з’ясуванню важливості аксіологічної проблематики у становленні сучасної вітчизняної філософської культури мисленнєвої діяльності.
Основні положення дослідження сприятимуть подальшому теоретичному розвиткові як загальної соціально-філософської концепції культури, так і застосуванню в процесі викладання навчальних курсів із соціальної філософії, етики, естетики, філософії права, а також політології, соціології та психології.
Апробація результатів дисертації. Дисертацію було обговорено на засіданнях і теоретичних семінарах кафедри філософії Донецького національного університету. 
Результати дослідження пройшли апробацію на наукових конференціях, серед яких: 4-а Міжнародна наукова конференція «Творча спадщина В.І.Вернадського і сучасність» («Вернадські читання»), Донецьк, ДНТУ, 2005р.; Всеукраїнська студентська наукова конференція «ІІ Харківські студентські філософські читання» (присвячені 200-річчю Харківського національного університету імені В.Н.Каразіна), Харків,  ХНУ ім. В.Н.Каразіна, 2005р.; XIV Харківські Міжнародні Сковородинські читання «Філософські стратегії ХХІ століття», Харків, ХНУ ім. В.Н.Каразіна, 2006р.; XIX Міжнародна науково-практична конференція «Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості», Донецьк, ДонДІІІІІ, 2006 р.; Міжнародна науково-теоретична конференція «Ідентичність у сучасному соціумі», Донецьк, ДонНУ, 2006р.
Результати дослідження. За результатами здійсненого дослідження опубліковано 6 одноосібних статей автора. Всі вони опубліковані в спеціалізованих збірниках наукових робіт та спеціалізованих журналах з філософських наук («Наука. Релігія. Суспільство», м. Донецьк, «Ноосфера і цивілізація», м. Донецьк, «Науковий часопис», м. Київ, «Культурологічний вісник», м. Запоріжжя), а також у тезах наукових конференцій.
Структура та обсяг роботи. Дисертаційне дослідження складається із вступу, двох розділів, які містять в собі шість підрозділів, висновків до кожного підрозділу, загальних висновків, списку використаних джерел (170 найменувань). Загальний обсяг роботи становить 170 сторінок.

ВИСНОВКИ


За умов активної «ціннісної переорієнтації» сучасного українського соціуму, а також вітчизняного філософського дискурсу в напрямку постановки й принципового вирішення як нових, так і традиційних проблем з інших методологічних та світоглядних позицій, освоєння аксіологічної проблематики як у теоретичному, так і праксеологічному аспектах набуває особливого значення. Тому, на наш погляд, акцентуалізація соціально-філософської уваги на ціннісній проблематиці видається безумовно актуальною й евристичною.
Визначаючи роль і місце філософської теорії цінності (аксіології) у системі соціально-філософської рефлексії соціального буття треба, очевидно, виходити з наступного. Оскільки цінність являє собою непорушні факти буття людини в його специфічному соціальному вимірі, отже, соціальне буття (культура) як сфера буття людини з’являється як втілення цілей і цінностей людської життєдіяльності, тобто культура, або що те саме – соціальне буття, є результатом ціннісно орієнтованої та цілераціональної діяльності людей із творення цінностей, а саме, поняття цінності фіксує певну фундаментальну характеристику соціального буття, коли одні об’єкти й ідеї є «значимими», мають смисл, а інші, є негативними або зовсім нейтральними. Очевидно, тому культура й постає як упорядкована за принципом преференції (переваги) одного над іншим.
У цьому смислі категорія «цінність» і повинна трактуватися принаймні в трьох основних аспектах: як соціокультурне поняття, що описує об’єктивно існуючий контекст реальності, як психологічне й гносеолого-логічне поняття.
За всіма цими контекстами поняття «цінність» стоять наступні феномени буття:
- цінності є специфічними фактами буття людини як соціокультурної істоти;
- цінностями варто називати все те, що набуває для людини смислу в її життєдіяльності;
- питання про цінності завжди є питанням про значиме, істотне для людини.
Найголовніше в розумінні цінностей полягає у відповіді на декілька питань, а саме: навіщо, для кого, як і за якими критеріями оцінювати. Ці питання можуть бути застосовані до всього розмаїття соціокультурного світу. Людина живе у світі нескінченно різноманітних фактів і подій. Із цього нескінченного розмаїття виокремлюються лише деякі й абстрагуються як найбільш важливі, істотні, значимі. Світ відкривається людині лише будучи в тому або іншому ступені ціннісно осмисленим, тобто таким, що має диференціальну значимість та організований за ієрархічним принципом.
Ціннісна проблематика випливає із самого предмету філософії, тому цінності необхідно входять до складу методологічних принципів і способів філософського опису, пізнання й розуміння соціального буття. Реконструкція логіки історичного становлення й розвитку філософського знання, а також актуалізація в ній у різні епохи тієї ідеї, що із середини XIX сторіччя набула понятійного найменування «цінність», «ціннісна проблематика» переконує в правомірності тлумачення природи філософського знання як знання аксіологічного. Неможливим постає існування «неціннісної» філософії, оскільки на філософське пізнання як одну з багатьох галузей філософського знання поширюється твердження про ціннісну природу ставлення людини до світу. Не існує окремо пізнавального й ціннісного ставлення до світу. Людині об’єктивно, в онтологічному смислі, не дано обирати між цінностями й нецінностями. Існування цінностей визначається природою зв’язку психіки й буття. Цей зв’язок завжди є значущісним, коли з нескінченного ряду навколишніх щодо людини об’єктів обираються потрібні для неї й відкидаються непотрібні. Світ індивіда розкривається як світ субординований, ієрархізований, іншими словами, як ціннісний світ. Причому модус цінності виявляється як певний значеннєвий, значимий зв’язок між індивідом і вже влаштованим за «законом цінності» (ієрархічності, субординованості) світом.
А це значить, що з проблеми цінностей, при відповідному рівні філософського її обговорення, випливають складні питання господарсько-економічного, політичного, духовно-світоглядного розвитку будь-якого соціуму, будь-якої культури й цивілізації. І саме при розгляді проблем такого характеру й масштабу постають питання як методологічного, так і лінгвістичного, й логіко-семантичного порядків, оскільки в контексті реальної життєдіяльності широко використовується мова цінностей, категорія цінності та всі ті поняття, які мають ціннісний зміст і яким притаманні великою мірою регулятивні та цілеорієнтаційні характеристики (цінності життя, політичні цінності, релігійні цінності тощо).
Проблема цінності є складною та багатоманітною. Вона одночасно постає проблемою, що стосується різних галузей науки – історії, політології, соціології, політекономії, психології, права, культурології, семіотики, теоретичної лінгвістики, логіки, методології соціогуманітарного та природнонаукового пізнання, й може досліджуватись у кожній з названих галузей у різних аспектах.
У дисертаційному дослідженні було зроблено акцент на обговоренні окремих аспектів методологічного й лінгвосемантичного характеру зі сфери аксіологічної проблематики. Загальна спрямованість і спосіб викладу проблеми, заявленої у назві роботи, є переважно філософсько-методологічним. На наш погляд, без такого дослідницького переконання, без розробки фундаментальних для становлення аксіології питань, неможливим є вирішення більшої частини питань, деякі з яких порушено в нашому дослідженні.
Проблема цінності й цінностей, як показало наше дослідження, має соціально-філософський, світоглядний і методологічний характер, являючи відносно самостійну галузь філософського знання. Однак, вона разом з тим органічно пов’язана й з іншими розділами філософського знання й з філософією загалом, тому «ціннісна проблематика» не є чимось привнесеним, «надуманим» щодо системи філософського знання.
Щодо лінгвосемантичного аспекту в аксіології, то можна стверджувати, що він сприяє більш раціональному розумінню й використанню мовних і семантичних засобів у сфері аксіологічної проблематики. Вказуючи на етимологію й деякі істотні особливості семантики понять цінності й оцінки, було окреслено низку контекстів уживання або низку значень поняття цінності у філософському міркуванні. Вони можуть бути структуровані в такий спосіб:
- контекст, коли цінність постає як певне родове поняття порівняно з видовими (наприклад, істина, добро, краса, корисність);
- контекст « позитивне – негативне», у якому специфікується значення будь-якого ціннісного поняття;
- контекст « об’єктивне – суб’єктивне», що припускає розбіжність того, що є цінністю як такою, з тим, що оцінюється як цінність;
- контекст «об’єктне-суб’єктне», коли будь-яка цінність має об’єктне значення, але взята в іншій функціональній залежності, набуває значення суб’єктного (значеннєвого).
Виокремлюючи такі семантичні контексти, ми, в такий спосіб, сприяємо формуванню методологічних засад (принципів) визначення цінності як філософської категорії, що вбирає в себе як гносеологічний («об’єктивне – суб’єктивне», «родове – видове»), так і онтологічний («позитивне – негативне», «об’єктне – суб’єктне») аспекти виявлення феномену, визначенням сутності якого стає дефініція цінності. Як таке нами запропоновано наступне визначення: цінність – філософська категорія, що служить для позначення об’єкта в його відношенні до суб’єкта-оцінюючого.
Категорія «цінність», таким чином, є поняттям високого рівня абстракції, що дає можливість фіксувати семантичні (значеннєві) зв’язки, що виникають між різними суб’єктами буття в акті виявлення значимості (оцінки) реальності індивідом, різними соціальними спільнотами, суспільством загалом, що власне й утворює феномен культури. Тому ми й маємо досить широкий спектр визначень цінності – соціологічного, економічного, філософського, психологічного порядків. Але лише у філософському аспекті поняття цінності, акумулюючи й «знімаючи» всі інші значення визначення цінності, буде мати найбільший ступінь значеннєвого (сутнісного) смислу, сягаючи свого категоріального статусу.
В усіх інших випадках визначення цінності набуває свого дисциплінарного вияву в різних лінгвістичних формах. Це значить, що в будь-якій сфері людської практики цінності як реальні феномени матеріальної й ідеальної природи мають свій прояв: вони виникають у реальному соціокультурному середовищі, в ньому живуть, функціонують, розвиваються. І проблема полягає в тому, щоб знайти, описати й простежити їхню діалектику в конкретно історичному, особистісному та універсальному (абсолютному) культурному вимірах.
Практика слововживання й понятійного використання «цінності» вже вказує на те, що важко віднайти один єдиний і одночасно універсальний контекст, в межах якого можливо було б сформулювати проблему цінності. Вона може розглядатись і реально розглядається в різноманітних контекстах, набуваючи різного змісту, смислу, практичної актуальності.
Проблема цінностей (і це ще одна з багатьох її модифікацій) сягає проблеми цілісного ставлення людини до світу й самої себе, отже, до проблеми цілісності, універсальності людського буття. Філософська рефлексія, що має означену проблематику за свій предмет, повинна виходити з прагнення координувати всі основні та найбільш загальні форми взаємовідносин людини зі світом і, відповідно, притаманні їм критерії раціоналізації, критерії утилітарного, морального, естетичного, теоретичного, правового й іншого порядків у їхніх найрізноманітніших, діалектично складних і суперечливих поєднаннях. У такій спрямованості філософії й варто шукати її універсальність.
Поняття «цінність», «ціннісне», «система цінностей» мають, як мінімум, такі фундаментальні функції світоглядного й методологічного змісту:
1) поняття системи цінностей повинно відбивати цілісність суспільного життя, культури, розкривати весь спектр проявів буття людини у створеному й створюваному нею світі;
2) постаючи основою певної теоретичної побудови (аксіології) поняття цінностей становить необхідний світоглядний і методологічний базис гуманітаристики орієнтованої філософії, метою якої є теоретичне обґрунтування дійсної, практичної емансипації та самоствердження людини, становлення справжньої особистості;
3) звернення філософії до теоретико-ціннісної інтерпретації багатьох традиційних, а також абсолютно нових філософських проблем, до аналізу способів їхнього вирішення (тут найчастіше явно (а іноді й неявно) використовуються судження, поняття, принципи, що мають ціннісний вміст) сприяє самосвідомості філософії, критичному осмисленню своїх власних передумов, їхній більшій раціоналізації, а отже, й самовизначенню філософією свого місця у сфері наукового пізнання зокрема й духовної культури загалом.
Кожна цінність існує не сама по собі, а виключно через єдності й відмінності, додатковості й протиставлення, координації й субординації, гармонії й конфлікту, взаємної включеності та виключеності з іншими цінностями. Істотною для характеристики будь-якої цінності є множина типологічних і рівневих протилежностей і протиріч.
У діалектиці цінностей і ціннісних понять стикаємося не просто з «окремим випадком» діалектики. Ціннісне постає тією сферою діалектики людського життя й історії, в якій діалектика заявляє про себе найбільш повно, парадоксально, з найбільшим ступенем інтенсивності. В певному смислі, діалектика є виправданою лише тією мірою, якою сягає критичного аналізу соціально-практичної, аксіологічної за своєю природою проблематики. Поза відношенням до цієї сфери і, врешті-решт, до сфери людського буття, будучи обмеженою тільки сферою «чистої позитивності», діалектика фактично ліквідує саму себе.
Ціннісна проблематика у філософії не є чимось введеним ззовні, а належить до глибинного внутрішнього її змісту. І може йтися не про «введення» цієї проблематики, а про її більш раціональне осмислення, більш поглиблену розробку як нових, так і актуальних у наш час традиційно філософських питань.
Основною умовою аксіологічної перспективи у філософії варто вважати розвиток аксіології в напрямку затвердження її статуту як теоретичного вираження гуманістичної сутності світогляду. У цьому судженні міститься філософське значення аксіології. Філософія, теоретично відсторонена від проблем гуманізації людини й світу, є індиферентною до сутності людського буття як вищої цінності, не відповідає поняттю гуманістичної філософії. Із загальнофілософської точки зору гуманізація людини та її світу – це ключ до вирішення основної проблеми сучасності – проблеми виживання.
Аксіологічний напрямок філософських досліджень, взятий в роботі за основу, за умови надання йому дійсно належної за масштабом і глибиною форми подальшої розробки, може зробити серйозний внесок у здійснення завдання концептуального відновлення філософії, у завдання побудови філософського знання як цілісного вчення, єдиного у своїй предметній, світоглядній і методологічній основі, та у створення відповідно до цих вимог навчальних курсів з філософії. Такий напрямок досліджень має пряме відношення до вирішення й такої нагальної проблеми, як філософське осмислення сучасних шляхів синтезу суспільних, природних і технічних наук і перспектив формування того нового типу знання, що у наш час все частіше визначається як єдина наука про суспільство й людину.
Загальним підсумком, що визначає наукову новизну та теоретичне значення одержаних результатів може бути твердження, що відповідно до характеру й змісту проблем, які досліджуються в дисертації, вона може розглядатися як одне з перших вітчизняних соціально-філософських досліджень феномену цінності в аспекті систематичного дослідження методологічних можливостей цінності й ціннісного підходу як способу автентичного опису (лінгвосемантичний аспект) й розуміння (методологічний аспект) соціального буття.
Аксіологія – це галузь філософії, що має (за всіма характеристиками, що випливають з визначуваного в нашому дослідженні статусу) безпосередній зв’язок із філософською концепцією людини й гуманізму; вона становить необхідний і найближчий (порівняно з іншими розділами філософії) світоглядний і методологічний базис такої концепції. Саме таке розуміння головної функції аксіології в системі філософії визначає й соціально-практичне значення її розробки, тому що проблема практичного гуманізму, проблема, що виникає в результаті тривалого й суперечного процесу гуманізації (а відповідно, й ціннісно негативного процесу – дегуманізації) людини та її світу, й постає, по суті, фокусом проблеми цінностей в її практичному аспекті, вираженням цієї проблеми в гранично напруженому вигляді.










СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Абишева А. К. О понятии «ценность» / А. К. Абишева // Вопросы философии. – 2002. – №3. – С.139-146.
2. Агацци Э. Человек как предмет философии / Э. Агацци  // Вопросы философии. –  1989. – №2. – С.24-34.
3. Андреева Т. А. Общечеловеческие ценности и универсальный язык коммуникации  / Т. А. Андреева // Наука. Релігія. Суспільство. – Донецк: Донец. гос. ин-т искусств. интеллекта, 2002. – №1. – С.81-87.
4. Анисимов С. Ф. Духовные ценности: производство и потребление / С. Ф. Анисимов.  – M.: Мысль, 1988. – 253 с.
5. Анисимов С. Ф. Ценности реальные и мнимые / С. Ф. Анисимов. – М.: Мысль, 1970. – 183 с.
6. Анохин П. К. Биологическое отражение действия фундаментальных законов неорганического мира / П. К. Анохин // Ленинская теория отражения и современная наука. – М., 1966. – Т.1. – С.115-132.
7. Анохин П. К. Механизмы и процессы целенаправленного поведения / П.К. Анохин.-  М.: Наука, 1972.- 187с.
8. Анохин П. К. Философские аспекты теории функциональной системы / П. К. Анохин // Вопросы философии. – 1971. – №3. – С.55-66.
9. Бакиров В. С. Ценностное сознание и активизация человеческого фактора / В. С. Бакиров. – Харьков: Высш. шк.,  1988. –  152 с.
10. Бибихин В. В. Язык философии / В. В. Бибихин.-  М.: Наука, 2007. – 389 с.
11. Блюмкин В. А. Мир моральных ценностей /  В. А. Блюмкин. – М.: Значение, 1981. – 178 с.
12. Брожик В. Марксистская теория оценки / В. Брожик. – М.: Прогресс, 1982. – 261 с.
13. Будагов Р. А. Человек и его язык / Р. А. Будагов. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1974. – 261 с.
14. Бургин М. С.  Аксиологические аспекты научных теорий / М. С. Бургин, В. М. Кузнецов. –  К.: Наук. думка, 1991. – 184 с.
15. Вайсбергер Й. Л.  Язык и философия / Й. Л. Вайсбергер // Вопросы языкознания. –  1993. – №2. – С. 109-115.
16. Вандриес Жозеф. Язык: лингвист. введ. в историю: пер. с фр. / Ж. Вандриес; примеч. П. С. Кузнецова; ред. и предисл. Р. О. Шор. – 2-е изд., стер. – М.: УРСС,  2001. – 408 с. –  (Лингвист. Наследие XX в.).
17. Василенко В. А. Ценность и оценка / В. А. Василенко. –  К.: Наук. думка, 1964. – 330 с.
18. Василенко В. А. Ценность и ценностные отношения / В. А. Василенко // Проблемы ценности в философии: сборник.- М., 1966. – С. 41-49.
19. Введенский А. И. О задачах современной философии / А. И. Введенский // Вопросы философии и психологии / под ред. В. П. Преображенского.- М.: ТипоЛитогр. Т-ва И. Н. Кушнерев и К. Год пятый.        
          Кн.20(5).- 1893.- С.148-163.
20. Вебер Макс. Избранные произведения: пер. с нем. / М. Вебер; сост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давыдова; предисл. П. П. Гайденко. – М.: Прогресс, 1990. – 805 с.
21. Вебер Макс. Исследования по методологии науки. Ч. 1  / М. Вебер; пер. М. И. Левиной. – М.: ИНИОН, 1980. – 202с.
22. Виндельбанд В. От Канта до Ницше: история новой русской философии в ее связи с общей культурой и отдельными науками / В.Виндельбан; Рос. акад. естеств. наук; пер. с нем.; под ред. А. И. Введенского. – М.: Канон-Пресс: Кучково поле, 1998. – 496 с.
23. Виндельбанд В. Прелюдии:  пер. с нем / В. Виндельбан. – СПб., [Б.и.], 1904. – VI.- 374 с.
24. Виндельбанд В. Философия в немецкой духовной жизни ХIХ столетия / В. Виндельбанд: пер. с нем.; Ин-т философии. –  М.: Наука, 1993. – 105 с.
25. Вольф Е. М. Функциональная семантика оценки / Е.М. Вольф; вступ. ст. Н. Д. Арутюновой, И. И. Челышевой. – 3-е изд., стер. – М.: КомКнига, 2006. – XXII. – 260 с.
26. Выжлецов Г. П. Аксиология культуры / Г. П. Выжлецов. – СПб.: Изд-во Санкт-Петербург. ун-та, 1996. – 148 с.
27. Выжлецов Г. П. Аксиология: становление и основные этапы развития / Г. П. Выжлецов // Социально-политический журнал.  – 1995. – №6. – С.61-73;  1996. – №1. – С. 86-99. 
28. Выжлецов Г. П. Генезис оценочного сознания / Г. П. Выжлецов // Вопросы философии и социологии. – Л., 1973. –  Вып. VI. – С. 43-56.
29. Выжлецов Г. П. Оценка как аксиологическая категория / Г. П. Выжлецов // Вопросы философии и социологии. – Л., 1972. –  Вып. ІV.  – С.18-29. 
30. Гадамер Г. Текст і інтерпретація / Г.- Г. Гадамер // Істина і метод. – К., 2000. – Т.2. – С. 295-325.
31. Гайденко П. П. Прорыв к трансцендентному: новая онтология ХХ века / П. П. Гайденко. – М.: Республика, 1997. – 495 с. 
32. Геллнер Э. Слова и вещи / Э. Геллнер; пер. с англ. И. Добронравова и В. Швырева.- М.: Изд-во иностр. лит., 1962. – 344 с.
33. Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности: [сборник]: пер. с англ. и фр. / сост. Л. И. Василенко, В. Е. Ермолаева; ввод. ст. Ю. А. Шрейдера. – М.: Прогресс, 1990. – 495 с.
34. Гребеньков Г. В. Аксиологический подход к проблеме человека / Г. В. Гребеньков, В. Н. Нечитайло В. Н. – Донецк: Изд-во ДПИ, 1992. – 185с.
35. Гулыга А. В. Эстетика в свете аксиологии. Пятьдесят лет на Волхонке: науч. изд. / А. В. Гулыга; Андреева И. С. (отв. ред.-сост., предисл.).-  СПб.: Алетейя, 2000. – 447 с.
36. Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию / В. Гумбольдт. – М.: Прогресс, 1984. – 397 с.
37. Гуревич П. С. Культ и культура / П. С. Гуревич // Христос и культура. – М., 1996. – С.549-565.
38. Гуревич П. С. Культурология: учеб. пособие / П. С. Гуревич. – М.: Знание, 1998. – 288 с.
39. Данилкова М. П.  Ценностные основания гуманитарного образования / М. П. Данилкова // Философия образования. – 3(4). – 2005. – С. 178-181. 
40. Демидов Ю. А. Социальная ценность и оценка в уголовном праве / Ю. А. Демидов. –  М.: Юрид. лит., 1975. – 182 с.
41. Дильтей В. Категории жизни / В. Дильтей // Вопросы философии. – 1995. – №10. – С.129-143.
42. Доблаев Л. П. К постановке проблемы оценивания в психологии // Проблемы оценивания в психологии: сборник / Отв. ред. Л. П. Доблаев. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1984. – С.3-5.
43. Додонов Б. И. Эмоция как ценность / Б. И. Додонов. – М.: Политиздат, 1978. – 272 с.
44. Дробницкий О. Г. Мир оживших предметов. Проблема ценности и марксистская философия / О. Г. Дробницкий. – М.: Политиздат, 1967. – 351 с.
45. Дробницкий О. Г. Ценности / О. Г. Дробницкий // Большая советская энциклопедия: [в 30 т.] / гл. ред. А. М. Прохоров. – М., 1978. – Т.28. – С.491.
46. Дробницкий О.Г. Ценность / О. Г. Дробницкий // Философская энциклопедия. / глав. ред. Ф. В. Константинов. – М., 1965.- Т.5. – С.462.
47. Етичні норми і цінності: проблеми обгрунтування / Т. Г. Аболіна, А. М. Єрмоленко,  О. О. Кисельова,  В. А. Малахов. – К.: Ін-т філософії НАН України, 1997. – 243 с.
48. Звегинцев В.А. История языкознания XIX-XX вв. в очерках и извлечениях: в 2 ч. / В. А. Звегинцев – М.: Просвещение, 1965.- Ч.2. – 495 с.
49. Здравомыслов А. Г. Потребности. Интересы. Ценности / А. Г. Здравомыслов. –  М.: Политиздат, 1986. – 222 с. –  (Актуальные проблемы исторического материализма).
50. Золотухина-Аболина Е. В. О специфике высших духовных ценностей / Е. В. Золотухина-Аболина // Философские науки. – 1987. – №4. – С.11-18.
51. Ивин А.А. Основания логики оценок / А. А. Ивин. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1970. – 230 с.
52. Ивин А. А. Ценности и понимание / А. А. Ивин // Вопросы философии. – 1987. – №8. – С. 31- 44.
53. Каган М. С. Системный подход и гуманитарное знание: избр. ст. ЛГУ / М.С. Каган. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1991. – 383 с.
54. Каган  М. С. Философия культуры / М. С. Каган; Акад. гуманит. наук; С.-Петерб. гуманит. ун-т профсоюзов; Гос. науч.-исслед. прогр. "Народы России: возрождение и развитие" и др. – СПб.: Петрополис, 1996. – 416 с.
55. Каган М. С. Философская теория ценности / М. С. Каган. – СПб.: ТОО ТК «Петрополис», 1997. – 205 с.
56. Канарский А. С. Диалектика эстетического процесса: диалектика эстет. как теория чувств. познания / А. С. Канарский. – К.: Вища шк.; Изд-во при Киевском ун-те. – 1982. – 215 с.
57. Кант и неокантианцы. Критические очерки одной философской традиции / А. С. Богомолов, В. А. Жучков, Т. Б. Длугач; АН СССР, Ин-т философии. – М.: Наука, 1978. – 360 с.
58. Кант И. Антропология с прагматической точки зрения // Соч.: в 6 т. / Иммануил Кант; под общ. ред. В. Ф. Асмуса и др.; Акад. наук СССР; Ин-т философии. – М. : Мысль, 1964. – (Философское наследие). 
         Т. 6. – 1966. – С. 349-530.
59. Кант И. Критика чистого разума // Соч.: в 6 т. / Иммануил Кант; под общ. ред. В. Ф. Асмуса и др.; Акад. наук СССР ; Ин-т философии. – М. : Мысль, 1964. – (Философское наследие).    
         Т.3.– 1964.- С. 69-799.
60. Кант И. Критика эстетической способности суждения // Соч. в  6т. / Иммануил Кант; под общ. ред. В. Ф. Асмуса и др.; Акад. наук СССР; Ин-т философии. – М.: Мысль, 1964. – (Философское наследие).
         Т.5. – 1965. – С. 201-380.
61. Кант И. Трактаты и письма: пер. с нем./ Иммануил Кант; отв. ред. А. В. Гулыга.- М.: Наука, 1980. – 709 с.
62. Кислов Б. А. Проблема оценки в марксистско-ленинской философии (вопросы теории и методологии) / Б. А. Кислов. – Иркутск: Наука, 1985. – 162 с.
63. Киссель М. А. Историческое сознание и нравственность / М. А. Киссель. – М.: Знание, 1989. – 64 с.
64. Киссель М. А. Ценностей теория / М. А. Кисель // Философский энциклопедический словарь. – М., 1989. – С.731-732. 
65. Колесов Д. В. Эволюция психики и природа наркотизма / Д. В. Колесов. –  М.: Педагогика, 1991. – 310 с. 
66. Копнин П. В. Введение в марксистскую гносеологию / П. В. Копнин. – К.: Наук. думка, 1966. – 288 с.
67. Кормин Н. А. Актуальные проблемы современной марксистской теории ценностей / Н. А. Кормин,  Г. О. Нодиа // Вопросы философии. – 1986. – №9. – С. 145-149. 
68. Кортава В. В. К вопросу о ценностной детерминации сознания / В.В. Кортава. –  Тбилиси: Мецниереба, 1987. – 64 с.
69. Крымский С. Б. Контуры духовности. Новые контексты идентификации / С. Б. Крымский // Вопросы философии. – 1992. – №12. – С. 21-29.
70. Крымский С.Б. Философия как путь человечности и надежды / С.Б. Крымский. – К.: Курс, 2000. – 308 с.
71. Крюков В.В. Феномен ценностей в культуре // Философия и ее место в культуре: сб. науч. тр. / В.В. Крюков; АН СССР, Сиб. отд-ние, Ин-т истории, филологии и философии; отв. ред. О. А. Донских, А. Н. Кочергин. – Новосибирск, 1990. – С. 111-132.
72. Кузнецов Б. Г. Ценность познания. Очерки современной теории науки / Б.Г. Кузнецов. – М.: Наука, 1975. – 167 с.
73. Кузнецов Ю. В. Ценностно-адаптивный подход в психотерапии / Ю. В. Кузнецов  // Психическое здоровье. Санкт-Петербург – 2000: материалы конф., 20-21 апр. 2000г. – СПб., 2000. – С. 144-148.
74. Кузнецова Г. В.  Природа моральных абсолютов / Г. В. Кузнецова, Л.В. Максимов. – М.: Наследие, 1996. – 128 с.
75. Леонтьев А. Н. Язык, речь. Речевая деятельность / А. Н. Леонтьев. – М.: Просвещение, 1969. – 214 с.
76. Леонтьев Д. А. Ценность как междисциплинарное понятие: опыт многомерной реконструкции / Д. А. Леонтьев // Вопросы философии. – 1996. – №4. –  С. 15-26.
77. Литвинов О. М. Культурні смисли як основа правосвідомості / О. М. Литвинов // Проблеми правознавства та правоохоронної діяльност: зб. наук. праць / [редкол.: М. I. Мичко (голова) та iн.]; Донец. юрид. iн-т Луган. держ. ун-ту внутрiш. справ. – Донецьк , 2007. – №2. – С. 8-21.
78. Лобовиков В. О. Модальная логика оценок и норм с точки зрения содержательной этики и права. – Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 1984. – 269 с. 
79. Лосский Н. О. Ценность и бытие // Лосский Н. О. Бог и мировое зло/ Сост. А. П. Поляков, П. В. Алексеев, А. А. Яковлев. – М., 1994. – С. 250-309.
80. Лотце Г. Основания практической философии / Г. Лотце. – СПб.: Б.и., 1882. – 162 с.
81. Лэйси Х.  Свободна ли наука от ценностей? Ценности и научное понимание: пер. с англ / Х. Лэйси . – М.: Логос, 2008. – 359 с.
82. Мамардашвили М. К. Как я понимаю философию / М. К. Мамардашвили. – М.: Прогресс, 1990. – 368 с.
83. Маркс К. Сочинения:  [в30-ти т.] / К. Маркс, Ф. Энгельс; Ин-т марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. – Изд. 2-е. – М.: Госполитиздат, 1961. -
         Т.26. – 1962. – 476 с.
84. Микешина Л. А. Эпистемология ценностей / Л.А. Микешина.- М.: РОССПЭН, 2007. – 439с.
85. Миртов Д. П. Учение Лотце о духе человеческом и духе абсолютном / Д. П. Миртов. – СПб., [Б. и.]1913. – 213 с.
86. На переломе: философские дискуссии 20-х гг.: философия и мировоззрение: [сб. ст. / сост. П.В.Алексеев ]. –  М.: Политиздат, 1990. – 528 c.
87. Наука и ценности: Пробл. интеграции естественнонауч. и социогуманит. знания / под ред. М. С. Кагана, Б. В. Маркова. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1990. – 182, [2] с.
88. Наука и ценности: Сб. науч. статей / Отв. ред. А. Н. Кочергин. –  Новосибирск: Наука, Сибирское отд-е, 1987. – 270 с.
89. Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка / отв. ред. Б. А. Серебренников; Акад. наук СССР;  Ин-т языкознания.- М.: Просвещение. 1980. – 427с.
90. Орлов Б. В.  Духовные ценности: проблема отчуждения / Б.В. Орлов, Н.К. Эйнгорн. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1993. – 184 с.
91. Перов Ю. В. К вопросу о «метафизических» предпосылках философии ценностей / Ю. В. Перов // Историчность и историческая реальность. Сер. «Мыслители». – СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2000. – Вып.2. – С. 117-131. 
92. Платонов К. К. Система психологии и теория отражения / К. К. Платонов. – М.: Наука, 1982. – 309 с.
93. Потебня А. А. Слово и миф / А. А. Потебня. – М.: Правда, 1989. – 622 с.
94. Проблема ценности в философии  / под ред. А. Г. Харчева и др. –  М.; Л.:  Наука, 1966 – 236с.
95. Пролеев С. В. Духовность и бытие человека / С. В. Пролеев. – К.: Наук. думка, 1992. – 107 с.
96. Пролеев С. В.  Культура и развитие человека. Очерк философско-методологических проблем / С. В. Пролеев, В. А. Малахов, В. П. Козловский. – К.: Наук. думка, 1989. – 320 с.
97. Ратников В. П. Философия / В. П. Ратников.-  М.: Юрист, 1998. – 516 с.
98. Рикер П. Человек как предмет философии / П. Рикер // Вопросы философии. – 1989. – №2. – С.41-50.
99. Риккерт Г. Границы естественнонаучного образования понятий: лог. введ. в ист. Науки / Г. Риккерт. – СПб.: Наука, 1997. – 532 с.
100. Риккерт Г. Два пути теории познания  / Г. Риккерт // Новые пути в философии: сб.ст. –  СПб., [Б. и.] 1913. – С. 3-64.
101. Риккерт Генрих.  	Науки о природе и науки о культуре: Пер. с нем. / Г. Риккерт; общ. ред. и предисл. А. Ф. Зотова; сост.: А. П. Полякова, М. М. Беляева; подгот. текста и прим. Р.К.Медведевой. – М.: Республика, 1998. – 416 с.
102. Риккерт Г. О системе ценностей / Г. Риккерт // Науки о природе и науки о культуре: пер. с нем. / общ. ред. и предисл. А. Ф. Зотова; сост.: А. П. Полякова, М. М. Беляева .- М., 1998. – С. 365 – 391.
103. Риккерт Г. Философия истории / Г. Риккерт // Науки о природе и науки о культуре: пер. с нем. / общ. ред. и предисл. А. Ф. Зотова; сост.: А. П. Полякова, М. М. Беляева. – М., 1988. – С. 130-205.
104. Розов М. А. Проблема ценностей и развитие науки / М. А. Розов // Наука и ценности / Отв. ред. – А.Н. Кочергин. – Новосибирск: Изд-во Наука. Сибирское отделение, 1987. – С. 5-27.
105. Ручка А. А. Ценностный подход в системе социологического знания / А. А. Ручка. –К.: Наук. думка,  1987. – 154 с.
106. Серебрянников Б. А. Как происходит отражение картины мира в языке? / Б. А. Серебрянников  // Роль человеческого фактора в языке: язык и картина мира. –  М.: Наука, 1988. – С. 87-107.
107. Сержантов В. Ф.  Феномен человека: (христианская и научная концепции природы человека) / В. Ф. Сержантов,  Г. В. Гребеньков. – К.: Академия, 1997. – 144 с.
108. Сержантов В. Ф.  Природа человека и его судьба / Сержантов В. Ф. -СПб: Изд-во ПАНИ, 1994. – 562 с.
109. Сержантов В.Ф. Структура личности и концепция функциональной системы П. К. Анохина / В. Ф. Сержантов // Теория функциональных систем в физиологии и психологии. – М.: Наука, 1979. – С. 32-49. 
110. Сержантов В. Ф. Человек, его природа и смысл бытия / В. Ф. Сержантов. – Л.: ЛГУ, 1990. – 360 с.
111. Сеченов И. М. Избранные произведения / И. М. Сеченов. – М.: Изд-во АН СССР, 1952. – Т.1. – 772 с.
112. Симонов П. В. Высшая нервная деятельность человека: мотивационно-эмоциональные аспекты  / П. В. Симонов. – М.: Наука, 1975. – 175 с.
113. Симонов П. В.  Мотивированный мозг: высшая нервная деятельность и естественнонаучные основы общей психологии / П. В. Симонов. – M.: Наука, 1987. – 266 с.
114. Слышкин Г. Г. Аксиология языковой личности и сфера наивной лингвистики / Г. Г. Слышкин // Социальная власть языка: сб.науч. тр.- Воронеж:  ВГУ, 2001. – С. 87-90.
115. Соссюр Фердинанд де.  Труды по языкознанию // Соссюр Ф. де.  Курс общей лингвистики.- М., 1977. – С.31-273.
116. Спиркин А. Г. Сознание и самосознание / А. Г. Спиркин. – М.: Политиздат, 1983. – 286 с. 
117. Стасевич  В. П. Культура як аксiологiчний феномен буття: (соц.-фiлос. аналiз природита iєрархiї культури) : Автореф. дис. на здоб. наук. ступ. канд. фiлос. наук (09.00.03) / В. П. Стасевич; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2004. – 17 с.
118. Столович Л. Н. Природа эстетической ценности / Л. Н. Столович. – M.: Политиздат,  1972. – 271 с.
119. Столович Л. Н.  Красота. Добро. Истина: очерк истории эстетической аксиологии / Л. Н. Столович. – М.: Республика, 1994. – 464 с.
120. Cтрелецкая И. Г. Аксиология в системе философского знания: методологический и  лингвосемантический аспекты / И. Г. Cтрелецкая  // Наука. Релігія. Суспільство.- Донецк, 2005. – №1. –  С. 132-135.
121. Стрелецкая И. Г. Лингвистические аспекты современного аксиологического исследования / Стрелецкая И. Г.  // Культурологічний вісник: наук.–теор. щорічник Нижньої Наддніпрянщини. -Запоріжжя, 2006. – Вип. 17. – С. 143-147.
122. Стрелецкая И. Г. Проблема дефиниции понятия ценности: философские и социогуманитарные  контексты / И. Г. Cтрелецкая  // Вісник Донецького національного університету. Сер. Б, Гуманітарні науки.-  Донецьк,  2007. –  №1-2. – С. 154-159.
123. Стрелецкая И. Г. Проблема ценности в аксиологии Ч.Морриса / И. Г. Cтрелецкая // Наука. Релігія. Суспільство. – Донецк, 2005– №3. – С.143-146.
124. Стрелецькая І. Г. Філософське вчення про цінність (аксіологія) як методологія соціально-гуманітарного пізнання / І. Г. Стрелецькая // Науковий часопис НПУ імені М.П.Драгоманова. Сер. 7, Релігієзнавство. Культурологія. Філософія: зб. наук праць. – К., 2006. – №10(23). – С.195-201.
125. Cтрелецкая И.Г. Этимология и семантика понятия ценности / И.Г. Cтрелецкая // Ноосфера і цивілізація. – Донецьк, 2007. – Вип.5. – С.122-125.
126. Теория личности / под ред. В.Ф.Сержантова. –  Л.: ЛГУ,  1982. – 185 с.
127. Тугаринов В. П. Избранные философские труды / В. П. Тугаринов. – Л.: ЛГУ, 1988. – 344 с.
128. Тугаринов В. П. Теория ценностей в марксизме / В. П. Тугаринов. – Л.: ЛГУ, 1966. – 124 с.
129. Тугаринов В. П. О ценностях жизни и культуры / В. П. Тугаринов. – Л.: ЛГУ, 1960. – 156 с.
130. Узнадзе Д. Н. Психологические исследования / Д. Н. Узнадзе. – М.: Наука, 1966. – 451 с.
131. Философия науки  / под ред. А. И. Липкина. – М.: ЭКСМО,  2007. – 608 с.
132. Философский словарь / [А. В. Адо, Н. Д. Александровская, И. И. Андреев и др.]; под ред. И. Т. Фролова. – 5-е изд. – М.: Политиздат, 1986. – 590 с. 
133. Философский энциклопедический словарь / гл. ред.  Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев и др. –  М.: Сов. энцикл., 1989. – 840 с.
134. Франк С. Л. Теория ценности К.Маркса и ее значение. – СПб.: Б.и., 1909. – 109 с.
135. Фромм  Э. 	Душа человека / Эрих Фромм; сост.: П. С. Гуревич, С. Я. Левит. – М.: АСТ, 1998. – 664 с.
136. Фромм Э. Иметь или быть? : пер. с англ. / Эрих Фромм – К.: Ника – Центр, 1998. – 400 с. 
137. Хайдеггер М. Бытие и время / Мартин Хайдеггер; пер. с нем. В. В. Бибихина. – М.: Ad Marginem, 1997. – 452 с.
138. Хайдеггер М.  Работы и размышления разных лет: / Мартин Хайдеггер; [пер. с нем., сост., коммент. А. В. Михайлов]. – М.: Гнозис, 1993. – 333 с. –  (Феноменология. Герменевтика. Философия языка).
139. Хайдеггер М. Слово Ницше «Бог мертв» / М. Хайдеггер // Вопросы философии. – 1990. –  №7 – С.143-176.
140. Хюбшер А. Мыслители нашего времени: справочник по философии Запада ХХ века / А. Хюбшер;  пер. с нем. И. А. Саца. –  М.: Изд-во ЦТР МГП ВОС, 1994. – 312 с.
141. Ценность // Новая философская энциклопедия: в 4-х т. – М. , 2001. –  Т.4. – С. 320-323. 
142. Ценности и символы национального самосознания в условиях изменяю-щегося общества / отв. ред. Л. М. Дробижева. – М.: ИЭА РАН, 1994. – 236 с.
143. Чавчавадзе Н. 3.  Культура и ценности / Н. З. Чавчавадзе.- Тбилиси: Мецниереба, 1984. – 172 с.
144. Чухина Н. А. Человек и его ценностный мир в религиозной философии / Н. А. Чухина. – Рига: Зинатне, 1990. – 288 с. 
145. Шишкин А. Ф.  ХХ век и моральные ценности человечества / А. Ф. Шишкин,  К. А. Шварцман. – М.: Мысль, 1968. – 189 с.
146. Школенко Ю. А. Ценности ХХ века / Ю. А. Школенко. – М.: Знание, 1990. – 62 с.
147. Шохин В.К. Философия ценностей и ранняя аксиологическая мысль / В. К. Шохин. – М.: Изд- во РУДН, 2006. – 455 с.
148. Шухардт Г. Избранные статьи по языкознанию / Г. Шухардт. – М.: ИИЛ, 1950. – 292 с.
149. Языки как образ мира. – М.: ООО Издательство АСТ. – 2003. – 568 с.
150. Albert E. Selected Bibliography on Values, Ethics and Esthetics in the Behavioral Sciences and Philosophy, 1920 – 1958 / E. Albert, N. A. Kluckhohn. – Glencoe, Illinois: Free Press, 1959. – 342 p.
151. Allport G. W.  Study of Values / G. W. Allport, P. E. Vernon and G. Lindzey. – Boston: Нoughton Mifflin Company , 1960. – 247 p.
152. Cowell F.R. Values in society/the contributions of P. A. Sorokin to Sociology / F.R.  Cowell.– Boston: Porter, 1970. – 218 р.
153. Dyke C. Philosophy of Economics / C. Dyke. – Englewood Cliffs, New Jersey, 1981. –  156 р.
154. Depley R. The Language of Value / R. Depley. – New York: Mebrow Hill Book Company, 1977. –  621 p.
155. Eisler R. Philosophen – Lexikon / R. Eisler. – Berlin: Mitter, 1912. – 889 S.
156. Encyclopaedia Britannica – London: Encyclopaedia Britannica: Merriam-Webster, 1966. – Vol. 22. – 995 p.
157. Good W.Y. Principle of Sociology / W.Y. Good. – N-Y.: Mebrow Hill Book Company, 1977. – 528 p.
158. Heidegger M. Phanomenologische Interpretation zu Aristotdes / M. Heidegger // Dilthey – Jahrbuch fur Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften. – Gottingen, 1989. –Bd6. –  S. 212-228. 
159. Johnson K. Tacit and accessible understanding of language / K. Johnson // Synthese. – Dordrecht, 2007. – Vol. 156, №2. – Р. 253-279.
160. Kiernan Th. Who’s who in the history of philosophy / Th. Kiernan. – London: Vision press ltd, 1966. – 185 p. 
161. Kluckhohn K. Variation in value orientations / K. Kluckhohn, Fl. Rockwood, L. F. Strodtbeck. – N.Y.: Row, Peterson, 1961. – XIV. – 450 p.
162. Lawlor K. A national words approach to confusion / K. Lawlor // Mind and language. – Oxford; Malden (MA), 2007. – Vol. 22, №2. – P. 150-172. 
163. Mertens Th. Kant’s cosmopolitan values and supreme emergencies / Th. Mertens // Journal of social philosophy. – Malden (MA), 2007. – Vol. 38, №2. – P. 222-241.
164. Morris Ch.W. Signification and Significance / Ch.W. Morris // A study of the relations of signs and values.- Cambridge (Mass.), 1964. –  P. 12-21.
165. Реrrу R. В. Gеnегаl Theory of  Value: Its Meaning and basic Principles Construed in Terms of interest / R. В. Реrrу. –  Cambridge, 1967. – 265 р.
166. Pepperzak A. Values: subjective / A. Pepperzak // The journal of Value Inquiry. – Oxford, 1986. – Vol. 20 – №1. –  P. 98 – 141.
167. Rockeach M. The Nature of Human Values / M. Rockeach. –  N-Y-London, Harwey Press, 1973. –  197 p.
168. Stern A. Philosophy of History and the Problem of Values / A. Stern. – The Hague, 1962. – 916 p.
169. Werkineister W. I. Historical Spectrum of Value Theories / W. I.  Werkineister. – V. 1 – 2. Lincoln, Nebraska, 1970. – 256 p. 
170. Windelband W. Prдludien  / W. Windelband .  – Bd 2. Tьbingen, 1921. – 368 s.



Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
[bookmark: _PictureBullets]



