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ВСТУП
Актуальність теми: Істотні зміни, які відбуваються в останні десятиліття у сфері інформаційних відносин призвели наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття до перетворення індустріального суспільства на суспільство інформаційне. За таких умов головними чинниками економічного зростання визнається не лише високий рівень розвитку науки і технологій, розвинуте конкурентне середовище, державна підтримка інновацій, науки і освіти, але і цілеспрямований розвиток інформаційних відносин у всіх сферах життя. Одночасно підвищується усвідомлення кожним учасником названих відносин необхідності їх правового врегулювання, дотримання прав людини в процесі здійснення інформаційних прав, прагнення до формування не тільки вільного, але і безпечного інформаційного простору.
В Україні, так само, як і в усьому світі, проблемам інформації та інформаційних відносин приділяють увагу фахівці різних галузей права; стрімкі темпи розвитку інформаційних технологій та інформаційних мереж сприяли також появі нових напрямків досліджень у праві.
Найбільший інтерес теоретиків і практиків в останні роки викликають питання, пов’язані з цивільно-правовим регулюванням інформаційних відносин, реалізацією та захистом інформаційних прав, дослідженнями особливостей інформації як об’єкта цивільних правовідносин, суб’єктного складу і змісту інформаційних правовідносин, принципів функціонування інформаційних правовідносин. Між тим, цивільно-правові проблеми інформаційних відносин комплексно і системно не досліджувались у сучасній цивілістичній доктрині.

Це зумовило актуальність комплексного дослідження проблем, пов'язаних із поняттям і місцем інформації та інформаційних відносин у цивільному праві; цивільно-правовим регулюванням інформаційних відносин, реалізацією та захистом інформаційних прав. Важливість проблем реалізації інформаційних прав, зокрема, дотримання, виконання та використання норм інформаційного законодавства і особливо – цивільно-правових аспектів реалізації інформаційних прав, специфіка реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності та правовідносин власності; необхідність вирішення теоретичних і практичних проблем захисту інформаційних прав цивільно-правовими способами захисту, стали причинами для проведення комплексного дисертаційного дослідження окреслених проблем.

Відзначаючи значний прогрес розвитку українського законодавства у сфері інформаційних відносин в цілому, слід звернути увагу на непослідовність законодавця при розробці ряду спеціальних законів. В одному випадку перевага надається концепції нематеріальності інформації, в іншому – концепції права власності на інформацію. Між тим, механічне поширення режиму об’єктів права власності на інформацію, протирічить самій природі цього об’єкту.

Зазначені обставини зумовлюють необхідність вироблення вже сьогодні, після прийняття нового Цивільного кодексу України, в якому інформацію вперше визнано об’єктом цивільних прав, теоретично-методологічної бази для з’ясування цивільно-правових проблем інформаційних відносин в Україні. Цьому сприяє дослідження норм ЦК України, які закріплюють поняття інформації, як окремого нематеріального блага у складі інших нематеріальних благ, яке має свої особливості і характерні ознаки; аналіз інформації як об’єкта права інтелектуальної власності, інформації, як особистого немайнового блага; використання загальних принципів приватного права і досвіду зарубіжних країн, зокрема, Європейського співтовариства, з питань інформаційних відносин.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах бюджетних науково-дослідних тем юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка: "Формування механізму реалізації та захисту прав та свобод громадян України" (номер теми № 01- БФ- 042 - 01; номер державної реєстрації: 019 U007725) та "Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу" (номер теми 06 - БФ - 042 – 01).

Об'єктом дослідження є загальнотеоретичні цивільно-правові аспекти суспільних інформаційних відносин.

Предметом дослідження є теоретичні і прикладні цивільно-правові проблеми інформаційних відносин, включаючи поняття і цивільно-правове регулювання інформаційних відносин, реалізацію і захист інформаційних прав в Україні, положення цивільного законодавства України та ряду зарубіжних країн; нормативні акти і законопроекти України різного періоду; приклади із практики та матеріали судової практики; вітчизняні та зарубіжні наукові джерела.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження - провести комплексний науково-теоретичний аналіз цивільно-правових проблем інформаційних відносин в Україні, визначити можливості та ефективність цивільно-правового регулювання інформаційних відносин, реалізації і захисту інформаційних прав, та надати пропозиції і рекомендації для удосконалення законодавства у зазначеній сфері, створивши науково обґрунтовану концепцію його розвитку.
Для досягнення цієї мети дисертанткою поставлені наступні завдання дослідження:
- визначити загальнотеоретичні аспекти поняття інформації та проблеми її класифікації;

- дослідити розвиток теорії інформаційного права з точки зору приватноправових позицій і розкрити зміст концепції інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині;

- дослідити джерела правового регулювання інформаційних відносин в Україні і виявити головні тенденції розвитку законодавства у цій сфері;

- виявити основні тенденції та проблеми цивільно-правового регулювання інформаційних відносин; зокрема, визначити поняття інформаційних цивільних правовідносин; їх місце у системі сучасних цивільних правовідносин; дослідити інформацію як об'єкт інформаційних цивільних правовідносин; з'ясувати підстави виникнення, суб'єктний склад та зміст інформаційних цивільних правовідносин;
- дослідити цивільно-правові проблеми реалізації інформаційних прав в України; для цього визначити гарантії та принципи здійснення інформаційних прав, загальні проблеми дотримання, виконання та використання норм інформаційного законодавства; дослідити особливості реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності та правовідносин власності;

- визначити методологічні засади та гарантії захисту інформаційних прав;

- дослідити цивільно-правові способи захисту інформаційних цивільних прав і особливості захисту майнових та особистих немайнових інформаційних прав у різних сферах інформаційної діяльності;

- визначити особливості цивільно-правової відповідальності за порушення інформаційних прав, а також з'ясувати проблеми інформаційної безпеки і перспективи захисту інформаційних відносин в інформаційному суспільстві.

Методологічну основу дослідження складає сукупність загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання: діалектичного, історичного, моделювання, формально-логічного, порівняльно-правового; аналітико-синтетичного тощо.

Зокрема, за допомогою діалектичного та історичного методу досліджено загальнотеоретичні аспекти поняття інформації та розвиток теорії інформаційного права з приватноправових позицій, а також надано загальну характеристику джерел правового регулювання інформаційних відносин в Україні; з'ясовано проблеми інформаційної безпеки і перспективи захисту інформаційних відносин в інформаційному суспільстві . Аналіз поняття і змісту інформаційних цивільних правовідносин та їх місця у системі сучасних цивільних правовідносин, а також з'ясування концепції інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині здійснювався з використанням аналітико-синтетичного та системного методу. Формально-логічний метод застосовано для з'ясування механізму реалізації інформаційних прав у цивільному праві України та особливостей реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності та правовідносин власності; для визначення методологічних засад та гарантій захисту інформаційних прав. Органічне використання спеціальних наукових методів дало змогу реалізувати такі постулати наукового дослідження, як повнота, логічна несуперечливість та об’єктивність. Порівняльно-правовий метод використано для порівняльного аналізу відповідних положень про поняття інформації та інформаційних правовідносин у теоретичних розробках представників різних галузей права, а також положень ЦК України. Метод моделювання застосовано при розробленні проекту нової глави ЦК України – "Інформаційні права", а також ряду інших пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення цивільного законодавства і практики його застосування.

Науково-теоретичну основу дисертаційної роботи склали праці відомих українських і зарубіжних вчених (цивілістів, правознавців, спеціалістів у сфері дослідження інформації та інформаційних відносин, дослідників інших сфер суспільного життя): Агапова А.Б, Агаркова М.М., Азімова Ч.Н., Алексєєва С.С., Андрейцева В.І., Андрощука Г.О., Батуріна Ю.М, Бачило І.Л, Безклубого І.А., Бобрової Д.В., Боднар Т.В., Борисової В.І., Брагінського М.І., Вітрянського В.В., Братуся С.М., Брижка В.М., Венгерова О.Б., Вінник О.М., Гаврилова Е.П., Гальченка О.М., Гордона М.В., Городова О.О., Грибанова В.П., Григор'єва О.М., Дзери О.В., Довгерта А.С., Дозорцева В.А., Жилінкової І.В., Жукова В.І., Іонаса В.Я., Іоффе О.С., Калюжного Р.А., Калятіна В.О., Капіци Ю.М., Кисіля В.І., Копейчикова В.В., Копилова В.О., Коссака В.М., Кота О.О., Красавчикова О.О., Красавчикової Л.О., Краснової М.В., Крижної В.М., Крупчана О.Д., Кубка Є.Б., Кузнєцової Н.С., Кулагіна М.І., Кулініч О.О., Кучеренко І.М., Ланде Д.В., Лопатіна В.Н., Луця В.В., Майданика Р.А., Малеїної М.М., Мережка О.О., Носіка Ю.В., Павловського В.Д., Петрова Є.В., Підопригори О.А., Піленка О.О., Побірченка І.Г., Покровського Й.О., Пронської Г.В., Рассолова М.М, Ромовської З.В., Савельєвої І.В., Саніахметової Н.О., Сергєєва О.П., Серебровського В.І., Сібільова М.М., Спасибо – Фатєєвої І.В., Стефанчука Р.О., Суханова Є.О., Тітова М.І., Тіхомірова Ю.О., Толстого Ю.К., Федотова М.О., Фурашева В.М., Халфіної Р.О., Харитонова Є.О., Цимбалюка В.С., Шамраєва В.О., Швеця М.Я., Шевченко Я.М., Шершеневича Г.Ф., Шишки Р.Б., Щербини В.С., Ярочкіна В.І. та інших.
Емпіричну основу дослідження склали цивільне та інформаційне законодавство України, що регулює виникнення, зміну та припинення інформаційних правовідносин, захист інформаційних відносин, та практика його дотримання, виконання та застосування, законодавство іноземних держав, міжнародно-правові акти, декларації, конвенції, угоди, уніфіковані принципи і правила тощо у сфері, що досліджується.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці всебічним та комплексним монографічним дослідженням теоретичних та прикладних цивільно-правових проблем інформаційних відносин; окремих його аспектів і особливостей, спрямованим на подальший розвиток теорії цивільного права шляхом формулювання нових та вдосконалення існуючих правових конструкцій, категорій та понять, науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення цивільного та інформаційного законодавства з урахуванням вимог сучасного інформаційного суспільства.

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в наступних найважливіших науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, об'єднаних у блоки за основними напрямками дисертаційного дослідження, найважливішими з яких є наступні:
І. Інформація як об'єкт цивільних правовідносин.

Вперше:

- визначено, що причинами правового інтересу до інформації наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття стало осмислення інформації з одного боку, в якості особистого немайнового блага, а з іншого - в якості ресурсу життєдіяльності і перетворення цього ресурсу в товар, об’єкт ринку, комерції;

- запропоновано доктринальне визначення інформації як нематеріального немайнового блага особливого роду, яке нерозривно пов’язане з життям, з його виникненням і закінченням, яке проявляється як особисте немайнове благо, як результат впливу на людину та інших суб’єктів та об’єктів права, як результат інтелектуальної творчої діяльності і як відомості про осіб, події та явища, предмети, об’єкти і процеси незалежно від форми їхнього представлення;

- обґрунтовано висновок про те, що інформацію як об'єкт цивільного права можна розглядати у таких її проявах:

1) як особисте немайнове благо у комплексі благ, перерахованих у ст.201 і Книзі 2 ЦК України;

2) як результат творчої інтелектуальної діяльності, тобто як об’єкт виключних прав, врегульованих у ст.199 і Книзі 4 ЦК України;

3) як інформаційний продукт, ресурс, документ, тобто об’єкт, який може бути інформаційним товаром і предметом будь-яких правочинів, з урахуванням особливостей і специфіки його як об’єкту особливого роду;

- обґрунтовано положення про те, що інформація, як специфічний особливий об’єкт, не може ототожнюватися з речами;

- пропонується класифікувати інформацію за видами цивільно-правових відносин на:

1) інформацію, яка є самостійним особливим об’єктом цивільних прав (відомості та інші види інформації, які не належать до двох наступних видів);

2) інформацію, як об’єкт виключних прав інтелектуальної власності (твори);

3) інформацію, як об’єкт особистих немайнових прав (особисте немайнове благо);

- визначено, що інформація виступає у цивільних правовідносинах найчастіше у формі інформаційного продукту, ресурсу тощо. Інформація як товар має свої особливості, відтак для неї має бути передбачений і особливий правовий режим;

- обґрунтовано висновок про те, що складна природа інформації та її нематеріальна сутність обумовлюють недоцільність виділення інформаційного права в окрему галузь права;

- визначено, що поняття інтелектуальної інформаційної діяльності ширше за поняття творчості, або інтелектуальної творчої діяльності. 

Дістало подальший розвиток:
- обґрунтування особливостей інформації, як об'єкта права, зокрема, цивільного права:

1) нематеріальна природа інформації, як блага;

2) можливість бути невід’ємною немайновою складовою таких майнових об’єктів, як документ, інформаційний ресурс, продукт тощо; 

3) можливість існування інформації, яку можна назвати „юридично байдужою”;

- положення про необхідність засвідчення відповідності інформації (її нематеріального змісту) і майнових об’єктів, які виступають як звичайна форма її фіксації; 

- положення про те, що в усіх випадках, коли йдеться про інформацію поза будь-яким матеріальним носієм, або про інформацію, яка пов’язана жорстко із своїм носієм, йдеться про об’єкт, який не має ціни, вартості, а лише може бути оцінений за його важливістю, вчасністю тощо, а не набути ціну, як майно. Це товар особливого роду, який піддається оцінці, але не встановленню його вартості. 

Удосконалено і впорядковано перелік найважливіших ознак інформації, зокрема, таких, як: нематеріальність; ідеальність; невичерпність; масовість; здатність інформації до трансформації; універсальність; якість; фізична невідчужуваність; відокремленість; екземплярність; оборотоздатність інформації, як самостійного окремого об’єкта правовідносин; тиражируваність (поширюваність); змістовність; незалежність форми надання; корисність; наявність в інформації смислу; здатність до багатократного використання; практична незнищуваність; здатність залишатися при передачі у суб'єкта, який її передає. 

ІІ. Інформаційні правовідносини, цивільно-правове регулювання інформаційних відносин.

Вперше:

- піддається обґрунтованій критиці теорія про інформаційне право як окрему галузь права. Інформаційні відносини мають свою специфіку в залежності від того, до якої галузі права вони належать за своєю правовою природою; 

- обґрунтовано положення про те, що, виходячи із загальнотеоретичних засад і практики застосування норм у сфері інформаційних відносин, доцільним є розмежування поняття „інформаційних правовідносин” і „правовідносин у сфері права на інформацію.” Термін „інформаційні правовідносини” пропонується використовувати по-перше, як узагальнюючий для усієї сфери інформаційних правовідносин, і по-друге, як конкретизуючий щодо тих інформаційних цивільних правовідносин, які не пов’язані з інформацією, як з особистим немайновим, не пов’язаним з майновими, благом;

- обґрунтовано положення про те, що інформаційні правовідносини за своєю природою є приватноправовими відносинами, і можуть характеризуватися через предмет та метод цивільного права. Водночас інформаційним цивільним правовідносинам притаманні особливості: широке коло суб’єктів та їх юридична рівність, специфічність об’єктів; можливість встановлення змісту ряду правовідносин за згодою сторін; розмаїття підстав виникнення, зміни і припинення правовідносин; специфіка способів здійснення і захисту суб’єктивних цивільних прав, засобів цивільно-правової відповідальності тощо; 

- обґрунтовано положення про те, що за змістом інформаційні правовідносини, як правовідносини особливого роду, включають і правовідносини інтелектуальної власності; 

- обґрунтовано положення про те, що система інформаційного законодавства повинна формуватися сьогодні як „відкрита” система, мати ознаки системності та ієрархічності. Основні принципи інформаційних відносин, конституційні інформаційні права знаходять своє закріплення у Конституції України. Цивільний кодекс регулює на сьогодні значне коло інформаційних правовідносин; а всі положення Загальної частини зазначеного кодексу можуть застосовуватись до врегульованих ним інформаційних правовідносин. Необхідність спеціального законодавчого акту, зокрема, Закону України „Про інформацію” не заперечується, за умов узгодження його положень з положеннями ЦК України та інших нормативних актів, які утворюють відкриту ієрархічну систему інформаційного законодавства. Спростовується необхідність прийняття Інформаційного кодексу;

- обґрунтовано положення про те, що, не зважаючи на те, що інформаційне законодавство знаходиться на етапі свого становлення, вже нині можна говорити про наявність певної його впорядкованості. Таким чином, структура інформаційного законодавства може бути представлена впорядкованою сукупністю інформаційних правових норм і актів інформаційного законодавства; 

- обґрунтовано положення про поступове формування нового інституту цивільного права України, який умовно можна назвати „Інформаційні права". Проект відповідної глави ЦК України пропонується автором окремо у Додатку до дисертаційного дослідження.

Дістало подальший розвиток:

- положення про те, що інформаційні правовідносини – як особисті немайнові, так і майнові, мають приватноправову природу і не потребують штучного обмеження і безмежного контролю;

- поняття інформаційних відносин як відносин, пов’язаних з пошуком, отриманням, передачею, виробництвом, поширенням, перетворенням і споживанням інформації;

- обґрунтування особистих немайнових інформаційних відносин, не пов’язаних з майновими, як суспільних відносин, які складаються з приводу нематеріального блага – інформації, що має позаекономічну природу, є самостійною цінністю для його носія і має функціональну властивість нетоварності, належить особистості як такій та від неї невіддільне. 

Удосконалено:
- і узагальнено перелік основних принципів інформаційних відносин, які є основними засадами і які пропонується передбачити в ЦК України, враховуючи, що загальні засади цивільних прав, передбачені в ЦК України, поширені нині і на інформаційні цивільні правовідносини. Серед них, зокрема: гарантованість права на інформацію; відкритість; доступність інформації та свобода її обміну; об’єктивність; вірогідність інформації; повнота і точність інформації; законність одержання, використання, поширення та зберігання інформації тощо.

ІІІ. Підстави виникнення, суб'єктний склад та зміст інформаційних цивільних правовідносин.

Вперше:

- запропоновано для інформаційних правовідносин своєрідну „тріаду” основних правомочностей (видів інформаційної діяльності):

· створення (вироблення) інформації;

· передання і одержання інформації;

· використання інформації (включаючи її поширення і зберігання). Доводиться, що усі інші можливі види діяльності можуть бути розкриті через ці три основні;

- обґрунтовано положення про те, що поняття „право власності на інформацію”, яке безпідставно набуло за часів розробки національного законодавства широкого використання, не може застосовуватися до нематеріального блага особливого роду, яким є інформація: інформація і матеріальна об’єктивна форма, в якій вона може втілюватись, не можуть ототожнюватись;

- обґрунтовано положення про те, що термін „використання”, який застосовується у контексті Закону України "Про інформацію" щодо інформації, є більш точним і коректним, ніж термін „користування”;

- обґрунтовано, що термін „доступ до інформації та її матеріальних носіїв”, який використовується у законодавстві України, не можна розуміти як передання права власності. Доступ тлумачиться як "звернення до інформації", „можливість одержання, оброблення інформації та (чи) порушення її цілісності”, „ознайомлення конкретної особи із секретними матеріалами” тощо;

- обґрунтовується необхідність розмежування понять „інформаційні права” і „право на інформацію”, зокрема, у цивільному праві. Термін „інформаційні права” є більш широким, таким, що відноситься до всіх інформаційних правовідносин і включає у себе термін "право на інформацію", який відповідає особистим немайновим правовідносинам, не пов'язаним з майновими. 

Дістало подальший розвиток:
- положення про те, що під суб’єктним складом інформаційних цивільних правовідносин слід розуміти сукупність осіб, які беруть участь у даних конкретних цивільних правовідносинах і стають носіями цивільних прав та обов’язків, а суб’єктом інформаційних цивільних правовідносин є будь-яка особа (фізична або юридична), поведінка якої регулюється нормами даної галузі права;

- положення про те, що термін „тиражування” можна застосовувати лише до матеріального носія інформації, зокрема, до речей, якими є документи, а терміни „поширення” або „розповсюдження” – до самої інформації.

Удосконалено і впорядковано перелік принципів функціонування інформаційних прав, а також принципів їх здійснення для використання у цивільному праві, серед яких є як загально правові (універсальні), міжгалузеві і специфічно цивілістичні.

ІУ. Цивільно-правові аспекти реалізації інформаційних прав та цивільно-правові способи захисту інформаційних прав.

Вперше:

- обґрунтовано, що особливості реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності і правовідносин власності вказують на тісний зв’язок усіх інформаційних прав, закріплених на сьогодні у ЦК України і є додатковим свідченням формування нового інституту цивільного права – "Інформаційні права";

- визначено, що найширший і найрізноманітніший спектр способів захисту порушених інформаційних прав закріплений у цивільному законодавстві;

- обґрунтовано положення про те, що захист інформаційних цивільних прав і охоронюваних законом інтересів здійснюється в судовому порядку із застосуванням загальних, передбачених у ст.16 ЦК України, і ряду спеціальних цивільно – правових способів захисту;

- обґрунтовано положення про те, що такий спосіб захисту, як відшкодування моральної (немайнової) шкоди найбільш ефективний для застосування до порушених інформаційних прав, особливо – до особистих немайнових прав на інформацію, в разі поширення недостовірної інформації;

- обґрунтовано необхідність закріплення цивільно-правової відповідальності незалежно від наявності вини правопорушника за шкоду, заподіяну в результаті поширення інформації, яка належить до життєво важливої для виживання людства, як виду живих істот; яка належить до наукових розробок, пов’язаних з генною структурою людського організму і її перетворенням, з проблемами зародження життя і смертю, а також за поширення інформації, яка розцінюється як „інформаційна зброя”, і за шкоду, заподіяну неконтрольованим використанням об’єктів, які належать до поняття „штучний розум”;

- обґрунтовано необхідність закріплення умов, в результаті настання яких особа повинна звільнятися від відповідальності у сфері інформаційних відносин. До таких обставин можна віднести поширення комп’ютерного вірусу, здатного знищити інформацію у повному обсязі або в глобальному масштабі, проти якого не вироблено відповідного комп’ютерного антивірусу; вихід з ладу комп’ютерних систем або середовищ передачі інформації (зокрема, глобальної комп’ютерної мережі Інтернет); випадки виникнення локальних інформаційних конфліктів чи розв’язування інформаційних війн, які призводять до руйнівних наслідків;

- обґрунтовано положення про те, що захисту підлягають не лише інформаційні права, але і інформаційні відносини в цілому; необхідність побудови ефективної системи інформаційної безпеки, важливою складовою якої стануть цивільно-правові способи захисту інформаційних прав та інформаційних відносин.

Дістало подальший розвиток:
- положення про те, що основною неюрисдикційною формою захисту інформаційних цивільних прав, можна визначити самозахист; в межах цієї форми захисту володілець порушеного чи оспорюваного інформаційного права може використати різні способи самозахисту, які повинні бути адекватними порушенню;

- положення про те, що у випадках, передбачених законом, може виникати обов’язок відшкодувати шкоду, заподіяну правомірною поведінкою, зокрема, в результаті дій, до яких звертається програміст в разі загрози усій комп’ютерній системі і в разі отримання так званого „комп’ютерного вірусу”: він може повністю знищити зіпсовану програму задля збереження інших і системи в цілому і навіть зруйнувати інформаційну систему в цілому, задля збереження інформації, яка накопичується, зберігається і мігрує у системі. Вказані дії є правомірними за умови, що відвернута шкода є меншою від тієї, що могла бути заподіяною;

- положення про необхідність надавати в інформаційній сфері перевагу  принципу балансу інтересів, як такому, що дозволяє найбільш повно врахувати інтереси кожного суб’єкта інформаційних відносин в конкретних умовах;

Удосконалено положення про те, що норма ст. 277 ЦК України повною мірою може застосовуватись і для захисту прав юридичних осіб, особисті немайнові права яких порушено внаслідок поширення про них недостовірної інформації.

Обґрунтовано і сформульовано понад 30 пропозицій і рекомендацій, спрямованих на удосконалення чинного цивільного та інформаційного законодавства і практики його застосування.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів дослідження полягає в тому, що його результати розвивають теорії цивільних правовідносин, а також теорії інформаційних цивільних правовідносин шляхом звернення до цивільно-правових проблем інформаційних відносин і можуть бути використані в подальших теоретичних дослідженнях у цій сфері. Запропоновано шляхи вдосконалення чинного цивільного законодавства про інформаційні відносини, його гармонізації з міжнародно-правовими стандартами.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані:

у науково-дослідній сфері – матеріали дисертації, зокрема, сформульовані в роботі висновки, пропозиції та рекомендації, частина з яких носять дискусійний і постановочний характер, можуть бути використані у подальших загальнотеоретичних дослідженнях цивільно-правових проблем інформаційних відносин; при визначенні основних напрямів прогнозованого розвитку науково-практичних досліджень проблем інформаційних відносин взагалі і інформаційних цивільних правовідносин зокрема;

у правозастосовчій сфері – сформульовані у дисертації положення щодо цивільно-правових аспектів інформаційних відносин в Україні, а також конкретні рекомендації щодо вдосконалення чинного цивільного та інформаційного законодавства, можуть стати основою для внесення змін в ЦК України та інші законодавчі акти, підготовки законопроектів з цих питань, при розробці і удосконаленні законодавства України;

у сфері практичної діяльності використання одержаних результатів надасть можливість забезпечити єдність розуміння і правильного застосування норм, які регулюють інформаційні відносини, в тому числі при підготовці постанов Пленуму Верховного Суду України та роз'яснень Вищого господарського суду України з питань практики дотримання, виконання та застосування інформаційного законодавства, а також допоможе вдосконалити роботу органів і посадових осіб у сфері інформаційних відносин, дозволить забезпечити потреби судової практики, практичної діяльності фізичних та юридичних осіб;

у навчальному процесі результати дослідження можуть бути використані при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з цивільного права, інформаційних правовідносин, при підготовці навчальних курсів з дисциплін „Цивільне право”, „Інформаційні права”, „Особисті немайнові права фізичних осіб”, „Цивільно-правові проблеми інформаційних відносин в Україні”, „Право інтелектуальної власності”, а також при викладанні цих дисциплін.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою роботою. Сформульовані теоретичні положення, висновки та пропозиції одержані авторкою у результаті вивчення та аналізу біля 600 наукових і нормативно – правових джерел.

Апробація та впровадження результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювалися і були схвалені на засіданні кафедри цивільного права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка; доповідалися і обговорювалися на засіданні Академії правових наук України. Результати дослідження використовувались дисертанткою в науково-педагогічній діяльності, в тому числі при читанні курсу „Цивільне право” та спецкурсів „Особисті немайнові права фізичних осіб” та „Право інтелектуальної власності” на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Окремі положення дисертації були предметом обговорення на Міжнародній науковій конференції молодих вчених "Треті осінні юридичні читання" (м. Хмельницький, 5 – 6 листопада 2004 р.): доповідь на тему: "Концептуальні підходи до законодавчого забезпечення формування і розвитку глобального інформаційного суспільства"; на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми приватного права в умовах становлення національної економіки” (м. Київ, 10 – 11 грудня 2004 р.): доповідь на тему: „Основні ознаки та юридичні властивості інформації”; на ХІ регіональній Науково-практичній конференції „Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 3 – 4 лютого 2005 р.): доповідь на тему: „Проблеми захисту інформаційних прав в Україні”; на УІІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Наука і освіта – 2005” (м. Дніпропетровськ, 7 – 21 лютого 2005 р.): доповідь на тему: „Особливості розвитку цивільного права як науки і навчальної дисципліни в інформаційний період розвитку суспільства”; на Міжнародній науково-практичній конференції „Гражданское законодательство Российской Федерации как правовая среда гражданского общества" (Російська Федерація, м. Краснодар, 1 березня 2005 р.): доповідь на тему: „Информация как объект гражданского права в ГК Украины и ГК Российской Федерации: черты сходства и различий”; на 1-й Міжнародній науково-методичній конференції „Сучасні проблеми адаптації цивільного законодавства до стандартів Європейського Союзу” (м. Хмельницький, 11 – 12 березня 2005 р.): доповідь на тему: „Проблеми адаптації інформаційного законодавства України до стандартів Європейського Союзу (цивільно-правовий аспект)”; на Науково-практичній конференції Київського міжнародного університету „Проблеми кодифікації цивільного і господарського права” (м. Київ, 18 – 19 березня 2005 р.): доповідь на тему: „Проблеми термінології інформаційних відносин в процесі кодифікації цивільного права”; на Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та докторантів Київського національного університету імені Тараса Шевченка „Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (м. Київ, 13 – 14 квітня 2005 р.): доповідь на тему: „Інформація як об'єкт цивільних правовідносин”; на Міжнародній науковій конференції „Формування правової системи в Україні на сучасному етапі” (в рамках читань пам'яті В.М. Корецького) (м. Дніпропетровськ, 21 – 22 квітня 2005 р.): доповідь на тему: „Цивільно-правове регулювання інформаційних відносин як важливий напрямок формування системи інформаційного законодавства в Україні”; на У Всеукраїнській науково-практичній конференції „Проблеми підготовки спеціалістів з інтелектуальної власності в Україні” (м. Київ, 27 – 28 квітня 2005 р.): доповідь на тему: „Досвід і традиції підготовки магістрів за авторськими методиками викладання спецкурсів з проблем права інтелектуальної власності в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка”; на Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих вчених до Дня науки „Правові проблеми сучасності в умовах розвитку юридичної науки” (м. Чернігів, 19 травня 2005 р.): доповідь на тему: „Інформація як благо особливого роду серед об'єктів цивільних прав”; на Інтернет – конференції Академії Адвокатури України „Цивільне та Сімейне законодавство: теорія та практика застосування” (м. Київ, 23 – 24 травня 2005 р.): доповідь на тему: „Проблеми захисту інформації у сучасному цивільному праві України”; на ІІ Міжвузівській науково-практичній конференції „Актуальні питання реформування правової системи України” (м. Луцьк, 27 – 28 травня 2005 р.): доповідь на тему: „Актуальні питання співвідношення прав інтелектуальної власності та особистих немайнових, не пов'язаних з майновими, прав юридичної особи”; на ІУ Міжнародній Науково-практичній конференції „Динаміка наукових досліджень – 2005” (м. Дніпропетровськ, 20 – 30 червня 2005 р.): доповідь на тему: „Суб'єкти і об'єкти інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині”; на Міжнародній науковій конференції „Наукові правничі школи Київського університету” (м. Київ, 12 жовтня 2005 р.): доповідь на тему: „Розвиток теорії інформаційного права в Україні”; на Міжнародній науково-практичній конференції молодих науковців „Четверті осінні юридичні читання” (м. Хмельницький, 21 – 22 жовтня 2005 р.): доповідь на тему: „Право на інформацію про стан здоров'я за Цивільним кодексом України”; на ІІ професійній конференції „Защита права промышленной собственности” (м. Київ, 10 листопада 2005 р.): доповідь на тему: „Комерційні (фірмові) найменування як об'єкт права інтелектуальної власності”; на Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів „Сучасні проблеми юридичної науки: стан та перспективи розвитку” (м. Харків, 21 – 22 листопада 2005 р.): доповідь на тему: „Проблеми захисту честі, гідності, ділової репутації з урахуванням новел ЦК України”; на ХІІ регіональній науково-практичній конференції „Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні” (м. Львів, 9 – 10 лютого 2006 р.): доповідь на тему: „Правова природа бездокументарних цінних паперів: теоретичний аспект”; на Науково-практичній конференції „Стратегічні рішення для бізнесу. Правомірне використання і захист прав інтелектуальної власності – запорука успішного розвитку підприємства” у рамках Тижня промислових технологій і ІІ Міжнародної виставки „Винаходи і інновації” (м. Київ, 10 – 13 квітня 2006 р.): доповідь на тему: „Захист прав інтелектуальної власності в судовому порядку”.

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладені в одноосібно виконаній монографії „Теоретичні проблеми інформаційних відносин у цивільному праві” (м. Київ, Видавничо-поліграфічний центр „Київський університет”, 2006. – 463 с.); 38 наукових статтях, з яких 32 опубліковано у фахових виданнях, включених до переліків, затверджених ВАК України, а також матеріалах та тезах наукових, науково-методичних та науково-практичних конференцій. Окремі положення дисертації відображені у підручниках з цивільного права, а також у науково-практичних коментарях Цивільного кодексу України, співавтором яких є дисертантка.

Структура роботи обумовлена метою і предметом дослідження. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, поділених на шістнадцять підрозділів, висновків, додатку та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи - 531 сторінка, з них основного тексту - 512 сторінок. Список використаних джерел налічує 560 найменувань і займає 19 сторінок.
Розділ І. Методологічні засади формування і становлення інформаційних правовідносин
1.1 Загально-теоретичні аспекти поняття інформації та проблеми її класифікації

Входження України до світового інформаційного простору – найважливіше завдання сьогодення, вирішення якого залежить від проведення глибокої структурної та технологічної реформи у всіх сферах суспільного життя нашої країни, впровадження сучасних інформаційних технологій, розуміння сутності і потенційних можливостей інформації та інформатизації.
Як відомо, головними чинниками економічного зростання є: високий рівень розвитку науки та технологій; розвинене конкурентне середовище; висока частка інвестицій у валовому внутрішньому продукті; прагнення бізнесу до інновацій та венчурних проектів; державна підтримка інновацій, науки та освіти; соціальна справедливість, рівний доступ до освіти; компетентність законодавчої та виконавчої влади; низький рівень корупції.

У відповідності з рейтингами конкурентоспроможності, які здійснює міжнародна організація „Світовий економічний форум”, Україна знаходиться у восьмій десятці і за загальним індексом конкурентоспроможності у 2004 році посідала 86 місце, у 2003 році – 84 місце, за індексом ступеню готовності мережі Інтернет відповідно 82 (78) місце. Україна, таким чином, відстає від своїх сусідів – нових членів Європейського Співтовариства (ЄС) практично за всіма показниками (користувачів Інтернет на 100 мешканців, щільність стаціонарних та стільникових телефонів, пропускна спроможність в міжнародній мережі Інтернет тощо). Цей розрив збільшується кожного дня, оскільки нові члени ЄС використовують у своїх інтересах кошти, надані на прискорення їхнього розвитку і спрямовані на розгортання швидкісного підключення до мережі Інтернет по всій країні [546].
Отже, обмеження доступу до телекомунікаційних послуг перешкоджає конкурентоспроможності країни та перспективам її розвитку. Між тим, Україна володіє унікальним кадровим ресурсом для розвитку інформаційної сфери. Щорічно в Україні вищі навчальні заклади випускають 50 тисяч спеціалістів з питань ІТ-технологій. Україна посідає четверту позицію у світі після США (194 тис.), Індії (145 тис.) та Росії (68 тис.) за кількістю сертифікованих програмістів (дані Міжнародного агентства Brain Bench). Таким чином, в Україні є всі належні передумови для того, щоб пропонувати інтелектуальні послуги на світових ринках [106].

Загалом, якщо оцінювати розвиток земної цивілізації за останні десятиліття, то можна, в цілому, орієнтуватися на зростання таких основних показників, як енергія, яка споживається, народонаселення, кількість технічної і наукової інформації тощо. Темп зміни цих показників за ряд останніх тисячоліть переконує, що цей розвиток відбувається надзвичайно швидко, за так званою експонентою.

У 70 – 80-х р.р. минулого століття багато говорили і писали про так званий „інформаційний вибух”. Вважалося, що цей вибух призведе до такого перевиробництва інформації, що людство не зможе її опанувати і почнеться застій у науковому розвитку.

Нині до двох гігантів, на яких побудований ньютонівський класичний світ – маси та енергії, додався третій, не менш могутній, - інформація. Науковці переконані, що всю земну цивілізацію можна розглядати як єдину кібернетичну систему, якщо мати на увазі розуміння цивілізації як системи, яка прагне отримати максимум інформації про оточуюче середовище і про себе саму, яка абстрактно аналізує цю інформацію і використовує її для вироблення реакцій, які зберігають і укріплюють саму систему.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Велика Радянська Енциклопедія 1972 р. [155, т. 10 с. 353] розуміє під інформацією роз’яснення, викладення і зазначає, що первісно інформація розумілася як відомості, що передаються одними людьми іншим людям усно, письмово чи будь-яким способом (наприклад, за допомогою умовних сигналів, з використанням технічних засобів тощо), а також сам процес передачі чи отримання цих відомостей. За даними енциклопедії, у середині ХХ ст. в результаті соціального прогресу і бурного розвитку науки і техніки роль інформації виросла. Крім того, відбулося бурхливе зростання маси різноманітної інформації, яке отримало назву „інформаційного вибуху”, про що ми згадували вище. Це викликало потребу у науковому підході до інформації, виявленні її найбільш характерних якостей, що призвело до двох принципових змін у трактуванні поняття інформації. По-перше, воно було розширене і включило обмін відомостями не лише між людьми, а також між людиною і автоматом, автоматом і автоматом.; обмін сигналами у тваринному і рослинному світі. Передачу ознак від клітини до клітини і від організму до організму також почали розглядати як передачу інформації. По-друге, була запропонована кількісна міра інформації (праці К.Шеннона, А.Н.Колмогорова [206] та ін.), що призвело до створення інформаційної теорії.

Більш загальний, ніж раніше, підхід до поняття інформації, а також поява чіткої кількісної міри інформації породили значний інтерес до її вивчення. З початку 1950-х р.р. робляться спроби використати поняття інформації (яке не має поки єдиного визначення) для пояснення і опису самих різних явищ і процесів.

Узагальнюючи, українські автори вважають можливим виділити дві концепції інформації [225, c. 14]. Прихильники першої концепції, на їх думку, зробили спробу співвіднести інформацію з поняттям „відображення”, розкриваючи в той же час необхідність єдності відображення і взаємодії, як діалектичної єдності полярних категорій. Друга концепція інформації, на думку багатьох вчених, є більш плідним підходом до вирішення проблеми інформації, - „різноманітна” концентрація інформації. У рамках даного підходу інформацію можна трактувати як "зняту нерозрізненість”, як розмаїтість. Зокрема, Б.В.Бірюков підкреслює, що інформація існує там, де є розмаїття, неоднорідність. Інформація „виявляється” тоді, коли хоча б два „елементи” у сукупності різняться і вона „зникає”, якщо об’єкти „склеюються”, „ототожнюються” [131, c. 10].
В.А.Копилов також звертає увагу у своїх дослідженнях на те, що до середини 20-х р.р. ХХ століття під інформацією розумілися „повідомлення і відомості”, які передавалися людьми усним, письмовим та іншим способом, а у перекладі з латини даний термін означає „ознайомлення, роз’яснення, викладення”, а вже з середини ХХ ст. інформація визначається як „загальнонаукове поняття, яке включає в себе обмін даними між людьми, людиною та автоматом, автоматом і автоматом; обмін сигналами у тваринному і рослинному світі; передачу ознак від клітини до клітини, від організму до організму (генетична інформація) [287, c. 40], а також як одне з основних понять кібернетики [427, c. 617].

У зв’язку з розглянутими визначеннями інформації, можна визнати справедливим зауваження, висловлене російськими вченими, які вважають, що „... сьогодні уявляється нелогічним, що вже декілька десятиліть поняття інформації, дане у наукових енциклопедичних виданнях, залишається незмінним, не відображаючи змін, що відбулися ... в цьому зв’язку... було б виправданим відображення в понятті інформації як внутрішньої, так і зовнішньої її складових з урахуванням всіх основних ознак і характеристик” [139, c. 39]. Між тим, не викликає заперечень і твердження українських фахівців: „Категорія „інформація” виступає одним із найважливіших факторів системи суспільних відносин. У зв’язку з цим, у сучасній філософії, теоретичних та прикладних науках не можуть підібрати однозначного трактування (змісту) категорії „інформація” [225, c. 14].

Таким чином, серед звичайних варіантів визначень і розумінь інформації, суттєвий пласт завжди посідали глибокі за змістом теорії інформації, що вказує на значний інтерес науковців різних галузей до даної проблеми. Між тим, поняття інформації було спершу занадто молодим для науки і не усвідомлене до кінця, знаходилося на початковій стадії пізнання людиною. Однак це не означало, що відсутність всеохоплюючого визначення інформації не дозволяло успішно його використовувати.

Серед сучасних визначень інформації увагу привертають розробки В.Н.Волченка [197, c. 6], в яких він називає інформацію „структурно-смисловим різноманіттям (і ступенем свободи його вибору)” і вважає свідомість людини не лише продуктом розвитку матерії, а такою, що знаходиться в постійній енерго-інформаційній взаємодії з тонким світом, є вищою формою інформації – інформацією, що творить [197, c. 12].

З урахуванням сучасних уявлень про комп’ютерні віртуальні технології, автор вважає можливим говорити про інформацію у трьох видах: як не проявлену (удавану), проявлену і відображену – у тому числі і таку, що творить, і пропонує розглядати поняття інформації як фундаментальний прояв якостей Природи поряд з матерією – енергією.

На нашу думку, завдяки дослідженням В.Н.Волченка виявилось, що для так званих „сталих” систем домінантою їх стану є енергія, а для живих – інформація. Таким чином, метафізично уявляється, що життя можна виміряти накопиченою у системі інформацією, а ще вірніше - рівнем свідомості.

Зазначимо, що з приводу сутності самого життя різні погляди існували в усі часи, зокрема, у питанні про відмінність живої матерії і неживої природи.

Так, Демокрит [457; 323; 326] вважав, що світ складається з найменших часток – атомів, яким у природі притаманний рух, який не залежить від зовнішніх факторів. Таким чином, в основу своєї теорії „твердих атомів” він поклав ідею про те, що виникнення усього різноманіття природи обумовлено різницею атомів, що їх складають, за розмірами та формою. В свою чергу Аристотель [503; 130; 158; 433] вважав, що сутність життя пов’язана з якістю, яка має певну природу, а не з кількістю, природа якої не визначена. На його думку, причину виникнення життя, цілеспрямованості її розвитку і цілісності живих об’єктів слід вбачати в нематеріальному позаорганізмовому факторі: ентелехії.

Обидві вищезазначені теорії мають свій вплив і на розвиток теорії інформації в праві, що може скласти окремий напрямок дослідження.

За даними сучасних наукових джерел, шлях до пізнання життя полягає у виявленні закономірностей біологічної організації, її виникнення та еволюції.

На сьогодні існують дві різні концепції щодо методології пошуку цих закономірностей.
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Закон України „Про Концепцію Національної програми інформатизації” від 04 лютого 1998 р. [38]; Закон України „Про затвердження „Завдань Національної програми інформатизації на 1998 – 2000 роки” від 04 лютого 1998 р. [29] визначали інформаційні ресурси як „сукупність документів в інформаційних системах (бібліотеках, архівах, банках даних тощо)”; розробники проекту Закону України „Про національні інформаційні ресурси” від 1998 р. [104] пропонували розуміти інформаційні ресурси як „організовану сукупність інформаційних продуктів певного призначення, що необхідні для забезпечення інформаційних потреб громадян, суспільства, держави у певній сфері життя чи діяльності”. Вважається, що створення і використання інформаційних ресурсів являє собою процес виробництва і матеріалізації ідей, знань, даних і досвіду. Слід додати, що зазвичай інформаційні ресурси підлягають різного роду класифікаціям.

Російське законодавство дає наступне визначення інформаційних ресурсів: „окремі документи і окремі масиви документів в інформаційних системах (бібліотеках, архівах, фондах, банках даних), інших інформаційних системах” [101].
Близьким за змістом до попереднього терміну є термін „інформаційні продукти (продукція)”.

За українським законодавством, під інформаційним продуктом (продукцією) розуміються „цифрові дані, призначені для задоволення інформаційних потреб користувача, у тому числі програмний продукт” [68]. В законодавстві РФ під інформаційним продуктом розуміється документована інформація, підготовлена у відповідності з потребами користувачів і призначена, чи така, що застосовується для задоволення потреб користувачів [103].

Таким чином, із наведених визначень можна зробити висновок про те, що інформаційні продукти можуть існувати як самостійно, так і входити у склад інформаційних ресурсів або існувати незалежно. Вони також можуть виконувати функцію товару.

В Законі України „Про інформацію”, інших нормативних актах України надаються визначення ряду інших понять, пов’язаних з інформацією.

Серед них, зокрема, інформаційна система, інформаційна сфера, інформаційні процеси, інформаційна безпека, масова інформація, конфіденційна інформація, міжнародний інформаційний обмін тощо.

Так, інформаційна система в різні періоди розвитку національного законодавства визначалась як система оброблення даних засобами накопичення, зберігання, оновлення та їх пошуку і відображення; як автоматизована система, комп’ютерна мережа або система зв’язку; система, що організує пам’ять та маніпулювання інформацією про проблемну сферу. І за українським, і за російським сучасним законодавством, інформаційну систему визначають як організаційно впорядковану сукупність документованої інформації, документів (масивів документів) і інформаційних технологій. Законодавство РФ містить доповнення - „в тому числі з використанням засобів обчислювальної техніки і зв’язку, які реалізують інформаційні процеси”, а національне доповнене положенням - „що забезпечує реалізацію інформаційних процесів”.

Нами у свій час були проведені ґрунтовні дослідження регулювання відносин у сфері використання інформаційних систем [294, c. 129-135; 296, c. 40], в результаті яких нам вдалося розробити авторське визначення інформаційної системи:

„... Інформаційна система це творчо або організаційно впорядкована сукупність інформаційних ресурсів і програмного забезпечення та інформаційних технологій і інформаційних процесів, які забезпечують виконання її функцій”. На наш погляд, вади попередньо сформульованих визначень полягають, перш за все, в розумінні інформаційної системи лише як „організаційно впорядкованої сукупності”, хоча практика переконливо доводить, що слід вести мову про створення інформаційної системи, а з цього випливає розуміння швидше „творчо впорядкованої сукупності” [295].
Поняття „інформаційної сфери (середовища)” українським та російським законодавством спеціально не визначається, а в словниках і контексті різного роду літературних джерел розуміється як сфера діяльності суб’єктів, пов’язана із створенням, перетворенням і споживанням інформації; разом із цим поняттям визначаються також поняття „інформаційного простору” тощо. Між тим, ці дефініції мали б знайти місце у законодавчих актах України.

В російських нормативно-правових актах можна зустріти термін „інформаційні процеси”, які розуміються як „процеси створення, збирання, оброблення, накопичення, зберігання, пошуку, розповсюдження і споживання інформації” [103] або „процеси збору, обробки, накопичення, зберігання, пошуку і поширення інформації” [101].

Надзвичайно важливим, з огляду на сучасні тенденції в світі, є розробка поняття „інформаційної безпеки”, який в українській і російській літературі розуміється практично однаково: як стан захищеності інформаційного середовища суспільства, що забезпечує її формування, використання і розвиток в інтересах громадян, організацій, держави, про що детально йдеться наприкінці даної роботи. Термін „безпека” відомий на сьогодні і Цивільному законодавству, зокрема, у ЦК України закріплено право на безпечне навколишнє природне середовище [2], тому термін „безпека” потребує свого подальшого доктринального дослідження, в тому числі і в цивільному праві та законодавчого закріплення в ЦК України у вигляді легального визначення „інформаційної безпеки”.

„Масова інформація” – поняття, яке набуло легального визначення у Законі України „Про інформацію” як „публічно поширювана друкована та аудіовізуальна інформація” [35].
„Конфіденційна інформація” в Україні визначається як інформація з обмеженим доступом, „це відомості, які знаходяться у володінні, користуванні або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх бажанням відповідно до передбачених ними умов” [35]; а в Росії розуміється як документована інформація, доступ до якої обмежується у відповідності із законодавством [101]. Останнє, на нашу думку, є більш виваженим визначенням, оскільки не зводить інформацію до матеріального її уособлення і є, по суті, більш вірним, оскільки йдеться саме про обмеження доступу до інформації, і необов’язково державою.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Починаючи з появи загальної теорії інформації в природничих науках до виникнення теоретичних розробок у правовій сфері пройшло достатньо багато часу, між тим, вже на сьогоднішній день можна назвати ряд ґрунтовних робіт з питань інформаційних відносин та інформаційного права, в яких з різних позицій і з огляду на різні часові рамки висвітлені проблеми, які мають безпосереднє або опосередковане відношення до інформації, визнаної об’єктом правовідносин.

Слід попередньо зазначити, що ми не ставимо за мету розкрити всі протиріччя теоретичних розробок у сфері інформаційного права, а, сконцентрувавшись в даному підрозділі дисертаційної роботи на походженні і найважливіших особливостях самого терміну „інформаційне право”, на його визначеннях і розумінні спеціалістами, з’ясувати місце, яке відводять різні автори інформаційному праву у сучасній системі права і системі законодавства України. Вважаємо також за необхідне висловити власні думки з цих питань, враховуючи традиції вітчизняної доктрини права та приватно-правові позиції, а також пропозиції, тенденції і рекомендації у вирішенні цього питання країн Європейського Союзу, США, Російської Федерації тощо.

Друга половина ХХ століття характеризується поширенням масштабів наукових досліджень, утворенням засобів електронно-обчислювальної техніки, прогресивним зростанням обсягу нової інформації. Виявилось, що останнє десятиліття ХХ століття породило стільки інформації, скільки накопичилось за попередні 2000 років. Стало зрозумілим, що жодній людині не під силу пізнати всі опубліковані факти, що стосуються тієї чи іншої проблеми. Не викликає сумнівів і те, що це може призвести також до дублювання досліджень і розробок, втрати часу, невиправданих економічних витрат.

В літературі звертається увага на те, що природні ресурси України чималі, навіть за світовими масштабами. Проте входження країни до загальноєвропейського світового процесу тільки за рахунок природних ресурсів сьогодні практично неможливий. Тому країні необхідно вирішити багато важливих завдань для того, щоб досягти високого соціально-економічного рівня конкурентноздатності інформаційної продукції. Серед найбільш актуальних – усвідомлення значення розвитку теорії інформаційного права для більш ефективного використання наукових розробок у практиці законотворення. Підкреслюється, що суспільний розвиток потребує не тільки розвивати і удосконалювати правове регулювання тих сфер людської діяльності, які вже склалися, але і встановлювати загальнообов’язкові правила поведінки у нових сферах діяльності членів суспільства [209, c. 29].

До однієї з таких нових сфер людської діяльності відноситься, на думку О.О.Городова, і інформаційна, яка активно розвивається і виступає не лише в якості духовного, але і матеріального процесу обміну досвідом, здібностями, вміннями і навичками, а також результатами інтелектуальної праці, предметно втіленими в духовній і матеріальній культурі [209, c. 29].

Переважна більшість правознавців в усьому світі вважають, що інформаційне право – саме та відповідь, яку може надати правова наука на важливі питання часу. Інформаційне право – це „нова, така, що тільки лише формується, галузь права, яка грає визначну роль у розвитку сучасного суспільства ХХІ століття і у найближчий час стане повноцінною галуззю права.” – переконаний В.Копилов [287, c. 81].

Ряд українських і російських авторів обґрунтовують об’єктивні підстави для формування нової галузі інформаційного права. Зокрема, можна погодитись з тим, що „підставою та причиною виникнення будь-яких соціальних регуляторів є наявність, реальне існування об’єктів, з приводу яких виникають певні відносини, формування і реалізація певних видів соціально значимої діяльності” [139, c. 84].

Крім того, не можна не звернути увагу на те, що рівень розвитку соціально-економічного ладу обумовлюють переважно соціальні норми, які регулюють поведінку людей у суспільстві. Таким чином, відповідь на питання про бажану, необхідну чи припустиму поведінку, в тому числі у сфері інформаційній, ми отримуємо переважно із соціальних норм, в яких вже сьогодні у загальній формі акумульований досвід багатьох поколінь. Для інформаційної сфери, більш ніж для інших, характерним є те, що норми використовуються для регулювання поведінки у відносинах з явищами природи, технікою або у сфері суспільних відносин.

Слід зазначити, що саме система нормативного регулювання має забезпечити, в цілому, впорядкованість існуючих у суспільстві інформаційних відносин. Особливу увагу слід звернути на те, що зневага соціально-технічних норм в названій сфері може призвести тут до не передбачуваних наслідків, оскільки саме ці норми регулюють доцільну поведінку людини у таких несоціальних утвореннях, як техніка, природа, математика тощо. В свою чергу, соціальні норми обумовлюються рівнем розвитку соціально-економічного ладу і регулюють поведінку людей у суспільстві.

Виникнення інформаційних соціальних норм та їх розвиток відображають тенденцію сучасного суспільства до підтримки суспільного порядку у процесі обміну таким специфічним благом, як інформація. Саме інформація, як об’єкт обміну виступає в якості тої цінності, яку людина намагається отримати, засвоїти, і тому такі відносини кінець кінцем набувають нормативно-цілісний характер, а стабільні, такі що постійно повторюються, зв’язки, які виникають у процесі обміну, стають звичними еталонами інформаційної соціальної поведінки.

Об’єктивний характер інформаційних соціальних норм визначається тими ж обставинами, які взагалі характерні для названих норм, а саме тими, що називають автори: 1) соціальні норми виникають з об’єктивної потреби соціальних систем у саморегуляції, у підтримці стабільності і порядку; 2) норма виникає у процесі діяльності людей, суб’єктивно обумовленої способом виробництва; 3) норма невіддільна від відносин обміну, характер яких також визначається способом виробництва і розподілу [107, c. 261]. Звідси можна зробити висновок, що спільними для інформаційних та інших соціальних норм є те, що це правила поведінки людей у суспільстві; ці норми носять загальний характер, створюються в результаті усвідомленої вольової діяльності людей, та їх колективів і організацій.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Галузь права являє собою юридичну цілісність, тобто таку сукупність норм, що зосереджені у взаємопов’язаних правових інститутах. Поєднуючи в один комплекс правові інститути, галузь права тим самим забезпечує регулювання, стабільність цілої сфери життєдіяльності суспільства. В цьому полягає її інструментальна цінність. Тому галузь права можна також визначити і як сукупність логічно взаємопов’язаних правових інститутів, що регулюють відповідну сферу суспільних відносин (майнових, трудових, сімейних) [247, c. 260].

Будучи юридичною цілісністю, галузь права є одночасно відносно замкненою, автономною підсистемою правового регулювання. Головне її призначення визначається у спеціальній літературі як забезпечення специфічного режиму правового регулювання – сукупності правових засобів, характерних за природою і специфічних за юридичним змістом. Саме наявність подібного режиму дає можливість не тільки поєднувати норми права в одне ціле, надавати їм упорядкованого системного характеру, але й відрізняти одну галузь права від іншої. Слід зазначити, що юридичний режим характеризує правовий стан суб’єктів права, законні способи реалізації прав і виконання обов’язків та державно-правові заходи, які спрямовані на забезпечення неухильної реалізації правових норм у конкретних правових відносинах. Завдяки юридичному режиму забезпечується ефективна дія як галузі права в цілому, так і кожного її компонента на рівні правових інститутів, підгалузей права (при їх наявності), конкретних норм.

Авторами особливо підкреслюється, що утворення будь-якої нової галузі не є довільним процесом. Таку необхідність обумовлюють зміни у соціально-економічній сфері, про що йшлося на початку розгляду даного питання. Накопичення однотипного нормативного матеріалу, який потребує відокремлення і уніфікації, відбувається поступово.

Таким чином, утворюється галузь права – така, що об’єктивно склалась, обособлена система норм та інститутів права, які об’єднані внутрішньою єдністю і регулюють сферу однорідних суспільних відносин на основі єдиного методу. Для того, щоб обґрунтування будь-якої нової галузі права було переконливим, слід враховувати також, що кожна галузь права – це, перш за все, повний набір взаємодіючих між собою інститутів – предметних (галузевих) і спеціалізованих, основного інституту і конкретизованих, регулятивних і охоронювальних. Тільки усі разом вони забезпечують вплив на предмет галузі. Саме в силу цього має місце „свій” предмет і „свій” метод впливу на нього як своєрідний і такий, що не повторюється в інших галузях набір юридичних способів і засобів регулювання [107, c. 336-337].

Крім того, російські вчені зазначають, що в останній час у системі російського права, поряд із традиційними, позначилась тенденція до формування ряду нових галузей: податкове право, митне право, банківське право тощо. Всі ці галузеві структури увібрали у себе багаточисельні особливості внутрішньо федеративних відносин, відобразили інтереси і своєрідність правового статусу їх суб’єктів. В нормативних актах даних галузей враховано багато загальних тенденцій соціально-економічного розвитку Росії на сучасному етапі [107. c. 399].

Такі не тенденції, а вже реалії спостерігаються і в українському сучасному праві.

У межах найбільш значних галузей виділяються підгалузі, які об’єднують декілька інститутів однієї і тої ж галузі. При цьому зовнішнім виразом підгалузі є наявність у ній такої групи норм, яка містить загальні принципові положення, притаманні декільком, але не усім, правовим інститутам даної галузі. Зокрема, можна передбачити, що у цивільному праві "інформаційні права" можуть у майбутньому утворить таку підгалузь.

З усього комплексу галузей сучасного права вирізняються:

галузі права, які характеризуються єдністю предмету і методу;

галузі права, які відокремлюються поки що за своїм суспільно значимим предметом, а метод регулювання для цих відносин може, як зазначають автори, - ще вироблятися, може бути змішаним (йдеться про поєднання методів правового регулювання – диспозитивного і імперативного) чи взагалі не мати чіткого змісту [139, c. 88]. Зокрема, до таких галузей відносять космічне, екологічне, ядерне, інформаційне (комп’ютерне право) та ряд інших.

На нашу думку, зауваження „поки що” відокремлюються за предметом”, звучить занадто оптимістично. Такий стан речей навряд чи колись зміниться, оскільки можливості впливу на свідомість (враховуючи визначення методу правового регулювання), має не так багато варіантів. Дозвіл і заборона (у більшій чи меншій мірі для тої чи іншої галузі), але навряд чи щось третє. Поки що у літературі практично не зустрічаються вдалі пропозиції щодо нових варіантів методу для названих галузей, з чого можна зробити висновок, що вони навряд чи у найближчому майбутньому будуть вироблені і залишаться, у кращому випадку, „змішаними” – і навряд чи у виважений спосіб.

Слід визнати, що ряд галузей права, які відокремились за предметом, навіть суспільно значимим, так і будуть „запозичувати” метод в інших галузей права, в залежності від їх реальної належності до фундаментальних галузей, які характеризуються єдністю предмету і методу.

Так звані „комплексні галузі права”, які охоплюють декілька сфер життєдіяльності суспільства, тобто мають декілька пов’язаних між собою предметів регулювання; в системі законодавства не мають чітко визначеного місця для свого втілення та виразу. В останньому випадку ситуація ускладнюється визначенням сфер життєдіяльності, які можна віднести саме до тої чи іншої галузі права – оскільки про метод вже не йдеться, підбір напрямків впливу, скоріш за все, буде надзвичайно суб’єктивним, а у гіршому варіанті – випадковим, пов’язаним не так з предметом права, скільки з будь-яким особливим об’єктом, який є похідним від основного – у нашому випадку – інформації.

Нижче ми наводимо пропозиції ряду авторів, які намагаються окреслити (хоча і приблизно) коло такого впливу. Зробили таку спробу і ми – у своїх методичних розробках, теоретичних дослідженнях. Однак переконались ще раз у неможливості охопити все різноманіття інформаційних відносин лише за допомогою предмету правового регулювання. Ідеї теорії радянського права про необхідність і можливість поділу на галузі з урахуванням предмету і методу, ми вважаємо і сьогодні більш переконливими. Тим більш цікаво, що ці ідеї були висловлені у період часу, коли заперечувався поділ на публічне і приватне право, а сьогодні, з урахуванням саме цих теорій, можна навести додаткові докази їх справедливості.
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Сюди ж можна віднести, на його думку, завдання з налагодження дієвих інформаційно-пошукових систем у сфері інформаційного законодавства, в роботі співробітників відповідних інформаційних служб, розробки сучасних актів для інформатики.

В.А. Копилов дає власне визначення інформаційного права, як системи соціальних норм і відносин, які охороняються владою держави, які виникають в інформаційній сфері, - сфері виробництва, перетворення і споживання інформації. Основні предмети правового регулювання тут – це інформаційні відносини, тобто відносини, які виникають при здійсненні інформаційних процесів, - процесів створення, збору, обробки, накопичення, зберігання, пошуку, поширення та споживання інформації [287, c. 82].

Як вірно зазначив названий автор, норми інформаційного права, у тому чи іншому вигляді, активно впливають на всю інформаційну сферу суспільства, тобто на всю сферу соціальної діяльності, пов’язану із створенням, поширенням, перетворенням і споживанням інформації. Як сфера правового регулювання вона являє собою сукупність суб’єктів права, які здійснюють на основі інформаційного та іншого відповідного законодавства таку діяльність, яка дозволяє вирішувати конкретні інформаційні завдання у правовій системі суспільства та її підсистемах, включаючи і сам механізм правового регулювання розглядуваної сфери. При цьому сама ця інформаційна сфера, як об’єкт правового регулювання, поділяється ним на п’ять основних предметних сфер. Це сфери: створення і поширення вихідної і виробленої інформації; формування інформаційних ресурсів, підготовка інформаційних продуктів і надання інформаційних послуг; реалізація права на пошук, отримання, передачу і споживання інформації; створення і застосування інформаційних систем, інформаційних технологій і засобів їх забезпечення; створення та застосування засобів і механізмів інформаційної безпеки [287, c. 26-29].

На нашу думку, вірний висновок із сказаного зробив М.М.Рассолов, зазначивши, що зміст інформаційного права в такому разі характеризує також і специфічна інформаційно-правова діяльність. Ця діяльність з правової точки зору є, на його думку, певною сукупністю інформаційно-правових дій, які здійснюються конкретними суб’єктами і вимагаються інформаційним законодавством. У цих дій є юридична мета, без констатації якої вони гублять свій зміст. На практиці інформаційно-правові дії (ширше – інформаційно-правова діяльність) спрямовані на збір і обробку правової та іншої інформації, її оцінку, прийняття рішень, створення програмних продуктів тощо. З цього приводу слід зазначити, що серед об’єктів цивільного права є дії (бездіяльність), які можна розглядати саме у поєднанні з інформацією як інформаційно-правові дії. Саме дії, а не діяльність.

Якщо вести мову про характер інформаційно-правової діяльності, то вона спрямована, на переконання М.М.Рассолова, на забезпечення реальних умов для розвитку і захисту всіх форм власності на інформаційні ресурси, створення і удосконалення федеральних і регіональних інформаційних систем і мереж, забезпечення їх сумісності і взаємодії в єдиному інформаційному просторі; створення умов для ефективного інформаційного забезпечення громадян та інших споживачів на підставі державних інформаційних ресурсів, забезпечення національної безпеки у сфері інформації та інформатизації тощо.

Безспірною заслугою М.М.Рассолова слід визнати спробу детально визначити особливості предмета правового регулювання інформаційних відносин у суспільстві.

Ми переконані, що, окрім інших зазначених моментів, саме недостатня чіткість понятійного апарату інформаційних відносин, специфічність у вивченні проблем інформації різними галузями науки не дозволяє вченим, які працюють над цією проблемою, вивести максимально чітке і містке поняття терміну „інформаційне право”.

На нашу думку, більш виважено вести мову про комплексне інформаційне законодавство, оскільки сам термін „інформаційне право” спочатку з’явився в неюридичних джерелах і був покликаний уособлювати в собі, скоріше, бажання узагальнити розрізнені інформаційні дослідження і надати їм зрозумілої форми для вирішення комплексу правових проблем. Однак, в даній галузі не все так просто, як здається на перший погляд. Якщо й шукати аналогій, то, скоріш за все, по складності і неоднозначності можливих теоретичних підходів до вирішення проблеми, дана наближається до проблем права інтелектуальної власності, а також особистих немайнових прав. Недостатньо в даному випадку тільки вказати на специфічний предмет регулювання, або його об’єкт для того, щоб переконатися у появі нової галузі права. Справа навіть не лише у суто теоретичних давніх дискусіях про предмет, метод, систему тощо, які повинні або не повинні характеризувати нові галузі права, а в самому феномені інформації, як об’єкту правовідносин – і тут недостатньо обмежитись лише перерахуванням напрямків діяльності в інформаційній сфері чи джерел походження інформації, її витоків.

Саме тому у своїх роботах ми неодноразово підкреслювали, що більш вірним було б визначатись з місцем інформації та інформаційних відносин у праві, виходячи із основних „природних” ознак і якостей інформації. Найбільш важливі якості є переважно природними особливостями інформації, збирання, поширення якої неможливе без надання учасникам цих відносин рівних прав і можливостей.

Безперечно, коріння „інформаційного права” слід шукати у праві приватному, тобто цивільному. Самий термін слід сприймати і розуміти як узагальнене поняття, яке з’явилося шляхом перенесення бачення представників природничих наук у правову площину. Інформатика, кібернетика потребували правового врегулювання – і це прагнення втілилося у термін „інформаційне право”. Доказом цього може слугувати значна кількість інших термінів, які пропонувалися у різний час представниками різних галузевих напрямів і про які йшлося вище.

Негативний результат цього втручання помітний сьогодні у занадто „механізованому”, суто природничому підході до правових проблем інформації. Перевага ж публічно-правових начал пояснюється, в основному, бажанням власників інформаційних технологій забезпечити через державний контроль і примус свої пріоритетні позиції, уникнути конкуренції шляхом „ув’язнення” інформації переважно в рамках публічно-правового методу регулювання суспільних відносин.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

В літературі також зазначається, що, не дивлячись на те, що методи правового регулювання все більш специфічно розвиваються у межах кожної галузі права, вони зберігають у собі і деякі інші риси, як методи права. Це дозволяє згрупувати методи за трьома типами: цивільно-правовий; адміністративно-правовий; кримінально-правовий [435, c. 147]. Різниця між ними очевидна на емпіричному рівні, між тим, питання виникають при з’ясуванні структури методу.

Крім того, слід враховувати, що предмет і метод правового регулювання не вичерпують класифікаційних критеріїв поділу права на галузі.

Щоб обґрунтувати наявність тої чи іншої галузі права, необхідно додати до цього ще мотивацію правового регулювання, його мету, механізм і принципи регулювання, коло суб’єктів [261, c. 18], які дійсно суттєво впливають на розвиток предмету тої чи іншої галузі права.

Із теорії права відомо, що поряд із загальним методом правового регулювання існують і конкретні методи, які характерні для тих чи інших галузей права. До них відносяться: імперативний, диспозитивний, заохочувальний, рекомендаційний, метод автономії і рівності сторін, переконання і примусу.

Між тим, у правовому регулюванні застосовуються два взаємно протилежних базових метода. Звернемо особливу увагу на термін „протилежних”, що відразу ставить принципове питання про можливість і доцільність їх поєднання в одній галузі права. Перший – метод субординації (імперативний), при якому положення суб’єктів характеризується відносинами підпорядкування. Це метод владних приписів, який містить у собі, як правило, норми – заборони і використовується у кримінальному адміністративному та ряді інших галузях права. В даному випадку регулювання здійснюється на владних началах, в юридичному інструментарії переважають накази і розпорядження, а основними способами впливу на відносини (способами регулювання) є заборони і позитивні зобов’язання.

Диспозитивний метод дає суб’єктам певну альтернативну можливість вибору варіантів поведінки у межах закону. Цей метод більшою мірою притаманний цивільному, комерційному праву тощо. Свою специфіку також мають інші перераховані методи.

Так, метод заохочування притаманний в основному трудовому праву. Дія цього методу може охоплювати і галузь адміністративного права. Зокрема, коли мова йде про присвоєння вчених звань тощо.

Метод автономії і рівності сторін типовий для процесуальних галузей права, де позивач і відповідач, інші учасники судового процесу знаходяться в однаковому процесуальному становищі один перед одним, законом і судом, їх відношення характеризується самостійністю. Рівністю суб’єктів відзначаються також багато цивільних правовідносин [453, c. 302-303].

В якості особливих методів правового регулювання використовуються переконання і примус, які виступають як необхідні способи впливу на свідомість і поведінку людей. У певному поєднанні вони існували і існують в усіх правових системах. Вони характерні як для права в цілому, так і для окремих його галузей. Всі вказані методи при всьому своєму різноманітті і відносній самостійності тісно взаємопов’язані між собою і, як правило, використовуються у поєднанні один з одним.

На нашу думку, таке поєднання, навіть якщо воно має місце, завжди існує у вигляді значної переваги одному чи іншому методу правового регулювання, і, як наслідок, тягне за собою ряд притаманних лише даній галузі права ознак, що суттєво відрізняють її від інших. Поєднання двох протилежних методів в одній галузі може призвести до їх протиріччя, збільшується ризик втрати відносинами своїх основних характеристик, принципів, що може призвести до порушення прав учасників цих правовідносин.

Враховуючи різноманітність інформаційних відносин, звертає на себе увагу те, що декілька груп відносин, безперечно, складаються на началах влади і підпорядкування. Це, перш за все, відносини з формування державних інформаційних ресурсів, з управління інформаційними процесами, із забезпечення інформаційної безпеки держави, з охорони інформації, яка знаходиться у режимі державної таємниці тощо.

Надзвичайне значення має метод координації (диспозитивний), який будується на основі рівності учасників правовідносин та їх автономії. В юридичному інструментарії цього методу переважають, на думку авторів, угоди, а серед способів регулювання провідну роль грають дозволи [209, c. 33].

Серед відносин, які складаються на началах рівності сторін та їх майнової самостійності О.О.Городов, наприклад, перш за все, називає відносини з приводу інформації, яка знаходиться в режимі комерційної таємниці, і відносини з використання інформаційних ресурсів. Таким чином, на думку цього автора, в інформаційному праві проявляються обидва базових методи правового регулювання. При цьому може мати місце їх специфічне поєднання, яке доповнюється конкретними методами правового впливу і особливим правовим інструментарієм. Отже, він вважає, що взаємозв’язок публічних та приватних начал у регулюванні суспільних відносин, які виникають з приводу інформації, свідчить не лише про різнобічність правового регулювання цих відносин, але і про те, що інформаційне право слід розглядати як цілісне явище, яке регламентує специфічний порівняно новий вид відносин.
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Важливі зауваження для розуміння проблеми інформаційного права і його місця у системі права містяться у спеціальній літературі, присвяченій теорії права. Так, зазначається, що при характеристиці галузей права слід враховувати, що для їх виділення недостатньо користуватись критерієм єдності предмета і метода правового регулювання.

„Цей критерій, який добре спрацьовує у сфері цивільного і кримінального права, не може штучно застосовуватись при характеристиці усіх галузей права. Особливо це стосується нових галузей права – космічного, екологічного, інформаційного та інших, де врахування їх правових режимів має особливо велике значення” [247, c. 260-261].
Не можна, на нашу думку, повністю погодитися з таким підходом. Особливо неприйнятним є застосування слова „штучно” при згадуванні традиційного і вивіреного критерію єдності предмету і методу правового регулювання. Саме врахування лише правових режимів є недостатнім і формує у ряді випадків „нові” галузі штучно.
Поділ у системі галузей матеріального права проводиться на фундаментальні галузі права: конституційне, адміністративне, цивільне, земельне, кримінальне та спеціальні. Підставами для такої градації є довготривалий історичний процес правового розвитку суспільства при формуванні фундаментальних галузей і формування у різні часи спеціальних галузей у межах фундаментальних. При цьому методи правового регулювання спеціальних галузей зберігають риси спадковості з методами основних галузей права.

На думку українських вчених, фундаментальні галузі характеризуються тим, що, по-перше, є юридично первісними, тобто містять вихідний правовий матеріал, який потім так чи інакше використовується при формуванні правових режимів інших галузей права, і, по-друге, вичерпно концентрують у собі галузеві методи правового регулювання; спеціальні, в свою чергу, пристосовані до особливих сфер життя суспільства; для комплексних характерне сполучення різнорідних інститутів профілюючих (фундаментальних) та спеціальних галузей [247, c. 261].

Таким чином, поряд із первісними структурами галузей права в системі права формуються і вторинні, які умовно названі комплексними правовими формами. Так, починаючи із 40-х років минулого століття в юридичній літературі була висловлена думка про утворення в системі права комплексних галузей права. Під час юридичних дискусій і знайшла своє оформлення ідея про два типи галузей права: основні і комплексні. Зокрема, малися на увазі „господарське право”, „право природокористування” та деякі інші.

Зазвичай, формування комплексних галузей права пов’язувалось з існуванням так званих „прикордонних” інститутів права, як це має місце, наприклад, у цивільному праві. „Комплексування не тягне за собою „подвоєння” галузевої приналежності норм, як вважає ряд вчених. Стосовно цивільного права ця проблема вирішена чітко: його норми, які містяться в інших законах, повинні відповідати цивільному кодексу. Якщо вимога відповідності буде дотримуватися, то цілісність цивільного права збережеться і поглибиться його регулятивна роль” [107, c. 365].
Між тим, слід зауважити, що цей процес має відображати об’єктивну необхідність і передбачати спеціалізацію галузевих норм. Для цього немає потреби у прийнятті єдиного кодифікованого акту. Наприклад, „інформаційне право” існує, на нашу думку, у вигляді широкого масиву нормативно-правових актів, спеціалізованих на регулюванні відносин в інформаційній сфері. Вони включають у себе норми ряду галузей права: цивільного, адміністративного, фінансового. Отже, умовність терміну „інформаційне право”, як ми вже зазначали вище, очевидна.

1.3 Концепція інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині

Одним із завдань українського законодавства, починаючи із становлення України як незалежної держави, є регулювання суспільних відносин у визначених чинним законодавством сферах.

Однією з таких найважливіших сфер на сьогодні можна визнати сферу інформаційних відносин. Проблема самого поняття інформаційних правовідносин не може бути вирішена достатньо чітко без розуміння понять „відносини”, „суспільні відносини” та їх зв’язку, без з’ясування місця правовідносин в існуючих класифікаціях суспільних відносин і розуміння самого поняття „правовідносини”, які надає нам сучасний розвиток теорії права. Тільки на цьому загальнотеоретичному підґрунті можна визначити поняття „інформаційних правовідносин” для подальшого з’ясування їх місця в системі сучасних цивільних правовідносин, врахувавши концептуальні положення інформаційних правовідносин. Сучасна правова наука має на сьогодні достатню кількість загальнотеоретичних розробок у зазначених питаннях, що дозволяє нам, в свою чергу, з’ясувати концепцію інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині і питань, безпосередньо пов’язаних з цією центральною проблемою, а саме: поняття, класифікація, види та структура інформаційних правовідносин, які раніше не були предметом комплексного дослідження в українській цивілістиці і які дозволяють побудувати сучасну концепцію інформаційних відносин у цивільному праві.

Дослідженню проблем інформаційних правовідносин, зокрема питанням їх змісту, суб’єктного складу та об’єктів присвятили свої роботи як українські, так і зарубіжні науковці. Серед відомих вітчизняних робіт можна назвати колективні монографії, окремі статі та дисертаційні дослідження, зокрема „ Правова інформатика” за редакцією Швеця М.Я. та Калюжного Р.А.(2003р.); „Інформатизація, право, управління: (організаційно-правові питання)” за редакцією Швеця М.Я., Крупчана О.Д. (2002р.); „Вступ до інформаційної культури та інформаційного права” Цимбалюка В.С., Брижка В.М., Калюжного Р.А., Швеця М.Я. та ін. (2003р.).

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Таким чином, на сьогодні у доктрині права існує ряд концепцій і думок щодо поняття та видів суб’єктів інформаційних правовідносин, а також розуміння складу їх об’єктів. Кожен з авторів звертає увагу на одну чи декілька найбільш суттєвих складових цього питання, тому про єдині підходи вести мову поки зарано. Значні розбіжності у поглядах можна, на нашу думку, пояснити спеціалізацією того чи іншого автора, їх різною теоретичною чи практичною підготовкою, оскільки, наприклад, погляди представників теорії публічного права і права приватного на те саме питання відрізняються. Між тим, усі зазначені вище теоретичні розробки є важливим підґрунтям для досліджень у вітчизняному праві, оскільки спеціальних монографічних робіт в Україні ще замало і щоб дати їм оцінку, потрібен час і випробування практикою. Вважаємо, крім того, що загальнотеоретичні роботи допоможуть у подальшому у з’ясуванні більш вузьких галузевих питань у сфері інформаційних відносин, їх об’єктів та суб’єктного складу.

Повертаючись до проблеми інформаційних правовідносин, зауважимо, що за визначенням Ю.І.Гревцова, „правові відносини є специфічною формою соціальної взаємодії суб’єктів права з метою реалізації інтересів і досягнення результату, передбаченого законом чи такого, що не протирічить закону, а також іншим джерелам права” [365, с. 279].
Таким чином, будь-які правовідносини характеризуються взаємодією їх учасників, що знаходить свій прояв у реалізації їх взаємних прав і обов’язків. Тому права і обов’язки учасників інформаційних правовідносин так само складають юридичний зміст останніх.

Зазначимо, що під правами учасників (суб’єктів) інформаційних правовідносин в сучасній теорії інформаційного права розуміється міра можливої чи дозволеної поведінки даної особи.

Зокрема, О.О.Городов для ілюстрації даного положення наводить приклад, який доводить, що власник інформаційних ресурсів, які містять відомості, що відносяться до державної таємниці, вправі розпоряджатися цією власністю тільки з дозволу відповідних органів державної влади [209, c. 54].

Звертає на себе увагу тезис М.М.Рассолова щодо права в інформаційній сфері як компонента інформаційних правовідносин, який розглядає його як правомочність суб’єкта інформаційного права діяти за певною програмою і вимагати законної поведінки від своїх партнерів [401, c. 48].

Право у суб’єктивному розумінні або суб’єктивне право в інформаційній сфері можна розуміти, таким чином, і як компонент інформаційних правовідносин, тобто правомочність суб’єкта інформаційних правовідносин діяти і вимагати діяти за законом інших. Назване суб’єктивне інформаційне право тісно пов’язане з нормою інформаційного права. В разі, якщо дії або факти не регламентовані нормою права, вони не можуть вважатися інформаційно-правовими відносинами. Учасники таких відносин не зможуть добитися поставлених завдань. В свою чергу, ті суб’єктивні інформаційні права, якими керуються суб’єкти в процесі правового регулювання, - це правові категорії об’єктивні. Об’єктивність їх полягає в об’єктивності інформаційно-правових процесів у суспільстві і виражають демократичні принципи інформаційних відносин, виконання яких гарантується законом.

Внутрішня структура прав суб’єктів інформаційних правовідносин (суб’єктивні інформаційні права) характеризується трьома основними елементами: право на власні дії (можливість здійснення фактично і юридично значимих дій); право на чужі дії (можливість вимагати від зобов’язаної особи виконання покладених на неї обов’язків); право на захист (можливість звернутися до державно-примусових заходів у випадку порушення суб’єктивного права чи невиконання одним із учасників правовідношення своїх обов’язків).

Так, в розрізі права на власні дії, згадується так званий "власник інформації", який щодо об’єктів своєї "власності" має право здійснювати будь-які законні дії [35].

Суб’єктивне інформаційне право виступає як право вимоги, наприклад, у разі вимоги користувачем надати йому інформаційні послуги зв'язку, які за якістю відповідають стандартам, технічним нормам, сертифікатам, умовам договору на надання таких послуг , оскільки це є обов’язком оператора зв’язку.

Значна кількість норм інформаційного законодавства України дозволяє сьогодні звернутися до державного примусу у випадку порушення суб’єктивного інформаційного права, а також компенсувати завдану моральну шкоду. Ми застосували термін „компенсація”, оскільки вважаємо за необхідне звернути увагу, що термін „відшкодування моральної шкоди”, передбачений новим ЦК України, з точки зору теорії цивільного права є невірним і потребує зміни на термін "компенсація моральної шкоди".

Компонентом інформаційно-правових відносин є також обов’язок. Отже, суб’єкт інформаційного права, будучи учасником правовідносин, покликаний діяти відповідним чином, здійснювати певні дії, або утримуватись від їх здійснення.

Як елемент правовідносин, інформаційний обов’язок суб’єкта – це ще і соціальний обов’язок, а не лише юридичний. Цей обов’язок має відмінність від інших видів обов’язків, зокрема моральних. Він покладається на учасника інформаційних правовідносин, і в разі невиконання, учасник буде примушений до виконання обов’язків із застосуванням заходів державного примусу. В даному разі мова йде про юридичний обов’язок, про обов’язок в інформаційній сфері, тому обов’язок одного суб’єкта відповідає праву іншого.

Як і суб’єктивне інформаційне право, юридичний обов’язок має внутрішню структуру, яка характеризується наявністю наступних елементів: необхідністю здійснити певні дії чи утриматися від них; необхідністю виконати вимоги управомоченого суб’єкта; необхідністю нести відповідальність за порушення суб’єктивних прав інших учасників правовідношення чи за невиконання їх законних вимог.

Слід зазначити, що суттєво відрізняються від вже сформованих традиційних підходів до проблеми змісту інформаційних правовідносин і оцінюються нами як вельми цікаві, розробки В. Калятіна [265, c. 402], який підкреслює, перш за все, що інформаційні ресурси і самі носії інформації є різними об’єктами, тому вказівки законодавця про право власності на них слід розглядати у контексті умовності поняття „інтелектуальна власність” взагалі. Послідовно відстоюючи запропоновану ним систему виключних прав, до яких, на його думку, належать і інформаційні правовідносини, автор переконує в тому, що в даному випадку слід говорити не про право власності, а про особливі виключні права. В даному випадку ми повністю підтримуємо тезу щодо неможливості вести мову про право власності на інформацію і подаємо власне бачення інформаційних правовідносин у наступному розділі роботи, звертаючи увагу на цінність теорій В.О.Калятіна для формування наших власних позицій.

За переконанням В.О.Калятіна, право на інформаційні ресурси у суб’єкта може виникнути в силу створення інформаційного ресурсу (за рахунок засобів суб’єкта), набуття прав на законних підставах, отримання у порядку дарування чи спадкування. Суб’єкти можуть набувати права на інформаційні ресурси і іншими способами, наприклад, за договором.
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Слід зазначити, що, на перший погляд, теорія „гіперсистеми права” видається досить привабливою, оскільки пропонує сформувати так звані „автономні міжгалузеві комплексні інститути права”, які формуються за рахунок „великих, складних, ієрархічних, багатопорядкових підсистем”, а ті, в свою чергу, - із галузевих інститутів права. Висловимо, між тим, сумніви щодо теоретичної обґрунтованості і реальної практичної можливості побудови такого гіперутворення. Дійсно, праву відомі такі інститути, які складаються із норм різних галузей права. Серед найбільш відомих – інститут права власності, інститут авторського права, інститут права промислової власності тощо. Між тим, згідно з теорією права, інститути формують галузі права з їх особливим предметом і методом правового регулювання. Тому переважна більшість норм інститутів характерні для конкретних галузей права, зокрема, названі – є нормами приватного права. Ознайомившись із запропонованою теорією, можна зробити висновок, що її автори пропонують не тільки зробити виключення із правил, як це зробили ряд російських вчених, доводячи наявність інформаційного права як окремої галузі права у загальній традиційній системі права і вважаючи за можливе довести, що це відбувається за наявності одночасно двох методів правового регулювання, або взагалі - поклавши в основу лише предмет регулювання. Пропонується, як ми зрозуміли, докорінно змінити ставлення до поділу права на галузі, відкинувши необхідність звертати увагу на метод правового регулювання і, можливо, „розмиваючи” поняття предмету правового регулювання. Залишаються відкритими питання – які критерії буде покладено в основу системи права; в чому сенс додати до відомого поняття „комплексний міжгалузевий інститут права” термін „автономний”; в чому саме буде проявлятися ця автономія.

На нашу думку, теорія права давно і виправдано оперує поняттям „комплексний міжгалузевий інститут права”, однак не ускладнює і без того складну систему права, яка склалася традиційно, ґрунтуючись на теоріях предмету і методу правового регулювання для відокремлення галузей і розуміння сутності інститутів і норм. Ускладнення цієї системи знищить таку диференціацію і призведе до хаосу в праві, оскільки незрозумілими стануть критерії формування галузей права, і практично кожний інститут буде претендувати на перетворення у такий „автономний міжгалузевий комплексний інститут права”, пов’язаний із якимось окремим предметом регулювання. Ми не можемо погодитись із тим, щоб у черговий раз піддавати сумнівам вистраждані вітчизняною наукою критерії поділу права і побудови її системи.

Ми переконані, що кожна галузь права може мати у своєму складі інститут, відомий і іншим галузям. Але в такому випадку будуть рельєфно окреслені особливості його правового регулювання з огляду на предмет, метод, основні засади і функції даної галузі права.

При цьому можна і слід вести мову про комплексні галузі законодавства.

Якщо уважно дослідити зміст наведеної вище теорії, можна прийти до висновку, що поняття системи права і системи законодавства можна змішувати, що є, як ми зазначали вище, великою проблемою і знаходить справедливу критику в правовій літературі, цивілістичній зокрема.

Слід нагадати, крім того, що аналіз інститутів інформаційного права, які запропоновані в літературі, наводять на думку, що вони настільки неоднорідні, що в ряді випадків не можна передбачити всі складові цих інститутів, вони повторюють одні і ті самі положення або невиправдано відокремлюються, що породжує логічне запитання – а чи не легше погодитися, що інформація є основою комплексного інформаційного законодавства і, по-суті, єдиним об’єднуючим фактором для різних за своєю природою правових інститутів інформаційного права, які мають стати або вже є одним із інститутів кожної науково обґрунтованої галузі права – цивільного, адміністративного, фінансового, кримінального тощо, і кожен раз має всі риси, притаманні цим галузям права. Перебирає на себе основні характеристики їх предмету і методу правового регулювання. В цьому, на нашу думку, проявляється багатогранність, універсальність самого феномену інформації в праві. Це змінює наші звичні уявлення, так само, як це відбулося раніше з іншими галузями науки – біологією, фізикою, філологією, змінилося навіть філософське розуміння цього світу завдяки пізнанню феномену інформації. Так само як в біології, наприклад, важливою є інформаційна наповнююча, а не лише чисельна характеристика ДНК, а у фізиці – інформаційна складова атомної, електронної будови Всесвіту, а не лише чисельна чи просторова, так і в праві інформаційна складова пронизує всю систему права, надаючи їй якісну наповнюючи силу, а не лише технічну бездоганність.

На нашу думку, надзвичайно переконливо і навіть з відтінком перестороги звучать слова І.Л.Бачило [139, c. 118]. Так, перерахувавши складові законодавства в інформаційній сфері, автор звертає увагу на те, що багато дослідників історії права вказують на особливі проблеми, які виникають при прийнятті так званих комплексних актів, і наводить у зв’язку з цим приклади існування теоретичних уявлень про комплексну галузь господарського права, яка закріплювала і розвивала планові начала в управлінні народним господарством, які так і залишилися нереалізованими. Російські правознавці вважають, що з цього історичного досвіду мають бути зроблені висновки, щоб не повторювати попередніх помилок. Ми вважаємо, що помилок можна також уникнути, пам’ятаючи, що інформаційні правовідносини мають цивільно-правову природу, а їх здійснення гарантується нормами Конституції України.
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Не можна також заперечити значення ст.15 Конституції для з’ясування суті інформаційних відносин, за якою „суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності. Жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова. Цензура заборонена. Держава гарантує свободу політичної діяльності, не забороненої Конституцією і законами України.” В цій статті – декілька важливих уточнень щодо інформаційних прав, зокрема йдеться про ідеологію і про заборону цензури, що розглядається нами у розрізі реалізації прав.

Найбільш значну групу прав, пов’язаних з інформацією, складають положення Розділу ІІ Конституції України. Визначаючи, що „усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними” (ст.21), Конституція у ст.28 гарантує кожному повагу до його гідності: „Ніхто не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, поводженню чи покаранню.”

Відповідно до ст.32 Конституції „ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України.” При цьому „не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.”

Кожний громадянин має право знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною законом таємницею.

Крім того, кожному гарантується судовий захист права спростувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, використанням та поширенням такої недостовірної інформації. Тісно пов’язане з останньою нормою положення ст.34 Конституції, яка гарантує кожному право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір (ч.1,2 ст.34 Конституції).

Здійснення цих прав може бути обмежено з ряду обставин, так само, як це передбачають міжнародно-правові акти. Ч.1 ст.41 Конституції присвячена найбільш цінній інформації: „Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності.” І хоча ми не можемо погодитися з тим, як сформульована дана стаття, оскільки не є прибічниками проприєтарної теорії права інтелектуальної власності, однак, наявність конституційних гарантій для творців – суттєва підтримка їхньої творчої діяльності і збагачення інформаційної складової суспільного розвитку.

Право вільного доступу до інформації про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту, а також право на її поширення гарантується кожному у ст. 50 Конституції. Така інформація ніким не може бути засекречена (ч.2 ст.50).

Перекликається із змістом ст.41, ст.54 Конституції, якою „громадянам гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності" (ч.1 ст.54).

Виважено сформульована ч.2 ст.54 Конституції: „Кожен громадянин має право на результати своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом.”

Значну цінність у справі захисту інформаційних прав має норма ст.55 Конституції, згідно з якою „права і свободи людини і громадянина захищаються судом.” При цьому „кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Кожен має право звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” (ч.2, 3 ст.55).

Останні дві частини названої статті встановлюють гарантії і правила звернення за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна (це, зокрема, можливо після використання всіх національних засобів правового захисту. (ч.4 ст.55); а також закріплюють право кожного захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань будь-якими незабороненими законом способами (ч.5 ст.55).

Ст. 56 Конституції гарантує право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди, що актуально і у сфері інформаційних прав, а ст.68 зобов’язує неухильно дотримуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей.

Ст.105 розділу У Конституції України виділяє окремо положення про заборону посягання на честь і гідність президента України. Винні у цьому особи притягаються до відповідальності на підставі закону.

Звичайно, названими статтями не вичерпується регулювання Конституцією України інформаційних відносин, однак перераховані положення складають стрижень конституційних гарантій у сфері інформації.

У своїй сукупності вищезазначений перелік правових норм Конституції України досить повно відображає сукупність інформаційних прав і свобод. Однак принаймні два положення мали б являти собою їх основу : про те, що кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати інформацію усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір. І тут більш логічним було б зазначити „будь-яким іншим законним способом – на свій вибір”, оскільки тільки межі закону можуть стримати, принаймні теоретично, порушення у цій сфері.

І друге положення, яке, на жаль, відсутнє у Конституції України: кожен має право вільно створювати (виробляти) і поширювати інформацію будь-яким законним способом. Таким чином, Конституція не містить найважливіші права – створення (вироблення) інформації, оскільки без такої складової не охоплюється друга сторона процесів, які, зокрема, породжують інформаційні відносини.
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Єдиний інформаційний простір складається, як свідчить практика, з таких головних компонентів: інформаційні ресурси, що містять у собі дані, знання і відомості, зафіксовані на відповідних носіях інформації; організаційні структури, що забезпечують функціонування і розвиток єдиного інформаційного простору, а саме: збір, обробку, зберігання, поширення, пошук і передачу інформації; засоби інформаційної взаємодії громадян і організацій, в тому числі програмно-технічні засоби і організаційно-нормативні документи, які забезпечують доступ до інформаційних ресурсів на основі відповідних інформаційних технологій.

Разом з тим, процес формування єдиного інформаційного простору спрямований не лише на створення технічної і технологічної структури інформатизації для забезпечення взаємодії виробників інформації та її користувачів, але й на врахування економічних, політичних і соціальних напрямів його формування, інтегрування у світовий інформаційний простір.

Аналізуючи законодавство в цій сфері, можна простежити процес переходу від презумпції закритості інформації до презумпції її відкритості на законодавчій і економічній основі з подоланням інформаційного монополізму управлінських та комерційних структур. Юридична підтримка відкритості державних інформаційних ресурсів є необхідною передумовою забезпечення інтеграції єдиного інформаційного простору країни з європейським і всесвітнім інформаційним простором.

Не викликає сумнівів правильність підходів до формування і використання інформаційних ресурсів недержавного сектору економіки, що повинні сприяти включенню недержавних організацій-виробників інформаційних ресурсів до єдиного інформаційного простору як суб’єктів інформаційних відносин; наданню недержавним структурам санкціонованого доступу у встановленому порядку до державних інформаційних ресурсів; наданню громадянам і організаціям доступу до недержавних інформаційних ресурсів; розширенню сфери платних інформаційних послуг.

Таким чином, в сучасній Україні приділяється значна увага законодавчому забезпеченню формування і розвитку єдиного інформаційного простору, яке б регулювало весь комплекс суспільних відносин, пов’язаних з інформацією та її виробництвом, поширенням і використанням. Законодавство спрямоване на забезпечення конституційного права кожного „вільно шукати, отримувати, передавати, виробляти і поширювати інформацію будь-яким законним способом”, на захист авторського права і прав на інформаційні ресурси, інформаційні технології і засоби їх забезпечення; на формування і використання інформаційних ресурсів шляхом створення інформаційного ринку і конкурентного середовища; на відповідальність суб’єктів єдиного інформаційного простору за правопорушення при формуванні інформаційних ресурсів та їх використанні; на тісну інформаційну взаємодію з іншими країнами-партнерами і активний інформаційний обмін в системі міжнародного співробітництва та інформаційної безпеки.

Слід зазначити також, що єдиний інформаційний простір охоплює всі сфери діяльності суспільства, тому норми права інформаційного законодавства мають бути присутніми у більшості законодавчих актів країн – учасників.

Однією із найважливіших і найскладніших є на сьогодні проблема розвитку законодавства у сфері електронної комерції.

Перелік документів, які діють у сфері правового регулювання інформаційних технологій, включаючи і так звану електронну комерцію, пропонує, виходячи із їх класифікації за напрямками, А.В.Шамраєв [508].
Слід зазначити, що у даному напрямку, так само, як це відбувалося у сфері прав людини, розвиток починається на рівні міжнародному у вигляді типових законів, міжнародних конвенцій, договорів, типових угод, а потім знаходить свою специфіку на рівні національних законів, оскільки йдеться про надзвичайно сучасні і глобальні проблеми – інформацію, електронний документообіг, електронну торгівлю тощо, які зародилися у своєму сучасному вигляді лише з утвердженням епохи глобалізації.

Так, для міжнародного публічного та міжнародного приватного права характерними є посилання на вже згадувану Окінавську Хартію Глобального інформаційного суспільства від 22 липня 2000 р.;

на документи Комісії ООН з права міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ), а саме: Типовий закон ЮНСІТРАЛ „Про електронну комерцію” 1996 р.; Типовий закон ЮНСІТРАЛ „Про електроні підписи” 2001 р.; Типовий закон ЮНСІТРАЛ „Про міжнародні кредитові перекази” 1992 р.; Правове керівництво ЮНСІТРАЛ з електронного переказу засобів 1987 р.; Рекомендацію ЮНСІТРАЛ про правову цінність комп’ютерних записів 1985 р. тощо;

на документи Ради Європи, а саме: Конвенцію „Про захист фізичних осіб по відношенню до автоматичної обробки персональних даних” від 28 січня 1981 р.; Конвенція про інформаційне і правове співробітництво, яке стосується „послуг інформаційного суспільства” від 4 жовтня 2001 р.; Конвенція Ради Європи з кіберзлочинності від 23 грудня 2001р. тощо;

на договори Всесвітньої організації інтелектуальної власності (ВОІС), наприклад: Договір про авторське право від 20 грудня 1996 р.; Договір про виконання і фонограми від 20 грудня 1996 р. тощо;

на угоди Всесвітньої торгівельної організації (ВТО): Генеральну угоду з торгівлі і послуг від 15 квітня 1994 р. (Додаток з телекомунікацій); Угоду з торгівельних прав інтелектуальної власності 1994 р. тощо;

на звичаї, принципи і правила Міжнародної торгівельної палати (МТП); Міжнародного морського комітету та Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), такі як: Загальні звичаї для засвідчення цифровим способом міжнародної комерції 1997 р.; Загальні принципи реклами і маркетингу в Інтернет 1998 р.; Уніфіковані правила поведінки при обміні торговими даними шляхом телетрансмісії 1987 р.; Правила для електронних коносаментів від 29 червня 1990 р.; Загальні принципи захисту прав споживачів у контексті електронної комерції 2000 р. тощо;

угоди Європейської економічної комісії ООН та Центру ООН сприяння торгівлі і Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Мета створення дійсно демократичного інформаційного суспільства, може бути досягнута лише за умов вільного прояву своєї волі кожним учасником інформаційних відносин, в яких держава виступає на рівних з фізичними і юридичними особами, і може застосовувати примус і обмеження лише у виключних випадках у сфері публічних відносин. Тільки за таких умов можна досягти глобальної мети здійснення прав і свобод в інформаційній сфері.

В останні роки у світі спостерігається поступове збільшення імперативу і заборон в інформаційній сфері і зловживання державою методами далекими від диспозитивності чи рівності сторін. Це пояснюється здебільше потребами безпеки у сучасному світі. Одночасно можна спостерігати порушення прав людини у зв’язку з цим. Отже, навіть ідеологічно не можна погодитись із таким станом речей.
Поняття інформаційних відносин можна сформулювати, як відносини, які виникають у всіх сферах життя і діяльності людини, суспільства і держави при одержанні, використанні, поширенні та зберіганні інформації. Інформаційні цивільні правовідносини, таким чином, - це врегульовані нормами цивільного права інформаційні суспільні відносини, учасники яких виступають як носії суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, що забезпечуються їх власною ініціативною діяльністю і державою.

Інформаційні відносини характеризуються у межах права через сукупність ряду специфічних ознак: наявності спеціальних суб’єктів і спеціальних об’єктів інформаційної діяльності; наявність спеціальних об’єктів інформаційної діяльності, таких як інформація, інформаційні технології тощо; а також опосередкованість зазначених суб’єктів та об’єктів через інформаційні правовідносини.

В літературі сьогодні не існує єдиного визначення інформаційних правовідносин, не вироблено однозначних підходів до їх структури і змісту. На даному етапі в цій надзвичайно проблемній сфері існують різні точки зору, які часто не співпадають у принципових питаннях.

Інформаційні відносини – це відносини, пов’язані з пошуком, отриманням, передачею, виробництвом, поширенням, перетворенням і споживанням інформації. Правовому регулюванню може бути піддане не будь-яке відношення, яке склалось в інформаційній сфері, що пояснюється недоцільністю правового втручання в окремі сфери життєдіяльності і неможливістю зовнішнього контролю за виконанням тих чи інших нормативних приписів в силу специфіки об’єкта регулювання.

Розрізняють регулятивні та охоронні інформаційні правовідносини. Інформаційні правовідносини можна поділяти також на матеріальні і процесуальні, на абсолютні та відносні. Абсолютні інформаційні правовідносини характеризуються тим, що в них управомоченому суб’єкту протистоїть невизначена кількість пасивно зобов’язаних осіб, які не в праві чинити ніяких перепон в реалізації юридичних можливостей управомоченого. В літературі зустрічаються і інші специфічні види інформаційних правовідносин: поділ інформаційних правовідносин на активні інформаційні дії, пасивні інформаційні дії, посередницьку інформаційно-правову роботу, допоміжні інформаційні дії, а також на організаційні майнові та немайнові правовідносини.; За інформаційними процесами та за видами інформації; класифікація інформаційних правовідносин може проводитись на основі аналізу поведінки суб’єктів в інформаційних процесах в інформаційній сфері. Основу при цьому складають відносини, пов’язані з пошуком, отриманням, передачею, виробництвом, поширенням, перетворенням і споживанням інформації: вони і сформують основну групу інформаційних правовідносин.

Класифікація інформаційних правовідносин можна проводити на підставі аналізу поведінки суб’єктів в інформаційних процесах і в інформаційній сфері – за інформаційними процесами; всередині інформаційних процесів – за видами інформації тощо.

Слід розглядати інформаційні відносини, як відносини особливого роду і не включати їх у склад виключних прав інтелектуальної власності. Навпаки, інформаційні права як права особливого роду включають і виключні права. Так само, як інформація є поняттям ширшим від поняття твору, як результату творчої діяльності, а інформаційна інтелектуальна діяльність людини ширша за творчу діяльність.

Однією з найважливіших і доволі складних проблем можна визнати на сьогодні проблему законодавчого і, в цілому, нормативно-правового врегулювання інформаційних правовідносин.

Інформаційне законодавство являє собою впорядковану сукупність законів та інших нормативно-правових актів, за допомогою і через які держава встановлює, змінює чи припиняє дію відповідних інформаційно-правових норм.

Інформаційне законодавство на сьогодні органічно включено в систему джерел права і, поряд із законодавством інших галузей, є одним із основних його різновидів.

"Інформаційне право" не є окремою галуззю права, а його норми, як норми комплексного інформаційного законодавства, розташовані у різного роду комплексних законодавчих актах і галузевих нормативних актах різних галузей права.

Важливим завданням є аналіз стану інформаційного законодавства України з метою уніфікації як термінології, так і всього понятійного апарату у сфері інформаційних відносин.

При систематизації законодавства виділяють галузі, які не співвідносяться з Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях: "Доктринальні підходи до визначення місця інформаційних відносин у праві" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2004. – Вип.56 – 59. – С.109 – 112.); "Галузеві розробки проблем інформації як передумова правового регулювання інформаційних відносин" (Підприємництво, господарство і право. – 2004. – №12. – С.144 – 148.); "Доктринальні підходи до вирішення проблеми співвідношення інформації з матерією, енергією, мовою як основа фундаментальних досліджень сутності інформації у праві" (Підприємництво, господарство і право. – 2005. – №2. – С.3 – 6.); "Класифікація та види інформації у доктрині права і законодавстві України" (Підприємництво, господарство і право. – 2005. - №3. – С.78 – 81.); "Концепція інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині" (Вісник Хмельницького інституту регіонального управління та права. – Науковий часопис. – Хмельницький. – 2004. - №4 (12). – С.19 – 25.); "Теоретичні підходи до визначення основних ознак та юридичних властивостей інформації" (Підприємництво, господарство і право. – 2005. – №5. – С.116 – 119.); "Цивільно-правове регулювання інформаційних відносин як важливий напрямок формування системи інформаційного законодавства в Україні" (Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. Спецвипуск. – К.: Інститут держави і права імені В.М.Корецького НАН України. – 2005. – Т.І. – С.423 – 430.); "Інформаційне законодавство України: структура, конституційні основи та дискусійні положення Закону України "Про інформацію" (Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2005. – №5(43). – С.72 – 83.); "Розвиток теорії інформаційного права" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.63 – 64. – (Випуск 63). – С.22 – 26.); "Інформація як об'єкт правовідносин" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.63 – 64. – (Випуск 64). – С.73 – 77); "Актуальні питання розвитку теорії інформаційного законодавства в Україні" (Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ України. – 2005. – №3. – С.27 – 35.); "Теоретико-правовий аналіз законодавчих визначень інформації та понять, суміжних з інформацією" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.65 – 66. – (Випуск 65). – С.13 – 16.); "Джерела регулювання інформаційних відносин в Україні (теоретико-правовий аспект)" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.67 – 69. – (Випуск 67). – С.15 – 19.) та ін.
Розділ 2. Поняття та цівильно-правові проблеми регулювання інформаційних відносин в Україні
2.1. Поняття інформаційних цивільних правовідносин, визначення їх місця в системі сучасних цивільних правовідносин та цивільно-правове регулювання інформаційних відносин
Як зазначалося вище, правовідносини, які виникають, змінюються і припиняються в інформаційній сфері, регулюються нормами різних галузей права. Проблемою залишається визначення місця інформації та інформаційних правовідносин у системі цвільних правовідносин. Ми вважаємо, що норми цивільного права, в яких втілено інформаційні правовідносини, вже сьогодні утворюють окремий міжгалузевий інститут.

Тому у даному підрозділі роботи нас, у першу чергу, цікавлять проблеми інформаційних відносин, врегульованих нормами цивільного права, тобто проблеми інформаційних цивільних правовідносин. Зазначимо, що постановка проблеми, на нашу думку, є сама по собі вельми актуальною з огляду на сучасний період розвитку суспільства, який характеризується як інформаційний.

Досліджуючи інформаційні цивільні правовідносини, не можна не згадати, що загальна теорія правовідносин розроблялась правовою наукою на протязі тривалого часу і вплив її на сферу відносин, що нами досліджуються, має вирішальне значення. Так, за радянських часів, у 40-х р.р. минулого століття відбулося поглиблення уявлень про взаємозв’язок правовідносин і норм права; спеціально досліджувалися категорії суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, а з 60-х років ХХ століття увагу вчених привертають глибокі розробки окремих сторін зазначеної проблеми і, особливо, питання про місце правовідносин у системі інших правових явищ.

Слід зазначити, що теорії правових відносин присвячувались фундаментальні наукові розробки, зокрема теоретиками права, в тому числі - відомими цивілістами: практично кожен з науковців - юристів тою чи іншою мірою торкається у своїх дослідженнях проблем теорії правовідносин.

Між тим, проблемам інформаційних відносин у цивільному праві спеціалісти у сферах інформаційного і цивільного права приділяють недостатньо уваги.

Правовідносини визначаються в юридичній літературі традиційно як суспільні відносини, які виникають в результаті впливу норм права на фактичні суспільні відносини і як фактичні суспільні відносини, які врегульовані нормами права. При цьому ми вважаємо за необхідне підкреслити специфіку правовідносин, яка притаманна і інформаційним цивільним правовідносинам, як таких, що завжди виникають на основі норм права і являють собою рівноправний зв’язок юридичних суб’єктивних прав і обов’язків їх учасників. Отже, інформаційні правовідносини виступають як специфічний результат впливу норм права на фактичні інформаційні суспільні відносини і різниця у підходах – лише зовнішня.

Слід зазначити, що коло питань, які породжують спори із загальних проблем правовідносин і досі надзвичайно широке. Зокрема, з розумінням проблем правовідносин пов’язані дискусії про саме поняття права, а також про правомірність включення до нього, поряд із нормами права, ще і правовідносин. Цим питанням приділили у попередньому розділі увагу і ми. На останнє питання більшість вчених намагалися дати чітку відповідь [341, c. 12-27], між тим, воно і досі не вважається остаточно вирішеним.

Гострі дискусії викликає завжди і саме поняття правовідносин, а також їх класифікація. Точаться спори і з приводу питання про відносні і абсолютні правовідносини, про об’єкт правовідносин, про зміст суб’єктивних прав і юридичних обов’язків. Не припиняється розробка теорії юридичних фактів і детальне дослідження питань їх регулятивної ролі та класифікації. Щодо публікацій останніх десятиліть, то вони присвячені невирішеним питанням про зміст правосуб’єктності, а також її співвідношення з такими поняттями, як правоздатність, дієздатність чи правовий статус. Все це не може не впливати на розвиток теорії інформаційних правовідносин, оскільки по кожному із названих питань необхідно враховувати наявні в теорії права доктринальні підходи. Все вищезазначене дає підстави окреслити специфіку правовідносин, зокрема, те, що:
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Зазначене стосується і тих відносин, які виникають з приводу створення нової інформації у сфері науково-технічної творчості, до результатів якої належать, згідно із законодавством України, відкриття, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, знаки для товарів і послуг, фірмові найменування і комерційні позначення, селекційні досягнення і навіть суто „інформаційна продукція”. Визначення таких об’єктів результатами творчої діяльності засновано на формальній процедурі і неможливе поза нею. У розрізі наступного підрозділу про об’єкти інформаційних цивільних правовідносин ми приділимо увагу найбільш яскравим і важливим з нашої точки зору об’єктам як цієї групи об’єктів, так і попередньої. Між тим, вважаємо за необхідне зазначити, що і в останньому випадку йдеться про інформаційні відносини, про результати творчої діяльності для створення нової інформації, інформаційного продукту.

Ряд відносин, які розглядаються на сьогодні у контексті проблем права інтелектуальної власності, слід розглядати як суто інформаційні, зокрема, відносини у сферах відкриття, комерційної таємниці, засобів індивідуалізації учасників товарного обороту, товарів і послуг. Це, передусім, зніме цілий ряд протиріч і сумнівів, які неодноразово ставали предметом дискусії фахівців у сфері права інтелектуальної власності, оскільки об’єкти вище названих відносин значною мірою відрізняються від „класичних” об’єктів прав інтелектуальної власності.

Крім того, до інформаційних відносин належатимуть ті, що виникнуть в разі негативного рішення відповідного органу про визнання наданої на експертизу інформації для визначення її об’єктом прав промислової власності, незалежно від причин такої відмови. Така інформація залишиться інформацією і після негативного висновку, саме рішення може бути оскаржене, або інформація може бути визнана об’єктом прав промислової власності в іншій державі, чи просто залишитися корисною чи непотрібною у сфері інтелектуальної власності інформацією, якою можна скористатися. Весь цей перелік інформації повинен набути ефективної охорони цивільним правом, з урахуванням найважливішого завдання – досягнення рівноваги між правами особи, яка створила нову чи набула знання про існуючу інформацію і правами суспільства "знати", як це часто зазначається у журналістській практиці. Без цього неможливим буде суспільний прогрес.

Слід підкреслити, що всі результати творчої діяльності чинним законодавством визнані товаром і, отже, можуть бути об’єктом будь-яких цивільних правочинів, тобто створюють ринок духовної і науково-технічної продукції. Цього не можна сказати про інформацію, оскільки поза такими підходами залишається інформація, яка є особистим немайновим благом і є об’єктом особистих немайнових правовідносин, не пов’язаних з майновими, про які мова йде нижче. Зокрема, право на інформацію, як особисте немайнове благо, а також право на ім’я, право на честь, гідність, ділову репутацію.

Особливу увагу з огляду на це, слід присвятити, на нашу думку, проблемам розуміння, наприклад, права на ім’я або права на ділову репутацію як особистих немайнових прав, які не пов’язані з майновими і з інформаційними відносинами з приводу імені і ділової репутації, які розглядаються в розрізі питання про інститут права інтелектуальної власності і вважаються елементами особистих немайнових прав, пов’язаних з майновими, тобто такими, що можуть бути товаром. Зокрема, ми пропонуємо в кожному разі спору з приводу цих питань надавати перевагу цим благам, як особистим немайновим, і виходити із примату немайнових інтересів над майновими, оскільки саме немайнові інтереси визнані на сьогодні такими, без яких не може існувати людина, як фізична істота.

Все вищезазначене дозволило нам запропонувати своє бачення нового інституту цивільного права, який поступово формується у цивільному праві і який ми умовно назвали „Інформаційні права.” До нього можна віднести, на нашу думку, окрім положень про суто інформаційні відносини, ті відносини, які на сьогодні врегульовані нормами права інтелектуальної власності. Ми називаємо, як і ряд наведених вище авторів, інформацію особливим об'єктом, специфічним, особливість якого впливає і на інформаційні правовідносни. Частина інформаційних прав носить виключний характер, інша – особливий характер, обумовлений специфічними ознаками і якостями інформації, які ще на сьогодні не всі виявлені і досліджені в праві для того, щоб зробити остаточні висновки. Можливо також, що ефективним у майбутньому було б об’єднання двох інститутів в один, оскільки право інтелектуальної власності можна розглядати складовою інформаційного цивільного права. В цьому ми притримуємося позиції, відмінної від запропонованої В.О.Калятіним, який вважає усі інформаційні права виключними і підпорядковує інформаційні відносини відносинам інтелектуальної власності. Наша позиція ґрунтується на вище наведених аргументах про те, що творча діяльність є складовою інформаційної діяльності людини і ряді аргументів, які ми наводимо у тексті усієї даної роботи щодо особливості, специфічності інформаційних прав, яка пояснюється специфікою, ознаками і якостями інформації, зокрема тими, які детально аналізувалися у попередньому розділі. Між тим, ми вважаємо ще недостатньо розробленим інститут інформаційного права і недостатньо узгодженими обидва інститути для подібного об’єднання у цивільному праві, отже, пропонуємо наприкінці даного розділу дисертаційного дослідження своє бачення глави ЦК України „Інформаційні права”, як проект такого врегулювання.

Зазначимо принагідно, що право на інформацію, як особисте немайнове благо, не пов’язане з майновим, належить нині інституту особистих немайнових прав і має зовсім іншу природу.

Розглянемо особисті немайнові, не пов’язані з майновими, інформаційні правовідносини більш детально.

“Цивільне право спочатку і за самою своєю структурою було правом окремої людської особистості, сферою її свободи і самовизначення. Тут вперше зародилась уява про людину як суб’єкт права, тобто уява про особу як про щось юридично самостійне і незалежне навіть по відношенню до держави і її влади”, – зазначав Й.О.Покровський [381, c. 19], надаючи найбільш містку характеристику ролі цивільного права у становленні усіх особистих немайнових відносин, в тому числі інформаційних.

Загалом, проблема особистих немайнових прав заслужено посідає у цивілістиці одне із найважливіших місць. Розглядаючи так звану “проблему нематеріальних інтересів”, відомі цивілісти початку ХХ століття стверджували, що зростання особистості починається з зовнішнього, матеріального. На їх думку, першими сферами, в яких за особистістю визнавалися суб’єктивні права, були сфери відносин майнових і сімейних, причому ці останні, сімейні відносини розглядалися також під кутом зору інтересів матеріальних (фізіологічних і економічних). Все те, що виходило за межі цих матеріальних відносин, ще мало цікавило особистість, а в результаті цього не знаходило собі відображення і в праві цивільному. Пізніше, поступово, індивід починає цінувати і нематеріальні, духовні блага, і тоді право починає давати охорону і їм – спочатку часткову, слабу і безсистемну, а потім все повнішу [380, c. 132].
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іноді висловлюються заперечення щодо наявності підстав для поділу цивільного права на загальну та особливу частину, оскільки в ньому немає універсальної загальної частини. Це дозволяє вченим вести мову про розділи цивільного права, в кожному з яких є загальна та спеціальна частини [495, c. 23-24]. На нашу думку, нічого не перешкоджає виділяти в окремих розділах цивільного права загальні та спеціальні положення, комплексний інститут інформаційних цивільних прав, безумовно, буде вимагати цього, як ні один інший, однак Загальна частина до усіх норм цивільного права дозволяє виділити, принаймні, найбільш загальні, такі, що притаманні усім (з певними уточненнями і виключеннями) положення, слугує ще одним критерієм правильності віднесення нових інститутів до тої чи іншої галузі права.

Ми особисто пересвідчились, що Загальні положення характеризують практично усі норми інформаційного цивільного права, зокрема, норми про суб’єктів, об’єкти, цивільного права, угоди, представництво і довіреність, позовну давність. Отже, Особливу частину цивільного права утворюють традиційно визнані норми, а також норми інформаційного цивільного права.

На нашу думку, ще рано говорити про інформаційні права, як остаточно сформований інститут цивільного права, однак, ми передбачаємо, що у майбутньому названий інститут буде настільки розвиненим, що це не буде викликати сумнівів. В усякому разі, вже сьогодні якщо, наприклад, в нормах інституту інформаційного права не розкриваються якісь спеціальні питання щодо відповідальності, умов відшкодування шкоди, то слід керуватися відповідними положеннями інституту зобов’язальних прав, з урахуванням Загальних положень.

Сьогодні інститут інформаційних прав у цивільному праві складається із розрізнених норм, але ми пропонуємо проект „Інформаційні права,” який міг би об’єднати норми інформаційного права і був закріплений у ЦК України, так, як це зазначено у пропозиціях, поданих у Додатку до роботи. Окремі норми цього інституту знаходяться у Книзі 2 („Особисті немайнові права фізичних осіб”), у Книзі 4 ("Право інтелектуальної власності"), у розділі „Цінні папери” тощо, що певним чином ускладнює його структуру.

Формуванню названого інституту передуватиме складний процес, який не можна вважати завершеним, поки цей інститут не закріплений у варіанті, запропонованому автором, чи іншому прийнятному варіанті, у ЦК України. І почати необхідно, преш за все, з переосмислення самого законодавчого визначення інформації у ст.200 ЦК України – з тими уточненнями, які ми запропонували вище і розкриємо детальніше у подальшому.

2.2. Підстави виникнення інформаційних цивільних правовідносин

Підставами виникнення інформаційних цивільних правовідносин є юридичні факти, з якими цивільне законодавство пов’язує відповідні юридичні наслідки.

Система юридичних фактів у цивільному праві закріплена у ст.11 ЦК України. Як і в ЦК УРСР 1963 р., нове законодавство передбачає можливість виникнення цивільних прав і обов’язків не лише з дій, які прямо передбачені законодавством, але і за аналогією (з дій, хоч і непередбачених законодавством, але таких, що йому не суперечать).

До основних юридичних фактів, які можуть бути підставою виникнення цивільних прав та обов’язків, згідно з ЦК України належать: договори та інші правочини; створення літературних, художніх творів, винаходів та інших результатів інтелектуальної творчої діяльності; завдання майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі тощо.

Між тим, перелік юридичних фактів, поданий у ЦК України, не є вичерпним, тому цивільні права та обов’язки можуть виникати в учасників цивільних правовідносин також на підставі юридичних фактів, не передбачених цивільним законодавством. Ця теза має безпосереднє відношення і до інформаційних цивільних правовідносин.

Основною підставою виникнення цивільних прав та обов’язків є договір, який слід розуміти як дво- або багатосторонній правочин, тобто погоджену дію двох або більше сторін. Таким чином, договори у цивільному праві є найпоширенішим юридичним фактом, з якого виникають права та обов’язки учасників правовідносин.

Так, одним із поширених договорів в інформаційній сфері є Договір про інформаційно-довідкове обслуговування.

Учасники правовідносин з надання інформаційно-довідкового обслуговування встановлюють у договірному порядку свої права і обов’язки.

Так, виконавець бере на себе обов’язки із забезпечення Замовника різними видами інформаційного обслуговування, зокрема, складанням і розсилкою інформаційних бюлетенів протягом визначеного часу; зобов'язується розміщувати запити Замовника у комп’ютерному банку даних на визначений строк; обробляти інформацію і здійснювати пошук варіантів інформації, що цікавить Замовника по всьому обсягу банку даних; забезпечувати Замовника у відповідний строк інформацією, що цікавить Замовника, або повідомляти про її відсутність; регулярно письмово повідомляти Замовника про наявність інформації, що його цікавить; надавати одноразові консультаційно-довідкові послуги з визначених питань тощо.

В свою чергу, обов’язки замовника полягають, в основному, в оплаті наданих Виконавцем послуг у розмірі, в порядку та в строки, визначені Договором і своєчасному забезпеченні Виконавця необхідними для виконання замовлень засобами.

Права Замовника полягають в отриманні інформації та інших обумовлених у Договорі інформаційних послуг у визначений строк і у повному обсязі, отриманні консультативно-довідкових послуг тощо.

Виконавець має право отримувати сплату наданих послуг, а також необхідних для виконання засобів. Таким чином, кожен із учасників правовідносин має як права, так і обов’язки.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У машиночитаємому варіанті сьогодні йдеться про перевірку ідентичності інформації, яка передається інформаційними мережами, і яка отримується. Саме для цього покликані розробки у сфері електронного документообігу. Все побудовано на перевірці змісту, повноти, тобто самої інформації, її відповідності тому, що запитувалось. Так само як і електронний підпис покликаний засвідчити особу, яка передала інформацію, і яка гарантує її достовірність тощо. Підписом посвідчується, таким чином, ще й зміст, викладений у відповідній формі через відповідний носій. Цей носій такої специфічної якості і виду, що потрібні були зусилля спеціалістів багатьох галузей науки, щоб вирішити, принаймні загалом, питання, пов’язані з інформацією в електронних мережах і системах.

Все це свідчить, на нашу думку, про те, що у договорах на передачу інформації (навіть у випадку купівлі – продажу архіву), слід обов’язково підтверджувати відповідність її змісту, зокрема, шляхом додаткового напису такого змісту: „Зміст інформації сторонами перевірено”, або „Зміст інформації відповідає запиту” і скріпленням підписами сторін, або „Зміст інформації відповідає заявленим вимогам” тощо. Звичайно, йдеться про важливі для сторін правочини, в яких суттєва роль приділяється саме змісту паперів, документів тощо. В інших випадках вирішення цього питання можна залишити на волю сторін. В разі необхідності, сторона, яка отримує папери (не інформацію) у власність, може вимагати письмового завірення продавця носіїв інформації щодо її достовірності, повноти, актуальності тощо на момент передачі; непорушності таємниці, якщо інформація містить таємницю тощо.

Не зайвим, на нашу думку, буде в ряді випадків і вимога щодо проведення відповідної конкретному випадку експертизи для з’ясування питань наукової значущості інформації, її достовірності, повноти, відповідності тощо.

Не можна забувати і про можливість існування інформації у найбільш вразливій – усній формі, коли ускладнене її зберігання, використання, передання, збереження в цілісності і навіть розуміння, що не є вже класично юридичним моментом, але важливо для права на інформацію у розрізі, наприклад, набуття нових знань.

Крім того, нас завжди цікавить зміст будь-якого інформаційного продукту і, купуючи матеріальний носій, який містить інформацію, ми бажаємо пересвідчитись у змісті, повноті, достовірності тощо інформації, нематеріальної за своєю суттю і практично невловимою у сталому вигляді у часі, тобто пересвідчитись у передачі не стільки майна, яким є архів, документ тощо, а самої інформації, яка нас цікавить. Адже можна придбати за договором купівлі – продажу об’єкт, який має назву „архів”, але в ньому може не виявитися необхідної нам інформації – з будь-яких причин, і в той же час ми можемо набути інформацію, яка складає сутність архіву без отримання права власності на купу паперу, яким є архів у його матеріальному розумінні. Саме це дозволило нам у наступних підрозділах вести мову про необхідність засвідчення відповідності інформації, її нематеріального змісту будь-яких майнових об’єктів, які виступають як звичайна форма її фіксації. Важливо підкреслити, що в усіх випадках, коли йдеться про інформацію поза будь-яким матеріальним носієм, або про інформацію, яка пов’язана жорстко із своїм носієм, ми говоримо про об’єкт, який не має ціни, вартості, а лише може бути оцінений за його важливістю, вчасністю тощо, тобто бути оцінений, а не набути ціну, як майно. Це товар особливого роду, який піддається оцінці, але не встановленню його вартості. Саме тому пізніше ми виведемо правило, за яким інформація може ототожнюватися із своїм матеріальним носієм (документом, паперами, листами, рамою і холстом) і видаватися об’єктом права власності, якщо ця зв’язка офіційно засвідчена державою, нотаріусом, автором, центральним засвідчувальним органом сертифікації ключів чи іншою уповноваженою особою. Такий зв’язок може бути порушений у кожному випадку такої невідповідності, в результаті чого може оскаржуватись відповідність інформації її носієві, достовірність інформації тощо. Між тим, і в цьому випадку, інформація продовжує залишатися специфічним об’єктом, який без жодного втручання може змінити свої якості, наприклад, застаріти, і втратити свою актуальність, цінність. Підкреслимо ще раз – цінність, а не ціну. Так само, як це відбувається із твором образотворчого мистецтва.

Крім того, навіть у зафіксованому вигляді, нібито у сталому, інформація так би мовити продовжує „жити своїм життям” – втрачає або набуває значення, змінює його, стає цікавою і значимою для конкретних осіб, або втрачає таке значення, стає таємницею, або припиняє бути такою.

Ще один приклад можна навести щодо наукового відкриття, яке визнане на сьогодні об’єктом права інтелектуальної власності. Ст.457 ЦК України закріплює визначення наукового відкриття як „встановлення невідомих раніше, але об’єктивно існуючих закономірностей, властивостей та явищ матеріального світу, які вносять докорінні зміни у рівень наукового пізнання.” Як видно, цей об’єкт може бути визначений і через поняття інформації. Безперечно, це – інформація, яка містить у собі закономірності, знання, які об’єктивно доступні кожному, але помічають їх і описують виняткові особи. Між тим, після того, як відкриття описано, воно стає надбанням людства. Відкриття стає загальновідомим і не піддається „закриттю”. Не має значення і в якому вигляді, в якій формі існує в нашій уяві відкриття, наприклад, закон Ньютона чи закон Архімеда. Отже, відкриття – доволі специфічний об’єкт права інтелектуальної власності, який не потребує формального закріплення і не піддається традиційному для інших об’єктів захисту. Це – знання вищого рівня у своєму чистому вигляді. Це інформація, на яку має право кожна особа, кожен член людської спільноти з народження – потенційно, а фактично – з моменту усвідомлення цього знання, цієї інформації. Таким чином, ми вважаємо можливим віднести відкриття до класичного виду інформації, яка існує об’єктивно, але сприймається, усвідомлюється вперше людиною, готовою до її сприйняття, при цьому ця людина не обов’язково виявляє творчість у сприйнятті чи поясненні закономірностей природи. Результатом цього процесу дійсно є докорінні зміни у рівні пізнання.

Надзвичайно дискусійними можна назвати на сьогодні також проблеми, пов’язані з таким об’єктом цивільних прав, як бездокументарні цінні папери.

Ці об’єкти не знайшли місце серед об’єктів права власності у законодавстві і не набули чіткого визначення, тому на сьогодні існують діаметрально протилежні точки зору з приводу принципово нового об’єкта правовідносин – бездокументарних цінних паперів.
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Як видно із перерахованих ознак, переважна їх більшість відноситься до такого різновиду інформації, який нами визначений як інформаційний документ (продукт, ресурс), тобто до такого об’єкту, який може бути товаром, однак не вичерпують усієї специфіки інформації як спеціального об’єкта цивільних правовідносин. Слід враховувати також усі особливості інформації, як особистого немайнового, не пов’язаного з майновим, блага і як об’єкта виключних прав, які детально висвітлені у Книгах 2 і 4 ЦК України.

Всі названі ознаки за відповідних обставин, можна віднести до ознак інформації, важливих для цивільного права.

Попередній аналіз у розділі 1 існуючих, в тому числі у праві, класифікацій інформації, дозволяє визначити також конкретні види інформації, які можуть бути об’єктами цивільного права.

Будемо мати на увазі, що такі об’єкти зустрічаються у всіх галузях, визначених у ст.8, 17 Закону України „Про інформацію”: в галузі політики, економіки, культури, охорони здоров’я, а також у соціальній, екологічній, міжнародній та інших сферах, якщо відповідні інформаційні відносини підпадають під сферу дії цивільного (приватного) права, коли йдеться про основні немайнові або майнові інформаційні відносини, а їх учасники користуються приватно-правовим методом юридичної рівності.

Те саме, на нашу думку, можна сказати і щодо основних видів інформації, що поділяються у ст.18 Закону України „Про інформацію” в залежності від змісту даних, які у ній містяться.

Отже, за загальним правилом, якщо законом не встановлено інше, об’єктами цивільного права може бути: статистична інформація; адміністративна інформація (дані); масова інформація; інформація про діяльність державних органів влади та органів місцевого і регіонального самоврядування; правова інформація; інформація про особу; інформація довідково-енциклопедичного характеру; соціологічна інформація.

Найбільш поширеним і найбільш розробленим теоретично у правовій літературі залишається таке джерело інформації, як документ, хоча ряд досліджень присвячено іншим носіям інформації, зокрема, у сфері комп’ютерного права, права інтелектуальної власності; повідомленням засобів масової інформації у розрізі питань про масову інформацію і засоби масової інформації; публічним виступам – у сфері права інтелектуальної власності.

У відповідності із ст.27 Закону України „Про інформацію”, документ – це передбачена законом матеріальна форма одержання, зберігання, використання і поширення інформації шляхом фіксації її на папері, магнітній, кіно-, відео-, фотоплівці або на іншому носієві.

Дане визначення, на нашу думку, досить вдале. При цьому законодавець поділяє документ на види – первинний документ – „документ, що містить у собі вихідну інформацію”, і вторинний документ – тобто документ, що „являє собою результат аналітико-синтетичної та іншої переробки одного або кількох документів.” В обох випадках ми вважаємо за потрібне додавати: „вихідну – зафіксовану інформацію”, „...результат фіксації..” Таким чином, можна зазначити, що об’єктом цивільних правовідносин може бути документ (як первинний, так і вторинний), як матеріальна форма зафіксованої на ньому інформації.

Детально врегульовані норми щодо цих видів інформації у ст. ст. 19 – 25 Закону України „Про інформацію” та у спеціальних законах, їм присвяченим.

Більш важливою для цивільного права є, між тим, класифікація, в основу якої покладено таку підставу, як режим доступу до інформації.

Законодавство України, зокрема Закон України „Про інформацію” у ст.28 виділяє інформацію та інформацію з обмеженим доступом. В свою чергу, інформація з обмеженим доступом поділяється на конфіденційну і таємну.

Слід зазначити, що режим доступу до інформації, згідно із законодавством, – це „передбачений правовими нормами порядок одержання, використання, поширення і зберігання інформації.” (ст.28 Закону України „Про інформацію”).

Найважливішою ознакою відкритої інформації є відсутність будь-яких обмежень у доступі до неї (ст.29 Закону України „Про інформацію”). Це найбільш придатний для використання у цивільному праві вид об’єктів інформаційних прав і найбільш вразливий з точки зору захисту прав на нього. Так званий доступ до відкритої інформації забезпечується шляхом систематичної публікації її в офіційних друкованих виданнях (бюлетенях, збірниках), поширення її засобами масової комунікації, безпосереднього її надання зацікавленим громадянам, державним органам та юридичним особам.

Між тим, ми вважаємо, що відкрита інформація має всі якості, ознаки і характеристики, які ми аналізували вище щодо інформації як об’єкта права і об’єкта цивільного права. Порядок і умови надання відкритої інформації конкретизовано у ст.30 Закону України „Про інформацію”.

Конфіденційна інформація, як вид інформації з обмеженим доступом, - це, згідно з законом, „відомості, які знаходяться у володінні, користуванні або розпорядженні окремих фізичних чи юридичних осіб і поширюються за їх бажанням відповідно до передбачених ними умов.”

Щодо цього слід, перш за все, зазначити, що ми не можемо погодитися із визначенням конфіденційної інформації, яке формулюється через тріаду, яка характеризує право власності і послідовно підтримуємо позицію усіх попередніх дослідників, які розглядають інформацію як благо, що належить до виключних прав або благо особливого роду. Усі попередньо висловлені нами доводи щодо неможливості розглядати будь-яку інформацію з точки зору проприєтарної теорії підтримуються нами і при розгляді усіх видів інформації, які на сьогодні визначені у законодавстві.

„Як і ряд інших об’єктів цивільного права (наприклад, результати інтелектуальної діяльності), інформація – це нематеріальний об’єкт” [201, c. 4], - зазначає Е.Гаврилов і продовжує: „Інформація може бути зафіксована на певному матеріальному носії, причому в ряді випадків цей зв’язок з матеріальним носієм може бути дуже сталим і навіть нерозривним, між тим, інформація залишається самостійним нематеріальним (ідеальним) об’єктом”. З таким підходом можна повністю погодитися.

Інформація, яка являє собою окремий об’єкт особливого роду, охороняється і повинна охоронятися з урахуванням цієї обставини.

З цього приводу доречним буде ще раз згадати, що нематеріальні блага розглядаються в Цивільному кодексі України в якості різновиду об’єктів, з приводу яких можуть виникати цивільні правовідносини. Оскільки інформація входить сьогодні до переліку особистих немайнових благ, зазначених у ст. 201 ЦК, вона має і всі ті риси, що відповідають поняттю особистого немайнового блага.

Отже, ЦК України поділяє нематеріальні блага на результати інтелектуальної, творчої діяльності; інформацію та особисті немайнові блага фізичної особи. Останню групу названих нематеріальних благ прийнято поділяти, в свою чергу, на нематеріальні блага, які набуваються фізичними особами в силу народження і нематеріальні блага, які набуваються ними в силу закону. Те, що ЦК визначає лише приблизний перелік нематеріальних благ, дозволяє зробити висновок про те, що об’єктом цивільно-правових відносин може виявитися і не назване нематеріальне благо.
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В літературі дискутується питання – як розуміти термін “повна інформація” та чи завжди лікар повинен надавати повну і вичерпну інформацію пацієнту про стан його здоров’я. На нашу думку, більш вірною є позиція, згідно якої в разі, якщо інформація про хворобу особи може погіршити стан її здоров’я, зашкодити процесові лікування, медичні працівники мають право дати неповну інформацію про стан здоров’я фізичної особи, обмежити їх можливість ознайомлення з окремими медичними документами. ЦК України пропонує наступне: якщо інформація про хворобу фізичної особи може погіршити стан її здоров’я або погіршити стан здоров’я батьків (усиновлювачів), опікуна, піклувальника, зашкодити процесові лікування, медичні працівники мають право дати неповну інформацію про стан здоров’я фізичної особи, обмежити можливість їх ознайомлення з окремими медичними документами. Таким чином, праву пацієнта на повну інформацію про його хворобу кореспондує відповідний обов’язок лікувального закладу. Наголос при цьому слід поставити не на обов’язку лікаря, а скоріше не праві пацієнта. Поряд з правом пацієнта на інформацію про стан свого здоров’я існує також право на інформацію про фактори, які можуть бути небезпечними для здоров’я людини.

Останнє зауваження дозволяє спеціалістам розглядати медичну інформацію у широкому розумінні, як не конфіденційну, таку, що не може бути обмежена у доступі: інформація про стан здоров’я населення (в тому числі, його окремих груп), інформація про лікарські засоби і препарати, інші вироби, що застосовуються у медичній практиці, інформація про стан навколишнього природного середовища тощо; і медичну інформацію у вузькому розумінні – інформація про стан здоров’я людини (фізичної особи), відомості про мету запропонованих досліджень і лікувальних заходів, інформація, що міститься у різних медичних документах, історія хвороби, інформація про причини смерті людини та інформація, що міститься у відповідних документах тощо [408, c. 36-38].

Отже, медична інформація, як об’єкт цивільних прав має відповідати принаймні чотирьом вимогам: доступність, достовірність, повнота і своєчасність.

Найбільшу проблему складає розуміння терміну „достовірна інформація” у контексті медичної інформації. Так, О.Тихомиров розрізняє три обставини, які вказують на достовірність інформації: достовірність щодо відтворюваного факту, приведення у відповідність до конкретних потреб пацієнта, приведення очікувань пацієнта у відповідність до досяжних реалій: виключення розбіжностей між тим, що говориться і що робиться; означає, що говориться тільки про те, що є предметом звернення пацієнта, а не про щось інше, або про все, крім цього; дає можливість пацієнтові позбутися невиправданих сподівань та орієнтуватися тільки на доступні можливості [458, c. 97].

Погоджуючись у цілому із запропонованим, слід додати об’єктивність і відповідність дійсності (наскільки це можливо у медицині) до характеристики достовірної медичної інформації.

Доступність медичної інформації ми б визначили як максимальну зрозумілість для даної конкретної фізичної особи, з урахуванням її віку, стану психічного здоров’я, моменту тощо. Повнота має характеризуватися як не більша, ніж достатня для усвідомлення людиною свого стану здоров’я і свідомого вибору подальшої поведінки. Своєчасність – найбільш суб’єктивна із попередньо визначених ознак, між тим, вона повинна трактуватися, як така, що надана без затримки після отримання і з’ясування лікарем такою, що має бути повідомлена пацієнту. Між тим, знов – таки слід наголосити на праві пацієнта, а не тільки на обов’язку лікаря. Отже, лікар може запропонувати надати відповідну інформацію, але без згоди пацієнта вона не може бути надана.

Правова література містить на сьогодні значну кількість різного роду варіантів поділу інформації на види, при цьому автори називають такий поділ в ряді випадків класифікацією.

В залежності від режиму доступу до інформації, В.А.Копилов класифікує інформацію традиційно на відкриту та обмеженого доступу [287, c. 49-59]. На його думку, до інформації з обмеженим доступом належать: 1) державна та службова таємниці – відомості, що захищаються державою, які створюються в умовах секретності відповідно до законодавства; 2) ноу-хау (секрети виробництва та комерційна таємниця) – науково-технічна, технологічна, комерційна, організаційна чи інша інформація, яка використовується в економічній діяльності. Режим захисту такої інформації встановлюється законом; 3) персональні дані (у порядку захисту особистої таємниці) – відомості, що створюються самими громадянами в їх повсякденній діяльності, у тому числі пов’язаній з реалізацією прав і свобод (права на працю, на житло, на відпочинок, медичне обслуговування, соціальне страхування, пенсійне забезпечення, на свободу слова тощо) і виконанням обов’язків (наприклад, військового обов’язку) і надаються як відомості про себе (персональні дані) різним суб’єктам. Задокументованою інформацією в даному випадку є анкети, історії хвороби, декларації про доходи, банківські записи тощо; 4) інші види таємниці.

До відкритої інформації, на його думку, належать: інформація, як об’єкт цивільних правовідносин – здобутки науки і літератури, інші форми, що відображають інформацію (наприклад, карти, фотографії тощо), а також інформація, яка міститься в документах, що закріплюють авторські права на винаходи, корисні моделі, промислові зразки (патенти, свідоцтва); масова інформація – інформація, що містить повідомлення інформаційного характеру, яка готується і розповсюджується засобами масової інформації або через Інтернет з метою інформування населення, у тому числі реклама діяльності фізичних і юридичних осіб, продуктів, які виробляються чи послуг, які пропонуються споживачам; офіційні документи – закони, судові рішення, інші акти законодавчого, адміністративного і судового характеру, а також їх офіційні переклади. Ця інформація створюється в порядку законодавчої чи іншої правової діяльності.

Як окремий вид виділяється інформація, яка надається обов’язково – обов’язкові контрольні екземпляри документів, інформація в облікових документах, дані документів, що надаються в органи статистики, податкову, реєстраційна та інша інформація подібного типу. Така інформація створюється юридичними і фізичними особами в порядку обліку і звітності та спрямовується в обов’язковому порядку різним органам і організаціям відповідно до діючого законодавства;

Інша відкрита інформація, наприклад, науково-юридична – відомості, що містяться в юридичних монографіях, статтях, довідниках, коментарях, доповідях на юридичні теми тощо. Подібний підхід поділяють і ряд українських вчених [191].

Між тим, наведена класифікація має, на нашу думку, не універсальний, але і не спеціальний, наприклад, галузевий характер. Зокрема, до інформації з обмеженим доступом автор відносить комерційну таємницю, при цьому не згадує про неї як про об’єкт цивільних правовідносин, якою вона по-суті є. Значна кількість прав, які віднесені також до інформації з обмеженим доступом, зокрема, персональних даних, також регулюється цивільним правом. Те саме можна сказати і про інші види таємниці, якщо мати на увазі такі, зокрема, як лікарська, адвокатська таємниця тощо. Таким чином, навіть наведена, одна з найбільш повних класифікацій, недостатньо коректно визначає місце інформації як об’єкта цивільного права.

Так, можна дійти висновку, що інформація з обмеженим доступом не може бути об’єктом цивільних прав взагалі. Вважаємо за необхідне, у зв’язку з цим, навести аргументи на користь протилежного і для цього розглянемо кожен із наведених видів такої інформації окремо з точки зору цивільного права.

Положення першої ж статті Цивільного кодексу підтверджує можливість врегулювання правовідносин, об’єктом яких є інформація нормами ЦК, оскільки поняття інформації, як зазначалося нами вище, охоплюється сферою як особистих немайнових, так і майнових відносин. Це прямо визначається і підтверджується нині положеннями ст.200 ЦК України, якою прямо визначається, що інформація є об’єктом цивільних прав, зокрема, належить до нематеріальних благ. Крім того, ч.3 ст.200 ЦК України містить також відсилочну норму, яка передбачає, що порядок використання інформації та захисту права на неї встановлюється законом.
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Можна говорити про різні види інформаційних ресурсів: державні і недержавні інформаційні ресурси; відкриті інформаційні ресурси, інформаційні ресурси з обмеженим доступом (державна таємниця і конфіденційна), інформаційні ресурси, доступ до яких заборонено обмежувати.

Слід зазначити додатково, що будь-яка особа може самостійно, чи за умови відповідного законодавства, прийняти рішення про надання певним інформаційним ресурсам, які йому належать, статусу відкритих ресурсів, або ресурсів з обмеженим доступом.

До останньої у цій класифікації категорії належить, зокрема, документована інформація: законодавчі та інші нормативні акти; права і свободи громадян, порядок їх реалізації; документи, які містять інформацію про надзвичайні ситуації, яка необхідна для безпеки життя; документи, які містять інформацію про діяльність органів державної влади і органів місцевого самоврядування; документи, які накопичуються у відкритих фондах бібліотек і архівів тощо.

До попередньо названого об’єкта наближається і розуміння такого об’єкта, як банк даних – сукупність баз даних, а також програмні, мовні та інші засоби для централізованого накопичення даних і використання за допомогою електронно-обчислювальних машин.

Визначимо також і види інформації, яка не може виступати об’єктом цивільних прав: відомості у сфері оборони, зовнішніх відносин, охорони правопорядку тощо, які становлять державну таємницю; інформація, правовий режим якої встановлено Верховною Радою України за поданням Кабінету Міністрів України (з питань статистики, екології, податків тощо); персональні дані (інформація про особу); інформація про діяльність державних органів влади та органів місцевого і регіонального самоврядування; адміністративна інформація; інформація, приховування якої являє загрозу життю і здоров’ю людей.

Наведені переліки класифікації і видів інформації не є вичерпними. Існує, зокрема, багато інших підстав для класифікації, яка здійснюється для досліджень інформації як об’єкта правовідносин і які були максимально повно висвітлені у попередньому розділі даного дослідження, однак, на нашу думку, наведених і запропонованих, в тому числі нами, класифікацій достатньо для розуміння зазначених вище проблем інформації як об’єкта цивільних прав.

2.4. Суб’єктний склад інформаційних цивільних правовідносин

У правовій літературі під суб’єктним складом цивільних правовідносин розуміють сукупність осіб, які приймають участь у даних конкретних цивільних правовідносинах і стають носіями цивільних прав та обов’язків.

За загальною теорією цивільного права, суб’єктом цивільного права є будь-яка особа – фізична або юридична – поведінка якої регулюється нормами даної галузі права.

При цьому переважна більшість осіб, за окремими винятками, наділяється законом правосуб’єктністю, тобто певною соціально-правовою можливістю бути учасником відповідних цивільних правовідносин. Реалізуючи свою правосуб’єктність, особа може стати і практично стає учасником різних за характером і змістом правовідносин, в тому числі і інформаційних. В такому разі, особа вже стає носієм конкретних суб’єктивних прав чи обов’язків, які складають юридичний зміст відповідного цивільно-правового зв’язку. Цивільні правовідносини, як відносини суспільні, завжди виникають між людьми або відповідним чином організованими колективами.

Основними новелами, які звертають на себе увагу в ЦК України, є закріплення понять „фізична особа” та „юридична особа публічного права”. Так, ч.1 ст.2 ЦК України встановлює, що учасниками цивільних правовідносин є фізичні та юридичні особи. За ст.24 ЦК України фізичною особою визначається людина, як учасник цивільних відносин. В свою чергу, ст.80 ЦК України визначає юридичну особу як організацію, створену і зареєстровану у встановленому законом порядку, яка наділяється цивільною правоздатністю і дієздатністю і може бути позивачем та відповідачем у суді. При цьому юридичні особи поділяються сьогодні на юридичних осіб приватного права та юридичних осіб публічного права. Останні приймають участь у цивільних відносинах на загальних засадах (ст.82 ЦК України).

Таким чином, учасниками цивільних відносин є:

фізичні особи;

юридичні особи приватного права;

юридичні особи публічного права. До юридичних осіб публічного права належать держава Україна, АРК, територіальні громади, а також створювані ними інші юридичні особи публічного права (наприклад, навчальні заклади) (ст.ст. 167 – 169 ЦК України) [497, c. 8].

Ч. 2 ст. 2 ЦК України містить лише уточнення щодо змісту загального правила, викладеного вище. Зокрема визначається, що учасниками цивільних відносин є держава Україна, АРК, територіальні громади, іноземні держави та інші суб’єкти публічного права.
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На нашу думку, можливість укладати будь-який договір носить у даному випадку певне обмеження – і обмеження це пояснюється специфікою, нематеріальною сутністю будь-якої інформації, не лише комерційної таємниці. Приватний випадок – лише підтвердження специфічності, особливості інформації у цивільно –правовому обороті. Отже, при переданні комерційної таємниці, попередній її володілець знає про її зміст, однак його права щодо цієї таємниці набувають певних обмежень, а в ряді випадків обмеження практично призводять до відсутності права. Особа володіє тим, чим не має права скористатися.

2.5 Зміст інформаційних цивільних правовідносин

Суб’єкти інформаційних правовідносин можуть мати наступні групи прав та обов’язків:

особисті немайнові права на інформацію як особисте немайнове благо, або на комплекс особистих немайнових інформаційних благ;

право на створення інформації, як твору літератури, науки, мистецтва, твору науки, техніки та іншої інформації подібного роду;

майнові та особисті немайнові права, пов’язані з майновими, на результати творчої діяльності, тобто право на передання виключних прав на результати інтелектуальної творчої діяльності;

права на вироблення інформації, як об’єкту особливого роду, нематеріального за своєю сутністю, її передання, використання тощо;

права на інформаційний продукт, ресурс, документ, як матеріальні об’єкти , у формі яких закріплено нематеріальну за своєю сутністю інформацію. На інформацію при цьому не може поширюватися режим речі.

Як ми зазначали вище, на сьогодні існує підхід щодо визначення змісту інформаційних правовідносин через класичну „тріаду” права власності. Зокрема, стверджується, що власник інформації вправі володіти, користуватися і розпоряджатися цією інформацією.

Не повторюючи попередньо висловлених зауважень, спробуємо ще раз проаналізувати проблему змісту інформаційних цивільних правовідносин через названу „тріаду”.

По-перше, згадаємо, що власник вправі володіти чи реально „заволодіти” майном. Отже, власність передбачає панування над річчю. Між тим, ми переконалися в тому, що інформація – не річ. В свою чергу, застосування терміну „володілець” з самого початку також має умовний характер.

З приводу цього, згадаємо, що інститут володіння навіть по відношенню до матеріальних речей включає два протиріччя: фактичне і правове. Володіння є виразом відношення суб’єкта до речі. „Володіння як право існує лише настільки, наскільки воно визнано і захищено позитивним правом. У вузькому розумінні говорять про юридичне володіння. Зручніше розрізняти в цьому відношенні володіння і держання” [229, c. 326].
Не викликає сумніву той факт, що за відсутності речі не може бути і мови про виявлення такого аспекту володіння, як матеріальний. Володіння, крім того, характеризується неспівпадінням фактичного і правового аспектів.

Сутність володіння як вольового явища – це, перш за все, можливість користування і розпорядження через виявлення волі власника майна. Володіння як складова права власності має свою особливість: перевагу вольового аспекту над фактичним. З цього випливає, що саме по собі фактичне утримання речі і панування над нею слідує за можливістю володіти чи утримувати волею. Тобто самий по собі „речовий зв’язок” слідує за юридичною можливістю.

Намагаючись пояснити необхідність перегляду змісту права власності в сучасний час, автори аналізують, зокрема, права на документарний і бездокументарний цінний папір:

„Іменний цінний папір як об’єкт володіння не те саме, що і будь-яка інша річ. В ній юридична можливість володіти папером, навпаки, завжди слідує за правом із паперу. І володіння як титул, який супроводжує власність, втрачає первісне правовстановлююче значення. Однак зникнення документу як речі, яка слугує одним з елементів легітимації управомоченої особи, ставить під сумнів не лише можливість легітимації, але і наявність одного з елементів власності – титулу володіння” [406, c. 110].
Отже, постає справедливе запитання – чим володіє особа, якщо в реальному світі немає речі, а в юридичному – вказані лише докази наявності певної абстрактної речі.

Е.Н.Решетіна пропонує вважати, що йдеться про володіння певною фікцією, чи „тінню речі”, яка надає права”, – тобто про володіння волею володіти певною абстракцією з метою користування правом (розпоряджання ним).

Між тим, вона і сама погоджується з тим, що це позбавляє юридичний склад інституту володіння найважливішого елемента – можливості фактичного володіння (фактичного панування над річчю). В такому випадку титульний (законний) володілець з реального (такого, що має можливість володіти фактично) перетворюється в так званого законного номінального володільця. Зрозуміло, що така конструкція неможлива без сприйняття загальною частиною цивільного права власності на нематеріальну річ – наприклад, на абстрактний електронний документ.

На нашу думку, такі зміни навряд чи сприятимуть вірному розумінню самої сутності прав на інформацію, можуть породити підміну понять і відхід від правової природи інформації і процесів, які з нею пов’язані.

В даному випадку ми пропонуємо відмовитися від самого терміну „володіння” і застосувати, наприклад, терміни „знати” інформацію або "ознайомитись" з інформацією.

Щодо правомочності користування, характерної для правовідносин власності, то доречно його розуміти скоріше як „використання” інформації – по аналогії з об’єктами права інтелектуальної власності, - тобто у розумінні „застосовувати для..” відповідної мети.
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Серед обов’язків замовника найбільш важливими є: ознайомлення через електронний інформаційний ресурс або в інший спосіб із Регламентом роботи Виконавця, правилами посиленої сертифікації, зобов’язаннями та підставами відповідальності Виконавця стосовно обслуговування сертифікатів тощо; надання повної та дійсної інформації, необхідної для формування сертифіката; використання особистого ключа виключно для мети, визначеної у сертифікаті та додержання інших обмежень щодо використання сертифіката; збереження особистого ключа у таємниці та у спосіб, що унеможливлює ознайомлення з ним інших осіб; нерозголошення і неповідомлення іншим особам паролю доступу у спосіб, що унеможливлює ознайомлення із ним інших осіб; негайне інформування Виконавця про факти компрометації особистого ключа тощо.

Варіант нормативного закріплення прав і обов'язків суб'єктів інформаційних цивільних правовідносин ми також пропонуємо у проекті глави ЦК України „Інформаційні права” (Додаток до даної дисертаційної роботи), в якому ми виклали своє бачення нового комплексного інституту цивільного права.

Висновки до розділу 2
Норми цивільного права, в яких втілено інформаційні правовідносини, вже сьогодні утворюють окремий міжгалузевий інститут приватного права.

Інформаційні правовідносини виступають як специфічний результат впливу норм права на фактичні інформаційні суспільні відносини.

Необхідність врегулювання ряду суспільних правовідносин інформаційного спрямування і необхідність їх реформування пояснюється стрімкими темпами розвитку техніки і Європейською інтеграцією.Перш за все, це окремі проблеми інформаційно-договірного права, а саме: реалізація договорів, укладених в режимі Online; пристосування законодавчих норм до форми електронного договірного і судового обігу; електронний рух платежів; огляд нових питань права про захист споживачів в галузі інформаційного права тощо.

Вплітаючись у реальний організм інформаційних відносин, правові відносини впливають на волю суб’єктів і сприяють розвитку цих відносин у необхідному напрямку – напрямку, який має задовольнити інтереси інформаційного суспільства в цілому і кожного його члена. Такий вплив відбувається у напрямку закріплення інформаційними цивільними правовідносинами суспільних інформаційних відносин, які склалися, зокрема, відносини у сфері інтелектуальної власності, як інформації, яка містить ознаки творчості; на інформаційні системи; відносини у сфері особистих немайнових прав на інформацію та багатьох інших.
Інформаційні цивільні правовідносини – це частина суспільних відносин (зокрема, інформаційних), врегульованих нормами цивільного права, суб’єкти яких є носіями суб’єктивних інформаційних прав і суб’єктивних інформаційних юридичних обов’язків. Однією із передумов виникнення, зміни чи припинення правовідносин, є норма права. Реальний життєвий процес пошуку інформації втручається у механізм правового регулювання інформаційних відносин, а із взаємодії конкретних фактичних відносин людей у процесі пошуку і отримання інформації з нормами права народжуються інформаційні правовідносини. Таким чином, норма права розглядається лише як формально-юридична підстава інформаційних правовідносин і не завжди їх породжує. Між тим, органічний зв’язок між нормою права і правовідносинами існує і тут: по –перше, інформаційним правовідносинам, так само, як і іншим правовідносинам, притаманний вплив державної волі на волю їх учасників, а структура норм права в інформаційній сфері будує структуру інформаційного правовідношення, в якому гіпотезу можна розглядати як ідеальну модель юридичного факту, а диспозицію – як ідеально сформульовані права та обов’язки суб’єктів. Кожна норма права в інформаційній сфері, яка взаємодіє з індивідуальними явищами суспільного життя, породжує правовідносини неодноразово, тому найважливіший бік правового регулювання розкривається і тут саме через правовідносини.

Інформаційні цивільні правовідносини у відриві від інформаційних цвільних норм права не існують, між тим норми цивільного права скоріше не регулюють правовідносини, а регламентують фактичні відносини і породжують в результаті правові відносини.

Для більш змістовного і глибокого аналізу інформаційних правовідносин здійснюється їх класифікація. Підґрунтя для неї складають елементи структури правовідносин і їх творча роль в якості засобу регулювання суспільних відносин.
За галузевою приналежністю, або за об’єктами впливу, правовідносини відповідають тим галузям права, норми яких вони реалізують (цивільно-правові, адміністративно-правові тощо). Це так само актуально і для інформаційних правовідносин, зокрема, йдеться про інформаційні цивільні правовідносини.

За суб’єктами інформаційні правовідносини можна поділяти на конкретні, в яких існує зв’язок індивідуально визначених суб’єктів – управомоченого і зобов’язаного; загальні, (загальнорегулятивні) або абсолютні, в яких існує загальний юридичний зв’язок індивідуально визначених управомочених суб’єктів з невизначеним колом зобов’язаних осіб (всіма і кожним).
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У машиночитаємому варіанті сьогодні йдеться про перевірку ідентичності інформації, яка передається інформаційними мережами, і яка отримується. Саме для цього покликані розробки у сфері електронного документообігу. Все побудовано на перевірці змісту, повноти, тобто самої інформації, її відповідності тому, що запитувалось. Так само як і електронний підпис покликаний засвідчити особу, яка передала інформацію, і яка гарантує її достовірність тощо. Підписом посвідчується, таким чином, ще й зміст, викладений у відповідній формі через відповідний носій. Цей носій такої специфічної якості і виду, що потрібні були зусилля спеціалістів багатьох галузей науки, щоб вирішити, принаймні загалом, питання, пов’язані з інформацією в електронних мережах і системах.
У договорах на передачу інформації (навіть у випадку купівлі – продажу архіву), слід обов’язково підтверджувати відповідність її змісту, зокрема, шляхом додаткового напису такого змісту: „Зміст інформації сторонами перевірено”, або „Зміст інформації відповідає запиту” і скріпленням підписами сторін, або „Зміст інформації відповідає заявленим вимогам” тощо. Звичайно, йдеться про важливі для сторін правочини, в яких суттєва роль приділяється саме змісту паперів, документів тощо. В інших випадках вирішення цього питання можна залишити на волю сторін. В разі необхідності, сторона, яка отримує папери (не інформацію) у власність, може вимагати письмового завірення продавця носіїв інформації щодо її достовірності, повноти, актуальності тощо на момент передачі; непорушності таємниці, якщо інформація містить таємницю тощо.
В усіх випадках, коли йдеться про інформацію поза будь-яким матеріальним носієм, або про інформацію, яка пов’язана жорстко із своїм носієм, ми говоримо про об’єкт, який не має ціни, вартості, а лише може бути оцінений за його важливістю, вчасністю тощо, тобто бути оцінений, а не набути ціну, як майно. Це товар особливого роду, який піддається оцінці, але не встановленню його вартості. Саме тому ми виводимо правило, за яким інформація може ототожнюватися із своїм матеріальним носієм (документом, паперами, листами, рамою і холстом) і видаватися об’єктом права власності, якщо ця зв’язка офіційно засвідчена державою, нотаріусом, автором, центральним засвідчувальним органом сертифікації ключів чи іншою уповноваженою особою. Такий зв’язок може бути порушений у кожному випадку такої невідповідності, в результаті чого може оскаржуватись відповідність інформації її носієві, достовірність інформації тощо. Між тим, і в цьому випадку, інформація продовжує залишатися специфічним об’єктом, який без жодного втручання може змінити свої якості, наприклад, застаріти, і втратити свою актуальність, цінність. Підкреслимо ще раз – цінність, а не ціну.
Відкриття – доволі специфічний об’єкт права інтелектуальної власності, який не потребує формального закріплення і не піддається традиційному для інших об’єктів захисту. Це – знання вищого рівня у своєму чистому вигляді. Це інформація, на яку має право кожна особа, кожен член людської спільноти з народження – потенційно, а фактично – з моменту усвідомлення цього знання, цієї інформації. Вважаємо можливим віднести відкриття до класичного виду інформації, яка існує об’єктивно, але сприймається, усвідомлюється вперше людиною, готовою до її сприйняття, при цьому ця людина не обов’язково виявляє творчість у сприйнятті чи поясненні закономірностей природи. Результатом цього процесу дійсно є докорінні зміни у рівні пізнання.
Серед основних ознак інформації: системність, селективність, субстанціональна несамостійність, послідовність, невичерпність, масовість, здатність інформації до обмеження і трансформації, універсальність, нематеріальність, якість; ознаки фізичної невідчужуваності, відособленості, оборотоздатності інформації, як самостійного окремого об’єкта правовідносин; ознака інформаційної речі (інформаційного об’єкту); тиражируваність (поширюваність); організаційна форма; екземплярність. Всі ці ознаки, безумовно, відносяться до загальних ознак інформації, випливають з її суті і розглядаються нами як у загальнотеоретичному понятті феномену інформації, в тому числі в теорії права, так і у понятті інформації як об’єкту цивільних правовідносин.
В матеріальному світі людині доступне сприйняття інформації, яка передається і поширюється переважно на матеріальному носії, або за допомогою матеріального носія. Людина сприймає, між тим, інформацію усіма своїми органами відчуття, і, в ряді випадків, навіть цей матеріальний носій настільки нетрадиційний, невивчений, навіть не зафіксований жодним відомим науці способом, що важко визначитися з його матеріальним уособленням, втіленням. Ми повинні враховувати останні наукові розробки природничих наук в праві, оскільки навіть не маючи чіткої уяви про наявність чи відсутність носія інформації, вплив її може бути абсолютно об’єктивним і таким, що вимірюється, спостерігається, зокрема, явища телепатії. Право не може бути відстороненим від обговорення проблем законності, можливих негативних наслідків, дозволів і заборон цілеспрямованого впливу на людину таких явищ, які ще не достатньо досліджені, але які є реальною дійсністю.
Необхідно закріпити нормативно у цивільному праві таке положення: „Перехід права на об’єкт інформаційного права не означає переходу права власності на документ, як річ, яка містить інформацію.”
Переважна більшість ознак інформації відноситься до такого різновиду інформації, який можна визначити більш точно як інформаційний документ (продукт, ресурс), тобто до такого об’єкту, який може бути товаром, однак не вичерпують усієї специфіки інформації як спеціального об’єкта цивільних правовідносин. Слід враховувати також усі особливості інформації, як особистого немайнового, не пов’язаного з майновим, блага і як об’єкта виключних прав, які детально висвітлені у Книгах 2 і 4 ЦК України. Всі названі ознаки можна віднести до ознак інформації, важливих для регулювання інформаційних відносин у цивільному праві.

Важливою для цивільного права є класифікація, в основу якої покладено таку підставу, як режим доступу до інформації: інформацію та інформацію з обмеженим доступом. В свою чергу, інформація з обмеженим доступом поділяється на конфіденційну і таємну.
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Основні наукові результати розділу опубліковані в працях: "Інформація як об'єкт цивільних правовідносин та право на інформацію за чинним законодавством і за проектом Цивільного кодексу України" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2003. – Вип.52 – 55. (Випуск 54). – С.125 – 128.); "Інтернет – економіка України і роль права в процесі розвитку електронної торгівлі" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2003. – Вип.52 – 55. – (Випуск 55). – С.163 – 165.); "Теоретичні проблеми цивільно-правового регулювання інформаційних відносин в Україні" (Право України. – 2004. - №2. – С.104 – 107.); "Доктринальні підходи до визначення місця інформаційних відносин у праві" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2004. – Вип.56 – 59. – С.109 – 112.); "Актуальні теоретичні проблеми співвідношення інформаційних прав і прав інтелектуальної власності" (Підприємництво, господарство і право. – 2004. – №8. – С.99 – 105.); "Класифікація та види інформації у доктрині права і законодавстві України" (Підприємництво, господарство і право. – 2005. – №3. – С.78 – 81.); "Актуальні питання співвідношення прав інтелектуальної власності та особистих немайнових, не пов'язаних з майновими, прав юридичної особи" (Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2005. – №3 (41). – С.35 – 43.); "Теоретичні підходи до визначення основних ознак та юридичних властивостей інформації" (Підприємництво, господарство і право. – 2005. – №5. – С.116 – 119.); "Цивільно-правове регулювання інформаційних відносин як важливий напрямок формування системи інформаційного законодавства в Україні" (Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. Спецвипуск. – К.: Інститут держави і права імені В.М.Корецького НАН України. – 2005. – Т.І. – С.423 – 430.); "Інформація як об'єкт правовідносин" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.63 – 64. – (Випуск 64). – С.73 – 77.); "Формування теорії інформаційних цивільних правовідносин: окремі проблеми" (Право України. – 2005. – №8. – С.19 – 22.); "Суб'єкти та об'єкти інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.67 – 69. – (Випуск 68). – С.51 – 54.); "Дослідження змісту інформаційних правовідносин у сучасній правовій доктрині" (Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. – 2005. – Вип.67 – 69. – (Випуск 69). – С.109 – 112.) та ін.
Розділ 3. Цивільно-правові проблеми реалізації інформаційних прав в Україні
3.1. Гарантії та принципи здійснення інформаційних прав. Загальні проблеми дотримання, виконання та використання норм інформаційного законодавства

Досліджуючи у Розділі 1 даної роботи норми інформаційного законодавства, ми переконалися у необхідності не лише їх закріплення, але і дотримання, виконання та використання. Суттєву роль у цьому процесі відіграють гарантії та принципи здійснення інформаційних прав.

Конституція України [1] гарантує, перш за все, право на інформацію (ст. 34). У зв’язку з цим, приймемо до уваги і наші зауваження щодо термінів „інформаційні права” і „право на інформацію”, маючи на увазі, що в Конституції йдеться саме про „інформаційні права” – тобто у найширшому розумінні цього терміну, а у цивільному праві ми розглядаємо різницю двох термінів, важливих саме для їх уточнення у приватному праві при з’ясуванні сутності та змісту інформації. Це має також важливу роль при розгляді питань цивільно-правової реалізації та захисту інформаційних прав.

Зазначимо також, що, згідно зі ст. 23 Конституції України, кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості; ст. 31 кожному гарантується таємниця листування; у відповідності із ст. 32 не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини; кожен має право реалізувати свої інформаційні права, зокрема, вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір (ст. 34 Конституції України); а за ст. 54 Конституції України, громадянам гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості.

Всі згадані конституційні норми передбачають поділ інформаційних прав на ряд найважливіших юридичних можливостей, які випливають із змісту конституційних положень та основних принципів міжнародних угод. По-перше, можливість доступу до інформації, яка реалізується через право кожного вільно шукати її і отримувати. Названа можливість більш детально розкривається, зокрема, у ст. 9 Закону України „Про інформацію” [35]: „Всі громадяни України, юридичні особи і державні органи мають право на інформацію, що передбачає можливість вільного одержання, використання, поширення та зберігання відомостей, необхідних їм для реалізації ними своїх прав, свобод і законних інтересів, здійснення завдань і функцій.” Така можливість реалізується, зокрема, у формі, що встановлює обов’язок органів державної влади і місцевого самоврядування та їх посадових осіб полегшити кожному можливість ознайомлення з документами і матеріалами, які безпосередньо їх торкаються, якщо інше не передбачено законом. При цьому реалізація права на інформацію громадянами, юридичними особами і державою не повинна порушувати громадські, політичні, економічні, соціальні, духовні, екологічні та інші права, свободи і законні інтереси інших громадян, права та інтереси юридичних осіб; кожному громадянину забезпечується вільний доступ до інформації, яка стосується його особисто, крім випадків, передбачених законами України (ч.2 і 3 ст.9 Закону України „Про інформацію”).

Звернемо увагу на те, що гарантії права на інформацію закріплені у ст.10 названого закону, зокрема, право на інформацію забезпечується: обов’язком органів державної влади, а також органів місцевого і регіонального самоврядування інформувати про свою діяльність та прийняті рішення; створенням у державних органах спеціальних інформаційних служб або систем, що забезпечували б у встановленому порядку доступ до інформації; вільним доступом суб’єктів інформаційних відносин до статистичних даних, архівних, бібліотечних і музейних фондів; обмеження цього доступу зумовлюються лише специфікою цінностей та особливими умовами їх зберігання, що визначаються законодавством; створенням механізму здійснення права на інформацію; здійсненням державного контролю за додержанням законодавства про інформацію; встановленням відповідальності за порушення законодавства про інформацію.

По-друге, можливість обміну інформацією, яка реалізується через право її передавати і поширювати. Названа можливість отримала свій подальший розвиток, зокрема, у ст. ст. 2, 3, 10, 15 Закону України „Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні” [24].
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М.М.Малеїна звертає увагу також наступну особливість: „... у випадках і в порядку, передбачених законом, особисті немайнові правомочності, які належать померлій особі, здійснюються іншими особами. Так, після смерті громадянина його правомочність на зображення у творі зображувального мистецтва (яке входить у право на індивідуальність) здійснюють його діти і другий з подружжя. Вказані члени сім’ї мають можливість дати (чи не дати) згоду на опублікування, відтворення і поширення твору зображувального мистецтва, в якому втілений померлий” [337, c. 18-21]. Ми бачимо у цьому прикладі звернення до проблем реалізації інформаційних прав – а саме права на інформацію про померлу особу.

В.А.Тархов обґрунтовано звертає увагу на те, що „виділяють дві групи умов, необхідних для здійснення цивільних прав. Зовнішні умови (об’єктивні) по відношенню до носія права – це матеріальні і юридичні гарантії (якість цивільного законодавства, належна діяльність органів і посадових осіб, які застосовують норми цивільного права тощо). Внутрішні (суб’єктивні) умови відносяться до поведінки управомоченої та зобов’язаної особи” [447, c. 116-117; 349, c. 27]. Справедливим є і уточнення, зроблене свого часу М.М.Малеіною про те, що „у... ЦК закріплено принцип безперешкодного здійснення цивільних прав. Фізичні особи на свій розсуд здійснюють належні їм права. У більшості випадків її суб’єкт, здійснюючи своє право, може обрати один з варіантів поведінки у межах, передбачених законом” [337, c. 16-21]. Існує також презумпція розумності дій і добросовісності учасників цивільних правовідносин: тобто така поведінка передбачається, якщо не доведено інше. Висловлені думки є як ніколи актуальними сьогодні, відповідають сучасним поглядам на цю проблему.

Щодо проблеми меж здійснення суб’єктивних цивільних прав, то в літературі висловлено судження про те, що межі здійснення суб’єктивного цивільного права – це сукупність критеріїв, які чітко обмежують обсяг дозволеної особі поведінки, які не регламентують детально різні варіанти здійснення даного права [464, c. 13]. Виходячи із діючого національного законодавства, можна розрізняти приватні і загальні межі здійснення, зокрема, цивільних прав. Приватні межі характеризуються тим, що вони пов’язуються з конкретними цивільними правами і передбачені у соціальних статтях законодавства чи в правочинах. Приватні межі здійснення немайнових прав полягають у передбаченому правовими актами способі здійснення. Так, у ст. 295 ЦК України вказано, що фізична особа, яка досягла 16 років, вправі змінити своє прізвище та ім’я у порядку, встановленому законом. При цьому фізична особа, яка досягла чотирнадцяти років, має право у порядку, встановленому законом, за згодою батьків або одного з батьків, з ким вона проживає, чи піклувальника змінити своє прізвище та ім’я; по батькові фізичної особи може бути змінено у разі зміни її батьком свого імені тощо. Приватні межі здійснення ряду немайнових прав, зокрема, інформаційних, можуть бути визначені межами вторгнення інших конкретних суб’єктів інформаційних відносин у певному обсязі і (або) на визначений час у здійсненні чужого права. Наприклад, право на таємницю телефонних розмов і листування обмежено нормами Кримінально-виконавчого кодексу України [9] (ст. ст. 110, 113), де встановлено, що телефонні розмови контролюються адміністрацією, а кореспонденція засуджених піддається цензурі (кореспонденція, яку одержують і відправляють засуджені, підлягає перегляду). Отже, засуджені користуються всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, визначених законами України, Кримінально-виконавчим кодексом України і встановлених вироком суду. (ч. 2 ст. 7 Кримінально-виконавчого кодексу).

Існують також, як відомо, загальні межі здійснення суб’єктивних цивільних прав. Вони характеризуються тим, що відносяться до усіх суб’єктивних прав і передбачені у нормах – принципах [337, c. 18]. Так, ст. 13 ЦК України закріплені межі здійснення цивільних прав. Цивільні права особа здійснює у межах, наданих їй договором або актами цивільного законодавства (ч. 1 ст. 13 ЦК України). При здійсненні своїх прав особа зобов’язана утримуватись від дій, які могли б порушити права інших осіб, завдати шкоди довкіллю або культурній спадщині; не допускаються дії особи, що вчиняються з наміром завдати шкоди іншій особі, а також зловживання правом в інших формах; при здійсненні цивільних прав особа повинна додержуватися моральних засад суспільства; не допускається використання цивільних прав з метою неправомірного обмеження конкуренції, зловживання монопольним становищем на ринку, а також недобросовісна конкуренція (ч.ч. 2 – 5 ст. 13 ЦК України). Наприклад, інформація, яка поширюється засобами масової інформації має відповідати цій нормі.

Порушення таких загальних меж характеризується в ряді випадків як використання недозволених конкретних форм у межах дозволеного загального типу поведінки. Надзвичайно актуальною ця проблема є щодо інформації, яка обертається у мережі Інтернет. В таких випадках вважається, що порушується загальне призначення суб’єктивного права, яке не визначено спеціальною юридичною нормою [256, c. 77-78; 501, c. 87].

В літературі порушення загальних меж суб’єктивного цивільного права при його здійсненні називають і досліджують як зловживання правом [217, c. 47]. Наведений термін закріплено на сьогодні, зокрема, у ст. 19 ЦК України, як самозахист прав. Йдеться про самозахист цивільних прав: особа має право на самозахист свого цивільного права та права іншої особи від порушень і протиправних посягань. При цьому самозахистом ЦК України називає застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства (ч. 2 ст. 19 ЦК України). Законодавець особливо підкреслює, що способи самозахисту мають відповідати змісту права, що порушене, характеру дій, якими воно порушене, а також наслідкам, що спричинені цим порушенням: способи самозахисту можуть обиратися самою особою чи встановлюватися договором або актами цивільного законодавства (ч. 2 ст. 19 ЦК України).

До форм зловживання правом цивільне законодавство відносить, зокрема, шикану (дії громадян і юридичних осіб, які здійснюються виключно з наміром заподіяти шкоду іншій особі), використання права з метою обмеження конкуренції, використання домінуючого положення на ринку тощо. Що ж стосується інших форм зловживання правом, то із норм ЦК України можна зробити висновок, що законодавець бачить їх у здійсненні права нерозумно і недобросовісно. Актуальною ця проблема є на сьогодні і у випадках зловживання інформаційними правами.
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Всі поставлені питання актуальні, як ніколи, сьогодні, особливо, коли йдеться про інформаційні відносини. На наше переконання, судовий розсуд можливий у сучасних українських реаліях тільки у межах формально-логічного підходу, тобто судовий розсуд можна застосовувати тільки у випадках, передбачених нормами діючого матеріального і процесуального закону. Можливість і необхідність застосування суддівського розсуду може виникнути тільки в державі з розвинутим демократичним режимом.

В юридичній літературі проводяться ґрунтовні дослідження сутності і можливостей застосування суддівського розсуду, розуміння самого поняття, його історичних витоків [371; 108, c. 19-20; 151; 227, c. 4-17; 241, c. 91; 237], однак у межах даного дослідження розглянути їх докладно немає можливості. Зазначимо лише, що, на нашу думку, завдання судів сьогодні – послідовно застосовувати закон, яким би він не здавався несправедливим. В свою чергу, обов’язок законодавця приймати такі закони, які б не допускали різночитань, вчасно переглядати законодавство і своєчасно усувати колізії у законодавстві.

Слід, крім того, додатково розтлумачити і доктринально, і на рівні постанов Пленуму Верховного суду, наприклад, основні принципи цивільного права, які використовують у вирішенні конкретних питань судді. Зокрема, поняття справедливості, розумності, добросовісності тощо. Це має вирішальне значення для сфери інформаційних відносин, оскільки значна кількість положень, які розроблені щодо мережі Інтернет, носять рекомендаційний характер, ґрунтуються, як ми переконались у Розділі 1 даного дослідження, на звичаях і моральних принципах. Крім того, до недавнього часу законодавство в інформаційній сфері в Україні будувалося стихійно, недостатньо професійно і безсистемно. Сьогодні можна спостерігати значні і достатньо плідні зусилля з подолання таких негативних рис. Отже, можна сподіватися, що норми законодавства в інформаційній сфері не стануть на заваді справедливим рішенням суддів, через індивідуальне усвідомлення яких формується правова культура в цілому.

Наукове тлумачення є на сьогодні найбільш поширеним видом тлумачення законів інформаційного спрямування в Україні, враховуючи відсутність значної судової практики, в тому числі – узагальненої судової практики. Таке тлумачення засноване, перш за все, на наукових розробках, дослідженнях у сфері інформаційного права. Між тим, таке тлумачення не є офіційним, отже і не має обов’язкового юридичного значення для посадових осіб і державних органів, які застосовують норми інформаційного права. Наукове тлумачення здійснюється також у коментарях, монографіях, підручниках тощо з інформаційного права і відіграє безпрецедентну роль в роботі органів, що розглядають інформаційні спори в удосконаленні діючого законодавства.

Тлумачення законів в інформаційній сфері з точки зору меж правової дії, може бути також: чітко обумовленим законом; обмежувальним; розширювальним. Відразу після тлумачення, норми інформаційного права, підлягають реалізації, застосуванню і, як результат, втілюються в життя. Однак ці норми підлягають реалізації, застосуванню, коли мають місце умови, які знаходять свій вираз в їх гіпотезах. Правовідносини ж з’являються лише в результаті виникнення обставин, які виражені у гіпотезах зазначених норм.

Своїми особливостями характеризується застосування норм міжнародного права, в складі яких сьогодні наявна значна кількість норм інформаційного права. Між тим, проголошення міжнародних договорів верховним правом країни – ще не гарантія від порушення міжнародних договорів. Необхідний, крім того, і юридичний механізм виконання міжнародних договорів у національному законодавстві.

Загалом, наявність самих норм національного законодавства, які порушують міжнародні зобов’язання, несе суттєву погрозу порушення світового правопорядку. Так звані колізії норм міжнародного і внутрішнього права часто виникають не через недобросовісного виконавця міжнародних договорів, а часто через „технічну” неузгодженість приписів національних законів і норм міжнародного права. Випадки колізії норм міжнародного і національного інформаційного права, які зустрічаються на практиці, створюють труднощі для реалізації цих норм суб’єктами права. У національному праві при колізії норм зазвичай діє принцип lex posterior derogate priori („пізніше виданий закон відміняє раніше виданий”).

Закріплення конституційного принципу пріоритету міжнародного права є одним із практичних способів передбачення колізій у правозастосовчій практиці держав. Згідно з цим принципом при розходженні (неспівпадінні) норм національного інформаційного права з міжнародними договорами, будуть діяти норми міжнародного права, як це зазначено у ст.10 ЦК України.

Автори підкреслюють: „У випадку невідповідності між нормами внутрішньодержавного права і нормами міжнародного права (колізії між ними) держави повинні виконувати свої міжнародні зобов’язання, при цьому посилання на внутрішнє законодавство не можуть звільнити державу від виконання цих зобов’язань” [456; 465, c. 11].
Між тим, навіть конституційно закріплене правило про колізію норм міжнародного права, ще не є вирішенням проблеми, оскільки необхідно досягти узгодженості норм інформаційного національного законодавства. Для цього може виникнути необхідність оновити цілі групи юридичних норм. Таким чином, законодавець приймає заходи, щоб узгоджувати норми внутрішньодержавного права з міжнародним правом. Якщо узагальнити, то можна визначити найбільш важливі моменти в питанні, що розглядається: перш за все, норми міжнародного права можуть і повинні застосовуватись в регулюванні внутрішньодержавних відносин; при колізії норм внутрішньодержавного і міжнародного права повинні застосовуватись норми міжнародного права; в свою чергу, держава зобов’язана узгоджувати свої національно-правові акти з нормами міжнародного права за умови їх протиріч.

3.2. Цивільно-правові аспекти реалізації інформаційних прав

Як відомо, зміст цивільних правовідносин складають цивільні права і обов’язки. Коли вони здійснюються, тоді набувають і соціальної цінності.

На думку Я.М.Шевченко: „Можливість здійснення суб’єктивного цивільного права полягає в реалізації тих правомочностей, які за своїм змістом закладені у правовідносини. Але у цивільних правовідносинах є і суб’єктивні обов’язки, які можуть бути активними, коли особа повинна вчиняти певні дії, і пасивними, коли вона зобов’язана утримуватися від певних дій” [493, c. 71].
Проблемам здійснення cуб'єктивних цивільних прав та виконанню суб'єктивних обов’язків присвячували тою чи іншою мірою свої роботи і ряд інших видатних цивілістів [216, c. 234; 112; 241; 338; 542].

Для аналізу цивільно-правові аспектів реалізації інформаційних прав, слід попередньо зазначити, що традиційно суб’єктивне цивільне право, з яким пов’язують реалізацію цивільних прав, характеризується через так звану „тріаду” можливостей: можливість поводитися певним чином; можливість вимагати певної поведінки від інших осіб; можливість одержати захист порушеного права за допомогою суду, державних органів тощо.

Суб’єктивне право, виникаючи на підставі норми права, набуває самостійного значення, відмінного від об’єктивного права, яке існує самостійно, незалежно від того, чи виникли на його основі суб’єктивні права або обов’язки в окремих осіб. В свою чергу, слід прийняти до уваги застереження про необхідність відрізняти суб’єктивне цивільне право від правоздатності. Відмінності між цими категоріями полягають у тому, що : 1) суб’єктивне право, на відміну від правоздатності, яка є абстрактною можливістю мати права і обов’язки, конкретне і вирізняється конкретними повноваженнями щодо певних благ; 2) суб’єктивне право може передаватися іншій особі, в той час, як правоздатність невідчужувана; 3) суб’єктивне право виникає, змінюється чи припиняється за наявності певних обставин (юридичних фактів), а правоздатність є невід’ємною властивістю учасника цивільних правовідносин.

Фізичні і юридичні особи на свій розсуд здійснюють належні їм цивільні права. Це означає, на думку цивілістів, що „всі питання, пов’язані з використанням суб’єктивних прав, включаючи обсяг і способи їх реалізації, а також з відмовою від суб’єктивних прав, переданням їх іншим особам тощо, вирішуються управомоченими особами за їх власним переконанням” [213].
Наприклад, при наданні інформації за договором, власник інформаційного ресурсу може не лише вимагати сплати грошової суми за надання інформаційних послуг, але і зменшити їх розмір, поступитися своїм правом вимоги іншій особі тощо. В спеціальній юридичній літературі не можна поки що назвати ґрунтовних монографічних досліджень з проблем договорів у сфері інформаційних відносин. Однак, загалом, ці питання зачіпаються тою чи іншою мірою у ряді робіт, зокрема, присвяченим праву інтелектуальної власності [159; 232; 327; 517].
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Як ми попередньо зазначали, не всі автори визнають правомірність існування поняття „зловживання правом.” Ряд авторів вважають, що той, хто користується своїм правом, нікому не заподіює шкоди, а дії, що справді заподіюють шкоду, знаходяться поза межами здійснення самого суб’єктивного права [112, c. 429]. Я.М.Шевченко, між тим, зазначає, що ця точка зору не знайшла широкої підтримки: „Уповноважена особа, саме спираючись на суб’єктивне право, може діяти так, що заподіює шкоду іншій особі. Вона використовує своє суб’єктивне право таким чином, що завдяки цьому наносить шкоду іншій особі” [493, c. 74].
Зловживання правом, як і будь-яке інше цивільне правопорушення, тягне за собою застосування до порушників передбачених законом санкцій. Оскільки зазначені проблеми тісно пов’язані з питаннями захисту інформаційних прав і захистом самих інформаційних відносин, ми розглядаємо їх також у розрізі питань, віднесених до Розділу 4 даного дослідження.

Фізичні і юридичні особи, за загальним правилом, здійснюють свої права і обов’язки самостійно. Разом з тим, вони можуть, а інколи і змушені звертатися до послуг інших осіб – представників [213, c. 262-267]. Такі випадки актуальні і для осіб, які здійснюють свої інформаційні права.

Обмежують реалізацію інформаційних прав і свобод, як стало зрозумілим ще із Розділу 1 даної праці, наявність значної кількості таємниць, або інформації з обмеженим доступом. Між тим, проблема полягає не в самій наявності такої інформації, а у необхідності у кожному конкретному випадку обирати найбільш ефективні способи поєднання різних інтересів учасників інформаційних відносин.

3.3. Особливості реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності та правовідносин власності

Досліджуючи проблему особливостей реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, зокрема, права на інформацію, можна виділити принаймні три варіанти реалізації наданого законом особистого немайнового права.

По-перше, реалізація права на інформацію може відбувається при активних діях управомоченої особи та пасивних діях всіх зобов’язаних осіб. Право на інформацію (ст. 302 ЦК України) передбачає вільне вчинення управомоченою особою активних незаборонених законом дій, зокрема, збирання, зберігання, використання і поширення інформації, а всім іншим – заборону будь-якої форми фізичного чи психічного тиску на фізичну особу, вчинення інших дій, що порушують право на інформацію. Призначення цивільно-правового впливу на суспільні відносини у сфері особистих немайнових інформаційних відносин складає забезпечення реальності свободи фізичної особи визначати свою поведінку в індивідуальній життєдіяльності в інформаційній сфері на свій розсуд та виключення будь-якого втручання третіх осіб. Можливість управомоченої особи вимагати від інших осіб утримання від дій, які порушують інформаційне право, складає її суб’єктивне право. Особливість реалізації особистих немайнових інформаційних прав полягає в тому, що законом не визначаються межі реалізації нематеріальних благ управомоченою особою, а встановлюються лише межі вторгнення сторонніх осіб у приватну сферу. Суттєвого значення при встановленні правил поведінки набувають норми моралі.

По-друге, реалізація особистого немайнового інформаційного права може відбуватися при пасивних діях обох сторін інформаційного правовідношення. Так, ст.297 ЦК України має на увазі забезпечення наявного фактичного стану суб’єкта поваги до гідності та честі фізичної особи. Від уповноваженого суб’єкта не вимагається жодних активних дій, достатньо наявності лише фактичного стану поваги до честі і гідності. Поведінка зобов’язаних суб’єктів в даному разі зводиться до утримання від дій, якими б порушувалось зазначене особисте немайнове право. Обов’язок зобов’язаних суб’єктів полягає у пасивній поведінці, у визнанні недоторканості гідності та честі фізичної особи.

По-третє, реалізація особистого немайнового інформаційного права може відбувається при активних діях обох сторін. Так, право на інформацію про стан свого здоров’я має, згідно ст.285 ЦК України, повнолітня фізична особа, яка може ознайомитися з відповідними медичними документами, інша сторона (лікар) має надати таку інформацію. Отже, зазвичай, обидві сторони в даній ситуації вчиняють активні дії.

Правовідносини у сфері особистих немайнових прав на інформацію можуть бути зобов’язальними, коли йдеться про надання інформаційних послуг, передачі документів від однієї особи до іншої, утримання від дій по наданню інформації тощо.

Дії, а також утримання від дій, що складають об’єкт зобов’язань, можуть бути позитивного чи негативного характеру. Утримання – не є бездією, це не відсутність волі, спрямованої на визначений результат, а навпаки, наявність такої волі [300, c. 68; 518, c. 347]. Отже, саме на це звертають увагу цивілісти.

Слід зазначити, що теорія реалізації особистих немайнових суб’єктивних прав, а особливо інформаційних особистих немайнових прав, в юридичній літературі на сьогодні не вироблена. Між тим, підвищення ефективності механізму реалізації особистих немайнових прав ставиться у залежність від розробки загальних форм і методів реалізації прав. Так, реалізація конкретного права на інформацію пов’язана із здійсненням не лише вимог правової норми, яка передбачає це право, але і ряду інших правових норм, в яких конкретизуються умови і порядок його здійснення, а також межі змісту цього права. Крім того, ступінь реалізації особистого немайнового права на інформацію залежить не лише від активності самої уповноваженої особи, але і від комплексу багатьох соціальних факторів.

Право на інформацію, як і кожне особисте немайнове право має свій спосіб, порядок і форму реалізації, здійснення і використання. Ці особливості випливають з природи та призначення цих прав. Факт відповідності конкретного суб’єктивного інформаційного права його призначенню можна визнати головним критерієм, що лежить в основі поведінки носія інформаційного суб’єктивного права при його здійсненні. При цьому обмеження особистих немайнових інформаційних прав має місце лише у випадку їх порушення з боку третіх осіб, але і в разі, коли правоволоділець здійснює їх у протиріччі з їх призначенням.

Можливість фізичної особи вільно, на власний розсуд (тобто без втручання інших осіб) Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Загалом, відомості, які складають зміст таємниці про стан здоров’я, можна поділити на такі групи: відомості про сам факт звернення особи за медичною допомогою; відомості про хворобу (діагноз, протікання хвороби, прогноз); відомості про застосовані методи лікування та їх ефективність; відомості про особу, яка звернулася за допомогою, - її минуле, звички, фізичні та психічні недоліки, інтимні зв’язки тощо; відомості про сім’ю хворого, інтимні стосунки.

Таким чином, об’єктом таємниці про стан здоров’я можна розглядати медичні дані та інформацію про особисте життя хворого, отриману при виконанні медичних обов’язків. Із загального правила про заборону розголошувати таємницю про стан здоров’я існує ряд винятків, передбачених чинним законодавством, зокрема кримінально-процесуальними нормами права. На припустимість таких винятків вказує і ст. 40 Закону України “Основи законодавства України про охорону здоров’я” від 19 листопада 1992 р. [13]. Таємниця про стан здоров’я може порушуватись у наступних випадках: з метою обстеження і лікування пацієнта нездатного через свій стан висловити свою волю; при існуванні загрози розповсюдження інфекційних захворювань, масових отруєнь і вражень; за запитом органів слідства, прокуратури і суду, у зв’язку з проведенням розслідування або судовим розглядом; у випадку надання допомоги неповнолітнім для інформування батьків або законних представників; за наявності підстав, які дозволяють вважати, що шкода була нанесена здоров’ю пацієнта в результаті протиправних дій.

Законодавством України забороняється на сьогодні вимагати та подавати за місцем роботи або навчання інформацію про діагноз та методи лікування фізичної особи. Медична таємниця порушується, коли у листку тимчасової непрацездатності точно вказується діагноз. Оскільки цей документ є не лише медичним, але і юридичним і фінансовим, з ним мають право ознайомитися фактично необмежене коло працівників того чи іншого підприємства, установи, організації. Інструкція про порядок заповнення бланка – листка непрацездатності, яка затверджена Наказом Міністерства Охорони Здоров’я України, Державним Комітетом Статистики і Фондом Соціального страхування від 9 березня 2000 р. № 46/81/4 [70] вирішує цю проблему таким чином: у графі “Діагноз (заключний)” лікар вказує остаточний діагноз, а в полі для кодування – код відповідно до Міжнародної класифікації хвороб травм і причин смерті (адаптований варіант МКХ – 10). Якщо з деонтологічних міркувань лікар змінює формулювання діагнозу в листку непрацездатності, то він зобов’язаний внести в поле для кодування код фактичного захворювання, зробити у картці стаціонарного чи амбулаторного хворого запис, який обґрунтовує зміну діагнозу за погодженням із завідуючим відділенням. Для пацієнта інколи небажано розкриття не тільки діагнозу, але й назви самого лікувального закладу, тому ряд медичних закладів у штампі зазначають лише номер лікарні, а пацієнт реалізує своє право на таємницю інформації про стан здоров’я.

Фізична особа, яка перебуває на стаціонарному лікуванні у закладі охорони здоров’я, перш за все, реалізує всі ті інформаційні права, які мають пацієнти, які не перебувають на стаціонарному лікуванні. Разом з тим, ці особи мають можливість реалізувати ряд специфічних інформаційних прав, які пов’язані з особливим режимом їх лікування та перебуванням у спеціальному медичному закладі, що дозволяє виділити їх в окрему групу. Такими правами є права фізичної особи на допуск до неї інших медичних працівників, членів сім’ї, опікуна, піклувальника, нотаріуса та адвоката, священнослужителя для відправлення богослужіння та релігійного обряду (ч.2, 3 ст.287 ЦК України), - отже для отримання специфічної інформації від цих осіб і надання інформації їм. Весь комплекс цих прав спрямований загалом на те, щоб життя пацієнтів було максимально наближене до звичайних умов, а оскільки значна частина життя людини пов’язана із спілкуванням з іншими людьми, то фізична особа, яка перебуває на стаціонарному лікуванні у закладі охорони здоров’я, має право на зустріч та обмін інформацією з близькими людьми, адвокатом, священнослужителем тощо.

Слід принагідно зазначити, що крім названих прав, пацієнти, які перебувають на стаціонарному лікуванні у закладі охорони здоров’я мають відповідні обов’язки у комплексі з правами. Зокрема, вони зобов’язані виконувати не тільки приписи лікаря, але і правила внутрішнього розпорядку, які затверджуються керівником лікувального закладу. Правила внутрішнього розпорядку повідомляються пацієнту усно і в ряді випадків вимагають його розписки про ознайомлення з ними в історії хвороби. Враховується також необхідність призначення індивідуального режиму для кожного пацієнта з урахуванням особливостей його хвороби, лікування, звичками і вподобаннями, що можна назвати правом фізичної особи на інформацію про індивідуальний режим перебування на стаціонарному лікуванні у закладі охорони здоров’я, пацієнт може реалізувати також додаткове право на інформацію про самостійне застосування методів лікування (наприклад, хворих на цукровий діабет, епілепсію тощо).

На нашу думку, у спеціальних законах, які розробляються щодо прав пацієнтів, які перебувають на стаціонарному лікуванні, слід передбачити максимальний перелік їх прав на інформацію.

Реалізуючи право на свободу (ст. 288 ЦК України) та право на особисту недоторканність (ст. 289 ЦК України), фізична особа одночасно реалізує і комплекс прав на інформацію. Згадаємо, що згідно ст. 29 Конституції України, кожна людина має право на свободу та особисту недоторканність. Ст. 3 Загальної декларації прав людини [81], ст. 5 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини [79], ст. 7 та п. 1 ст. 9 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права [85] також закріплюють це право кожної людини.
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В свою чергу, законодавство України про Національний архівний фонд та архівні установи базується на Конституції України і складається з Закону України “Про Національний архівний фонд і архівні установи” від 24 грудня 1993 р. [42] та інших нормативних актів України, прийнятих відповідно до нього, наприклад, Указу президента України від 22 березня 2000 р. “Про положення про Державний комітет архівів України” [57]. Доступ до документів Національного архівного фонду та обмеження такого доступу регулюються на підставі ст.ст. 15 – 17 названого закону. 20 жовтня 1995 р. Кабінет Міністрів України прийняв постанову № 853 “Питання діяльності архівних установ України” [65].
Особисті папери фізичної особи – документи, фотографії, щоденники, інші записи, особисті архівні матеріали тощо – які передані до фонду бібліотек або архівів, можуть бути предметом вільного ознайомлення та використання, зокрема шляхом опублікування. Закон вимагає в такому разі додержання прав, в тому числі інформаційних, самої фізичної особи, якій вони належать, а також іншої фізичної особи, особистого життя якої стосуються ці папери. У разі смерті названих фізичних осіб – з додержанням прав їхніх дітей, вдови (вдівця), якщо ж їх немає, - батьків, братів та сестер, у випадку, коли інше не встановлено договором, на підставі якого були передані особисті папери. Обмеження права на ознайомлення з особистими паперами, які передані до фонду бібліотек або архівів, мають міститися лише у спеціальних законах.

Відповідно до ст. 31 Конституції України кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом. Реалізація названих прав, які можна назвати інформаційними, складає певні проблеми, оскільки об’єктом права на таємницю кореспонденції є різного роду довідки про поштові і телеграфні відправлення, телефонні розмови, які можуть видаватися підприємствами зв’язку лише відправнику, адресату, особі, яка брала участь у телефонній розмові, абоненту телефонної мережі чи їх представникам. Під “довідками” розуміють інформацію про зміст кореспонденції, про осіб, які скористалися послугами органів зв’язку, про наявність чи відсутність кореспонденції. Листи, телеграми тощо названі у ЦК України власністю адресата.

Право на таємницю кореспонденції має абсолютний характер, тому суб’єктами, які зобов’язані зберігати таємницю кореспонденції, є невизначене коло осіб. На працівників органу зв’язку покладається ще й додатковий обов’язок не розголошувати зміст кореспонденції, який став їм відомим в силу здійснення службових повноважень.

Використання листів, телеграм та інших видів кореспонденції, наприклад, шляхом опублікування, здійснюється лише за згодою особи, яка їх направила, та адресата. У разі, коли кореспонденція стосується особистого життя іншої фізичної особи, для її використання необхідна ще й згода цієї особи. Виходячи із змісту ч. 2 ст.306 ЦК України, така згода може бути висловлена у будь-якій формі, хоча більш вірним було б вказати на необхідність письмової форми надання згоди. У разі смерті фізичної особи, яка направила кореспонденцію і адресата, можна використати кореспонденцію, зокрема, шляхом її опублікування, лише за згодою їхніх дітей, вдови (вдівця), а якщо їх немає, - батьків, братів та сестер. Якою саме має бути форма надання згоди у законодавстві не визначено. На нашу думку, слід передбачити обов’язкову письмову форму згоди.

У разі смерті усіх фізичних осіб, про які йдеться, кореспонденція, яка має наукову, художню, історичну цінність, може бути опублікована в порядку, встановленому законом. Порядок опублікування повинен бути детально розроблений у спеціальному законі.

Виключенням із права на таємницю кореспонденції є випадки, встановлені законом. Так, порушення таємниці кореспонденції може бути дозволено судом з метою запобігання злочинові чи з’ясування істини під час розслідування кримінальної справи і якщо іншими способами одержати інформацію неможливо. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 8 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність” від 18 лютого 1992 р. [46] зняття інформації з каналів зв'язку, контроль за листуванням, телефонними розмовами, телеграфною та іншою кореспонденцією, застосування інших технічних засобів одержання інформації проводяться за рішенням суду (ст. 31 Конституції України), прийнятим за поданням керівника відповідного оперативного підрозділу або його заступника. Про отримання такого дозволу суду або про відмову в ньому зазначені особи повідомляють прокурору протягом доби. Застосування цих заходів проводиться виключно з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншим способом одержати інформацію неможливо. За результатами здійснення зазначених оперативно-розшукових заходів складається протокол з відповідними додатками, який підлягає використанню як джерело доказів у кримінальному судочинстві.

Фізична особа може бути знята на фото-, кіно-, теле- чи відеоплівку лише за її згодою. В результаті можна говорити про появу нової інформації у специфічній формі. Слід зазначити, що згода на зйомку може бути виражена як в усній, так і в письмовій формі, але її наявність за названих обставин є обов’язковою. Можна розуміти так, що згода повинна передувати такій дії, як зйомка. Слід виходити із того, що отримані за допомогою фото-, кіно-, теле- чи відеозйомки об’єкти носять характер звичайної інформації і не підпадають під положення ст. 308 ЦК України, в якій йдеться про художні твори, які є об’єктами творчої діяльності людини. Особливу проблему складає визначення межі між інтересами фізичної особи та правами інших осіб вільно збирати, зберігати, використовувати та поширювати інформацію (ст. 302 ЦК України).

Згода особи припускається, якщо зйомки проводяться відкрито на вулиці, на зборах, конференціях, мітингах та інших заходах публічного характеру, тобто йдеться про презумпцію згоди фізичної особи на зйомки, які проводяться в місцях, перерахованих у статті. Перелік таких місць не носить виключного характеру, тому може бути продовжений. Між тим, розуміння поняття “заходи публічного характеру” ЦК України не містить, що породжує його певну невизначеність.

ЦК України не містить також уточнень щодо того, які саме особи можуть здійснювати зйомку, тому під такою особою можна, на нашу думку, розуміти будь-яку фізичну чи юридичну особу. Між тим, при проведенні зборів, конференцій, мітингів, організатори зборів та інших заходів публічного характеру, а також їх учасники, можуть вимагати обмеження переліку цих осіб або надавати спеціальні дозволи. Чи буде це правомірним – залишається дискусійним питанням.
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Безперечно, у зазначеній сфері повинні бути проведені ще ґрунтовні теоретичні дослідження, що потребує звернення саме до цієї проблематики, що неможливо зробити у даному дослідженні повною мірою.

Отже, можна стверджувати, що існують особливості реалізації прав у сфері права інтелектуальної власності, які мають безпосереднє відношення до інформаційних прав.

Слід звернути увагу також на особливості реалізації інформаційних прав у сфері правовідносин власності, що викликано рядом доктринальних і законодавчих пропозицій, положень, закріплених у законодавстві.

Так само, як і раніше, зауважимо, що мова йде, по-суті, про один – єдиний випадок, коли ми в розрізі інформаційних прав згадуємо про право власності на інформаційний ресурс, документ тощо, тобто на матеріальну складову, яка містить у собі нематеріальну інформаційну наповнюючу.

Йдеться про різного роду носії – не обов’язково паперові, які мають назву документа, щоденника, архіву, бібліотеки, інформаційного ресурсу – про їх тісний зв’язок з інформацією, яку вони містять, про офіційне засвідчення змісту документу, архіву, щоденника – тобто підтвердження відповідності носія інформації його інформаційної наповнюючої. Можна говорити навіть про те, що інформація в ряді випадків поділяє долю речі, до якої вона „прив’язана” (так само, як і у випадку творів образотворчого мистецтва, наприклад).

Отже, спокуса прирівняти права на ці об’єкти права до прав на об’єкти права власності надзвичайно велика. Між тим, ці підходи заслуговують на критичну позицію.

Ми також не зустрічаємо в теоретичних роботах переконливих доводів на користь пояснення реалізації інформаційних прав з точки зору права власності.

Між тим, не можна не рахуватися з позицією законодавця, який називає документовану інформацію саме тим її видом, який офіційно визнаний придатним для введення цього складного об’єкту – інформації – у цивільний оборот, а інформаційний ресурс прямо відносить до об’єктів права власності. Таким чином, у доктрині інформаційного права і у законодавстві стверджується, що умови і порядок доступу до належних йому ресурсів, власник відповідних інформаційних ресурсів визначає самостійно. Щодо державних інформаційних ресурсів, то існує виключення – доступ до таких ресурсів має бути вільним в рівному ступені для будь-яких осіб (окрім ресурсів з обмеженим доступом). При цьому особи, які запитують інформацію, не повинні обґрунтовувати необхідність отримання ними такої інформації.

Власник інформаційного ресурсу, реалізовуючи своє право і обов’язок на надання інформаційних послуг, може встановлювати плату за користування інформаційними ресурсами, або надавати їх на безоплатній основі. Для державних інформаційних ресурсів, на нашу думку, необхідно встановити чіткі критерії такої оплати.

Особа, яка отримала інформацію із інформаційних ресурсів на законних підставах, може її використати, зокрема, для створення вторинної інформації з метою її комерційного поширення, зробивши обов’язкове посилання на джерело інформації. Отже, володільці недержавних інформаційних ресурсів реалізовують своє право, затверджуючи самостійно певні правила доступу до наявної у них інформації. В такому випадку надання інформації здійснюється, переважно, за договором.

Безоплатно надаються володільцем інформаційних ресурсів і систем користувачам переліки інформаційного забезпечення, відомості про умови і порядок доступу до інформаційних ресурсів.

Договір про надання інформаційних послуг, як правило, визначає також умови подальшого поширення інформації користувачем інформації, оскільки для власника інформаційних ресурсів основним є наявність можливості визначати саме доступ до наявної у нього інформації.

Особливо підкреслимо, що в даному випадку йдеться не про винагороду за надання прав на інформацію (ні у власника, ні у володільця інформаційного ресурсу немає спеціальних прав на інформацію). Плата здійснюється за послуги з пошуку, підбору, систематизації відповідної інформації.

Аналіз проблем, проведений у даному підрозділі, таким чином, вказує на особливості реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності і правовідносин власності.

Між тим, зазначене, на нашу думку, вказує і на тісний зв’язок усіх інформаційних прав, закріплених на сьогодні у ЦК України, дає додаткові аргументи на користь наших думок щодо можливості вести мову вже сьогодні про новий інститут цивільного права – інформаційне право, дає змогу розробляти надалі найбільш ефективні способи реалізації інформаційних прав.

Висновки до розділу 3

Норми інформаційного законодавства потребують не лише їх закріплення, але і дотримання, виконання та використання. Суттєву роль у цьому процесі відіграють гарантії та принципи здійснення інформаційних прав.

Конституційні норми передбачають найважливіші юридичні можливості, які випливають із змісту конституційних положень та основних принципів міжнародних угод. По-перше, це - можливість доступу до інформації, яка реалізується через право кожного вільно шукати її і отримувати. При цьому реалізація права на інформацію громадянами, юридичними особами і державою не повинна порушувати громадські, політичні, економічні, соціальні, духовні, екологічні та інші права, свободи і законні інтереси інших громадян, права та інтереси юридичних осіб; кожному громадянину забезпечується вільний доступ до інформації, яка стосується його особисто, крім випадків, передбачених законами України. Основними видами інформаційної діяльності є одержання, використання, поширення та зберігання інформації. По-друге, можливість обміну інформацією, яка реалізується через право її передавати і поширювати. По-третє, можливість створення (виробництва) інформації, яка реалізується через ряд нормативних приписів про свободу творчості, розробку і виробництво інформаційних систем, про культуру, науку тощо.

Можливість доступу до інформації реалізується, таким чином, через право кожного вільно шукати її і отримувати; можливість обміну інформації реалізується через право її передавати і поширювати; а право створення і виробництва інформації реалізується через нормативні приписи про свободу творчості, а також розробку і виробництво інформаційних систем, про науку, культуру тощо. Усі перераховані можливості повинні здійснюватися на законних підставах. Крім того, вони не можуть виходити за рамки обмежень, які передбачаються для здійснення даного права.

Конституцією України передбачені обмеження для захисту конституційного ладу країни, які можливі лише у чітко встановлених випадках і лише в тій мірі, в якій це необхідно з метою захисту основ конституційного ладу, здоров’я, прав і законних інтересів інших осіб, в тому числі і інформаційних, забезпечення безпеки держави і оборони країни.

Серед методів реалізації інформаційних прав найважливішими є наступні: метод добровільного дотримання та використання норм права; метод автономного (договірного) вирішення питань суб’єктами; метод державно-владного припису. Метод добровільного дотримання та використання норм права, на нашу думку, – найбільш характерний для інформаційних прав, особливо для права на інформацію, як одного з найважливіших прав в комплексі інших особистих немайнових прав. Суб’єкт реалізує свої права у даному випадку шляхом здійснення активних дій у межах норм права, утримуючись від дій, які нормами права заборонені. Реалізація інформаційних прав відбувається, між тим, і при пасивній поведінці суб’єкта.

Процедурно-правовий порядок реалізації інформаційних прав і свобод полягає в тому, що, крім особистого бажання фізичної особи реалізувати надане їй інформаційне право, необхідні також і відповідні дії з боку посадових осіб державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій. Ініціативний порядок реалізації прав вимагає лише внутрішнього бажання особи. Ст.12 ЦК України надає можливість самостійно визначати, яким чином – у формі дії чи бездіяльності, особа здійснює своє право. Цей вибір можливий завдяки основному принципу цивільного права, яким є принцип диспозитивності, або іншими словами – можливість діяти на власний розсуд. Суб’єкти інформаційних правовідносин проявляють максимальну ініціативу, особливо у сфері отримання і поширення інформації.
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Реалізуючи своє законне право на інформацію, фізичні особи мають право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію. Відразу ж зазначимо, що юридичні особи також мають право на інформацію, а, отже, і реалізують свої права у цій сфері. При цьому не допускаються збирання, зберігання, використання і поширення інформації про особисте життя фізичної особи без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. Комплекс проблем, пов’язаних з названим правом, отримали назву персональних (особистих) даних.

Реалізація прав на відкриту інформацію і інформацію з обмеженим доступом має свої особливості. Конфіденційна інформація (відомості професійного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та іншого характеру), поширюються фізичними і юридичними особами за їх бажанням відповідно до передбачених ними умов. Зазначені особи самостійно визначають режим доступу до такої інформації і встановлюють для неї способи захисту.

Фізична особа, так само як і юридична особа, яка поширює інформацію, має переконатися в її достовірності. При цьому достовірною вважається інформація, яка відповідає дійсності. Переконання у достовірності інформації повинно базуватися на особистій перевірці, отриманні відповідних доказів, виходити з достовірних джерел тощо.

Проблема реалізації права на інформацію про стан здоров’я складається фактично з декількох самостійних проблем, які слід розглядати, виходячи із об’єднання прав на інформацію про стан здоров’я у Книзі 2 ЦК України. Інформація про стан здоров’я повинна надаватися в доступній і делікатній формі. Закон, передбачаючи право пацієнтів на надання інформації про стан свого здоров’я, не встановлює відповідальності за ненадання або неповне надання такої інформації, зокрема за відмову надати копії медичних документів, які відображають стан здоров’я пацієнта. Це, безперечно, негативно впливає на можливість реалізації прав фізичної особи.
В реалізації прав пацієнта важливо враховувати як права і інтереси самих пацієнтів, так і слушні доводи самих медичних працівників. Тільки з урахуванням балансу їх інтересів, включаючи інтереси суспільства в цілому, медична система набуде необхідної досконалості.
Враховуючи коло осіб, які не повинні порушувати це право, коло зобов’язаних осіб можна визначити як максимально широке. Тому у законодавстві сьогодні використовується термін “таємниця про стан здоров’я.” Якщо ж за мету ставиться підкреслити спеціальних суб’єктів обов’язку, то на практиці можна зустріти використання терміну “лікарська таємниця”, через те, що найбільш повну інформацію отримують лікарі, вони кваліфіковано розуміються на цій інформації і дають клятву, якої зобов’язані дотримуватись навіть враховуючи лікарську етику.
Реалізацію права на медичну таємницю ускладнює на сьогодні те, що не існує вичерпного переліку об’єктів медичної таємниці і у міжнародному законодавстві. Зокрема, Декларація про політику в галузі забезпечення прав пацієнта в Європі встановлює, що вся інформація про стан здоров’я пацієнта, діагноз, прогноз і лікування захворювання, а також будь-яка інша інформація особистого характеру повинна зберігатися у таємниці навіть після смерті пацієнта. Таким чином, абсолютний характер таємниця про стан здоров’я пацієнта зберігає і після його смерті. Обов’язок лікаря по збереженню медичної таємниці не закінчується зі смертю пацієнта, але близькі померлого і, перш за все, дружина можуть звільнити лікаря від цього обов’язку.

Реалізуючи право на свободу (ст. 288 ЦК України) та право на особисту недоторканність (ст.289 ЦК України), фізична особа одночасно реалізує і комплекс прав на інформацію.

Право на особисту свободу означає відповідну міру можливої та юридично дозволеної поведінки громадянина розпорядитися собою, своїми вчинками та часом. Ми також додамо – інформацією. А право особи на особисту недоторканність в об’єктивному смислі – це сукупність цивільно-правових норм, які передбачають неприпустимість будь-якого посягання на особистість з боку будь-кого, за винятком випадків, передбачених законом. В тому числі – будь-якого посягання на інформацію про особистість.
Право громадянина на особисту свободу розуміється і як забезпечена можливість вимагати за судом припинення дій особи, якщо ці дії обмежують особисту свободу громадянина, а саме – свободу на отримання, зберігання, розповсюдження інформації. Право на особисту свободу – це і відповідна міра дозволеної поведінки громадянина розпоряджатися собою, відомою йому інформацією, своїми вчинками тощо. Свобода включає у себе фізичну, економічну, політичну та індивідуальну свободу. Ми вважаємо можливим додати до цього переліку також інформаційну свободу, під якою слід розуміти можливість вільно розпоряджатися відомою особі інформацією. Отже, реалізація цього права тісно пов’язана з інформаційною складовою.
Глава 22 ЦК України містить ст. ст. 294, 295 та 296, пов’язані із правом фізичної особи на ім’я. Власне ім’я – це, перш за все, інформація. Якщо узагальнити – ім’я втілює інформацію про усі цінності особи.
Питання реалізації права на повагу честі гідності (ст.297 ЦК України) та на недоторканість ділової репутації (ст.299 ЦК України), вважаємо за необхідне розуміти через поняття інформації.
В доктрині цивільного права честь визначається як суспільна оцінка особистості, міра духовних, соціальних якостей громадянина. Більш вірно говорити про інформацію про суспільну оцінку особистості. Гідність є внутрішньою самооцінкою власних якостей, здатностей, світогляду, свого суспільного значення. Тобто, по-суті, інформацією – самооцінкою, яку має кожна фізична особа. Зі словом “честь” пов’язується оцінка суспільством моральних та інтелектуальних якостей людини, зі словом “гідність” – усвідомлення самою людиною факту, що вона володіє незганьбленими моральними та інтелектуальними якостями. Про гідність слід говорити не лише як про самооцінку, але й як про інформацію, про сукупність об’єктивних якостей людини, які визначають її репутацію у суспільстві. Гідність людини – це та інформація, цінність, яку вона набуває і зберігає в суспільстві. Честь і гідність тісно пов’язані між собою. Якщо гідність – це інформація про цінність людини, то честь, це, по суті, інформація про оцінку цієї цінності. Поняття репутації стоїть поряд із поняттям честі та гідності. В певному розумінні поняття репутації співпадають з поняттям честі у її зовнішньому об’єктивному значенні, а, отже, також може розумітися через поняття інформації.
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В теоретичних роботах не зустрічається переконливих доводів на користь пояснення реалізації інформаційних прав з точки зору права власності. Між тим, не можна не рахуватися з позицією законодавця, який називає документовану інформацію саме тим її видом, який офіційно визнаний придатним для введення цього складного об’єкту – інформації – у цивільний оборот, а інформаційний ресурс прямо відносить до об’єктів права власності.
Особливості реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності і правовідносин власності вказує і на тісний зв’язок усіх інформаційних прав, закріплених на сьогодні у ЦК України, дає додаткові аргументи на користь можливості появи нового інституту цивільного права – "Інформаційні права", дає змогу розробляти надалі найбільш ефективні способи реалізації інформаційних прав.

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях: "Теоретичні проблеми реалізації інформаційних прав у цивільному праві України" (Вісник Академії правових наук України. – 2005. – №4 (39). – С.78 – 97.); "Цивільно-правові аспекти реалізації інформаційних прав та виконання інформаційних обов'язків" (Право України. – 2005. – №4. – С.88 – 91.); "Проблеми застосування цивільно-правових способів захисту інформаційних прав" (Підприємництво, господарство і право. – 2006. – №3. – С.72 – 76.) та ін.

Розділ 4. Теоретичні проблеми цивільно-правового захисту інформаційних прав та інформаційних відносин

4.1. Методологічні засади та гарантії захисту інформаційних прав

Інформаційні права, як і будь-які інші суб’єктивні права можна вважати реальним лише в разі надання правоволодільцю необхідних і відповідних засобів для припинення порушення і відновлення порушених прав та інтересів.

В свою чергу, нормальний цивільний обіг передбачає не тільки визнання за суб’єктами певних цивільних прав, наприклад, інформаційних, але і забезпечення їх надійною правовою охороною. Охорона інформаційних прав реалізується у вигляді застосування відповідних способів захисту.

Між тим, проблема полягає в тому, що охорона і захист інформаційних цивільних прав – не те саме. Проблема визначення змісту зазначених термінів привертає увагу правознавців на протязі багатьох років. Зокрема, цивілісти, досліджуючи ці поняття, вважають, що у відповідності із традиційним поняттям „охорона цивільних прав”, яке склалося в науці і яким охоплюється вся сукупність заходів, які забезпечують нормальний хід реалізації прав, в нього включаються заходи не тільки правового, але і економічного, політичного, організаційного та іншого характеру, спрямовані на створення необхідних умов для здійснення суб’єктивних прав [213, c. 280-282].

Щодо власне правових заходів охорони, то до них відносяться практично всі заходи, за допомогою яких забезпечується як розвиток цивільних правовідносин в їх нормальному, непорушному стані, наприклад, закріплення цивільної право-, дієздатності суб’єктів, встановлення обов’язків тощо, так і поновлення порушених чи оспорюваних прав та інтересів.

Таким чином, поряд з таким широким розумінням охорони в науці і законодавстві використовується і поняття охорони у вузькому розумінні. В останньому випадку в нього традиційно включаються лише ті заходи, які передбачені законом і спрямовані на поновлення чи визнання цивільних прав, а також на захист інтересів при їх порушенні. Саме в цьому випадку, для того, щоб уникнути термінологічної плутанини, охорону у вузькому значенні цього слова прийнято іменувати захистом цивільних прав.

На думку М.М.Малеїної, з точки зору послідовності розвитку правовідносин, цивільно-правовий захист розглядається як правове регулювання на випадок виникнення загрози порушення прав чи на випадок вчинення правопорушення, а поняттям „захист прав” охоплюються міри відповідальності і міри, які за своєю природою до мір відповідальності не відносяться і мають назву мір захисту [336, c. 40].

При цьому в літературі уточнюється, що захисна ланка цивільно-правової охорони включає в себе дві категорії правових заходів: заходи захисту і заходи відповідальності [298, c. 35; 252, c. 47-48].

Зазначимо також, що захист цивільних прав – одна із важливих категорій теорії як цивільного, так і цивільно-процесуального права.

Не з’ясувавши категорію захисту, практично неможливо вірно оцінити особливості і характер цивільно-правових санкцій в інформаційній сфері, механізм їх реалізації тощо. Зрозуміло, що саме ці питання виникають у зв’язку із порушенням інформаційних цивільних прав.

Крім того, ряд взаємопов’язаних понять передбачає з’ясування їх співвідношення і зміст через дослідження названої категорії. Право на захист належить до них в першу чергу.

Актуальності набула в останній час проблема поняття права на захист інформаційних цивільних прав та інтересів.

Прийнято вважати, що суб’єктивне право лише тоді може бути визнано мірою можливої поведінки уповноваженої особи, коли воно забезпечено (гарантовано) від неправомірного впливу зовнішніх чинників. Така гарантія найбільш ефективно втілюється у можливості вимагати захисту інформаційних цивільних прав та інтересів. Під поняттям цивільно-правового захисту слід розуміти, на думку сучасних авторів, передбачену законом вид і міру можливого або обов’язкового впливу на суспільні відносини, які зазнали протиправного впливу, з метою поновлення порушеного, невизнаного чи оспореного права [494, c. 94]; право на захист визначається також як надана управомоченій особі можливість застосування заходів правоохоронного характеру для відновлення її порушеного чи оспорюваного права [213, c. 280; 419, c. 365]; або як діяльність по усуненню перешкод на шляху здійснення суб’єктивних прав [183, c. 55].
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Повертаючись до проблем методологічних засад та гарантій захисту інформаційних цивільних прав, зазначимо, що відповідно до ст. 55 Конституції України, ст. 15 ЦК України, кожен має право на судовий захист. При цьому основна маса цивільно-правових спорів розглядається судами загальної компетенції. Не є виключенням і інформаційні цивільно-правові спори. Поряд з ними судова влада здійснюється господарськими судами, які вирішують спори, що виникають в процесі підприємницької діяльності. За згодою учасників цивільних інформаційних правовідносин спір між ними може бути переданий на вирішення третейського суду. В тих випадках, коли конституційні права і свободи громадян порушені чи можуть бути порушені законом, який застосований чи підлягає застосуванню у конкретній справі, розгляд якого завершено чи почато в суді чи іншому органі, громадяни мають право на звернення в Конституційний Суд України.

В якості засобу судового захисту цивільних прав і охоронюваних законом інтересів, в тому числі і інформаційних, виступає, за загальним правилом, позов. Як можна вивести із доктрини цивільного процесуального права, позов - це звернена до суду вимога про відправлення правосуддя, з одного боку, і звернена до відповідача матеріально-правова вимога про виконання обов’язку, який на нього покладено, або про визнання наявності чи відсутності правовідносин, з іншої сторони.

Позовний, або судовий порядок захисту інформаційних прав застосовується у всіх випадках, окрім тих, які спеціально визначені в законі. Спеціальним порядком захисту цивільних прав і охоронюваних законом інтересів визнається, як зазначилося вище, адміністративний порядок їх захисту і застосовується він у вигляді виключення із загального правила, тобто лише у випадках, прямо передбачених у законі. Отже, захист в адміністративному порядку може здійснюватися лише у випадках, прямо вказаних у законі.

Захист права на доступ до інформації може відбуватися через подання скарги особою, чиї права порушені, на посадову особу (орган) у вищестоящу інстанцію або спеціальний орган. Засобом захисту цивільних прав, здійснюваних в адміністративному порядку, є скарга, яка подається у відповідний управлінський орган особою, права і законні інтереси якої постраждали в результаті правопорушення. У випадках, встановлених Конституцією України та законом, особа має право звернутися за захистом цивільного права та інтересу до Президента України, органу державної влади, органу влади АРК або органу місцевого самоврядування (ст.17 ЦК України). Положення ст.16 та ст.17 ЦК України закріплюють право учасників цивільного обороту (включаючи інформаційний цивільний оборот) захищати свої права у будь-який спосіб, не заборонений законом.

Гарантом прав і свобод людини і громадянина є Президент України (ст.102 Конституції України). Відповідно до повноважень, закріплених у ст.106 Конституції, Президент України на основі та на виконання Конституції і законів України видає укази і розпорядження, які є обов’язковими до виконання на території України. Зокрема, Президент України може здійснювати захист інформаційних цивільних прав та інтересів шляхом, зокрема, припинення дії нормативно-правових актів ВР АРК з мотивів їх невідповідності Конституції та законам України з одночасним зверненням до Конституційного Суду України щодо їх конституційності (ст.137 Конституції). До відання АРК належить участь у забезпеченні прав і свобод громадян (п.7 ст.138 Конституції). У п.2 ч.3 ст.17 ЦК України прямо зазначається, що прийняття рішення за зверненням особи до органу державної влади, органу влади АРК або органу місцевого самоврядування щодо захисту цивільних прав та інтересів не є перешкодою для звернення за їх захистом до суду. Здійснити захист цивільних прав можуть і органи нотаріату [44]. Нотаріус здійснює захист цивільних прав шляхом вчинення виконавчого напису на борговому документі у випадках і в порядку, встановлених законом (ст. 18 ЦК України). Належне місце в системі гарантій захисту прав фізичних та юридичних осіб посідає й Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, який діє у відповідності із ст. 55 Конституції України та Закон України „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” [56].
Важливою гарантією реалізації та захисту інформаційних прав є те, що після використання всіх національних засобів правового захисту учасник інформаційних цивільних відносин може звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, наприклад, до Європейського Суду з прав людини.

Органом захисту можуть бути і третейські суди та інші форми примірювальних процедур у відповідності із ст. 1 Положення про третейський суд, ст. 12 ГПК України, Законом України „Про міжнародний комерційний арбітраж” тощо [55; 6; 40].

Під неюрисдикційними способами захисту суб’єктивного права та інтересу, який охороняється законом, прийнято визнавати відповідні дії суб’єкта, права та інтереси якого порушено [494, c. 96]. Неюрисдикційна форма захисту охоплює, на думку фахівців, дії громадян і організацій по захисту цивільних прав і охоронюваних законом інтересів, які здійснюються ними самостійно, без звернення за допомогою до державних та інших компетентних органів [213, c. 282-292]. В ЦК України вказані дії об’єднані у поняття „самозахист цивільних прав” (ст. 19 ЦК України) і розглядаються в якості одного із способів захисту цивільних прав (ст. 16 ЦК України). Отже, основним неюрисдикційним способом захисту інформаційних цивільних прав, можна визначити на сьогодні самозахист – застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства.

Ми бачимо, що, з одного боку, самозахист названо неюрисдикційним способом захисту цивільного права, а за іншого – однією з форм захисту. Ми погоджуємось з тими авторами, які вважають, що даною кваліфікацією у науковому плані погодитись неможливо, оскільки тут змішані близькі, але зовсім не такі, що співпадають, поняття – спосіб і форма захисту цивільних прав.
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Відшкодування моральної (немайнової) шкоди, виходячи із доктрини цивільного права, застосовують у разі заподіяння такої шкоди, під якою розуміють фізичні та моральні страждання, яких зазнав потерпілий через порушення, невизнання чи оспорення його суб’єктивного права. Відразу зазначимо, що цей спосіб захисту – найбільш ефективний для застосування до порушених інформаційних прав, особливо – до особистих немайнових прав на інформацію, в разі поширення недостовірної інформації.

Отже, наслідком порушення цивільно-правових норм може бути також моральна шкода, яка полягає у фізичному болю та стражданнях, яких фізична особа зазнала через каліцтво або інше ушкодження здоров’я: у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім’ї чи близьких родичів; у душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку зі знищенням чи пошкодженням її майна; у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи (ст.23 ЦК України).

В коментарях до ЦК науковці пропонують сьогодні розуміти під моральною шкодою втрати немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань, інших негативних явищ, заподіяних особі незаконними діями або бездіяльністю інших осіб [497, c. 29-30].

Зазначений спосіб захисту цивільних прав полягає у покладені на порушника обов’язку з виплати потерпілому грошової компенсації за фізичні чи моральні страждання, які той відчуває у зв’язку з порушенням його прав.

На думку фахівців, застосування даного способу захисту обмежується двома основними обставинами: „по-перше, вимоги про компенсацію моральної шкоди можуть бути заявлені тільки конкретними громадянами, оскільки юридичні особи фізичних чи моральних страждань відчувати не можуть; по-друге, порушення права повинні носити, за загальним правилом, особистий характер” [497, c. 29-30]. Погоджуючись з цим висловлюванням, додамо, що зазначена шкода відшкодовується незалежно від майнової шкоди, яка підлягає відшкодуванню, та не пов’язана з розміром цього відшкодування. Отже, новий ЦК України вирішує це питання традиційно - так само, як і раніше, в ст. 440 – 1 ЦК УРСР.

Моральна шкода відшкодовується у відповідності з діючим цивільним законодавством, грішми, іншим майном або в інший спосіб. Водночас слід розмежовувати майнові збитки та пов’язані з ними моральну шкоду, оцінену у грошовій або майновій формі. При цьому розмір грошового відшкодування моральної шкоди визначає суд залежно від характеру правопорушення, глибини фізичних та душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина є підставою для відшкодування, а також з урахуванням інших обставин, які мають істотне значення, тобто новий ЦК України зберіг традиційні підходи до визначення розміру моральної шкоди. При визначенні розміру відшкодування враховують вимоги розумності та справедливості (ст.23 ЦК України).

Моральна шкода відшкодовується одноразово, якщо інше не встановлено договором або законом. Ця норма є новою для ЦК України і викликає дискусії серед спеціалістів. Закріплена законодавцем можливість встановити у договорі, так само як і в законі, неодноразовий характер відшкодування моральної шкоди викликає у авторів певні сумніви, оскільки це б суперечило, на їх думку, ст.61 Конституції України, за якою ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне і те саме правопорушення [497, c. 30].

Ми підтримуємо позицію розробників нового ЦК України, що більш правильним з методологічної точки зору було б встановити у законі можливість розстрочення платежів, спрямованих на відшкодування моральної шкоди. У такому разі підставою для розстрочення міг бути в тому числі і договір [497, c. 30].

Вимога компенсації моральної шкоди, як правило, супроводжує позови про захист чисті, гідності, ділової репутації. Цей правовий інститут вперше з’явився в Законі СРСР про друк і швидко поширився у законодавстві, захопивши сфери трудових відносин, захисту прав споживачів тощо.

Пізніше він отримав закріплення у п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України, згідно з якою моральна шкода полягає у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної чи юридичної особи.

Для вирішення питання про наявність чи відсутність моральної шкоди принципове значення має фактор протиправності дій (чи бездіяльності), в результаті яких були спричинені страждання потерпілому. В той же час, наявність вини особи, що спричинила шкоду, не є обов’язковою умовою настання відповідальності за спричинення моральної шкоди у випадках, коли така шкода виникла в результаті поширення відомостей, які порочать честь, гідність, ділову репутацію фізичної особи.

Російські автори дотепно відмічають з приводу цього, що в такому сенсі засоби масової інформації прирівнюються до автомобілів і правоохоронних органів, оскільки компенсація моральної шкоди здійснюється незалежно від вини особи, що її спричинила [139, c. 372].

Виходячи із змісту ст. 23 ЦК України право на компенсацію моральної шкоди надано лише фізичній особі. При цьому у п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України має бути захищена ділова репутація юридичної особи. В тому числі через компенсацію шкоди, спричиненої поширенням недостовірної інформації.

Однак, на нашу думку, якщо бути послідовним, тут мова має іти не про моральну, а про виключно майнову шкоду, оскільки шкода для ділової репутації знаходить свій вираз не у моральних і фізичних, а в матеріальних „стражданнях”: відмові партнерів від укладення узгоджених угод, наприклад, на надання інформації, скороченні обсягів інформації, яка передається, тощо. Таке тлумачення збігається також з загальними правилами відшкодування збитків, включаючи упущену вигоду (ст.22 ЦК України).
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Недостовірна інформація може міститися у документі, який прийняла (видала) юридична особа. Такий документ має бути відкликаний згідно із ч. 5 ст. 277 ЦК України. До документів, про які йде мова у даній статті можуть належати довідки за місцем роботи чи місцем проживання, виробничі характеристики, рекомендаційні листи тощо.

Особлива увага приділяється питанням порушення особистих немайнових прав фізичної особи у друкованих або інших засобах масової інформації. Дана особа має право на відповідь, а також на спростування недостовірної інформації у тому ж засобі масової інформації в порядку, встановленому законом, а якщо це неможливо у тому ж засобі масової інформації у зв’язку з його припиненням, така відповідь, а також спростування мають бути оприлюднені в іншому засобі масової інформації, за рахунок особи, яка поширила недостовірну інформацію і незалежно від вини особи, яка поширила недостовірну інформацію.

Спростування повинно бути набрано тим же шрифтом і поміщено під заголовком “Спростування” на тому ж місці шпальти, де містилася інформація, яка спростовується. Вважається, що місце доцільно обирати з урахуванням найбільшої ефективності його дії. В Україні на сьогодні законодавчо вирішено питання обсягу спростування поширеної неправдивої інформації, що порочить честь, гідність та репутацію осіб. Так, щодо спростування даної інформації, що поширена в друкованих ЗМІ, закон визначає верхню та нижню межу обсягу тексту спростування. У ст. 37 Закону України “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні” від 16 листопада 1992 р. [24] вказано, що “обсяг спростування не може більше ніж удвічі перевищувати обсяг спростовуваного фрагменту опублікованого повідомлення або матеріалу.” Законодавець вводить заборону, що стосується будь-яких скорочень чи інших змін в тексті спростування заявника без його згоди. В п. 9 постанови Пленуму ВСУ № 7 від 28 вересня 1990 р. “Про застосування судами законодавства, що регулює захист честі, гідності і ділової репутації громадян та організацій” [556] вказано, що спростовуване повідомлення повинно бути опубліковане “в газеті – не пізніше місяця з дня набрання рішенням законної сили, в інших періодичних виданнях – у черговому випуску”.

Ч. 7 ст. 277 ЦК України містить уточнення щодо того, що спростування недостовірної інформації здійснюється у такий же спосіб, у який вона була поширена, про що фактично йшла мова вище.

Загалом, можна з впевненістю сказати, що поширення недостовірної інформації не лише порушує права людини, але і забруднює навколишній інформаційний простір.

Суди при вирішенні спорів, пов’язаних із ст. 277 ЦК України керуються, як ми попередньо зазначили, роз’ясненнями Постанови Пленуму Верховного Суду України „Про застосування судами законодавства, що регулює захист честі, гідності і ділової репутації громадян та організацій” [558]. Згаданим нормам ЦК України кореспондують правила, які закріплені у Законі України „Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні” від 16 листопада 1992 р. [24] і Законі України „Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів” від 23 вересня 1997 р. [21].
ЦК України і зазначені вище закони надають зацікавленій фізичній особі вибір: або спочатку спробувати добитися спростування через звернення до редакції, а у випадку відмови, спростувати його в суді, або відразу звернутися до судової процедури.

Крім того, законодавство допускає можливість оскарження не лише відмови у поширенні спростування, але і в порушенні порядку спростування.

Слід зазначити, що позасудовий порядок спростування має ряд переваг, про що свідчить досвід ряду зарубіжних країн. „По-перше, економія часу самих конфліктуючих сторін і свідків. По-друге, скорочується строк від публікації до опротестування. По-третє, відпадає необхідність оплати судових витрат. По-четверте, знижується навантаження на судові органи. По-п’яте, якщо спростування опубліковано, то зацікавлений громадянин вже не може звернутися до суду з цією вимогою, хоча вправі пред’явити позов про компенсацію моральної шкоди. По-шосте, організація, яка не є юридичною особою, взагалі позбавлена можливості вдатися до судової процедури. Нарешті, якщо людина свідомо ухиляється від позасудового задоволення своїх претензій і звертається безпосередньо в суд, то це має бути враховано судом як важлива обставина, яка характеризує позивача” [139, c. 367]. Ми погоджуємось з усіма наведеними доводами і вважаємо за необхідне враховувати їх у практиці українських судів.

Звернемо увагу на те, що головним способом захисту від позову про спростування недостовірної інформації є надання доказів того, що поширені відомості відповідають дійсності, є достовірними.

Між тим, часто це виявляється зовсім непросто, особливо коли мова йде не про факти, а про оцінки.

Поняття, які носять сьогодні назву оціночних, зустрічалися вже у кодексі Наполеона, але найбільше вони зустрічалися у Германському Цивільному Уложенні (BGB), а наше законодавство, як відомо, свого часу багато положень сприйняло саме від германського [205, c. 132].

За радянських часів даній проблематиці практично не приділялась увага, так само, як таким категоріям, як „добросовісний”, „розумний”, „справедливий” тощо. Вони вважалися так званими каучуковими формулюваннями, яких цивільне законодавство не потребує.

На сьогодні, коли мова йде про уніфіковане цивільне законодавство, норми якого відповідають зарубіжним аналогам, практика змінилась, враховуються також традиції, відомі перед радянському періоду. Створення нового правового простору, заснованому на ідеї моральності, вимагає, зокрема, від судді не лише знання закону, але і вміння його вірно тлумачити, виходячи із дійсних намірів контрагентів, індивідуалізувати кожен випадок [533].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Самостійно визначає способи захисту свого права на банківську таємницю також володілець банківської таємниці. Зокрема, це можуть бути наступні способи: визнання права на банківську таємницю; припинення дій, які ведуть до порушення режиму банківської таємниці; відшкодування шкоди, спричиненої розголошенням чи неправомірним використанням банківської таємниці; незастосування судом акту державного органу, який протирічить закону; компенсація моральної шкоди тощо.

Найбільш ефективними способами захисту прав на професійну таємницю в цивільному судочинстві можуть бути: визнання права; припинення дій, які ведуть до розголошення професійної таємниці; відшкодування збитків; компенсація моральної шкоди; опублікування спростування (відповіді) у засобах масової інформації, де були поширені недостовірні відомості про особу тощо. Ефективним і необхідним є розгляд справ щодо всіх таємниць у закритому судовому засіданні. Щодо останнього, то ми вважаємо це процесуальними особливостями розгляду такої категорії справ, а не способом цивільно-правового захисту.

До основних способів цивільно-правового захисту від впливу шкідливої інформації належить право вимагати від порушника шляхом подання відповідного позову до суду: визнання права; визнання його дій незаконними; припинення дій, які порушують право чи створюють загрозу його порушення; визнання недійсним рішення, дій чи бездіяльності органу АРК або органу місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб; відшкодування збитків; компенсація моральної шкоди; опублікування спростування (відповіді) потерпілого; спростування через суд недостовірної інформації, відомостей, що порочать честь, гідність або ділову репутацію потерпілого (в тому числі, у засобах масової інформації), якщо той, хто поширив такі відомості не доведе, що вони відповідають дійсності.

Важливою проблемою не лише для України, є встановлення надійних способів захисту прав осіб в електронному середовищі. Частина з цих проблем поки що навіть чітко не сформульовані, зокрема, у сфері використання електронних грошей, електронного підпису, електронної торгівлі, що стане вельми актуальним у найближчий час для України.

Одна із нагальних проблем сьогодні – захист від „спаму” – небажаної, непотрібної і такої, що може нести шкоду, інформації, яка поширюється в електронних мережах. Першою справою, яка пов’язана із спамом між фізичною особою і компанією називають справу 1995 року Robert Arkow проти CompuServe. Сутність справи полягає в наступному. Роберт Арков направляв рекламні листи без запитів з боку отримувачів через CompuServe. Він стверджував, що обмеження, встановлені федеральним законодавством США, стосуються лише подібних повідомлень, які розсилаються за допомогою факсу, і не виключають комп’ютер та електронну пошту. На жаль, сторони вирішили забрати справу із суду і проблема не була вирішена. Більшість наступних справ виникали між провайдерам та іншими операторами, які надсилали значну кількість спаму на адресу користувачів провайдера, чи між третьою стороною, ресурсами чи найменуванням якої користувалися спамери.

Увагу привертає також справа АОL проти Bluecard Publishing [545]. Позивачу вдалося довести, що рекламні листи, які розсилаються відповідачем клієнтам позивача без його явної згоди наносять шкоду позивачу. Саму шкоду було запропоновано визначати, виходячи із вартості законної реклами, яку отримують клієнти позивача. Вартість такої реклами - між 0.004 до 0.007 американських доларів за лист. Суд взяв для розрахунків середнє значення 0.0055 доларів за спамерський лист; при обсязі в 45.1 млн. листів в одному випадку і 57.4 і 36.1 млн. у двох. В результаті була отримана досить суттєва сума компенсації.

Перший значний скандал між компаніями щодо спамінгу розгорівся у США у вересні 1996 р. Причиною послужили багаточисельні скарги клієнтів одного з найбільших Інтернет – провайдерів США – Amerika On-Line (AOL) на безперервне поштове "бомбардування” їх адрес, яке провадилося з боку другої американської компанії Cybel Promoutions (CP). AOL подала в суд, але програла справу, оскільки суд не зміг визначити склад злочину в діях СР із-за відсутності закону, який би забороняв подібну рекламу.

Закон, який забороняв „факс-спаммінг”, був сформульований таким чином, що електронна пошта під його дію прямо не підпадала, оскільки електронна пошта не виводилася автоматично на друкарське обладнання. Отже, суд дійшов висновку, що будь-яку спробу спинити спам слід розглядати як спробу обмеження свободи приватного підприємництва. Ці доводи є, на нашу думку, певною мірою справедливими. Саме на останнє посилався президент СР С.Уоллєйс. Його фірма, яка складалася з 6 людей, розсилала кожного дня у загальному вигляді близько 1,3 млн. електронних реклам. Клієнтура СР нараховувала близько 5000 клієнтів – рекламодавців, за ствердженням самого президента. Основними замовниками були представники малого бізнесу. Вартість рекламної кампанії коливалась між 60 і 1500 доларами.

6 вересня 1996 р. цивільний суд Філадельфії виніс вердикт, за яким AOL предписувалось припинити спроби блокувати рекламу, яку розсилала СР, як таку, що протирічить духу американської демократії. AOL губила передплатників, які її полишали через поштове "бомбардування", яке відбувалося кожен день. Але 18 жовтня 1996 р. СР була позбавлена Інтернет – сервісу, який забезпечувала їй Sprint Communications, а 23 жовтня ще один великий Інтернет – провайдер CompuServe (CS) виграв судовий процес у штаті Огайо. Постановою суду СР було заборонено використовувати адреси клієнтів СS, а також вказувати ім’я СS у зворотній адресі. До речі, це характерно для спамерів: правдоподібна зворотня адреса не існувала насправді. Крім того, на СР подали позови ще два провайдери. AOL ввела новий сервіс, який не протирічив першому рішенню суду, однак успішно обходив його: клієнт AOL отримав можливість блокувати рекламний спам за своїм бажанням. В результаті СР була поставлена на межу банкротства.

Однак проблема спамінгу цим не була вирішена. У 1997 р. президент СР уклав нові договори з декількома приватними фірмами, які мали доступ до Інтернету, на право користування їхніми локальними мережами для розсилки своїх рекламних повідомлень (1000 доларів – ціна одного такого підключення і 50 фірм погодились співробітничати з СР на цих умовах).

При цьому подібна діяльність веде, як правило, до подорожчання послуг для клієнтів. Йдеться про додатковий сервіс „фільтрації” рекламних повідомлень, а також про продаж як антиспамінг – сервісу, так і ПЗ, зокрема, Spam Hater.

В Україні, так само, як і в Росії, в результаті правової невизначеності, українські провайдери ідуть шляхом неформального обмеження спаму, в разі, коли спамером є їх власний клієнт.

Так, провайдер на підставі вироблених ним правил, які зазвичай закріплені у договорі про надання послуг, попереджає спамера про невідповідності його дій цьому договору, а в разі порушень, які продовжуються, просто відключає його від послуги. Спамер, зрозуміло, може подати на провайдера до суду.

Російські літературні джерела [139, c. 632] посилаються на ряд справ з цього питання. Зокрема, на рішення Хамовницького міжмуніципального народного суду м. Москви від 13 березня 2000 р. у першій „національній” справі „спамер проти провайдера”.

Так, дехто г-н О., який стверджував, що він. є випускником юрфаку МДУ, який відомий у Мережі також під іменами „Баухман” та „Ірина”, у грудні 1998 р. подав два позови проти московського Інтернет – провайдера МТУ – Інформ (нині – МТУ – Інтел) про захист честі і гідності з вимогами: надати вибачення і опублікувати спростування відомостей, розміщених в одній з конференцій співробітником МТУ, в який йде мова про О., як „спамера”, „мереживного хулігана”, а також виплатити компенсацію в розмірі 1 ЕКЮ і скоректувати текст договору-оферти МТУ, зокрема, посилити в ньому посилання на порушення абонентом правил користування мережею, як на підставу для призупинення сервісу.

Фактичні обставини справи такі. У 1997 – 1998 р.р. О., користуючись послугами доступу в Інтернет МТУ, неодноразово засмічував конференції ФІДО та інші групи новин пропозиціями про послуги по зламуванню чужих серверів і юридичному супроводженню відповідних дій, проханнями про працевлаштування, а також був помічений у неодноразовому розсиланні незапитаних поштових повідомлень, в тому числі рекламного та іншого характеру. Модераторами конференцій і службами мереживної безпеки було виявлено, що джерело активності діє в мережі МТУ, про що було повідомлено МТУ. МТУ неодноразово попереджало О. про неприпустимість його несанкціонованої активності, яка наносить шкоду іншим користувачам Мережі.

У відповідь О. стверджував, що, оскільки законодавчо питання про спам не врегульоване, він вправі займатися чим заманеться, аналогічно свободі ведення переговорів по телефону. До речі, зауважимо, що ця особа до певної міри мала рацію, стверджуючи про схожість прав фізичних осіб на таємницю розмов по телефону, на вільний вибір тем таких розмов і аналогічні права в Інтернет. Наприкінці 1998р. доступ в Мережу для О. був закритий в результаті несплати ним послуг – створився негативний баланс за рахунок, який він не погасив. Вказане відключення О. розцінив як „помсту” за його несанкціоновану активність і, покладаючись на повідомлення одного із співробітників МТУ і „недоліках” підписаного ним договору з МТУ, подав на МТУ два позови.

Спочатку вони розглядались в Арбітражному суді м. Москви, але позивачу було відмовлено у вимогах, оскільки він не надав доказів того, що він діяв як індивідуальний підприємець. Позови були перенаправлені в народний суд, де справа затягнулась більш ніж на рік. В ході засідання суд встановив, що:

1) термін „спамер” не є образливим і являє собою стійке визначення, а не оціночну характеристику;

2) застосування слів „мереживний хуліган” не є образливим і не відноситься до хуліганства у значенні складу злочину – „підстави для притягнення до кримінальної відповідальності”;

3) застосування множинних псевдонімів не протирічить правилам користування Мережею, а при виявленні їх очевидної приналежності одній особі не є неправомірним їх перелік через дефіс;

4) розміщення повідомлень в конференції не може бути прирівняно до опублікування офіційних документів чи поширення матеріалів через ЗМІ.

Суд відмовив позивачу у задоволенні всіх заявлених ним вимог, зазначивши окремо, що договірне обмеження відповідальності провайдера у випадках несанкціонованої активності абонента є правомірним, оскільки норми про відповідальність диспозитивні.

Особливо цінним у цьому рішенні ми вважаємо те, що Інтернет визнано таким, що не може розглядатися як засіб масової інформації. Ми вважаємо це вірним. Інтернет має залишатися вільним простором, не обтяженим занадто формалізованим врегулюванням. Виключення з цього правила, обмеження слід встановлювати виключно законом, кожного разу детально аналізуючи – чи не призведе таке обмеження чи заборона до більш серйозних негативних наслідків. Крім того, засобами масової інформації слід визнавати лише періодичні видання, які пройшли відповідну реєстрацію, так само, як і звичайні періодичні видання. Це має бути свідомий вибір самих засновників засобу масової інформації – працювати у правовому полі, пропонувати достовірну інформацію, нести відповідальність за інформацію, яка надається, чи бути виданням, яке є так званою „бульварною пресою” в негативному розумінні цього слова, якому не довіряють і на яке офіційно немає сенсу посилатися. Інші заходи, включаючи заборону таких сайтів буде не тільки неефективною – адже ми вже неодноразово переконувалися у даній роботі, що інформацію не можна заборонити, закрити, знищити, але і не вірно з точки зору прав кожної особи на свободу і індивідуальність.

4.3. Цивільно-правова відповідальність за порушення інформаційних прав

Поняття юридичної відповідальності належить до числа загальнотеоретичних. Воно застосовується в різних галузях права і вважається не лише неоднозначним, але і спірним для юридичної науки.

Можна відзначити також різницю у доктринальних підходах до даної категорії у багатьох роботах вчених, присвячених проблемам юридичної відповідальності [119; 134; 135; 147; 163; 234; 304; 394; 415; 445; 448; 507]. Зокрема, В.О. Калятін, як і переважна більшість інших вчених, наголошує на необхідності розрізняти заходи захисту і заходи відповідальності і зазначає, що на відміну від заходів захисту, які можуть застосовуватися поза урахування вини особи, яка порушує виключне право (наприклад, визнання права), заходи відповідальності виступають як покладання додаткового тягаря на винного порушника виключного права. Для різних способів захисту прав співвідношення заходів захисту і заходів відповідальності буде різним. Зокрема, кримінально-правові способи захисту прав завжди будуть знаходити свій вираз у застосуванні заходів кримінальної відповідальності [265, c. 422]. Отже, юридична відповідальність в інформаційній сфері виступає як реакція держави на здійснене правопорушення і є одним із юридичних засобів, який нейтралізує наслідки неналежної поведінки суб’єкта інформаційних відносин, яка порушує права і охоронювані законом інтереси інших осіб. Така реакція, зрозуміло, має примусовий владний характер і має за мету примусити правопорушника притерпіти негативні для нього наслідки переважно у вигляді втрати ним певних матеріальних чи нематеріальних благ.

Правопорушення, як ми зазначали вище, розглядаючи загальні питання реалізації інформаційних прав, виступають тут в якості юридичних фактів, пов’язаних з порушенням певною особою (чи особами) діючих норм інформаційного законодавства і прав інших суб’єктів інформаційних правовідносин. Ці порушення є суспільно небезпечними і можуть означати для тих чи інших суб’єктів відповідні ускладнення.

На думку О.О.Городова, юридична відповідальність за порушення законодавства, яке регулює відносини в інформаційній сфері, має ряд специфічних особливостей. Ці особливості полягають в наступному:

правопорушення, які підпадають під застосування тих чи інших заходів впливу на суб’єкта, який їх здійснив, завжди пов’язані з інформацією;

правопорушення можна розглядати в якості інформаційно-правових, якщо їх зв’язок з інформацією є не лише безпосереднім, але і опосередкованим наявністю її матеріального носія [209, c. 289].

Особливо підкреслюється, що, як і будь-яка юридична відповідальність, відповідальність за правопорушення в інформаційній сфері реалізується в межах правоохоронних правовідносин, суб’єктами яких виступають порушник інформаційно-правових норм і держава в особі уповноважених на застосування санкцій органів.
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Необхідно, щоб правопорушник відшкодував збитки, спричинені ним у повному обсязі, включаючи як реальну шкоду, так і неотримані доходи. Ця вимога випливає з принципу повноти відшкодування спричинених збитків, притаманного цивільно-правовій відповідальності.

На думку О.О.Городова, оцінюючи збитки володільця інформації, яка знаходиться в режимі комерційної таємниці, слід враховувати такі фактори, як невідомість інформації конкурентам, споживачам продукції, контрагентам за договорами, можливість використання інформації шляхом продажу її зацікавленим особам, вплив на кон’юнктуру ринку тощо. Розмір збитків має бути підтверджений відповідними документами [209, 293].

Необхідно мати на увазі, що протиправна поведінка особи є причиною збитків тільки коли вона прямо, безпосередньо пов’язана з цими збитками. У випадку, що розглядається, юридично значимим причинним зв’язком буде зв’язок між розголошенням відомостей, які віднесені до комерційної таємниці і збитками, яких зазнав володілець інформації внаслідок цього.

Вина є необхідною умовою для притягнення до відповідальності особи, яка незаконними методами отримала інформацію, що знаходиться в режимі комерційної таємниці. Крім того, вина виступає в якості суб’єктивної умови відповідальності. Неодноразово вказувалось на значну специфіку цієї умови порівняно з іншими фактами, що утворюють склад правопорушення, і яка обумовлена особливостями цивільно-правових відносин. Таким чином, правопорушник, за загальним правилом, повинен сам довести відсутність своєї вини в розголошенні відомостей, які віднесені до комерційної таємниці. Відповідно володілець інформації не зобов’язаний доводити вину особи, яка незаконно отримала інформацію. Звільняє від цивільно-правової відповідальності відсутність вини правопорушника за винятками, встановленими законом.

Увагу привертає проблема відповідальності контрагента за розголошення отриманої інформації у межах цивільно-правових договірних відносин у сфері комерційної таємниці. В договорі має бути встановлено обов’язок контрагента із відшкодування шкоди при розголошенні їм цієї інформації всупереч договору. З даної норми має випливати, що, якщо в договорі не буде передбачений такий обов’язок, контрагент не повинен відшкодовувати збитки. Слід підкреслити положення про те, що сторона, яка не забезпечила у відповідності з умовами договору конфіденційність переданої інформації, зобов’язана відшкодувати іншій стороні збитки, якщо інше не передбачено договором. Таким чином, обов’язок відшкодування шкоди має випливати безпосередньо із закону.

Заходи з охорони комерційної таємниці викладені у Главі 46 ЦК України. При цьому слід розрізняти основні заходи, які застосовуються незалежно від того, чи був укладений будь-який договір про ознайомлення інших осіб з комерційною таємницею, чи про використання комерційної таємниці, і додаткові заходи, які актуальні при укладенні такого договору.

Основні заходи вказані у ст.505 і 506 ЦК України. Це, перш за все, визначення комерційної таємниці і самого загального переліку інформації, яка складає комерційну таємницю, а також нанесення на матеріальні носії (документи), які містять комерційну таємницю грифу „Комерційна таємниця” із вказівкою володільця цієї інформації. Ці заходи доповнюють один одного, вони можуть застосовуватись як у сукупності, так і окремо: з правової точки зору достатньо, якщо буде застосований хоча б один із цих заходів. Такі заходи застосовуються на практиці в українському законодавстві і при реалізації інформаційних прав. Щодо інших заходів охорони конфіденційності, то вони відносяться до випадків договірного ознайомлення з комерційною таємницею чи договірним її використанням.

Якими будуть правові наслідки, якщо володілець такої інформації прийняв не всі передбачені законом заходи з охорони конфіденційності інформації? Відповідаючи на це питання, спеціалісти звертають увагу на те, що заходи з охорони конфіденційної інформації, яка складає комерційну таємницю, повинні бути розумно достатніми. Такий підхід можна визнати справедливим для українського законодавства, оскільки ЦК України на сьогодні встановлює найважливіші принципи, за якими будуються цивільно-правові відносини і здійснюють свої права суб’єкти на власний розсуд.

Якими ж будуть наслідки, якщо володілець комерційної таємниці прийняв не усі передбачені Законом заходи з охорони її конфіденційності, чи якщо прийняті володільцем заходи не визнані розумно достатніми? На переконання Е.Гаврілова, у цих випадках комерційна таємниця, як об’єкт, не зникає, вона продовжує існувати і на неї повинні поширюватися норми Закону [201, c. 9]. В цьому полягає його принциповий висновок, з яким можна погодитись.

Між тим, у цих випадках для володільця такої комерційної таємниці можуть настати негативні наслідки: особа, яка розголосила комерційну таємницю чи яка використала її у своїх інтересах, звільняється від відповідальності, якщо вона доведе відсутність своєї вини. При визначенні розміру відповідальності повинні застосовуватися принципи, які передбачені як для договірних відносин, так і для недоговірних відносин.

Слід звернути увагу на проблему розуміння комерційної таємниці у межах цивільно-правових (договірних) відносин. „Володілець інформації” і „контрагент” договору є сторонами договору, а його предметом є передача інформації контрагенту в обсязі і на умовах, які передбачені договором. В законодавстві України слід детально врегулювати зміст цього договору. Виходячи із принципу свободи договору, сторони повинні самі вирішувати питання про оплатність такого договору, про обсяг і умови використання інформації, про строк дії договору і про інші його умови. Отже, спеціалісти вірно зазначають, що логічно передбачити, що розмір винагороди, яка сплачується володільцю інформації за даним договором, буде залежати від обсягу використання інформації і від розміру економічного ефекту, який буде приносити використання інформації: „Представляється, що договір може регулювати такі питання як право володільця інформації самому використати цю інформацію і передавати її іншим контрагентам, а також про територію, на якій може бути використана передана інформація”, – зазначає Е.Гаврилов [201, c. 9].
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Що стосується відповідальності за порушення міжнародних норм і правил у сфері створення і використання інформаційних мереж, то вона покладається на органи державної влади, організації і громадян у відповідності з договорами, укладеними ними із зарубіжними фірмами та іншими партнерами з урахуванням міжнародних договорів, ратифікованих Україною.

4.4. Проблема інформаційної безпеки і перспективи захисту інформаційних прав та інформаційних відносин в сучасному інформаційному суспільстві

Звернення до визначень самого поняття „безпека” дає наступні його пояснення: безпека – це „стан, відповідно якого не загрожує небезпека, є захист від небезпеки” [368, c. 47], відсутність загрози, збереженість, надійність” [223, c. 67]. Ряд сучасних визначень різняться завдяки різним критеріям, які покладають в основу їх автори.

Враховуючи загально-теоретичні підходи до розуміння сучасних інформаційних загроз, ми вважаємо за необхідне вести мову не лише про захист інформаційних прав, але і захист інформаційних відносин, оскільки захисту в інформаційній сфері підлягають не лише права, але і суб’єкти інформаційних відносин, самі об’єкти інформаційних відносин, найважливішим серед яких є інформація як немайнове благо, благо особливого роду.

Цивільно-правові способи захисту інформаційних прав в цьому розумінні повинні узгоджуватися із загально-правовим розумінням інформаційної безпеки. Самий термін „інформаційна безпека” має бути включений у ЦК України як „право на безпеку інформаційного середовища,” або "право на безпечне інформаційне середовище" нарівні з поняттям безпеки оточуючого навколишнього середовища.

Це дозволить також надати гарантії захисту інформаційних прав усіма суб’єктами інформаційних цивільних правовідносин, серед яких захисту прав фізичних осіб слід приділити, на нашу думку, найбільшу увагу.

Відповідно до ст. 17 Конституції України забезпечення інформаційної безпеки, поряд із захистом суверенітету та територіальної цілісності України, забезпеченням її економічної безпеки, є однією з найважливіших функцій держави.

Загалом, досвід провідних держав світу свідчить про те, що формування інформаційного суспільства має здійснюватися за умов чіткого виконання певних правил всіма суб’єктами та учасниками інформаційних процесів та покладення на них з боку держави необхідних, передусім для забезпечення національної безпеки, обмежень.

Для розвиненого інформаційного суспільства характерно: по-перше, здатність держави створювати умови для вільного доступу її громадян до інформаційних ресурсів; по-друге, вміння захищати національні інформаційні ресурси, інтереси особи, суспільства і держави від негативного впливу, забезпечувати надійне і безпечне функціонування і розвиток національної інформаційної інфраструктури.

Слід зазначити, що проблема захисту інформаційних відносин в цілому пов’язана з проблемами, які в літературі набули назву проблеми „інформаційної безпеки” [139, c. 408-480; 209, c. 264-287; 286, c. 218-231]. Сьогодні дослідженню зазначеного питання присвячується значна кількість робіт як в Україні, так і у світі [119; 133; 141; 195; 207; 208; 220; 314; 315; 319; 320; 340; 350; 353; 361; 372; 383; 421; 466; 471; 476; 540].

Серед основних чинників, які називають найчастіше, як такі, що негативно впливають на стан забезпечення інформаційної безпеки, можна виділити наступні: недосконалість вітчизняного законодавства у сфері інформаційної безпеки, зокрема, відсутність базового закону України „Про інформаційну безпеку”; неврегульованість нормами внутрішнього законодавства України правових відносин між державою, володільцями інформаційних доменів, провайдерами Інтернет; здійснення модернізації вітчизняного виробництва за участю іноземних організацій з використанням сучасних інформаційних технологій, які передбачають віддалений контроль за технологічними процесами, а в окремих випадках, дистанційне керування автоматизованими системами управління технологічними процесами через мережу Інтернет; низький рівень бюджетного фінансування заходів із забезпечення інформаційної безпеки, що обумовлює незадовільний стан захисту інформації в органах державної влади та місцевого самоврядування, а також на стратегічно важливих підприємствах; недотримання вимог чинного законодавства у сфері захисту інформації на об’єктах інформаційної діяльності держави; недостатньо відповідальне ставлення керівників державних органів, установ та організацій до проблем захисту інформації.

Між тим, забезпечення національної безпеки в інформаційній сфері, створення та підтримання функціонування системи інформаційної безпеки та захисту інформації на належному, відповідно до вимог сучасності та існуючих загроз рівні, сприяння вітчизняним виробникам інформаційних продуктів і технологій, засобів інформатизації та захисту інформації мають стати пріоритетами державної інформаційної політики.

В зарубіжних спеціальних джерелах вважають, що безпека є станом, тенденціями розвитку (в тому числі латентними) і умовами життєдіяльності соціуму, його структур, інститутів і організацій, за яких забезпечується збереження їх якісної визначеності з об’єктивно обумовленими інноваціями і вільне, таке, що відповідає власній природі і таке, що нею визначається, функціонування [143]. Між тим, такий підхід до безпеки викликає справедливу критику, оскільки не розкриває її специфіки як соціального явища, крім того, зазначається, що якщо безпека покликана обмежувати прогрес інноваціями у межах якоїсь однієї якісної визначеності, то вона може стати фактором застою, консерватизму і регресу. Отже, насправді система безпеки не тільки не повинна перешкоджати кількісним (еволюційним), революційним (якісним) змінам, якщо вони назріли об’єктивно, а, навпаки, повинна сприяти подоланню застарілих форм життя без шкоди для суспільства і громадян. При цьому, як переконливо доводять автори, розкриття поняття „безпека” через терміни „захист”, „захищеність” звужує її смисл.

В загальновживаному сенсі захистити означає – боронити, закривати, будь-кого чи будь-що. Зокрема, в такому аспекті трактується це слово в енциклопедичних словниках нашого часу. Представники Інституту соціально-політичних досліджень РАН вважають, що безпека є діяльністю людей, суспільства, держави, світового співтовариства народів з виявлення (вивчення), попередження, послаблення, ліквідації і відображення небезпек і загроз, які здатні знищити їх, позбавити фундаментальних матеріальних і духовних цінностей, нанести неприпустиму, об’єктивно і суб’єктивно, шкоду, закрити шлях для виживання і розвитку [420, c. 16]. Між тим, важливо розуміти під безпекою як статику, так і динаміку соціальної системи.
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Для більш чіткого визначення предметної сфери законодавства і побудови цілісної правової системи у сфері забезпечення інформаційної безпеки спеціалістами пропонується в якості основних виділити три групи об’єктів захисту: 1) захист інформації і прав на неї (в тому числі права на доступ до інформації, права на таємниці, право на об’єкти інтелектуальної власності); 2) захист людини і суспільства від впливу „нав’язаної” інформації; 3) захист інформаційних систем і прав на них [318; 320].

Завдання захисту інформаційної сфери зводяться фактично до: попередження витоку, крадіжки, втрати, викривлення, підробки інформації; попередження загроз безпеки особи, суспільства, держави; попередження несанкціонованих дій із знищення, модифікації, викривлення, копіювання, блокування інформації; попередження інших форм незаконного втручання в інформаційні ресурси і інформаційні системи, забезпечення правового режиму документованої інформації; захист конституційних прав громадян на збереження особистості таємниці і конфіденційності персональних даних, які мають місце в інформаційних системах; збереження державної таємниці, конфіденційності документованої інформації у відповідності із законодавством; забезпечення прав суб’єктів в інформаційних процесах і при розробці, виробництві і застосуванні інформаційних систем, технологій і засобів їх забезпечення тощо.

В.О.Копилов, в результаті проведення порівняльного аналізу сфери інформаційної безпеки в інформаційної сфері, про розробку якої мова йшла у розділі 1 даної роботи, із урахуванням положень Доктрини інформаційної безпеки РФ і норм інформаційного законодавства у цій сфері, вважає можливими виділити три основних напрямки правового захисту об’єктів в інформаційній сфері (правового забезпечення інформаційної безпеки). Серед них автор, зокрема, називає: перший напрямок: захист честі, гідності і ділової репутації громадян і організацій; духовності і інтелектуального рівня розвитку особистості; моральних і естетичних ідеалів; стабільності і сталості розвитку суспільства; інформаційного суверенітету і цілісності держави від загроз впливу шкідливої, небезпечної, недоброякісної інформації, недостовірної, неправдивої інформації, дезінформації, від приховування інформації про загрозу для життя особи, розвитку суспільства і держави, від порушення порядку поширення інформації; другий напрямок: захист інформації і інформаційних ресурсів, перш за все, обмеженого доступу (всі види таємниць, в тому числі і особистої таємниці), а також інформаційних систем, інформаційних технологій, засобів зв’язку і телекомунікацій від загроз несанкціонованого і неправомірного впливу сторонніх осіб; третій напрямок: захист інформаційних прав і свобод особи (право на виробництво, поширення, пошук, отримання, передачу і використання інформації; права на інтелектуальну власність, права власності на інформаційні ресурси і на документовану інформацію, на інформаційні системи і технології) в інформаційній сфері в умовах інформатизації [287, c. 219-220].

Слід зазначити, що поряд із позитивним прагненням автора певним чином впорядкувати напрямки захисту в інформаційній сфері, йому, на нашу думку, не вдалося надати цьому поділу беззаперечної логіки і знайти єдину підставу для поділу. Тому три напрямки, визначені автором, можуть слугувати лише певним орієнтиром для системного вивчення окреслених проблем.

Ми вважаємо найбільш ефективним розглядати захист інформаційних прав (а також інформаційних відносин загалом) у відповідності до галузей законодавства України і за тим принципом, згідно з яким ми поділяли інформаційні відносини у цивільному праві у розділі 2 даної роботи на 1) захист особистих немайнових інформаційних прав; 2) захист інформаційних прав, які відповідають ознакам творчої інтелектуальної діяльності і 3) захист інформаційних прав, як особливих, таких, які мають свою специфіку, пов’язану з особливостями інформації як об’єкту права, враховуючи можливість володіння майновим втіленням інформації – інформаційними ресурсами (документами), цінними паперами тощо.

Такий підхід дає змогу найбільш ефективно захистити також інформаційні відносини і розмежувати цивільно-правовий захист з адміністративно-правовим і кримінально-правовим.

Привертає увагу те, що розглядаючи правові проблеми інформаційної безпеки, В.О.Копилов відмічає, що інформаційну безпеку можна розглядати як аспект чи ракурс вивчення та формування системи інформаційного права, підготовки і удосконалення норм і нормативних правових актів цієї галузі [287, c. 228].

Таким чином, судячи із розробок автора, він практично не розрізняє поняття „безпеки” та „захисту”, що, на нашу думку, є невірним, як з точки зору теорії права, так і з точки зору практики використання даних понять. „Безпека” є поняттям набагато ширшим, ніж „захист”, оскільки включає в себе, принаймні, додатково економічні, політичні тощо заходи, в правовому розумінні вони є переважно публічно-правовими. В той час як поняття „захист” застосовується у праві, навіть у цивільному, у достатньо чітких межах. Підтвердження тому – теоретичні і законодавчі розробки у сфері засобів і способів захисту прав.

Між тим, можна погодитись з тим, що структура правового регулювання відносин у сфері інформаційної безпеки ніби повторює структуру самого інформаційного законодавства. Увага акцентується на питаннях захищеності об’єктів правового регулювання , виходячи із вимог інформаційної безпеки.

Захист інформації, а також захист інформаційних прав і свобод здійснюється за допомогою норм ЦК України поряд з нормами інших галузей права і спеціальними інститутами.
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інтересів, може трактуватися, на нашу думку, і як варіант самозахисту прав, в тому числі – інформаційних, і може застосовуватися у зв’язку як з винними, так і безневинними діями контрагента.
Універсальним способом захисту, який може бути застосований до всіх об’єктів інформаційних прав, можна вважати відшкодування збитків. При цьому необхідно враховувати, що в разі, коли йдеться про об’єкти інформаційних прав, доказування спричинених збитків буває пов’язане із серйозними ускладненнями. Використання об’єктів інформаційних прав, зазвичай, не спричиняє фізичної шкоди самому об’єкту, а найчастіше знаходить вираз, наприклад, у зменшенні прибутків від надання інформаційних послуг, у створенні конкуренції для економічної діяльності правоволодільця тощо. Доводити збитки за такої ситуації досить складно. Це пояснюється тим, що на вибір інформаційних товарів (продуктів) конкурента можуть впливати багато факторів, серед яких його оформлення, додаткові послуги, зручності використання, отримання тощо.
Відшкодування моральної (немайнової) шкоди, виходячи із доктрини цивільного права, застосовують у разі заподіяння такої шкоди, під якою розуміють фізичні та моральні страждання, яких зазнав потерпілий через порушення, невизнання чи оспорення його суб’єктивного права. Цей спосіб захисту – найбільш ефективний для застосування до порушених інформаційних прав, особливо – до особистих немайнових прав на інформацію, в разі поширення недостовірної інформації.
При визначенні розміру відшкодування у сфері інформаційних відносин слід враховувати вимоги розумності та справедливості.
Виходячи із змісту ст.23 ЦК України право на компенсацію моральної шкоди надано лише фізичній особі. При цьому у п.4 ч.2 ст.23 ЦК України має бути захищена ділова репутація юридичної особи. В тому числі через компенсацію шкоди, спричиненої поширенням недостовірної інформації. Якщо бути послідовним, тут мова має іти не про моральну, а про виключно майнову шкоду, оскільки шкода для ділової репутації знаходить свій вираз не у моральних і фізичних, а в матеріальних „стражданнях”: відмові партнерів від укладення узгоджених угод, наприклад, на надання інформації, скороченні обсягів інформації, яка передається, тощо.
Одним із способів захисту цивільних прав у відповідності до ст.16 ЦК України, є визнання незаконним правового акту органу державної влади, органу влади АРК або органу місцевого самоврядування за умов, якщо він суперечить актам цивільного законодавства і порушує цивільні права або охоронювані законом інтереси. Подібний правовий акт може порушувати і інформаційні права, чим і викликаний наш інтерес до такого способу захисту, як визнання його незаконним.
Спеціальні способи захисту цивільних прав передбачено правовими нормами, які регулюють конкретні правовідносини. Передбачені такі способи захисту на сьогодні і для інформаційних цивільних правовідносин. Отже, способи захисту прав і охоронюваних законом інтересів, розглянуті вище, не вичерпують собою всі можливі способи захисту. Це прямо випливає із змісту ст.16 ЦК України.
Перелік ефективних способів захисту для таких об’єктів, як доменні імена, може бути досить обмеженим. Між тим, теоретично немає перепон для застосування і інших способів захисту. Нині переважна більшість вимог по відношенню даних об’єктів пов’язується з визнанням права використати певне доменне ім’я і з забороною іншій особі використовувати його; вимога про перереєстрацію доменного ім’я на іншу особу тощо.
Щодо проблеми вирішення спорів у сфері доменних імен, то тут пріоритет повинен надаватися уніфікації правил розгляду спорів, прикладом якого є UDRP (Єдина політика розгляду спорів про доменні імена – Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, UDRP). У даній сфері повинні застосовуватись загальні підходи до вирішення однотипних конфліктів.
Серед способів захисту прав, які належать до особистих немайнових прав на інформацію, ефективним слід назвати такий спосіб захисту, як спростування недостовірної інформації, передбачений у ст.277 ЦК України. В ЦК України норму ст.277 про спростування недостовірної інформації винесено у Загальні положення про особисті немайнові права фізичної особи – главу 20. Положення даної статті, таким чином, не пов’язані тепер тільки з питаннями захисту честі і гідності, ділової репутації і можуть слугувати підставою самостійного звернення до суду за захистом порушених прав.
Норма ст. 277 ЦК України повною мірою може застосовуватись і для захисту юридичних осіб, особисті немайнові права яких порушено внаслідок поширення про них недостовірної інформації, оскільки по-перше, йдеться про особисті немайнові права, які можуть належати юридичній особі у відповідності із законодавством: право на інформацію, право на недоторканність її ділової репутації; по-друге, можна застосовувати до юридичних осіб за аналогією загальні положення про особисті немайнові права фізичної особи, закріплені у Главі 20 Книги 2 ЦК України, з урахуванням специфіки юридичних осіб і по-третє, особисті немайнові права юридичної особи захищаються відповідно до глави 3 ЦК України, яка належить до Книги першої – Загальні положення.
Недостатньо вдало сформульовано положення п.4 ч.2 ст.23 ЦК України, в якій закріплено право осіб на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав: моральна шкода полягає „у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи.” Слід сформулювати таким чином: „...у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної особи або приниженні ділової репутації юридичної особи.”
Спеціальним способом захисту фізичної особи в разі порушення її особистих немайнових прав поширенням про неї та (або) членів її сім’ї недостовірної інформації є право на відповідь. Відмінність між поняттями “спростування” та “відповідь” суттєва. Спростування, по суті, є добровільним визнанням факту поширення такої інформації. В цьому разі фізична особа, права якої порушено, отримує право вимагати відшкодування збитків та компенсації моральної шкоди. Тоді як відповідь таких правових наслідків не несе. Подібним до права на відповідь є право на власне тлумачення обставин справи, яке є наслідком конституційного права на свободу думки, свободу слова та на вільне вираження своїх поглядів та переконань. Однак право на власне тлумачення обставин справи передбачає виключно тлумачення обставин справи, а не відмову від певної інформації. Дане право реалізується у випадку, коли поширена інформація є абсолютно правильною, а особа бажала б пояснити мотиви своєї поведінки. Іноді в літературі відрізняють ще право на коментар та репліку.

Ч. 3 ст.277 ЦК України закріплювала до недавнього часу презумпцію, за якою Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

безпосереднє відношення до інформаційної безпеки і до захисту інформації та інформаційних відносин, в тому числі і в цивільному праві: пріоритет прав і свобод людини і громадянина; верховенство права; пріоритет договірних (мирних) засобів у розв’язанні конфліктів; своєчасність і адекватність заходів захисту національних інтересів реальним і потенційним загрозам; чітке розмежування повноважень та взаємодія органів державної влади у забезпеченні національної безпеки; демократичний цивільний контроль над воєнною організацією держави та іншими структурами в системі національної безпеки; використання в інтересах України міждержавних систем та механізмів міжнародної колективної безпеки. При цьому пріоритетами національних інтересів України вірно визначено, перш за все, гарантування конституційних прав і свобод людини і громадянина; розвиток громадянського суспільства, його демократичних інститутів тощо (ст.6 Закону).
З метою єдиного розуміння, всі дефініції у сфері інформації слід визначити в ЦК України і Законі України „Про інформацію”, а в інших законах робити відсилки до цих нормативно-правових актів, або обов’язково визначати у законі, в якому вони зустрічаються.
В сучасних умовах існує принаймні два напрямки з питання визначення як самого поняття, так і структури інформаційної безпеки. Так, представники силових структур пропонують поширити сферу інформаційної безпеки практично на всі питання і відносини в інформаційній сфері і ототожнюють інформаційну безпеку з інформаційною сферою. В свою чергу, представники так званого гуманітарного напрямку пов’язують інформаційну безпеку лише з інститутом таємниці. Такі підходи визначають як такі, що мають взаємовиключний характер і породжують плутанину не лише у публікаціях, але і в законодавчих актах. Істина знаходиться посередині.
Перелік національних інтересів України в інформаційній сфері має бути структурованим на рівні Доктрини і включати наступні складові: дотримання конституційних прав і свобод людини і громадянина у сфері отримання інформації і її використання, забезпечення духовного оновлення України, збереження і укріплення моральних цінностей у суспільстві; захист інформаційних ресурсів від несанкціонованого доступу і забезпечення безпеки інформаційних і телекомунікаційних систем тощо.
Виділяють три основних принципи у встановленні співвідношення інтересів особи, суспільства і держави: пріоритет інтересів – паритет інтересів – баланс інтересів. Перевагу в інформаційній сфері слід надавати принципу балансу інтересів, як такому, що дозволяє найбільш повно врахувати інтереси кожного суб’єкта в конкретних історичних та інших умовах. Між тим, механізм визначення, зміни і забезпечення такого балансу інтересів основних суб’єктів на сьогодні практично відсутній, окрім розробок у сфері цивільно-правового регулювання.
Українська держава сьогодні, на жаль, так само, як і інші держави, як і раніше, розглядає людину, в основному, як об’єкт своєї діяльності і незначною мірою розглядає її як суб’єкта відносин у сфері суспільної і особистої безпеки, що може призвести до негативних наслідків. Позитивну роль, як ми пересвідчились, відіграє переважно цивільне право, яке поставило людину у центр уваги, змістивши традиційні акценти на фізичну особу як суб’єкта прав. Коріння зазначеного попередньо негативного відношення і в тому домінуючому становищі держави, перебільшенні публічно-правових інтересів у всіх питаннях, які стосуються інформаційної сфери.
Життєво важливими інтересами особи в інформаційній сфері є: дотримання і реалізація конституційних прав і свобод людини і громадянина на пошук, отримання, передачу, виробництво і поширення об’єктивної інформації; реалізація права громадян на недоторканість приватного життя, захист інформації, яка забезпечує особисту безпеку; використання інформації в інтересах фізичного, духовного і інтелектуального розвитку; захист прав на об’єкти інтелектуальної власності; забезпечення права громадян на захист від шкідливої інформації тощо.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Захисту підлягають не лише інформаційні права, але і інформаційні відносини в цілому. Захист інформаційних прав, в свою чергу, включає в себе захист прав на інформацію, як особистих немайнових прав фізичних і юридичних осіб, а також захист інформаційних прав, які складають права інтелектуальної власності, права на відкриту інформацію, права на інформацію з обмеженим доступом, права у сфері використання інформаційних систем тощо. Загалом, на сьогодні можна вести мову про необхідність побудови ефективної системи інформаційної безпеки, важливою складовою якої стануть цивільно-правові способи захисту інформаційних прав та інформаційних відносин.
Основні наукові результати розділу опубліковані в працях: "Теоретичні проблеми захисту інформаційних правовідносин цивільним правом" (Підприємництво, господарство і право. – 2004. – №7. – С.3 – 7.); "Проблеми захисту честі, гідності й ділової репутації особи в Цивільному кодексі України" (Вісник Верховного Суду України. – 2005. – №6 (58). – С.30 – 36.); "Теоретичні проблеми захисту інформації у цивільному праві України" (Науковий вісник Національної академії внутрішніх справ України. – 2004. – №6. – С.304 – 312.); "Форми захисту інформаційних прав у доктрині і законодавстві України" (Бюлетень Міністерства юстиції України. – 2006. – №3(53). – С.70 – 78.); "Спеціальні цивільно-правові способи захисту інформаційних прав: теоретичні та практичні аспекти" (Підприємництво, господарство і право. – 2006. – №4. – С. 7 – 10.) та ін.
ВИСНОВКИ
Цілеспрямований розвиток інформаційних відносин, зростання обсягу застосування новітніх інформаційних технологій призвели наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття до стрімкого формування інформаційного суспільства, яке характеризується, перш за все, переорієнтацією економіки з використання матеріальних ресурсів на ефективне впровадження знань, підтримку інновацій, науки і освіти. Інформаційне суспільство визначає не тільки виробничі і економічні форми, але передусім приватне життя громадян.
Входження України до світового інформаційного простору – найважливіше завдання сьогодення, вирішення якого залежить від проведення глибокої структурної та технологічної реформи у всіх сферах суспільного життя нашої країни, впровадження сучасних інформаційних технологій, розуміння сутності і потенційних можливостей інформації та інформатизації.

В Україні, так само, як і в усьому світі, проблемам інформації та інформаційних відносин приділяють увагу фахівці різних галузей права, однак найбільший інтерес в останні роки викликають питання, пов’язані із регулюванням інформаційних відносин у цивільному праві, реалізацією та захистом інформаційних прав.

Дослідження особливостей інформації як об’єкта права, суб’єктного складу інформаційних правовідносин, їх змісту, принципів інформаційних правовідносин переконливо свідчить про те, що інформаційні правовідносини є за своєю природою приватно-правовими. Зазначене зумовлює необхідність вироблення вже сьогодні, після прийняття нового Цивільного кодексу України, в якому інформацію вперше визнано об’єктом цивільних прав, теоретично-методологічної бази для з’ясування цивільно-правових проблем інформаційних відносин. Цьому сприяє аналіз норм ЦК України, які закріплюють поняття інформації, як окремого нематеріального блага у складі інших нематеріальних благ, яке має свої особливості і характерні ознаки; аналіз інформації як об’єкта права інтелектуальної власності, а також інформації, як особистого немайнового блага.

Відзначаючи значний прогрес розвитку українського законодавства у сфері інформаційних відносин в цілому, слід звернути увагу на непослідовність законодавця при розробці ряду спеціальних законів. В одному випадку перевага надається концепції нематеріальності інформації, в іншому – концепції права власності на інформацію. Йдеться фактично про два об’єкти – нематеріальну за своєю природою інформацію і матеріальний носій, який відповідає нормам майнового права, що робить привабливим поширення такого правового режиму і на комплексний об’єкт – матеріальний носій із закріпленою на ньому інформацією. Логічно розглядати інформацію як сукупність нематеріального об’єкту – інформації як такої і речі – носія інформації. Механічне поширення режиму об’єктів права власності на інформацію, протирічить самій її природі.
Виходячи з положень кібернетики, інформація не є енергією, а процес перенесення інформації у просторі може бути здійснений певним носієм, який здатний поширюватися у середовищі, що розділяє кореспондентів; носій цей є будь-яким, не обов’язково матеріальним, можна зробити висновок про те, що у праві необхідно врахувати цю особливість інформації, закріпивши законодавчо можливість закріплення інформації на будь-якому носії, необов'язково матеріальному.

Сучасне суспільство є інформаційним і визначає не тільки виробничі і економічні форми, але все більше приватне життя окремих осіб, що є однією із найважливіших причин для з’ясування правових питань інформаційних відносин. Цьому сприяє також швидкий розвиток нової техніки, мас-медіа і послуг інформації і комунікації та поширеною лібералізацією, спрямованою проти надмірної державної монополії на ринках телекомунікації і телерадіо.

Поняття інформації, виступаючи в якості центрального в ряді природничо-наукових галузей знань, залишається і досі одним із найбільш спірних і неоднозначних, навіть загадкових явищ, які піддавалися філософському, економічному, математичному, історичному, а тепер і правовому аналізу.

В результаті дослідження самого поняття інформації, галузевих теорій та визначеннь інформації, проаналізованих з точки зору їх глибинного змісту і можливостей використання при розробці інформаційного законодавства, можна визначити етапи наукових досліджень поняття інформації представниками різних галузей науки, в тому числі в праві, а також місце, роль та зміст цих досліджень для застосування у доктрині інформаційних прав:

1) в ХІХ столітті він виводився від слів „ін” – в, і „форма” – образ, вид, тобто в розумінні того, що вносить форму; вважалось, що інформація існує і у вигляді посилань, повідомлень, вчення, наставляння, в ньому відображалась дія, яка активно вносить дещо нове в інший об’єкт; елемент активності зник при невдалому перекладі вихідного терміну „message”, коли стало традиційним розуміти його як „відомості”і момент дії – „передачі”, „посилання” втратив своє значення і на перше місце вийшов момент змісту вже переданих відомостей;

2) до середини 20-х р.р. ХХ століття під інформацією розумілися „повідомлення і відомості”, які передавалися людьми усним, письмовим та іншим способом, а у перекладі з латини даний термін означає „ознайомлення, роз’яснення, викладення”;

3) до кінця 40-х років ХХ століття розумівся найчастіше як дані, які передаються людьми усним, письмовим чи іншим способом;
4) питання визначення якості інформації розглядались в математичних теоріях лише з початку 50-х років – в роботах Д.Маккея і А.Харкевича, які висвітлювали проблеми семантичного підходу до інформації;

5) у 60-ті роки минулого століття розрізняли інформацію, що повідомляється, тобто таку, яка передається від чутливих органів (пристроїв), і керуючу, яка передається від керуючих органів (пристроїв) до керованих, отже, інформація розумілася переважно через призму біологічних процесів, залишаючи практично поза увагою електронні процеси, щ зрозуміло з огляду на часовий період. В той же час, проблеми з’ясування методів визначення того, як повнота складу і структурність інформації, що накопичується в об’єкті, впливають на ефективність її обробки для використання, вирішував у 60-70 х роках Ю.Шрейдер; питання класифікації інформаційних утворень містяться у роботах Ф.Тарасенко того ж періоду; необхідність виділення функцій і – відповідно – блоків інформації – складають зміст робіт А.Урсул; поняття „ноосфери” було введено Ф.Темниковим. Отже, середина ХХ ст. характеризувалася двома принциповими змінами у трактуванні поняття інформації: воно було розширене і включило обмін відомостями не лише між людьми, а також між людиною і автоматом, автоматом і автоматом.; обмін сигналами у тваринному і рослинному світі, передачу ознак від клітини до клітини і від організму до організму також почали розглядати як передачу інформації (генетична інформація); по-друге, була запропонована кількісна міра інформації, що призвело до створення інформаційної теорії і розвитку кібернетики;

6) нині названий термін виводять найчастіше від латинського „informatio” – ознайомлення, роз’яснення, викладення, причому усталеного й вичерпного тлумачення цього терміну немає; таким чином, вже декілька десятиліть поняття інформації в словниках і довідниках залишається незмінним, не відображаючи змін, що відбуваються в оточуючому світі, науці і суспільстві: логічна інформація (людське знання) в ході свого розвитку швидко перетворюється в глобальний „банк даних”, в єдиний інформаційний пул, який включає в себе все нові дані і відкритий для використання будь-якій спільноті людей; на основі цього пулу іде бурхливий техногенез, який швидко набуває глобальний характер, а людство все більше консолідується в єдину інформаційну систему, як стверджують Коргодін і Файнен. Крім того, у відповідності із вченням В.І.Вернадського про ноосферу, після техносфери і енергосфери ми вступаємо у третій етап перетворень – в інфосферу, де головну роль грають інформація та інформаційні технології. Між тим, це не означає, що відсутність всеохоплюючого визначення інформації не дозволяє успішно його використовувати, в тому числі у праві.
Визначення головних віх історії інформатики, дають змогу не лише аналізувати інформаційну діяльність, яка в різні часи трактувалась по-різному, але і прогнозувати інші види діяльності, які цей перелік можуть поповнити за певних історичних, економічних, політичних і правових умов розвитку тої чи іншої країни. Вони також дозволяють зробити висновок про значну схожість шляхів розвитку людства у цих питаннях, враховуючи глобальний характер інформаційних відносин, уніфікацію і значне наближення наукових розробок у цій сфері.

Розуміння інформації у праві повинно ґрунтуватися на конкретних визначеннях інформації, які містяться в різних галузях науки і які у значній кількості присутні на сьогодні в спеціальній літературі, а також на розумінні ряду теорій інформації, аналізі історичних передумов правового регулювання інформаційних відносин та визначень інформації, які містяться у спеціальних наукових джерелах різних галузей права
Як об’єкт вивчення і наукового розуміння, інформація вивчається у технічному, лінгвістичному, семантичному, прагматичному та інших аспектах:

1) технічний аспект пов’язаний, перш за все, з вивченням проблем надійності, швидкості та точності передачі інформації, з методами і технічними засобами побудови каналів передачі сигналів тощо, такий підхід має ще назву організаційного.

2) лінгвістичний аналіз інформації побудований на дослідженні певної знакової системи, яка необхідна для розуміння інформації в процесі обміну нею між системами: на основі цифр та алфавіту формуються слова, логічний текст тощо, це дозволяє знайти вираження певного смислу будь-якої інформації, зафіксувати її і логічно використати, а ідомості в результаті оформлюються у вигляді, здатному для сприйняття;
3) в семантичному аспекті дослідження спрямовані на вирішення проблеми точності передачі змісту повідомлень за допомогою кодованих сигналів. Саме такий підхід у кібернетичній системі називають інформаційним, тобто таким, що пов’язаний з реалізацією у системі певної сукупності процесів відображення зовнішнього світу і внутрішнього середовища системи шляхом збору, накопичення і переробки відповідних сигналів. На рівні семантики інформація розглядається як відношення між знаками і об’єктами, які ними позначаються. В основу даної теорії були покладені ідеї Р.Карнапа.
4) прагматичний аспект дослідження визначає цінність для споживача отримуваного повідомлення з точки зору впливу цього повідомлення на майбутню поведінку споживача. Даний підхід ще називають управлінським, таким, що враховує процеси функціонування системи, напрямок її руху під впливом отриманої інформації; питання цінності і корисності інформації, її значення для конкретних осіб, вирішуються саме на цьому рівні. Можна погодитися з висновком ряду авторів про те, що з усіх зазначених вище рівнів лише прагматика цікавиться конкретними користувачами інформаційного продукту і тією сферою суспільних відносин, учасниками яких вони виступають. В подальшому, поняття інформації досліджувалося в широкому розумінні в якості абстракції, яка відноситься до певного роду закономірностей матеріального світу та його відображення у людській свідомості.

Існують і інші, крім документованої інформації, організаційні форми виразу інформації: звук, світло, біологічна енергія. Не можна, між тим, стверджувати, що всі вони сприймаються логічною системою людини тільки через письмову знакову систему (оскільки звуко-мовна форма все одно заснована на алфавітно-цифровій системі представлення інформації). З таким підходом можна погодитись лише частково, оскільки існує можливість безпосереднього сприйняття інформації органами почуттів людини, які не піддаються сприйняттю її логічною системою, між тим, вони можуть мати значний вплив на неї. До таких видів інформації належить, зокрема, ядерна енергія, яка несе у собі інформацію, що може спричинити значну шкоду людині. Це доводить важливість забезпечення правового захисту людини у таких випадках –її здоров’я, життя, свободи тощо. Крім того, свідомість не однакова у всіх людей – душевнохворі, малолітні, особи, що зловживають наркотичними засобами, мають різний ступінь свідомості і по різному сприймають інформацію. В ряді випадків звуко-мовна система виявляється непридатною для сприйняття ними інформації, між тим, це не позбавляє таких осіб сприймати інформацію іншими, так би мовити, нетрадиційними способами. Тому документована інформація – далеко не єдина можлива для її сприйняття людиною форма: специфічним сприйняттям, передачею і усвідомленням інформації характеризуються групи мов, які засновані на ієрогліфічній та інших системах східних мов. В ряді випадків символи цих мов означають набагато більше, або менше, або інше, ніж звична письмова форма представлення. Йдеться про цілі поняття, глибинні уявлення про явища, майже генетично успадковані знання.

Основою для побудови вірного визначення і розуміння інформації в праві, зокрема, у праві цивільному, можуть слугувати ряд визначень, наданих вченими різних галузей науки, які в усі часи приділяли значну увагу пошуку найбільш універсального або об’єктивного визначення інформації, її розумінню, видам і класифікації. Серед них – розуміння інформації, як "способу зменшення невизначеності" (К.Шеннона); як "позначення змісту, отриманого із зовнішнього світу, в процесі нашого пристосування до нього і пристосування до нього наших органів почуттів", а також пояснення, що "інформація – це інформація, а не енергія і не матерія, а позначення змісту, отриманого від зовнішнього світу в процесі пристосування до нього" (У.Вінера);розуміння інформації як знання (Ф.Махлупа); як "щось третє, „нейтральне”, „проміжне” між духом і матерією" (А.Блока, Г.Гунтера, П.Снайдера); як "фундаментальний прояв якостей Природи поряд з матерією – енергією" (В.Н.Волченка); як "весь спектр космічного випромінювання, матеріалізованих і дематеріалізованих середовищ, і яка знаходить свій вираз через масу, швидкість, енергію та інші форми, які проявляються в процесі матеріалізації і де матеріалізації" (І.Юзвішина); як „цінність”та „зміст” (І.Шмальгаузена, А.Урсул, М.Мессаревича, Л.Блюменфельда, А.Пресмана) тощо; а також як. "1) відомості про оточуючий світ і процеси, що протікають у ньому, які сприймаються людиною чи спеціальним пристроєм; 2) повідомлення, які повідомляють про стан речей, про стан будь-чого" (С. Ожегова) тощо.

Поняття інформації в юридичній науці – це проблема, яка потребує свого вирішення у межах, які, по-перше, відповідають уявам про неї в інших галузях знань і, по-друге, співвідносяться з прийнятими в праві категоріями: останній вимозі відповідає така правова категорія, як об’єкт правовідношення.

Перелік юридично значимих ознак, які зумовлюють інформацію як об’єкт правового регулювання може бути удосконалено, уточнено і доповнено: нематеріальний характер (а саме - „самостійність відносно носія”, тобто цінність інформації полягає в її суті, а не у матеріальному носії, на якому вона зафіксована); суб’єктивний характер (інформація виникає найчастіше в результаті діяльності суб’єкта, який наділений свідомістю і є переважно результатом інтелектуальної діяльності); необхідність об’єктивізації для включення у правовий обіг; неспоживність; можливість багаторазового використання; зберігання інформації у суб’єкта, який її передає; здатність до відтворення, копіювання, збереження і накопичення.

Для побудови ефективного і всеохоплюючого визначення інформації в праві, зокрема у праві цивільному, а також для удосконалення чинного законодавства, слід використовувати і інші, тісно пов’язані з нею методологічно поняття, такі як матерія, енергія, людська мова тощо.
Хоча будь-яка матерія інформаційна, однак інформація реалізується не лише через об’єкти матерії і її якості, тому не можна стверджувати, що будь-яка інформація матеріальна і керуватися цим положенням при тлумаченні поняття інформації в праві. Таким чином, при вирішенні методологічної проблеми про те, що є первісним – матерія чи інформація, не буде помилкою назвати обидва начала двоєдиною першоосновою існування світу, але більш вірно вважати інформацію первинною по відношенню до матерії, виходячи навіть із тлумачення Біблії: спочатку було слово, тобто інформація; тобто інформація – це те найважливіше, що передувало появі матеріального. Будучи нематеріальною за своєю сутністю, інформація є першоджерелом і поясненням всього існуючого в світі. Тільки через таке глибинне розуміння інформації можливе вирішення цілого комплексу як загальнотеоретичних, філософських, так і правових проблем.

Важливими і необхідними складовими (елементами) для побудови найбільш досконалого визначення інформації в національному законодавстві, слід використати такі терміни, як "відомості", "події", "явища", "процеси," "носії інформації", "форма представлення інформації", "публічно оголошені чи документовані відомості", "носії інформації", "знання", "сфера", "навколишнє середовище," "відомості про осіб" та інші.
Недостатньо аргументованим слід визнати твердження про те, що форма представлення інформації повинна бути обов’язково прийнятною для усвідомлення людиною, а тому "незалежність від форми представлення інформації" слід трактувати як форму документування інформації. Таке трактування, навпаки, звузить поняття інформації для використання у праві.

Терміни „документальна інформація” або "документована інформація," які використовуються для позначення інформації, оформленої відповідно до стандартів, зафіксованої на матеріальному носії і з реквізитами, які дозволяють її ідентифікувати і передбачають нерозривний зв'язок змістовного аспекту відомостей з певною матеріальною формою, роль якої грають різного роду носії (папір, лазерні диски, дискети тощо), недостатньо чітко визначають зміст цього поняття, тому можна використовувати більш прийнятний і точний термін „інформаційний документ".

В теоретичних роботах, присвячених інформації в праві, існує на сьогодні дві позиції: перша позиція спирається на постулат про неможливість існування інформації без певного матеріального носія, в той час як друга полягає в тому, що інформація не пов’язана з визначеним, конкретним носієм. Перша позиція є певним спрощенням заради прикладного використання інформації, друга – ближча до реального стану речей, хоча і ускладнює розуміння інформації у праві.

У законодавстві зміщено акцент з фіксації інформації на матеріальному носії, як необхідної ознаки документованої інформації, на сам матеріальний носій, який стає документом за умови фіксації на ньому у встановленому законодавцем вигляді відповідних відомостей, що призводить до такого негативного явища, як „проприєтаризація” інформації, коли на перше місце ставиться матеріальний носій відомостей, а не самі відомості.

Оскільки під інформаційним продуктом (продукцією) розуміється документована інформація, підготовлена у відповідності з потребами користувачів і призначена, чи така, що застосовується для задоволення потреб користувачів, то інформаційні продукти можуть існувати як самостійно, так і входити у склад інформаційних ресурсів або існувати незалежно. Крім того, вони можуть виконувати функцію товару. Інформаційний продукт, який зазвичай розуміється в праві, уособлює в собі як матеріальну, так і нематеріальну складову, причому наявність нематеріальної складової може, в ряді випадків, максимально переважувати матеріальну і навпаки. В залежності від цього і слід будувати правову охорону інформаційного продукту, при цьому сам термін „інформаційний продукт” можна розуміти по-різному, діапазон „матеріальності” інформаційного продукту може коливатись від повної її відсутності у випадку, коли йдеться про інформацію як особисте немайнове благо, до своїх найвищих показників у випадку, коли мова іде про матеріальність так званого інформаційного продукту, ресурсу, документу.

З огляду на сучасні тенденції в світі, важливою є розробка поняття „інформаційної безпеки”, яке в українській і російській літературі розуміється практично однаково: як стан захищеності інформаційного середовища суспільства, що забезпечує її формування, використання і розвиток в інтересах громадян, організацій, держави, про що детально йдеться наприкінці даної роботи. Термін „безпека” відомий на сьогодні і Цивільному законодавству, зокрема, у ЦК України закріплено право на безпечне навколишнє природне середовище, тому термін „безпека” потребує свого подальшого доктринального дослідження, в тому числі і в цивільному праві та законодавчого закріплення в ЦК України у вигляді легального визначення поняття „інформаційної безпеки”.

У законодавче визначення конфіденційної інформації слід внести зміни і розуміти цей термін як документовану інформацію, доступ до якої обмежується у відповідності із законодавством, що є більш виваженим підходом, оскільки не зводить інформацію до матеріального її уособлення і є, по суті, більш вірним, оскільки йдеться саме про обмеження доступу до інформації, і необов’язково державою.

Усі наявні класифікації інформації поділяються на два основних види: класифікацію теоретичну (наукову) і законодавчу, яку ще називають легальною.
Класифікація наукова провадиться:

1) за ступенем організованості; за видом носія (за формою закріплення); за функціональним призначенням (за сферою застосування); за ступенем доступу, як це пропонує В.Лопатін;

2) класифікуючи інформацію за доступом до неї, В. Копилов, як і ряд інших вчених, поділяє її на відкриту і інформацію обмеженого доступу, поширення якої можливе в умовах конфіденційності або секретності;

3) Л.Кураков і С.Смірнов класифікують інформацію за її доступністю, що дозволяє їм виділяти чотири класи інформації, які визначаються правовими нормами: загальнодоступна інформація; інформація, доступ до якої не може бути обмежений; інформація з обмеженим доступом; інформація, яка не підлягає поширенню.

Класифікація законодавча:

1) в Законі України „Про інформацію” йдеться про галузі та види інформації. До галузей інформації законодавець відносить сукупність документованих або публічно оголошених відомостей про відносно самостійні сфери життя і діяльності суспільства та держави, а саме: політичну, економічну, духовну, науково-технічну, соціальну, екологічну і міжнародну інформацію. Перелік таких галузей, як можна зробити висновок із змісту ст. 17 зазначеного Закону, вичерпується зазначеними у ній. Навряд чи можна визнати вдалим такий підхід, оскільки галузей інформації не лише більше реально, але можна очікувати появу нових. Основними видами інформації в залежності від змісту даних, які в ній містяться, є наступні: статистична інформація - адміністративна інформація (дані); масова інформація- інформація про діяльність державних органів влади та органів місцевого і регіонального самоврядування; правова інформація ; інформація про особу; інформація довідково-енциклопедичного характеру; соціологічна інформація. Перелік видів інформації у наведеній статті є також вичерпним, що також невірно, на нашу думку. Хоча уточнення, що йдеться лише про основні види, дозволяє більш широке тлумачення.

2) Закон України „Про інформацію” (ст. 28) поділяє інформацію також за режимом доступу до неї на відкриту інформацію та інформацію з обмеженим доступом. В свою чергу, інформація з обмеженим доступом поділяється на конфіденційну і таємну. В свою чергу, законодавство містить значний перелік видів та підвидів таємної інформації: банківська таємниця, лікарська (медична) таємниця тощо.

Підхід законодавця до можливості володіти, користуватися та розпоряджатися будь-якою інформацією, включаючи конфіденційну, неприйнятний, оскільки не можна погодитися з регулюванням цих відносин за допомогою класичного права власності чи навіть квазівласності, оскільки із обережністю і значними уточненнями можна вести мову скоріше про особливості матеріального об’єкту, в якому втілено зміст інформації, тим більше, що цей зміст завжди набагато ширший, ніж може бути зафіксований на матеріальному носії, придатному для сприйняття людиною. Тому уточнення ряду авторів щодо використання законодавцем правомочностей права власності по відношенню до інформації – що йдеться лише про заміну інформації як такої її уречевленим двійником - певним чином пояснюють підходи, які склалися на сьогодні у законодавстві, але це в жодному разі не може вважатися вірним з точки зору доктринальної.

Виникнення інформаційних соціальних норм та їх розвиток відображають тенденцію сучасного суспільства до підтримки суспільного порядку у процесі обміну таким специфічним благом, як інформація. Саме інформація, як об’єкт обміну виступає в якості тої цінності, яку людина намагається отримати, засвоїти, і тому такі відносини кінець кінцем набувають нормативно-цілісний характер, а стабільні, такі що постійно повторюються, зв’язки, які виникають у процесі обміну, стають звичними еталонами інформаційної соціальної поведінки. Враховуючи загальновизнаний в юридичній літературі поділ соціальних норм за способами встановлення і забезпечення виконання на норми права, норми моралі, звичаї, релігійні, корпоративні норми, можна додати до цього переліку інформаційні норми у широкому розумінні, які зазвичай поєднують у собі риси усіх перерахованих норм.

Оскільки інформація, як предмет уваги людини, супроводжує всі її дії і відношення, це є своєрідним середовищем існування людини, не менш важливим, ніж повітря, земля. Твердження німецьких науковців про те, що правові норми стосовно інформації є такими ж старими, як і саме право, є справедливим, оскільки, зокрема, в Німеччині інформаційне право на сьогодні складається з різних за своїм галузевим і змістовним наповненням частин, об’єднаних, скоріше, за принципом зручності і максимально можливої наповненості, ніж за чіткою системою. Кожен із цих напрямків присутній на сьогодні у правовому полі усіх розвинутих держав, включаючи Україну, і може бути предметом як доктринальних ґрунтовних цілеспрямованих досліджень, так і сферою законодавчого закріплення відповідних норм. Між тим, це є підтвердженням необхідності розвитку окремих галузевих інститутів інформаційних прав і комплексного інформаційного законодавства для побудови у майбутньому єдиної прийнятної системи.
Причинами правового інтересу до сфери інформаційних відносин слід вважати осмислення інформації в якості ресурсу життєдіяльності і перетворення цього ресурсу в товар, об’єкт ринку, комерції, з чим не можна не погодитись. Між тим, ці фактори не можна визнати переконливими для пояснення необхідності створення нової галузі права. У так званому „предметі” інформаційного права перераховується на сьогодні все, що може бути пов’язане якимось чином – більшою чи меншою мірою – з інформацією. Цей перелік, нехай навіть і найбільш повний, також не може слугувати меті побудови стрункої структури предмету інформаційного права.

Твердження авторів про те, що інформація – це завжди плід інтелектуальної творчості чи праці не можна визнати достатньо переконливими. Інформація, скоріше, плід інтелектуальної діяльності, в ряді випадків – творчості або праці. Між тим, інформація у значному своєму обсязі утворюється і без елементу творчості, оскільки інакше слід було б говорити тільки про право інтелектуальної власності і потреба дискутувати щодо виділення "інформаційного права" відпала б сама собою. Інформація, крім того, існує і поза діяльністю людини, сама ж людина за своєю природою постійно сприймає її і продукує, навіть не усвідомлюючи це, наприклад, новонароджена дитина. Отже, поняття інтелектуальної діяльності ширше за поняття творчості, або інтелектуальної творчої діяльності. І далеко не завжди процес інтелектуальної (розумової) діяльності є процесом творчості (створенням чогось нового, що відрізняється неповторністю, оригінальністю і унікальністю). В багатьох випадках достатньо рефлекторного процесу, або певних навичок. Інформаційні відносини - це відносини особливого роду, які не включаються у склад виключних прав інтелектуальної власності, а навпаки, - інформаційні права як права особливого роду включають і виключні права. Так само, як справедливим є твердження про те, що інформація є поняттям ширшим від поняття твору, як результату творчої діяльності, а поняття інформаційної інтелектуальної діяльності людини ширша за творчу діяльність.
Інформація як породження інтелекту, який має різні форми матеріального і нематеріального виразу, має колосальний потенціал впливу на свідомість людини: зворотній зв’язок спрацьовує тут однозначно. Дійсно, інформація, яка знаходить свій вираз у певних формах споживання, сприйняття, використовується структурами суспільства як засіб формування суспільної думки, виховання, організації, або як засіб морального руйнування особистості, з іншої. Інформація може бути негативною, отже може виступати специфічною зброєю. Вищезазначене призвело до цілого ряду гіпотез, припущень і тверджень. Автори оперують цілою низкою понять, які досі розглядались такими, які не підлягають врегулюванню правом, вплив на які з боку права або мінімальний, або неможливий. Це такі поняття, як „свідомість людини”, „суспільна думка”, „моральне” тощо. Певним чином на свідомість людини впливають і інші об’єкти права, зокрема, цивільного – речі, дії, послуги тощо. Між тим, вперше ми стикаємось з таким явищем, коли об’єкт може мати дійсний, очевидний, такий, що сприймається різними органами почуттів людини (значний і незначний) вплив, крім того, вплив може бути як із знаком плюс, так і зі знаком мінус: більш того, він сприймається неоднозначно людьми і різними спільнотами людей. Певним чином, такі проблеми притаманні і у процесі використання, створення, споживання речей; дія і бездіяльність також можуть, в залежності від обставин, нести позитивний або негативний характер; твір технічної творчості, як інформаційний творчий продукт не завжди корисний для усіх, а інколи – може видатись небезпечним. Однак тільки інформація має таку не передбачувану ступінь позитиву або негативу, і може так швидко змінювати знак плюс на знак мінус в її оцінках. Все зазначене вказує на безперечну глобальність інформації як явища – глобальність як у позитиві, так і у негативі.

Інформація як складова будь-якого явища, дії, процесу (наприклад, процесу творчості), присутня завжди, вона невіддільна від усього створеного у світі, і того, що лише існує у свідомості людини, і того, що вже втрачено, як невідоме, або таке, що загублено у процесі розвитку людства. Безперечно, інформація може виступати і як найнебезпечніша зброя, коли право однієї особи на отримання інформації стикається з правом іншої особи її не надавати, або не надавати у повному обсязі в інтересах, зокрема, цієї особи, або спільноти осіб. Між тим, частина інформації, якою наділена, чи на отримання якої людина „запрограмована” від природи, або таких знань, які є в потенціалі небезпечними, навряд чи можуть бути повністю контрольованими. Усе зазначене свідчить не про „необхідність виділення у самостійну галузь правового регулювання”, а скоріше про необхідність з’ясування інформаційної складової правовідносин, які зустрічаються на сьогодні в різних галузях правового регулювання і об’єднання нормативних актів, у яких вони врегульовані, у струнку систему законодавства. В такому випадку, інформація не буде штучно обмежена і не позбудеться своєї найбільш цінної якості – глобальності. В свою чергу, право не позбавить себе можливості, наданої інформацією, набути рис унікального явища, цінність якого усвідомлена повною мірою лише наприкінці ХХ – початку ХХІ століття, зрозуміти і використати з метою інтеграції, гармонізації і побудувати дійсно єдине, гармонічне, у всьому багатстві наявних галузей, право. Це буде дещо інше, ніж право як інформаційна система, оскільки йдеться не про абстракцію, схему, а про живе право, яке у комплексі називають сьогодні інформаційним. Кожна галузь права (йдеться, перш за все, про фундаментальні галузі) – має можливість переглянути свої підгалузі, інститути, окремі норми з точки зору сучасного – а це означає – „інформаційного” погляду. Створення ж нової окремої галузі права призведе лише до відмежування частини (більшої чи меншої) норм, пов’язаних з інформацією і, скоріш за все, система виявиться штучною, дещо спотвореною, повторюючи однакові норми у інших галузях права, одночасно втрачаючи, або викривляючи галузеві особливості.

Позитивне право уособлює особливості умов окремих країн, в той час як природне – права, які існують в усіх країнах і розуміються як спільні і невід’ємні для усіх людей. Серед класичних природних прав – право на життя, на особисту недоторканність, на свободу пересування, сьогодні до таких прав слід віднести і право на інформацію, оскільки в сучасному світі це право дає можливість існувати і усім вище перерахованим правам. Без права на інформацію сучасна людини беззахисна і не має можливості вибору, свободи. Таким чином, позитивне право має відповідати вимогам природного права.
Ідеї природного права були покладені в основу побудови нового ЦК України, де правам фізичної особи присвячено Книгу ІІ, яка містить у собі і значну кількість норм щодо права на інформацію та інших інформаційних прав. Таким чином, доведено, що дана теорія має безпосереднє відношення до побудови теорії інформації у праві: практично всі теоретичні розробки теорії природного права можуть бути покладені в основу інформаційних цивільних прав.

Оскільки в теорії права існує два основних підходи до розуміння сутності права: вузьке, моністичне розуміння права як системи правил поведінки, як corpus juris і широке, плюралістичне розуміння права як міри свободи особистості, то в широкому розумінні так зване „інформаційне право” також можна розуміти як міру свободи особистості в інформаційній сфері; у моністичному розумінні – як систему правил поведінки в інформаційній сфері. Саме інформаційний компонент у всій його повноті складає сутність сучасного права. Отже, саме поняття „інформаційне право” може мати своє обґрунтування в теорії права.
Вже сьогодні можна стверджувати, що в цивільному праві формується новий міжгалузевий інститут – "Інформаційні права".

Ряд галузей права, які відокремились лише за предметом, в тому числі – запропоноване "інформаційне право," так і будуть „запозичувати” метод в інших галузей права, в залежності від їх реальної належності до фундаментальних галузей, які характеризуються єдністю предмету і методу. Так звані „комплексні галузі права,” які охоплюють декілька сфер життєдіяльності суспільства, тобто мають декілька пов’язаних між собою предметів регулювання; в системі законодавства не мають чітко визначеного місця для свого втілення та виразу. В останньому випадку ситуація ускладнюється визначенням сфер життєдіяльності, які можна віднести саме до тої чи іншої галузі права – оскільки про метод вже не йдеться, підбір напрямків впливу, скоріш за все, буде надзвичайно суб’єктивним, а у гіршому варіанті – випадковим, пов’язаним не так з предметом права, скільки з будь-яким особливим об’єктом, який є похідним від основного – у нашому випадку – інформації.

Неможливо охопити все різноманіття інформаційних відносин лише за допомогою предмету правового регулювання. Ідеї теорії радянського права про необхідність і можливість поділу на галузі з урахуванням предмету і методу, слід визнати і сьогодні більш переконливими, що особливо актуально сьогодні, з урахуванням теоретичних розробок про приватне і публічне у праві. Аргументи щодо можливості відокремлення галузей права лише з урахуванням особливого предмета регулювання, без врахування методу, які на сьогодні є досить поширеними у ряді європейських країн, РФ і підтримуються в Україні, не мають під собою достатньо міцного підґрунтя в принципі, не лише стосовно інформаційного права. Вони також протирічать традиційним теоретичним національним розробкам, які стали результатом багаторічних дискусій ще за часів радянського права, і завершились цінними для науки і практики висновками про можливість поділу на галузі права лише на підставі поєднання предмету і методу з урахуванням функцій права. Отже, теоретично не можна погодитись із сучасним поглядом на дану проблему, але можливо віддати належне необхідності уніфікації та наближення національного права, перш за все, до країн Європи, ведучи мову, зокрема, на міжнародному рівні про нову галузь права. Між тим, це не заважає продовжувати наукові пошуки більш доцільного визначення місця інформаційних відносин у праві, які допоможуть у майбутньому побудувати більш струнку систему, відмінну від уже загальновизнаної сьогодні концепції про "інформаційне право", як окрему галузь права.

Значної різниці між позицією О.Б.Венгерова і сучасних теоретиків інформаційного права немає, оскільки і у період комп’ютерної революції інформаційні відносини з самого початку не розумілися суто як монолітні, або конкретно тільки „комп’ютерні.” Змінилась лише причина вважати комп’ютерне або інформаційне право новою галуззю права – для О.Б.Венгерова це необхідність надати технічному розвитку правове супроводження, не вдаючись у занадто глибокий теоретичний правовий аналіз, а для сучасних авторів – об’єднати якимось чином швидко зростаючу кількість різного роду інформаційних відносин, включивши їх усі „поки що” у єдиний предмет регулювання комплексної галузі права – для зручності, хоча, на наше переконання, і ця зручність може згодом перетворитися на ускладнення, оскільки занадто різні інформаційні відносини пропонують включати до її предмету.

Оскільки на нинішньому етапі з’являються пропозиції називати нову галузь права телекомунікаційним правом, враховуючи, що це поняття більш містке і відображає стан розвитку комп’ютерної техніки, ці тенденції свідчать про швидку зміну уявлень про обсяг і напрямки розвитку інформаційної складової суспільства, тому робити висновки про наявність окремої галузі права ще зарано, слід розвивати максимально поглиблено окремі напрямки правової науки в інформаційній сфері, намагаючись вирішити ряд питань на базі вже існуючих фундаментальних галузей. Можливо, право журналістів і телекомунікаційне право будуть розвиватися у своїх деталях в різних напрямках, зберігаючи лише єдині принципи інформаційних відносин, які і на сьогодні вже закріплені у Конституції і ЦК України, спеціальних законах. Інший шлях веде до „безмежності” поняття і змісту інформаційного права, особливо якщо розглядати його як єдину галузь права.

"Інформаційні права" як комплексна галузь законодавства, ґрунтується як на публічному праві, так і на приватному праві, однак пріоритет слід визнати за правом приватним. З позицією про "інформаційне право" як публічне не можна погодитися принципово, оскільки її слід визнати однобічною.

Оскільки інформація існує по особливим об’єктивним законам природи і людського буття, вона відрізняється специфічним режимом юридичного регулювання, не завжди заснованим на рівності учасників інформаційних відносин. Це лише вказує на можливість регулювання інформаційних відносин різними галузями права. Однак рівність учасників інформаційних відносин повинна бути присутньою завжди, за виключенням спеціально визначених випадків, кількість яких має бути чітко визначена. В разі, якщо учасники інформаційних відносин потрапляють у сферу цивільного права, їх рівність буде забезпечуватися усіма можливими для цивільного права засобами.

Ідеї самостійності "інформаційного права" як галузі права недостатньо доведені. Інформаційні відносини мають свою специфіку в залежності від того, до якої галузі права вони належать за своєю правовою природою. Необхідний виважений підхід при виділенні нових галузей права, слід також погодитись з пропозиціями почекати остаточного оформлення традиційних галузей. Мова йде не лише про остаточне оформлення традиційних галузей права, які містять і інформаційні правовідносини, але і про проблеми сучасного погляду на важливість врахування критеріїв предмету і методу правового регулювання у відокремленні самостійних галузей права. Не можна погодитись із висновком, який роблять автори щодо того, що сьогодні визріли усі умови для виділення "інформаційного права" у самостійну комплексну галузь права. Наявність єдиного предмету, особливо можливість його чіткого визначення, ставиться не лише нами, але і багатьма авторами під сумнів; отже на користь будь-яких спроб вирішити таким чином правові проблеми інформаційних відносин свідчить лише актуальність завдань економічного, соціального і політичного розвитку, необхідність забезпечення прав громадян, інших національних інтересів країни, в тому числі – національної безпеки.

Враховуючи значну кількість термінів, якими пропонувалось в літературі назвати нову галузь права, а саме: „правова інформатика”, „програмне право”, „комп’ютерне право”, „право знати”, „право інформатики”, „право на доступ до інформації”, „право на інформацію”, а в останнє десятиліття – „інформаційне право” та „телекомунікаційне право”, можна стверджувати, що це є доказом того, що наукова думка не виробила єдиних підходів до розуміння того, що собою має являти "інформаційне право" як окрема галузь права. Отже, "Інформаційні права" доречніше розглядати як міжгалузевий інститут. Більш виважено також вести мову про комплексне інформаційне законодавство, оскільки сам термін „інформаційне право” спочатку з’явився в неюридичних джерелах і був покликаний уособлювати в собі, скоріше, бажання узагальнити розрізнені інформаційні дослідження і надати їм зрозумілої форми для вирішення комплексу правових проблем.

По складності і неоднозначності можливих теоретичних підходів до вирішення проблеми інформаційних прав, дана наближається до проблем права інтелектуальної власності, а також особистих немайнових прав. Недостатньо в даному випадку тільки вказати на специфічний предмет регулювання, або його об’єкт для того, щоб переконатися у появі нової галузі права. Справа навіть не лише у суто теоретичних давніх дискусіях про предмет, метод, систему тощо, які повинні або не повинні характеризувати нові галузі права, а в самому феномені інформації, як об’єкту правовідносин – і тут недостатньо обмежитись лише перерахуванням напрямків діяльності в інформаційній сфері чи джерел походження інформації, її витоків. Більш вірним було б визначатись з місцем інформації та інформаційних відносин у праві, виходячи із основних „природних” ознак і якостей інформації. Найбільш важливі якості є переважно природними особливостями інформації, збирання, поширення якої неможливе без надання учасникам цих відносин рівних прав і можливостей. Коріння „інформаційного права”, таким чином, слід шукати у праві приватному, тобто цивільному. Самий термін слід сприймати і розуміти як узагальнене поняття, яке з’явилося шляхом перенесення бачення представників природничих наук у правову площину. Інформатика, кібернетика потребували правового врегулювання – і це прагнення втілилося у термін „інформаційне право”. Доказом цього може слугувати значна кількість інших термінів, які пропонувалися у різний час представниками різних галузевих напрямів. Негативний результат цього втручання помітний сьогодні у занадто „механізованому”, суто природничому підході до правових проблем інформації. Перевага ж публічно-правових начал пояснюється, в основному, бажанням власників інформаційних технологій забезпечити через державний контроль і примус свої пріоритетні позиції, уникнути конкуренції шляхом „ув’язнення” інформації переважно в рамках публічно-правового методу регулювання суспільних відносин. Між тим, інформаційні відносини з самого початку носять приватно-правовий характер, коли усі учасники відносин знаходяться у рівному становищі, коли єдиним обмеженням права однієї особи є право іншої особи чи інших осіб, суспільства в цілому. Суб’єкти відносин – будь то фізична особа, юридична особа чи держава повинні знаходитись в юридично рівному становищі, що не означає, між тим, - однаковому. Оскільки кожен суб’єкт, навіть у цивільно-правовому полі має свої специфічні якості, ознаки і особливості. Припущення про можливість поєднання двох методів – імперативного і диспозитивного зводиться реально до їх чіткого розмежування – в яких випадках застосувати імператив, а в яких – диспозитивні начала. Більш вірним з точки зору традиційних для нашої країни доктринальної позиції розуміти "інформаційне право" як комплексну галузь законодавства. Самий термін „інформаційне право” не викликає суттєвих заперечень, як позначення, наприклад, окремого інституту цивільного права (хоча більш вдалий варіант назви – "Інформаційні права"); достатньо значний обсяг норм знаходиться і у сфері інших галузей права – адміністративного, кримінального тощо – практично в усіх – створюючи міжгалузевий інститут - і це зрозуміло, оскільки пояснюється глобальністю самого поняття інформації - як явища і як об’єкту права.

Сьогодні ще не існує усталеного наукового бачення предметної сфери інформаційного права, хоча в літературі і мають місце певні точки зору на дану проблему, зокрема, вказується на декілька предметів інформаційного права, вважаючи основними з них інформаційні відносини, тобто відносини, які виникають при здійсненні інформаційних процесів – процесів виробництва, збору, обробки, накопичення, зберігання, пошуку, передачі, поширення і споживання інформації. Відповідаючи на питання – що є спільним для інформаційного права, що об’єднує суспільні відносини, які регулюються нормами цього права в єдиний комплекс, автори стверджують, що це є інформація та інформаційні об’єкти як складні об’єкти, які мають специфіку при здійсненні прав, виконанні обов’язків і відповідальності, які виникають з їх приводу в інформаційній сфері. У цих висловлюваннях чітко простежується публічно-правовий інтерес, перевага робиться у бік захисту від інформації, обмежень доступу до інформації, знову великі надії покладаються, перш за все, на державу – вона має визначити інформацію „шкідливою” чи „небезпечною”, надавати її іншим особам, чи ні. Між тим, інформація, перш за все, має бути доступною, в тому числі, доступною для оцінки її самими людьми, а вже потім – як виключення з цього загального правила, можна вести мову про певні, чітко визначені і виправдані обмеження. Інакше, процес, який відстоюється нині в ряді наукових джерел з питань інформації може завести юридичну науку в глухий кут імперативних дозволів і обмежень виключно за волею держави та її органів. Бажана мета демократичного суспільства може бути досягнута лише за умов вільного прояву своєї волі кожним учасником інформаційних відносин, в яких держава виступає на рівних з фізичними і юридичними особами, і може застосовувати примус і обмеження лише у виключних випадках у сфері публічних відносин. Тільки за таких умов можна досягти глобальної мети здійснення прав і свобод в інформаційній сфері.

Свого специфічного методу правового регулювання запропоноване в літературі "інформаційне право" не має, для нього пропонуються обидва універсальні методи – імперативний і диспозитивний. Союз „і” тут, між тим, недоречний, оскільки треба було б зазначити цей союз як „або”, оскільки два методи одночасно впливати на відносини не можуть, - це викликало б значні ускладнення. Що стосується усталених галузей права, то і в них один з методів зазвичай помітно переважає, допускаючи „вкраплення” іншого. Отже, реально відбувається поступове збільшення імперативу і заборон в інформаційній сфері і зловживання державою методами далекими від диспозитивності чи рівності сторін. Це пояснюється здебільше потребами безпеки у сучасному світі. Одночасно можна спостерігати порушення прав людини у зв’язку з цим.

Потреби у прийнятті єдиного кодифікованого акту в інформаційній сфері немає, оскільки інформаційне законодавство існує у вигляді широкого масиву нормативно-правових актів, спеціалізованих на регулюванні відносин в інформаційному секторі. Вони включають у себе норми ряду галузей права: перш за все, цивільного. Крім того, адміністративного, фінансового тощо. Умовність найменування „інформаційне право” також очевидна.

Інформаційні відносини - це відносини, пов’язані з пошуком, отриманням, передачею, виробництвом, поширенням, перетворенням і споживанням інформації. При цьому правовому регулюванню може бути піддане не будь-яке відношення, яке склалось в інформаційній сфері, оскільки, по-перше, недоцільним є правове втручання в окремі сфери життєдіяльності, і, по-друге, неможливим залишається зовнішній контроль за виконанням тих чи інших нормативних приписів в силу специфіки об’єкта регулювання. Інформаційно-правові відносини характеризуються наступним чином: 1) дані відносини визначаються об’єктивними економічними відносинами і являють собою суспільні відносини громадян, засобів масової інформації, підприємств, фірм, інших суб’єктів права; 2) це відносини громадян, ЗМІ, державних органів тощо, передбачені і врегульовані нормами інформаційного права, які виражають ідеї свободи і демократії в інформаційно-правовій сфері; 3) інформаційно-правові відносини є засобом вирішення завдань у сфері формування єдиного інформаційно-правового простору країни, захисту прав журналістів, інформаційного обміну, укріплення інформаційної безпеки і багатьох інших. Слід додати до названого ряд приватно-правових характеристик. Зокрема, названі відносини ґрунтуються також на специфіці немайнових відносин, які пов’язані з інформацією. Немайнова сутність цих відносин потребує специфічної охорони, характерної саме для цивільного права. Крім того, інформаційно-правові відносини є не лише засобом вирішення завдань формування єдиного інформаційного простору країни тощо, але і метою створення єдиного глобального інформаційного простору.

Інформаційні ресурси і самі носії інформації є різними об’єктами, тому вказівки законодавця про право власності на них слід розглядати, як умовність, так само, як і поняття „інтелектуальна власність”. В даному випадку слід говорити не про право власності, а про особливі інформаційні права, зокрема, немає підстав вести мову про право власності на інформацію.Право на інформаційні ресурси у суб’єкта може виникнути в силу створення інформаційного ресурсу, набуття прав на законних підставах, отримання у порядку дарування чи спадкування. Суб’єкти можуть набувати права на інформаційні ресурси і іншими способами, зокрема, за договором.
Умовним є право визначати умови розпорядження документами при їх копіюванні і поширенні, оскільки після виходу відповідного документа з володіння власника інформаційних ресурсів, ця особа втрачає можливість контролювати подальше поширення даного документа. В той же час, це положення можна розуміти і як заборону будь-якого відтворення та поширення документа (але не його змісту) без згоди власника інформаційних ресурсів, однак реальність здійснення такого права залишається сумнівною.
Основним змістом прав власника інформаційних ресурсів, є право визначати доступ до інформації, що зберігається ним, і надавати цю інформацію. Серед обов’язків володільця інформаційних ресурсів можна визначити також обов’язок підтримки режимів зберігання, обробки і використання інформації, якщо такий режим встановлений законодавством чи власником цих інформаційних ресурсів. Крім того, особа, яка надає інформаційні послуги, повинна забезпечувати точність та актуальність інформації, що надається. Особа, яка володіє інформаційними ресурсами, зобов’язана дотримуватись прав інших осіб на об’єкти, які використовуються при роботі з цими ресурсами, зокрема, дотримуватись авторських прав чи не розголошувати сутність винаходу тощо. Володільці недержавних інформаційних ресурсів самі затверджують певні правила доступу до інформації, яку вони мають і надають, зазвичай, на підставі договору.

"Інформаційне право" не є окремою галуззю права, а його норми, як норми комплексного інформаційного законодавства, розташовані у різного роду комплексних законодавчих актах і галузевих нормативних актах різних галузей права. У зв’язку з цим, усі названі норми мають значення для інформаційних прав, як комплексної галузі законодавства, і як окремого, такого, що формується, інституту цивільного права. При цьому норми - дифініції мають для його становлення особливе значення. Це пояснюється тим, що саме ці норми встановлюють терміни і поняття, які використовуються у всіх галузях права. При систематизації законодавства виділяються галузі, які не співвідносяться з конкретними галузями права, а мають комплексний характер. До такого комплексного систематизованого законодавства можна віднести і інформаційне законодавство.
Теорія права давно і виправдано оперує поняттям „комплексний міжгалузевий інститут права”, однак не ускладнює і без того складну систему права, яка склалася традиційно, ґрунтуючись на теоріях предмету і методу правового регулювання для відокремлення галузей і розуміння сутності інститутів і норм. Ускладнення цієї системи знищить таку диференціацію і призведе до хаосу в праві, оскільки незрозумілими стануть критерії формування галузей права, і практично кожний інститут буде претендувати на перетворення у такий „автономний міжгалузевий комплексний інститут права”, пов’язаний із якимось окремим предметом регулювання. Отже, не можна погодитись із тим, щоб у черговий раз піддавати сумнівам вистраждані вітчизняною наукою критерії поділу права і побудови її системи. При цьому кожна галузь права може мати у своєму складі інститут, відомий і іншим галузям, але в такому випадку будуть рельєфно окреслені особливості його правового регулювання з огляду на предмет, метод, основні засади і функції даної галузі права. При цьому можна і слід вести мову про комплексні галузі законодавства.

Аналіз інститутів "інформаційного права", які запропоновані в літературі, наводять на думку, що вони настільки неоднорідні, що в ряді випадків не можна передбачити всі складові цих інститутів, вони повторюють одні і ті самі положення або невиправдано відокремлюються, що дозволяє зробити висновок про те, що інформація є основою комплексного інформаційного законодавства і, по-суті, єдиним об’єднуючим фактором для різних за своєю природою правових інститутів, які мають стати або вже є одним із інститутів кожної науково обґрунтованої галузі права – цивільного, адміністративного, фінансового, кримінального тощо, і кожен раз має всі риси, притаманні цим галузям права. Перебирає на себе основні характеристики їх предмету і методу правового регулювання. В цьому, на нашу думку, проявляється багатогранність, універсальність самого феномену інформації в праві. Це змінює наші звичні уявлення, так само, як це відбулося раніше з іншими галузями науки – біологією, фізикою, філологією, змінилося навіть філософське розуміння цього світу завдяки пізнанню феномену інформації. Так само як в біології, наприклад, важливою є інформаційна наповнююча, а не лише чисельна характеристика ДНК, а у фізиці – інформаційна складова атомної, електронної будови Всесвіту, а не лише чисельна чи просторова, так і в праві інформаційна складова пронизує всю систему права, надаючи їй якісну наповнюючи силу, а не лише технічну бездоганність.

Здійснення інформаційних прав, які мають приватно-правову природу, гарантується нормами Конституції України, а інформація, як новий об'єкт цивільних прав закріплена у ст. 200 ЦК України. Ці висновки ґрунтуються на надзвичайно важливій рисі, притаманній сьогодні українському суспільству: право України орієнтовано на Європейські стандарти, зокрема, у сфері прав людини, виходить із приватних інтересів осіб. Основу такого права завжди забезпечувало повною мірою право приватне. Оскільки інформаційні відносини – як особисті немайнові, так і майнові, мають приватно-правову природу, вони не потребують штучного обмеження і безмежного контролю. Це переконує не тільки в необґрунтованості існування інформаційного права, як окремої галузі права, але і інформаційного кодексу, як втілення ідеї примату держави над особистістю у цій сфері. Отже, в Україні на сьогодні сформувалась нова комплексна галузь законодавства. "Інформаційні права" – це назва нового інституту цивільного права, який поступово формується.

Інформаційні відносини в Україні регулюються на сьогодні, окрім Конституції України і ЦК України, рядом законодавчих та нормативно-правових актів, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Значний масив нормативно-правових актів прямо або опосередковано регулюють відносини, об’єктом яких є інформація. Не зважаючи на те, що інформаційне законодавство знаходиться на етапі свого становлення, вже нині можна говорити про наявність певної його впорядкованості. Таким чином, структура інформаційного законодавства може бути представлена впорядкованою сукупністю інформаційних правових норм і актів інформаційного законодавства: інформаційно-правові норми Конституції; інформаційно-правові норми ЦК України; інформаційно-правові норми у складі інших галузей законодавства; інші нормативно-правові акти комплексної галузі інформаційного законодавства. Крім того - інформаційно-правові норми міжнародних актів.

Законодавчі та нормативні акти, які регулюють інформаційні відносини можна класифікувати за ієрархією: Конституція України; Цивільний кодекс України та норми інших кодифікованих законодавчих нормативно-правових актів; Закони України; Постанови Верховної Ради України; Укази та Розпорядження Президента України; Постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України; Накази Міністерств та відомств, зареєстровані у встановленому порядку у Міністерстві юстиції України.

Специфічною формою інформаційного законодавства є міжнародні договори. Враховуючи специфіку інформації, як об’єкту цивільних правовідносин, можна віднести до зазначених джерел також міжнародні договори у сфері прав людини на інформацію, свободу, повагу до честі, гідності тощо, а також міжнародні договори у сфері творчої інтелектуальної діяльності. До ненормативних джерел регулювання інформаційних відносин належать, зокрема, Єдині правила розгляду спорів про доменні імена. Оскільки інформація є об’єктом регулювання цивільного права України, можна стверджувати, що важливе значення у сфері інформаційного законодавства буде надалі посідати правовий звичай, зокрема, міжнародні звичаї, звичаї внутрішньодержавні, звичаї, що ґрунтуються на звичаєвому праві, судовий звичай, звичаї ділового обороту (обігу) тощо. Саме до звичаю можна віднести, на нашу думку, і вище названі Єдині правила.

Основними принципами інформаційних відносин, які є їх основними засадами і які можна додатково передбачити у ЦК України, враховуючи, що загальні засади цивільних прав, передбачені в ЦК України, поширюються нині і на інформаційні цивільні відносини, можна визначити наступні: гарантованість права на інформацію; відкритість; доступність інформації та свобода її обміну; об’єктивність; вірогідність інформації; повнота і точність інформації; законність одержання, використання, поширення та зберігання інформації.

Термін „використання”, який застосовується у контексті Закону України "Про інформацію" щодо інформації, є вірним. Застосування саме цього терміну, на відміну від терміну „користування”, який застосовується до правовідносин власності, ще раз підкреслює відмінність у розумінні природи інформації. Можна погодитися, в цілому, і з самим визначенням: „Використання інформації – це задоволення інформаційних потреб громадян, юридичних осіб і держави"; в контексті ЦК України це – "задоволення інформаційних потреб фізичних і юридичних осіб".
Додаткових пояснень потребує термін „реалізація” стосовно інформації, оскільки законодавець надає в даному випадку широке поле для тлумачень. Те саме відноситься і до терміну „обнародування” та „публічно оголошувана” інформація, оскільки в контексті обидва терміни звучать як тавтологія. Не можна погодитися із тим, що поширення – це „реалізація” інформації, скоріше мова йде про її використання. Причому використання в ряді випадків може призвести і до спотворення, зміни або і знищення інформації. Навряд чи доцільно виділяти окремо у загальних визначеннях „зберігання” інформації, яке розуміється як „забезпечення належного стану інформації та її матеріальних носіїв”, оскільки йдеться знов-таки про використання, конкретно – про належне використання. Використовувати інформацію, не зберігаючи її належним чином, неможливо. Хоча в ряді випадків, зокрема, коли це стосується, наприклад, осіб, основною метою діяльності яких в інформаційній сфері є зберігання інформації, цей термін буде доречним.

Можна запропонувати для інформаційних правовідносин своєрідну „тріаду” основних правомочностей (видів інформаційної діяльності):

· створення (вироблення) інформації;

· передання і одержання інформації;

· використання інформації (включаючи її поширення і зберігання).

Усі інші можливі види діяльності можуть бути розкриті через ці три основні. Причому одержання інформації може бути поставлене у перший вид діяльності, як варіант: створення, вироблення або одержання інформації, в залежності від зусиль, які докладаються суб’єктом; або одержання інформації стоїть поряд із її переданням, як взаємо віддзеркалені види діяльності, які найчастіше обумовлюють появу один одного. В наведеному переліку обрано останній варіант.

Система інформаційного законодавства повинна формуватися сьогодні як система „відкрита”, мати ознаки системності та ієрархічності. Основні принципи інформаційних відносин, конституційні інформаційні права знаходять своє закріплення у Конституції України. Цивільний кодекс України містить найважливіші поняття інформації, інформаційних цивільних правовідносин і інформаційних прав, не лише гарантії реалізації і захисту інформаційних прав, але і, зокрема, реальні способи захисту цих прав. Саме Цивільний кодекс регулює на сьогодні значне коло інформаційних правовідносин; а всі положення Загальної частини зазначеного кодексу можуть застосовуватись до врегульованих ним інформаційних правовідносин, про що докладно йдеться у наступних розділах даної праці. Необхідність спеціального законодавчого акту, зокрема, Закону України „Про інформацію” не заперечується, за умов їх узгодження з положеннями ЦК України та інших нормативних актів, які утворюють відкриту ієрархічну систему інформаційного законодавства.

Аналіз законодавства в інформаційній сфері вказує на процес переходу від презумпції закритості інформації до презумпції її відкритості на законодавчій і економічній основі з подоланням інформаційного монополізму управлінських та комерційних структур. Отже, юридична підтримка відкритості, в тому числі державних інформаційних ресурсів є необхідною передумовою забезпечення інтеграції єдиного інформаційного простору країни з європейським і всесвітнім інформаційним простором.

Однією із найважливіших і найскладніших є на сьогодні проблема розвитку законодавства у сфері електронної комерції. У даному напрямку, так само, як це відбувалося у сфері прав людини, законодавство розвивається спочатку на рівні міжнародному, як типові закони, міжнародні конвенції, договори, типові угоди, а потім знаходить свою специфіку на рівні національних законів, оскільки йдеться про інформацію, електронний документообіг, електронну торгівлю тощо, які зародилися у своєму сучасному вигляді лише з утвердженням епохи глобалізації. Отже, "глобальний" підхід до вирішення проблем електронного документообігу та електронної торгівлі не тільки можливий, але є реальністю, яка потребує подальшого дослідження, удосконалення і закріплення у праві, в тому числі, міжнародному. Україна не відстає на сьогодні від передових держав у підготовці законодавства у названій сфері, однак практична реалізація правових норм потребує значних зусиль як політиків, так і економістів, науковців, спеціалістів у сфері інформаційних технологій.

Норми цивільного права, в яких втілено інформаційні правовідносини, вже сьогодні утворюють новий міжгалузевий інститут.
Інформаційними правовідносинами опосередковуються не лише економічні, але і неекономічні фактичні відносини, таким чином, правовідносини уособлюють реальний вплив права на суспільні відносини, зокрема інформаційні, які в широкому розумінні більш різноманітні, ніж правовідносини, що опосередковують їх в праві. При цьому необхідність врегулювання ряду суспільних правовідносин інформаційного спрямування і необхідність їх реформування пояснюється стрімкими темпами розвитку техніки і Європейською інтеграцією.

Права і обов’язки суб’єктів, які приймають участь в інформаційних відносинах, відрізняються високим ступенем проникнення в них в широкому розумінні і деталізацією, в той час як правовідносини охоплюють лише їх частину, зокрема, особисті немайнові інформаційні і майнові інформаційні відносини, відносини у сфері створення, вироблення, поширення, обміну, зберігання, використання інформації та інші.

Інформаційні правовідносини – це частина суспільних відносин (зокрема, інформаційних), врегульованих нормами права, суб’єкти яких є носіями суб’єктивних інформаційних прав і суб’єктивних інформаційних юридичних обов’язків. Інформаційні правовідносини виступають як специфічний результат впливу норм права на фактичні інформаційні суспільні відносини.

Класифікацію інформаційних правовідносин з метою більш змістовного і глибокого їх аналізу, а також більш детального з’ясування їх особливостей можна провадити:

1) за галузевою приналежністю, або за об’єктами впливу, інформаційні правовідносини відповідають тим галузям права, норми яких вони реалізують (цивільно-правові, адміністративно-правові тощо).

2) за суб’єктами інформаційні правовідносини можна поділяти на спеціальні (або конкретні), в яких існує зв’язок індивідуально визначених суб’єктів – управомоченого і зобов’язаного, наприклад, коли йдеться про вироблення інформаційного продукту на замовлення за договором та загальні, (загальнорегулятивні) або абсолютні, в яких існує загальний юридичний зв’язок індивідуально визначених управомочених суб’єктів з невизначеним колом зобов’язаних осіб (всіма і кожним), наприклад, коли кожна особа (всі) мають дотримуватися права на ім’я, як індивідуалізуючої інформації про ту чи іншу фізичну особу.

3) за генетичним і функціональним зв’язком, тобто за місцем у механізмі правового регулювання, поділ інформаційних правовідносин відповідає поділу норм права за організаційними формами: на матеріальні і процесуальні правовідносини. Останні, в свою чергу, можуть бути процесуально-регулятивними (наприклад, при укладанні договорів на створення сценарію твору, тобто інформації, що містить ознаки творчості) і процесуально-охоронювальними (адміністративне провадження, кримінально-процесуальні відносини);

4) за характером впливу (функціями права) інформаційні правовідносини бувають регулятивні (активного і пасивного виду), поділ на які залежить від того, як визначається зміст юридичного обов’язку: здійснення дій (активне) – наприклад, отримання інформації з відкритих джерел, чи утримання від дій (пасивне) – наприклад, нерозголошення комерційної таємниці та охоронювальні – правовідносини, які виникають із застосування санкцій правових норм, які опосередковують юридичну відповідальність (наприклад, відповідальність за розголошення конфіденційної інформації);

5) за цілями впливу інформаційні правовідносини можна поділяти на статичні – такі, що мають метою закріплення суспільних відносин, які склалися (наприклад, правовідносини щодо інформаційних ресурсів), і динамічні, які мають викликати прогресивні зміни у суспільних відносинах, що ними регулюються (зокрема, відносини з передачі технічної документації). Звертає на себе увагу умовність такого поділу, оскільки закріплення інформаційних відносин, що склалися, передбачає, що наслідком цього буде розвиток і поглиблення прогресивних тенденцій.

6) за змістом інформаційні правовідносини можна поділяти на елементарні (не поділені на складові частини), і складні – які включають систему самостійних, елементарних правовідносин, які складають в системі єдність спрямованої дії. Між тим, навести приклади елементарних інформаційних правовідносин досить складно, оскільки переважна більшість з них – складні, зокрема, створення, передання, отримання інформації тощо.
Класифікація інформаційних цивільних правовідносин має важливе значення для визначення прав та обов’язків сторін конкретних правовідносин, системи норм, які застосовуються у подібних, але різних правовідносинах тощо:

1) найбільш важливим для інформаційних цивільних правовідносин є їх поділ за характером взаємозв’язку між управомоченою та зобов’язаною особами на абсолютні та відносні інформаційні відносини. Абсолютні інформаційні цивільні правовідносини мають місце тоді, коли управомоченому суб’єкту протистоїть необмежене коло осіб, від яких управомочена особа може вимагати виконання певних обов’язків, в тому числі – утримуватися від порушення її прав та законних інтересів. Такими є, зокрема, право власності суб’єкта інформаційних правовідносин на інформаційний ресурс (саме ресурс, а не інформацію) – сам власник може вимагати від усіх інших осіб утримуватися від дій, які порушували б його право власності; або право на інформацію як особисте немайнове право фізичної особи, право на відкриття, як на інформацію, що розкриває закономірності побудови оточуючого світу – так само, суб’єкт права вправі вимагати від усіх інших осіб утримуватися в цих випадках від порушення його права. Відносні інформаційні цивільні правовідносини мають місце у тому випадку, коли особі, суб’єкту інформаційного права протистоїть певна особа (особи), наділена правами і обов’язками, що мають виконуватися. Кожна із сторін таких правовідносин, як правило, має комплекс прав і обов’язків. Коло відносних інформаційних правовідносин на сьогоднішній день досить широке – це, перш за все, зобов’язальні правовідносини, правовідносини щодо реалізації засобів цивільно-правового захисту тощо. Прикладом такого роду відносин можуть служити відносини у сфері медичної, банківської таємниці, відносини по наданню інформаційних послуг між конкретними визначеними учасниками відносин тощо;

2) оскільки предметом цивільного права визначені на сьогодні особисті немайнові і майнові відносини, які регулюються цивільним законодавством (ст.1 ЦК України), можна стверджувати, що інформаційні цивільні правовідносини, засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників також можуть поділятися на особисті немайнові інформаційні відносини і майнові інформаційні відносини. Слід враховувати також, що до майнових відносин, заснованих на адміністративному або іншому владному підпорядкуванні однієї сторони другій стороні, а також до податкових, бюджетних відносин цивільне законодавство не застосовується, якщо інше не встановлено законом (ч.2 ст.1 ЦК України). В свою чергу, наука цивільного права поділяє особисті немайнові правовідносини на особисті немайнові, пов’язані з майновими і особисті немайнові, не пов’язані з майновими, відносини, що є актуальним і для інформаційних особистих немайнових правовідносин. Що стосується першої групи правовідносин, то їх поява передує розробкам другої групи і пов’язується з правовідносинами у сфері права інтелектуальної власності.
Інформаційні правовідносини у своїй основі є приватно-правовими відносинами, і можуть характеризуватися через предмет та метод цивільного права. Йдеться про особисті немайнові та майнові інформаційні цивільні правовідносини, в основі регулювання яких – метод юридичної рівності сторін. Отже, для інформаційних цивільних правовідносин характерною є ініціатива сторін, а також воля, необхідні на етапах формування правовідносин та реалізації цивільно-правової відповідальності. Йдеться про можливість визначати – чи вступати, наприклад, у договірні інформаційні відносини і з ким саме; який саме вид договору обрати тощо. Крім того, можливість застосовувати передбачені законом методи примусового впливу на контрагента також цілком належить у цих відносинах до прерогативи суб’єкта інформаційного права. Таким чином, інформаційним цивільним правовідносинам притаманні особливості: широке коло суб’єктів та їх юридична рівність, специфічність об’єктів; можливість встановлення змісту ряду правовідносин за згодою сторін; розмаїття підстав виникнення, зміни і припинення правовідносин; специфіка способів здійснення і захисту суб’єктивних цивільних прав, засобів цивільно-правової відповідальності тощо.

Суб’єктивні права та суб’єктивні обов’язки учасників інформаційних цивільно-правових відносин виникають, змінюються і припиняються на підставі юридичних фактів. Договір є характерною підставою виникнення інформаційних цивільних правовідносин для цивільного права. Найсуттєвішою рисою цих правовідносин є те, що сторони рівні при реалізації своїх прав, незалежні одна від одної, жодна з них не має і не може мати переваг перед іншою, або нав’язувати свої умови при укладенні або виконанні інформаційного договору. Рівність сторін реалізується не лише у договірних інформаційних відносинах, а й у позадоговірних. Якщо інформаційні цивільні правовідносини виникають поза вольовою поведінкою осіб, то в цьому випадку сторони також залишаються юридично рівними і в реалізації своїх прав і обов’язків вони підкоряються лише волі закону, а не одна одній.

Якщо мають місце майнові правовідносини, які є предметом цивільного права, але змінюється метод правового регулювання, то йдеться вже про іншу галузь права. Так, при укладанні і виконанні договору на надання інформаційних послуг, підприємство і держава в особі уповноваженого міністерства або відомства є юридично рівними суб’єктами права, отже, діє приватно-правовий метод регулювання названих правовідносин, характерний для цивільного права; а при наданні ліцензії на виготовлення такого товару, як інформаційний продукт, цьому підприємству державою, діє інший метод правового регулювання: метод влади і підкорення. В такому разі, ці стосунки регулюються нормами іншої галузі права – зокрема, адміністративного права.

Виходячи із загальнотеоретичних засад і практики застосування норм у сфері інформаційних відносин, доцільним є розмежування поняття „інформаційних правовідносин” і „правовідносин у сфері права на інформацію”, серед яких останнє можна розглядати в якості складової частини першого, як особисті немайнові, не пов’язані з майновими, правовідносини з приводу інформації як особистого немайнового, не пов’язаного з майновим, блага, що не може бути предметом економічних, ринкових, оплатних відносин. Отже, термін „інформаційні відносини” слід використовувати по-перше, як узагальнюючий для усієї сфери інформаційних правовідносин, і по-друге, як конкретизуючий щодо тих інформаційних цивільних правовідносин, які не пов’язані з інформацією, як з особистим немайновим, не пов’язаним з майновими, благом.

Об’єкти права інтелектуальної власності можна розуміти через поняття інформації, як інформацію, створену в результаті творчої інтелектуальної діяльності, яка характеризується оригінальністю і неповторністю, а в ряді випадків, наприклад, коли це стосується технічної творчості – потребує формальної і спеціальної експертизи для з'ясування наявності і рівня новизни, винахідницького рівня тощо. В такому контексті творча інтелектуальна діяльність може розумітися як створення нової інформації найвищого рівня і дійсно виступає однією з основних рушійних сил розвитку цивілізації.
Ряд правовідносин, які розглядаються на сьогодні у контексті проблем права інтелектуальної власності, слід розглядати як суто інформаційні, зокрема, правовідносини у сферах відкриття, комерційної таємниці, засобів індивідуалізації учасників товарного обороту, товарів і послуг. Це, передусім, зніме цілий ряд протиріч і сумнівів, які неодноразово ставали предметом дискусії фахівців у сфері права інтелектуальної власності, оскільки об’єкти вище названих відносин значною мірою відрізняються від „класичних” об’єктів прав інтелектуальної власності. До інформаційних правовідносин можна віднести і ті, що виникнуть в разі негативного рішення відповідного органу про визнання наданої на експертизу інформації для визначення її об’єктом прав промислової власності, незалежно від причин такої відмови. Така інформація залишиться інформацією і після негативного висновку, саме рішення може бути оскаржене, або інформація може бути визнана об’єктом прав промислової власності в іншій державі, чи просто залишитися корисною чи непотрібною у сфері інтелектуальної власності інформацією, якою можна скористатися. Весь цей перелік інформації повинен набути ефективної охорони цивільним правом, з урахуванням найважливішого завдання – досягнення рівноваги між правами особи, яка створила нову чи набула знання про існуючу інформацію і правами суспільства "знати", як це часто зазначається у журналістській практиці. Без цього неможливим буде суспільний прогрес.

Не всю інформацію можна визнати товаром – так само, як це передбачено для результатів творчої діяльності, які чинним законодавством визнані товаром і, отже, можуть бути об’єктом будь-яких цивільних правочинів, тобто створюють ринок духовної і науково-технічної продукції. Цього не можна сказати про інформацію, оскільки поза такими підходами залишається інформація, яка є особистим немайновим благом і є об’єктом особистих немайнових правовідносин, не пов’язаних з майновими. Зокрема, право на інформацію, як особисте немайнове благо, а також право на ім’я, право на честь, гідність, ділову репутацію.

Права на ім’я або права на ділову репутацію можуть розглядатися як особисті немайнові, пов’язані з майновими інформаційні права в розрізі питання про інститут права інтелектуальної власності і вважатися елементами особистих немайнових, пов’язаних з майновими, прав, тобто такими, що можуть бути товаром згідно із законодавством України, а також як право на ім'я або право на недоторканість ділової репутації, тобто особисті немайнові, не пов'язані з майновими інформаційні права. В кожному разі спору з приводу "першості" тих чи інших, перевагу слід надавати особистим немайновим, не пов'язаним з майновими правам, тобто виходити із примату немайнових інтересів над майновими, оскільки саме немайнові інтереси визнані на сьогодні такими, без яких не може існувати людина, як фізична істота.

Новий інститут цивільного права, який поступово формується у цивільному праві, умовно можна назвати „Інформаційні права”. До нього можна віднести, окрім положень про суто інформаційні відносини, ті відносини, які на сьогодні врегульовані нормами права інтелектуальної власності. При цьому слід розглядати інформацію як особливий об'єкт, специфічний, особливість якого впливає і на інформаційні цивільні правовідносини. Частина інформаційних прав носить виключний характер, інша – особливий характер, обумовлений специфічними ознаками і якостями інформації, які ще на сьогодні не всі виявлені і досліджені в праві для того, щоб зробити остаточні висновки. Можна передбачити також ефективним у майбутньому об’єднання двох інститутів в один, оскільки правовідносини інтелектуальної власності можна розглядати з певною обережністю, як складову інформаційних цивільних правовідносин. Отже, ця позиція відмінна від запропонованої авторами, які вважають усі інформаційні права виключними і пропонують підпорядкувати інформаційні правовідносини правовідносинам інтелектуальної власності. Між тим, інститут інформаційних прав є ще недостатньо розробленим для подібного об’єднання у цивільному праві, отже, проект такого врегулювання додається окремо у додатках до дисертаційного дослідження.

Право на інформацію, як особисте немайнове благо, не пов’язане з майновим, належить нині інституту особистих немайнових прав і має зовсім іншу природу. Ефективним є на сьогодні позитивне регулювання цих відносин за допомогою методів приватного права, оскільки воно найкраще здатне охороняти автономію своїх суб’єктів, їхню волю та ініціативу.

Цивільне право як регулює, так і охороняє нематеріальні блага, отже, цивільне право як регулює, такі і охороняє нематеріальні інформаційні блага. Можливість здійснення як регулятивної, так і охоронної функції цивільного права у сфері інформаційних немайнових відносин обумовлена тим, що право має певне значення як при забезпеченні прав і свобод “для” (для активних власних і чужих дій), так і при забезпеченні “свободи від” (від втручання інших осіб у сферу життєдіяльності даної особистості). Цивільно-правове регулювання немайнових інформаційних відносин означає регулювання не тільки відносин, які виникають у разі порушення інформаційних прав, а й тих, які складаються на стадії їх нормального здійснення. Виправданість такого висновку випливає із ст. 1 ЦК України, в якій наголошується саме на регулюванні немайнових відносин.
На сьогодні немайнові інформаційні відносини регулюються різними інститутами цивільного права. Так, авторське, патентне право та інші правові інститути права інтелектуальної власності регулюють особисті немайнові інформаційні відносини, пов’язані з майновими. Отже, предмет їх складають майнові та пов’язані з ними особисті немайнові відносини. Особисті немайнові інформаційні відносини, не пов’язані з майновими - а саме суспільні відносини, які складаються з приводу нематеріальних благ, таких як інформація, честь і гідність тощо - також утворюють предмет самостійного структурного підрозділу цивільного права.

Існує значна кількість інформаційних відносин, які охоплюються сферою регулювання цивільного права і які не пов’язані підпорядкуванням однієї сторони іншою, тобто можуть бути відокремлені із загального правового поля, в яке входять різні галузі права. В свою чергу, найважливішими з точки зору сучасного розуміння предмета цивільно-правового регулювання, слід назвати саме особисті немайнові інформаційні відносини, оскільки перевага в ЦК України надається саме немайновим відносинам, і визначаються вони як такі, що передують майновим і формують кожну конкретну особу.

В якому б контексті не розглядалася інформація – як окреме благо, чи як поняття, через яке можна пояснити такі блага, як честь, гідність, ім’я і навіть особисту свободу, це нематеріальне благо першим з’являється у людини ще до моменту народження разом із таким благом, як життя, і набуває свого юридичного змісту у момент народження людини, супроводжуючи її все життя, припиняється для людини у момент смерті, але не зникає, залишаючи по собі важливий, в тому числі і юридично, слід. Інформація може включатися у поняття правоздатності, як здатність кожної фізичної особи шукати, отримувати, використовувати, створювати передавати інформацію тощо.

Перелік найважливіших ознак, які притаманні інформаційним відносинам, як особистим немайновим, не пов'язаним з майновими, можна узагальнити таким чином:

1) вони не мають економічного або майнового змісту, тобто мають єдину неекономічну природу, виникають у людини з народження – або в силу самого факту фізичної появи на світ, або - в силу того, що людина, яка народилася, існує в певному соціумі (для інформаційних відносин можливі обидва варіанти);

2) мають абсолютний характер, змістом особистих абсолютних правовідносин є суб’єктивні особисті права та відповідні обов’язки. Цим правам (на інформацію, ім’я, честь, гідність) відповідають обов’язки інших осіб не порушувати, поважати ці права;

3) складаються з приводу особливої категорії об’єктів - немайнових благ (зокрема, такого блага, як інформація), які неможливо відокремити від конкретної особи, - тому мають особистий характер, що визначає їх єдину функціональну властивість - нетоварність.

4) в них здійснюється індивідуалізація особистості. (Особливо необхідно підкреслити саме цю рису інформаційних особистих немайнових відносин, оскільки недостатнє її розуміння може викликати труднощі у розмежуванні майнових і немайнових інформаційних відносин, не пов’язаних з майновими).

Особисті немайнові інформаційні відносини, не пов’язаних з майновими – це суспільні відносини, які складаються з приводу нематеріального блага – інформації, що має позаекономічну природу, є самостійною цінністю для його носія і має функціональну властивість нетоварності, належить особистості як такій та від неї невіддільне. Отже, інформація як нематеріальне особисте немайнове благо, так само, як і життя, здоров’я, ім’я, гідність також не стає товаром ні за яких умов нормального існування і розвитку людського суспільства.

Оскільки правовідносини майнового характеру мають своїм об’єктом майнові блага і відображають або сам факт приналежності цих майнових благ певному суб’єкту (право власності та його похідні), або перехід майнових благ (у силу заповіту тощо), такими є лише правовідносини власності на інформаційний ресурс (продукт), тобто лише на матеріальний об’єкт, який містить у собі нематеріальну складову – інформацію. Тому право власності на інформаційний ресурс не слід розглядати як право власності на інформацію, яка в ньому закріплена. Інформація залишається специфічним благом і належить поряд з результатами інтелектуальної, творчої діяльності та особистими немайнові благами до нематеріальних благ. Тому закріплене у ЦК України право власності на особисті папери, щоденники тощо (ч. 1 ст. 303) стосується лише матеріального об’єкту, яким є папір чи зошит, чи інший носій інформації матеріального виду, але не самої інформації, закладеної у цей матеріальний „футляр”, тобто документованих відомостей, документа. При цьому не слід забувати, що зміст документа для використання у праві більш важливий, ніж матеріальний носій (хоча може бути і навпаки), тому він (зміст) має бути підтверджений правовими засобами. Наприклад, шляхом сертифікації у випадку передачі інформації в електронному середовищі, нотаріального засвідчення чи експертного висновку, іншого засвідчення. До таких видів інформації законодавець відносить документовану інформацію – тобто таку, зміст якої гарантовано відповідає її носієві – документованому чи електронному носієві. Таку гарантію надає власник інформаційного ресурсу – переважна більшість яких є державними власниками інформаційного ресурсу.

Зобов’язальні інформаційні правовідносини можуть виникнути і в результаті надання інформаційних послуг, під якими слід розуміти передання інформації, як специфічного нематеріального об’єкту від одного суб’єкта до іншого. Слід підкреслити, що передається саме інформація, а не права на інформацію, оскільки прав власності на інформацію, а, отже, і власника інформації бути не може. Результат таких правовідносин можна передбачити лише певною мірою, при цьому інформаційні послуги є класичним прикладом того, що цей результат по своїй природі є переважно немайновим і нематеріальним, на відміну, наприклад, від виконання робіт.

Додатковим аргументом на користь приватно-правової природи інформаційних правовідносин є те, що оскільки кінцевою метою реалізації інформаційних прав є в ряді випадків отримання певного майнового результату, а переважно – задоволення особистого немайнового інтересу, це є характерним саме для цивільного права.

Інформаційні цивільні правовідносини - це особисті немайнові та майнові, засновані на нормах цивільного законодавства правовідносини, які виникають, змінюються і припиняються з приводу інформації та інших інформаційних об’єктів між юридично рівними суб’єктами цих правовідносин та які ґрунтуються на принципах цивільного права.

Враховуючи те, що цивільно-правовий інститут – це сукупність цивільно-правових норм, що регулюють споріднену категорію цивільно-правових відносин, можна визнати вже сьогодні наявність певної сукупності інформаційних цивільно-правових норм, що регулюють споріднену категорію інформаційних цивільно-правових відносин, так само як існують інститути права власності, авторського права, права промислової власності, особистих немайнових прав тощо. Норми цього нового інституту, який формується і який можна назвати інститутом інформаційних прав, або „Інформаційні права”, взаємодіють з нормами Загальної частини цивільного права і регулюють безпосередньо конкретні особисті немайнові та майнові інформаційні відносини, маючи з іншими інститутами цивільного права спільну Особливу (спеціальну) частину цивільного права. Окремі норми цього інституту знаходяться на сьогодні у Книзі 2 („Особисті немайнові права фізичних осіб”), у Книзі 4 ("Право інтелектуальної власності"), у розділі „Цінні папери” тощо, що певним чином ускладнює його структуру.

Виходячи із узагальненого підходу до інформації як об’єкту цивільних прав, можна кваліфікувати інформацію за видом цивільних правовідносин, об’єктом яких вона виступає: на інформацію, як особисте немайнове благо, тобто об’єкт немайнових відносин; інформацію, як результат творчої діяльності, тобто як об’єкт виключних прав; інформацію, як інформаційний продукт, ресурс, документ, тобто об’єкт, який може бути за певних умов об’єктом майнових відносин, а також товаром, або може виступати складовою таких об’єктів, як цінні папери, майно, послуги тощо. Аналізуючи зміст ст. 177 ЦК України, в якій визначені види об’єктів цивільних прав, можна також дійти висновку, що інформація в широкому розумінні може виступати, виходячи із аналізу теорій інформації, як складова практично кожного виду об’єктів цивільних прав.
Слід погодитися з положеннями теоретичних робіт ряду авторів, які вбачають в інформації надзвичайно специфічний об’єкт цивільних прав. Абсолютно вірним є закріплення в новому ЦК України інформацію як окремий – особливий вид об’єктів. Між тим, інформація може, за певних умов, мати специфічні ознаки практично усіх інших видів об’єктів цивільних правовідносин.

Інформація як об’єкт цивільних правовідносин у так званому „чистому” вигляді практично не зустрічається - як у цивільному праві, так і у праві взагалі. Так само як вона практично не існує у „чистому вигляді” у природі, поза її специфічними проявами у певних обставинах. Це той феномен, який можна називати „благом особливого роду,” враховуючи історичну, логічну, правову своєчасність появи такого об’єкту у цивільному праві і цивільному законодавстві. Найбільш значні ознаки і особливості інформації дозволяють розглядати її як універсальний об’єкт цивільних прав, який за певних умов поглинає усі інші об’єкти і розкриває їх з нових сторін, або набуває ознак інших об’єктів, змінюючись і перетворюючись.

Особливостями інформації, як об'єкта права є наступні:

1) нематеріальна природа інформації, як блага, є найважливішою її характеристикою. При цьому інформація є нематеріальним благом особливого роду, розуміння якого не може бути зведено лише до того визначення, яке воно отримало у ст.200 ЦК України та Законі України „Про інформацію”, оскільки має не просто специфіку, що відрізняє його від інших нематеріальних благ, але всі інші закріплені нематеріальні блага, зокрема результати інтелектуальної, творчої діяльності і особисті немайнові блага, можуть бути визначені, пояснені і охарактеризовані через феномен інформації; інформація, як благо, може поглинати зміст інших нематеріальних благ і має, таким чином, визначатися з урахуванням останніх.

2) бути часто невід’ємною немайновою складовою таких майнових об’єктів, як документ, інформаційний ресурс, продукт, а також цінний папір, гроші тощо.
3) існує також інформація, яку можна назвати „юридично байдужою” через те, що носії цієї інформації не сприймаються органами відчуття людини, або носій цієї інформації взагалі ще невідомий науці, між тим, вплив такої інформації проявляється як результат її впливу (позитивний або негативний) на людину і спричиняє, наприклад, шкоду психічному або фізичному здоров’ю людини. В цей момент ця інформація спричиняє вплив юридично значущій і повинна враховуватись правом, зокрема, інформація, яку несе атомна енергія – радіація, змінюючи стан здоров’я людини, хоча на момент впливу її неможливо помітити без спеціальних приладів. Інформація може бути пов’язана і з невідомими людству носіями, між тим, заперечити її існування безвідповідально, а не враховувати її, наприклад, у питаннях, пов’язаних з правом на життя, з правом розпорядження життям, з питаннями, які ставляться перед правом сучасною генетикою, неможливо, оскільки це може принести значну шкоду.

У ст. 200 ЦК України закріплено фактично лише один вид інформації – а саме такої, яка є документованою або публічно оголошеною, яку слід розглядати лише як один із видів інформації, яка закріплена на сьогодні у ЦК України. Визначення повинно бути більш повним, не таким вузьким і обмеженим. Зокрема, має враховуватися інформація, яка є особистим немайновим, не пов’язаним з майновим благом, яка згадується у Книзі 2 ЦК України, а також інформація, яка є результатом інтелектуальної творчої діяльності.
Можна запропонувати нову редакцію ст. 200 ЦК України: „Інформація – це нематеріальне немайнове благо особливого роду, яке нерозривно пов’язане з життям, з його виникненням і закінченням, яке проявляється як особисте немайнове благо, як результат впливу на людину та інших суб’єктів та об’єктів права, як результат інтелектуальної творчої діяльності і як відомості про осіб, події та явища, предмети, об’єкти і процеси незалежно від форми їхнього представлення.” Аналогічне визначення пропонується ввести у ст. 1 ЗУ „Про інформацію” як нову редакцію цієї статті закону. Крім того, доречним буде ввести у ст. 200 ЦК України частини 2 і 3 такого змісту:„2. Інформація як особисте немайнове благо охороняється відповідно до норм ст.201 і Книги 2 цього Кодексу. 3. Інформація може набувати ознак результату інтелектуальної творчої діяльності і охоронятися нормами ст.199 і Книги 4 цього Кодексу.” Частини 2 і 3 ст.200 ЦК України стають відповідно частинами 4 і 5. З такими уточненнями можна ще раз чітко розмежувати, по-перше, узагальнене і найбільш повне поняття інформації як відомостей – універсальне за своїм змістом і придатне для використання не лише у цивільному праві, але і для комплексного законодавства.

Інформацію як об'єкт цивільного права можна розглядати у таких її проявах:

1) інформація як особисте немайнове благо у комплексі благ, перерахованих у ст.201 і Книзі 2 ЦК України;

2) інформація як результат творчої інтелектуальної діяльності, тобто як об’єкт виключних прав, врегульованих у ст. 199 і Книзі 4 ЦК України;

3) інформація як інформаційний продукт, ресурс, документ, тобто об’єкт, який може бути інформаційним товаром і який може бути предметом будь-яких правочинів, з урахуванням особливостей і специфіки його як об’єкту особливого роду. Останній вид інформації як об’єкту не можна ототожнювати з поняттям права власності на об’єкт, в якому вона уречевлена, не можна також використовувати висловлювання на зразок „право власності на інформацію”, оскільки, даний об’єкт не може перебувати у володінні, користуванні або розпорядженні в класичному розумінні цих правомочностей права власності.

Поняття „право власності на інформацію”, яке набуло за часів розробки національного законодавства необґрунтовано широкого використання, не може застосовуватися до нематеріального блага особливого роду, яким насправді є інформація. Інформація і матеріальна об’єктивна форма, в якій вона може втілюватись, не слід ототожнювати, оскільки інформація – це завжди набагато більше і, по-суті, далеко не те саме, що і сам папір чи інший матеріальний носій, на якому вона зафіксована. Інформація як явище практично ніколи не дорівнює існуванню її матеріального носія, існує не тою ж мірою і не ідентично у часі з матеріальним носієм; часом є меншим за існування цієї форми, а інколи перевищує в часі існування цього носія. Інформація може „пережити” свій матеріальний носій в разі його знищення і залишитися у пам’яті людей, а може, навпаки, втратити значення задовго до моменту знищення матеріального носія чи його зникнення, тобто втратити свою цінність для людства, окремої людини. Ряд особливостей інформації не дають підстав для спрощення цього без перебільшення багатогранного явища і дозволяють сформулювати одне з найбільш важливих застережень: інформація далеко не тотожна із своїм матеріальним носієм. Право власності, набуте на матеріальний носій – документ, наприклад, не означає насправді набуття прав на зміст цього документа. Тому право власності на документовану інформацію, наприклад, як на документ, тобто річ, не залежить від самого інформаційного права, яке виникає так би мовити, на зміст документу, на інформацію, яка в ньому зафіксована і навпаки.
Не можна порівнювати інформацію, як специфічний особливий об’єкт, з речами. Це спрощення, яке допускається авторами з метою пояснення феномену інформації, тільки віддаляє від її розуміння і справжнього наукового обґрунтування її специфіки як об’єкту цивільного права. По-перше, не можна однозначно стверджувати, з урахуванням останніх досліджень у сфері природничих наук, що інформація передається і поширюється тільки на матеріальному носії. Вищезазначене питання набуло останнім часом дискусійності, зокрема, серед спеціалістів – фізиків, оскільки хвилі не вважаються фізиками матеріальними носіями, вони не є матерією, так само, як і енергія. В матеріальному світі людині доступне сприйняття інформації, яка передається і поширюється переважно на матеріальному носії, або за допомогою матеріального носія. Людина сприймає, між тим, інформацію усіма своїми органами відчуття, і, в ряді випадків, навіть цей матеріальний носій настільки нетрадиційний, невивчений, навіть не зафіксований жодним відомим науці способом, що важко визначитися з його матеріальним уособленням, втіленням. Слід враховувати останні наукові розробки природничих наук в праві, оскільки навіть не маючи чіткої уяви про наявність чи відсутність носія інформації, вплив її може бути абсолютно об’єктивним і таким, що вимірюється, спостерігається, зокрема, явища телепатії. Право не може бути відстороненим від обговорення проблем законності, можливих негативних наслідків, дозволів і заборон цілеспрямованого впливу на людину таких явищ, які ще не достатньо досліджені, але які є реальною дійсністю.

В договорах на передачу інформації (навіть у випадку купівлі – продажу архіву), слід обов’язково підтверджувати відповідність її змісту, зокрема, шляхом додаткового напису такого змісту: „Зміст інформації сторонами перевірено”, або „Зміст інформації відповідає запиту” і скріпленням підписами сторін, або „Зміст інформації відповідає заявленим вимогам” тощо. Звичайно, йдеться про важливі для сторін правочини, в яких суттєва роль приділяється саме змісту паперів, документів тощо. В інших випадках вирішення цього питання можна залишити на волю сторін. В разі необхідності, сторона, яка отримує папери (не інформацію) у власність, може вимагати письмового завірення продавця носіїв інформації щодо її достовірності, повноти, актуальності тощо на момент передачі; непорушності таємниці, якщо інформація містить таємницю тощо. Не зайвою буде в ряді випадків і вимога щодо проведення відповідної конкретному випадку експертизи для з’ясування питань наукової значущості інформації, її достовірності, повноти, відповідності тощо, або поставити питання про тлумачення договору.

На сьогодні актуальною стала необхідність засвідчення відповідності інформації, її нематеріального змісту і будь-яких майнових об’єктів, які виступають як звичайна форма її фіксації. В усіх випадках, коли йдеться про інформацію поза будь-яким матеріальним носієм, або про інформацію, яка пов’язана жорстко із своїм носієм, йдеться про об’єкт, який не має ціни, вартості, а лише може бути оцінений за його важливістю, вчасністю тощо, тобто бути оцінений, а не набути ціну, як майно. Це товар особливого роду, який піддається оцінці, але не встановленню його вартості. Таким чином, можна вивести правило, за яким інформація може ототожнюватися із своїм матеріальним носієм (документом, паперами, листами, рамою і холстом) і видаватися об’єктом права власності, якщо ця зв’язка офіційно засвідчена державою, нотаріусом, автором, центральним засвідчувальним органом сертифікації ключів чи іншою уповноваженою особою. Такий зв’язок може бути порушений у кожному випадку такої невідповідності, в результаті чого може оскаржуватись відповідність інформації її носієві, достовірність інформації тощо. Між тим, і в цьому випадку, інформація продовжує залишатися специфічним об’єктом, який без жодного втручання може змінити свої якості, наприклад, застаріти, і втратити свою актуальність, цінність. Саме цінність, а не ціну. Так само, як це відбувається, наприклад, із твором образотворчого мистецтва. Крім того, навіть у зафіксованому вигляді, нібито у сталому, інформація так би мовити продовжує „жити своїм життям” – втрачає або набуває значення, змінює його, стає цікавою і значимою для конкретних осіб, або втрачає таке значення, стає таємницею, або припиняє бути такою.

Наукове відкриття, яке визнане на сьогодні об’єктом права інтелектуальної власності (ст. 457 ЦК України) може бути визначений через поняття інформації – як інформація, яка містить у собі закономірності, знання, які об’єктивно доступні кожному, але помічають їх і описують виняткові особи. Після того, як відкриття описано, воно стає надбанням людства. Відкриття стає загальновідомим і не піддається „закриттю”. Не має значення і в якому вигляді, в якій формі існує в нашій уяві відкриття. Отже, відкриття виявляється доволі специфічним об’єктом права інтелектуальної власності, який не потребує формального закріплення і не піддається традиційному для інших об’єктів захисту. Це – знання вищого рівня у своєму чистому вигляді. Отже - це інформація, на яку має право кожна особа, кожен член людської спільноти з народження – потенційно, а фактично – з моменту усвідомлення цього знання, цієї інформації. При цьому особа (чи особи), які зробили відкриття, мають право на те, щоб при кожному використання цієї інформації, вказувалось їх ім'я, як джерело такої інформації. Відкриття можна віднести, таким чином, до класичного виду інформації, яка існує об’єктивно, але сприймається, усвідомлюється вперше людиною, готовою до її сприйняття, при цьому ця людина не обов’язково виявляє творчість у сприйнятті чи поясненні закономірностей природи. Результатом цього процесу дійсно є докорінні зміни у рівні пізнання.

Цінні папери як документи і бездокументарні цінні папери не можна розглядати як об’єкти цивільних прав без врахування їх нематеріальної складової - інформації. Саме це об’єднує підходи як до класичного виду документарних цінних паперів, так і до їх бездокументарної форми – найціннішим залишається саме інформація, яка вкладається у матеріальну або електронну форму, тобто у своєрідний „футляр”. Віднесення цих видів об’єктів до речових прав, до речей чи майна не можна визнати вірним. ЦК України вірно визначив їх місце серед специфічних об’єктів цивільних прав, правова природа яких ще до кінця не визначена. Якщо певною мірою можна погодитись з українським законодавцем в тому, що документарні цінні папери можуть бути у власності, враховуючи відповідні реквізити і встановлену форму (ст. 194 ЦК), то питання про власність на бездокументарні цінні папери залишається дискусійним. Слід, таким чином, визнати, що застосування терміну „власність” у законодавчому регулюванні і правозастосовчій практиці до бездокументарних цінних паперів є таким же умовним, як і до результатів творчої діяльності. Тут так само простежується суб’єктивна прив’язка прав до особистості, що відрізняє в цілому інформаційні права, в тому числі – права інтелектуальної власності. На підтвердження останньої тези можуть слугувати ознаки, які притаманні бездокументарним цінним паперам (хоча ці ознаки характерні і для документарних цінних паперів певною мірою): втрата схожості з одним із способів передачі речових прав; втрата безпосереднього зв’язку між документом і посвідченим у ньому правом; навпаки, виникає новий зв’язок між ідеально існуючою інформацією, як абстракцією і правами, що надаються.

Найважливішими ознаками інформації, які слід враховувати для врегулювання інформаційних відносин цивільним правом, можна визнати наступні: нематеріальність; ідеальність; невичерпність; масовість; здатність інформації до трансформації; універсальність; якість; фізична невідчужуваність; відокремленість; екземплярність; оборотоздатність інформації, як самостійного окремого об’єкта правовідносин; тиражируваність (поширюваність); змістовність; незалежність форми надання; корисність; наявність в інформації смислу; здатність до багатократного використання; практични незнищуваність; здатність залишатися при передачі у суб'єкта, який її передає. Як видно із перерахованих ознак, переважна їх більшість відноситься до такого різновиду інформації, який можна визначити більш точно як інформаційний документ (продукт, ресурс), тобто до такого об’єкту, який може бути товаром, однак не вичерпують усієї специфіки інформації як спеціального об’єкта цивільних правовідносин. Слід враховувати також усі особливості інформації, як особистого немайнового, не пов’язаного з майновим, блага і як об’єкта виключних прав, які детально висвітлені у Книгах 2 і 4 ЦК України. Всі названі ознаки можна віднести до ознак інформації, важливих для регулювання інформаційних відносин у цивільному праві.

З положенням про те, що інформація характеризується так званою „двоєдністю”, тобто єдністю її змісту і носія, на якому ця інформація (зміст) знаходиться, можна погодитись з уточненням, оскільки цю єдність необхідно підтверджувати у переважній більшості випадків і, особливо, при усіх варіантах передачі інформації. Думка про те, що зазначена вище властивість дозволяє поширювати на „інформаційну річ” (об’єкт) спільну і взаємозалежну дію двох інститутів – інституту авторського права і інституту речової власності, невірна. Ці два інститути не можуть поєднуватися, навпаки, йдеться про необхідність їх чіткого розмежування. Отже, назріла необхідність законодавчого закріплення спеціального інституту цивільного права – інституту інформаційних прав у ЦК України.

Термін „тиражування” можна застосовувати лише до матеріального носія інформації, зокрема, до речей, якими є документи, а термін „поширення” або „розповсюдження” – до самої інформації. Інформація дійсно може поширюватись необмежено, найчастіше навіть важко визначити реальні масштаби поширення інформації різними способами. Та сама інформація (її зміст) може бути відома необмеженому колу осіб, тобто необмежене коло осіб може знати зміст цієї інформації. Між тим, тиражувати матеріальні носії, які містять інформацію можна у будь-якій кількості, однак, інформація, яка на них міститься, найчастіше потребує додаткового підтвердження, відповідності тощо. Саме цим пояснюється, зокрема, необхідність посвідчення документів. Посвідченню, підтвердженню відповідності підлягає саме зміст інформації, зафіксованої на матеріальному носії. Ту саму функцію виконує у числі інших і електронний підпис. Звідси зрозуміло, що необхідно юридично закріпити у цивільному праві обсяг прав по використанню інформації (її змісту) особами, яким така інформація відома, які знають про зміст інформації.

Відкрита інформація - це найбільш придатний для використання у цивільному праві вид об’єктів інформаційних прав і найбільш вразливий з точки зору захисту прав на нього. Так званий доступ до відкритої інформації забезпечується шляхом систематичної публікації її в офіційних друкованих виданнях (бюлетенях, збірниках), поширення її засобами масової комунікації, безпосереднього її надання фізичним і юридичним особам тощо.

Легальне визначення конфіденційної інформації, яке формулюється через тріаду, характерну для права власності, невірне. Слід підтримати позицію дослідників, які розглядають інформацію як благо, що належить до виключних прав або благо особливого роду. Усі доводи щодо неможливості розглядати будь-яку інформацію з точки зору проприєтарної теорії слід визнати справедливими для усіх видів інформації, які на сьогодні визначені у законодавстві. Інформація може бути зафіксована на певному матеріальному носії, причому в ряді випадків цей зв’язок з матеріальним носієм може бути дуже сталим і навіть нерозривним, між тим, інформація залишається самостійним нематеріальним (ідеальним) об’єктом. Інформація, яка являє собою окремий об’єкт особливого роду, охороняється і повинна охоронятися з урахуванням цієї обставини.
Оскільки інформація входить сьогодні і до переліку особистих немайнових благ, зазначених у ст. 201 ЦК, вона має і всі ті риси, що відповідають поняттю особистого немайнового блага, яке характеризується принаймні двома нерозривно пов’язаними з ними ознаками: по-перше, відсутність матеріального (майнового) змісту і, по-друге, нерозривний зв’язок з особистістю носія, що породжує невідчужуваність цього блага. Отже, інформація, як особисте немайнове благо характеризується невідчужуваністю, але у разі упредметнення у вигляді символів, знаків може відокремлюватися від свого носія і набувати самостійного існування.

У ст. 30 Закону України „Про інформацію” йдеться про осіб, „які володіють інформацією”, між тим, практично володіти інформацією неможливо, інформація – не річ і не квазіріч. Її можна створювати, набувати на неї права, використовувати тощо. Але це не річ і нічим подібним до речі бути не може. Вона може мати лише речову форму втілення, мати речовий носій, залишаючись при цьому специфічним об’єктом, об’єктом особливого роду.

Особливістю інформації як об'єкта цивільного права України є те, що інформація може бути об'єктом різних інститутів цивільного права, в ряді випадків – одночасно і характеризується особливостями, які притаманні об'єктам цих інститутів.

Віднесення комерційної таємниці до інституту права інтелектуальної власності не можна визнати таким, що відповідає сутності інформації, яка під нею розуміється. Це – класичний об'єкт нового інституту інформаційних прав, який поступово формується в цивільному праві. В разі наявності в цій інформації елементів творчості, вона може відповідати ознакам об'єктів інтелектуальної власності, однак якщо узагальнити усі відомі визначення комерційної таємниці в єдине ціле і дещо спростити, то можна вважати, що комерційна таємниця – це будь-яка, яка не стала загальнодоступною, інформація, яка зберігається її законним володільцем в режимі комерційної таємниці, отже, комерційною таємницею може бути будь-яка за своїм змістом інформація (за деякими виключеннями, які передбачаються законодавчо), а поняття комерційної таємниці як виду інформації ширше, ніж поняття комерційної таємниці як одного з об’єктів права інтелектуальної власності. Крім того, інформацію, яку можна охороняти в режимі комерційної таємниці, слід відрізняти від інформації у формі знань, вмінь, навичок, які невід’ємні від фізичної особи і не можуть бути використані без неї. До таких якостей, зокрема, належить ділові якості і репутацію працівника, тобто здатність фізичної особи виконувати відповідну трудову функцію з урахуванням наявних у неї професійно-кваліфікаційних і особистісних якостей тощо. Йдеться, загалом, про якості невіддільні від особистості, ряд з яких є особистими немайновими благами фізичної особи.

Перелік вимог та характеристика особливостей медичної інформації, як об’єкту цивільних прав, яка визначається авторами як доступність, достовірність, повнота і своєчасність, може доповнюватися вимогами об'єктивності і відповідності дійсності.

Норма статті 1 Цивільного кодексу України підтверджує можливість врегулювання правовідносин, об’єктом яких є інформація нормами ЦК, оскільки поняття інформації охоплюється сферою як особистих немайнових, так і майнових відносин. Це прямо визначається і підтверджується нині положеннями ст. 200 ЦК України, якою прямо визначається, що інформація є об’єктом цивільних прав, зокрема, належить до нематеріальних благ. Ч. 3 ст. 200 ЦК України містить також відсилочну норму, яка передбачає, що порядок використання інформації та захисту права на неї встановлюється законом. Отже, в Україні на сьогодні прийнято значний масив нормативно-правових актів, які прямо чи опосередковано регулюють відносини, об’єктом яких є інформація. Переважна більшість цих норм є нормами, скоріше, публічного, а не приватного права, а підхід законодавця в Законі України „Про інформацію” до правової природи інформації вважається непереконливим, між тим, важливим є вже те, що законодавчий акт, заснований у своїй сутності на публічно-правових підходах до інформації та інформаційних відносин, не заперечив, а підкреслив приватно-правову природу інформації. Очевидно, з найкращих намірів, законодавець надає інформації закріплення, охорону і захист через „найбільш священне право” – право власності. Тут ми також вбачаємо аналогію з історичним шляхом, який характеризує розвиток права інтелектуальної власності: через визначення його „найбільш священним” правом, яким з самого початку вважалось право власності.

Термін „доступ до інформації та її матеріальних носіїв”, який використовується у законодавстві України, не можна розуміти як передання права власності, не можна підвести його і під поняття „користування”, що було б логічним для тих, хто вбачає у ньому одну з правомочностей права власності. Доступ – це, скоріш, використання, або "звернення до інформації", „можливість одержання, оброблення інформації та (чи) порушення її цілісності”, як зазначено у словниках дефініцій; а „доступ до секретних матеріалів” розуміється у міжнародних документах лише як „ознайомлення конкретної особи із секретними матеріалами”.

Переважна більшість благ, права на які визначаються як персональні дані, має цивільно-правову природу, зокрема є особистими немайновими благами, тому слід враховувати, що ст. 302 ЦК України у ч.1 містить застереження про те, що збирання, зберігання, використання і поширення інформації про особисте життя фізичної особи, яку можна визначити як складову особистої таємниці, без її згоди не допускаються, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Інформацію можна класифікувати за видами цивільно-правових відносин, до яких належить той чи інший вид інформації, на:

1. інформацію, яка є самостійним особливим об’єктом цивільних прав (відомості та інші види інформації, які не належать до двох наступних видів);

2. інформацію, як об’єкт виключних прав інтелектуальної власності (твори);

3. інформацію, як об’єкт особистих немайнових прав (особисте немайнове благо).

Спеціальна глава ЦК України, присвячена інформаційним цивільним правам, може містити невиключний перелік таких об’єктів:

‑ інформація як немайнове благо;

‑ відкрита інформація та інформація з обмеженим доступом(в тому числі усі види таємниць);

‑ інформаційні продукти (ресурси), документи тощо в різних сферах інформаційної діяльності;

‑ інформаційні системи (мережі, в тому числі Інтернет);

‑ об’єкти права інтелектуальної власності, які не мають кваліфікуючих ознак і не визнані такими у встановленому законом порядку;

‑ відкриття;

‑ інформація, яка набуває юридичного значення в момент і за умови фіксації її впливу на людину та ін. При цьому інформація, як результат інтелектуальної творчої діяльності і інформація, як особисте немайнове, не пов’язане з майновими, благо, також є об’єктами інформаційного права, у тій мірі, в якій вони не врегульовані у спеціальних главах ЦК України, присвячених названим об’єктам.
Інформація виступає у цивільних правовідносинах найчастіше у формі інформаційного продукту, ресурсу тощо. Матеріальна складова (форма втілення) при цьому може бути об’єктом майнових відносин, зокрема, відносин власності, однак режим відносин власності не може бути застосований до самої інформації, як немайнової складової цих об’єктів. Інформація як товар, таким чином, має свої особливості, отже для неї має бути передбачений і особливий правовий режим.

Говорячи про інформаційні ресурси, фактично замість права на інформацію розглядаються права на документи, які містять інформацію, або їх сукупність. Оскільки лише інформація, виражена у формі документа, може, згідно законодавства України, включатися у склад інформаційних ресурсів. Вважається, що саме це здатне забезпечити точність передання інформації. Таким чином, об’єктом інформаційних відносин розглядається не будь-яка інформація, а лише оброблена особливим чином: зафіксована на матеріальному носії і така, що має реквізити для ідентифікації інформації. Цім документ вже відрізняється від того матеріального носія, на якому інформація закріплена. Найчастіше право визначати стандартизацію документів належить державі. При цьому для оформлення документів, які зберігаються в автоматизованій системі встановлений спеціальний порядок. З метою надання інформації, отриманої із такої системи юридичної сили, відповідний документ повинен бути підписаний відповідною посадовою особою в порядку, встановленому законодавством. Сьогодні прийшов час визнання належним підписом в Україні і електронного цифрового підпису. І хоча проблем у сфері діяльності спеціально створених Центрів сертифікації ключів ще багато, вони вже володіють відповідним програмно-технічними, криптографічними та іншими необхідними засобами для забезпечення ідентифікації підписів фізичних і юридичних осіб.

Під суб’єктним складом інформаційних цивільних правовідносин слід розуміти сукупність осіб, які приймають участь у даних конкретних цивільних правовідносинах і стають носіями цивільних прав та обов’язків, а під суб’єктом цивільного права є будь-яка особа – фізична або юридична – поведінка якої регулюється нормами даної галузі права. Учасниками інформаційних цивільних відносин є: фізичні особи; юридичні особи приватного права; юридичні особи публічного права (держава Україна, АРК, територіальні громади, а також створювані ними інші юридичні особи публічного права (наприклад, навчальні заклади). У випадку, коли об’єктом правовідносин виступають окремі види інформації, які виділяє законодавець (наприклад, інформація з обмеженим доступом), законодавством встановлюються додаткові вимоги до суб’єктів таких правовідносин, і тільки за умови їх виконання, особа може стати їх учасником.
Суб’єктами інформаційного права є: будь-які фізичні та (або) юридичні особи, в тому числі: фізичні особи, які мають право на інформацію, як особисте немайнове право з моменту народження і юридичні особи, які мають право на інформацію з моменту утворення; творець (творці) інформації; виробник (виробники) інформації; володілець інформаційного продукту (ресурсу, документу тощо); володілець інформаційної системи, мережі тощо; особа, яка використовує, споживає, знає інформацію та інші особи, яким належать особисті немайнові та (або) майнові інформаційні права відповідно до ЦК України, іншого закону чи договору. Інформаційні права виникають в результаті народження фізичної особи, чи утворення юридичної особи, створення чи (або) вироблення інформації, а також набуваються з підстав, встановлених ЦК України, іншим законом чи договором.

Практично усіма теоретиками доктрини "інформаційного права", при визначенні суб’єктів використовується як поняття якості, в якій виступає учасник правовідносин – чи це є автор інформації, її виробник, володілець, користувач (чи споживач), - в той час як в цивільному праві через інститути правоздатності та дієздатності розглядається можливість особи бути учасником правовідносин та здатність її набувати права і нести обов’язки. Таким чином, у доктрині інформаційного права досить часто відбувається часткова підміна поняття суб’єкта інформаційних правовідносин його правовим статусом.

Використання терміну „власник інформації” слід визнати принципово невірним. Навіть у разі, коли йдеться про інформаційний ресурс чи продукт слід пам'ятати про певну умовність такого підходу. Такий термін може застосовуватись беззаперечно лише до речі, якою є документ, папір, екран комп’ютера тощо, або у разі, коли відбулося офіційне підтвердження єдності і відповідності цих об’єктів і інформації, яку вони містять за відповідних, чітко визначених умов. Тому доречно було б говорити у всіх випадках, коли йдеться про інформацію, про її володільця, розуміючи під володінням не класичне визначення з тріади права власності, а, скоріше, поняття „знати” інформацію, зберігати її, російською – „обладать” нею, а не „утримувати у своєму господарському віданні”.

Звичне поняття „власник цінних паперів”, грошей, архівів слід замінити на поняття „володілець”, оскільки сутність інформації, її специфіка проявляється і в цих об’єктах. Тому термін „власник” – це поступка, до того ж недостатньо виправдана, побутовому розумінню названих об’єктів. Можна зазначити лише, що в цих об’єктах інформація впливає на матеріальні об’єкти, складовою яких вона виступає, меншою мірою, ніж, зокрема, на особисті немайнові інформаційні блага. Отже, учасники зазначених цивільних правовідносин практично не відчувають специфіки об’єкту, з яким мають справу, що можна пояснити надзвичайно давнім і тісним, офіційно чітко підтвердженим, зв’язком інформації з матеріальною її формою. Звично сприймати гроші, або цінні папери, скоріше, як майнові об’єкти, але законодавець проявив мудрість, виділивши їх в окремі об’єкти цивільного права, підкресливши різницю їх з речами чи майном.

Такі учасники інформаційних правовідносин, яких називають „користувачами інформації” також не є користувачами в класично-проприєтарному сенсі цього терміну. „Користуватися” інформацією неможливо, оскільки неможливо „вилучати із речі її корисні властивості” – отже це не річ, а тому інформацію можна „використовувати”, що несе інше смислове навантаження. Крім того, інформацію можна, як видно із ст.200 ЦК України та інших законодавчих актів, які аналізувалися вище, зберігати, передавати, накопичувати тощо. Можна лише схвалити підхід законодавця у визначенні докорінно інших, ніж у праві власності, правомочностей учасників інформаційних правовідносин, які підкреслюють особливий характер самого об’єкта.

Якщо допустити спрощення, до якого звертається законодавець, розглядаючи в якості об’єкта інформаційних відносин не саму інформацію, а інформаційний ресурс, то основними суб’єктами інформаційних відносин зазвичай називають: 1) власника інформаційних ресурсів (інформаційних технологій, систем, засобів їх забезпечення); 2) володільця цих об’єктів і 3) користувача (споживача) інформації. В такому разі власник інформаційних ресурсів, як це зазначено, зокрема, в Законі України "Про інформацію", (але не інформації!) – це суб’єкт, який реалізує повноваження володіння, користування і розпорядження вказаними об’єктами, з урахуванням того, що інформація в них оброблена відповідним чином, має відповідні реквізити, які дозволяють ідентифікувати інформацію, або має відповідні засвідчувальні або погоджувальні надписи тощо.
Власник інформаційних ресурсів завдяки нематеріальності самого об’єкта (інформації) може розширювати свою діяльність без додаткових витрат – за допомогою партнерів, які розповсюджують його продукт. Такий, зокрема, як інформаційна система чи база даних. Партнер може надавати також споживачам інформаційні послуги за договором. Власником чи володільцем інформаційних ресурсів найчастіше виступає спеціалізована організація, яка займається збором, зберіганням, обробкою та повідомленням інформації у відповідній сфері. За умов, які визначаються у законодавстві, така діяльність вимагає отримання ліцензії (зокрема, щодо таємниць, в тому числі, персональних даних). В свою чергу, сертифікації підлягають бази даних, інформаційні системи тощо. Отже, в ролі власника чи володільця інформації ресурсів, який здійснює інформаційні послуги на практиці виступає не кожна особа.

Для того, щоб з'ясувати зміст категорії „споживач інформації”, необхідно прийняти до уваги, що інформація може виступати не тільки продуктом інтелектуальної діяльності або особистим немайновим благом, але і особливим продуктом, який може безпосередньо використовуватись у процесі ринкових відносин. Між тим, термін „споживач”, звичний для сфери майнових інтересів, тут повинен використовуватись так само обережно, як, наприклад, у сфері права інтелектуальної власності.

Певну специфіку має суб’єктний склад особистих немайнових інформаційних правовідносин, до яких належить право на інформацію. Враховуючи, що Книга ІІ ЦК України присвячена особистим немайновим правам фізичних осіб, в тому числі праву на інформацію, управомоченою особою за таких умов слід назвати лише фізичну особу. Хоча юридичні особи також можуть розглядатися управомоченими особами, наприклад, коли йдеться про право на інформацію юридичної особи, про захист ділової репутації юридичної особи, або про право на найменування, тобто, крім тих особистих немайнових благ, які можуть належати тільки фізичній особі як живій істоті. Зобов’язані особи можуть бути поділені, в свою чергу, на дві категорії - загальну і спеціальну: до загальної категорії відносяться практично всі суб’єкти права на інформацію - як фізичні, так і юридичні особи, за виключенням самої управомоченої особи, тобто кожна особа виступає носієм обов’язку не порушувати особисте немайнове право на інформацію; спеціальна категорія зобов’язаних суб’єктів особистих немайнових відносин включає, зокрема, всі організації, працівників цих організацій, які в межах, встановлених законом, мають причетність до здоров’я, особистого життя тощо, а також- до інформації, наприклад, лікарі у праві на інформацію про стан здоров’я.

Значна частина інформаційних відносин виникає у зв’язку із створенням літературних, художніх творів, винаходів та інших результатів інтелектуальної творчої діяльності, що виділені законодавцем як окрема підстава виникнення цивільних прав та обов’язків. Названі твори є результатами творчої діяльності і охороняються правом інтелектуальної власності за певних ознак та умов (право промислової власності), або в результаті створення твору без будь-яких формальностей (авторське право). Таким чином, говорячи про суб’єктів інформаційних цивільних правовідносин, можна назвати і групу суб’єктів, які діють у сфері інтелектуальної творчої діяльності.

Володілець комерційної таємниці може передати контрагенту за договором інформацію, яка складає комерційну таємницю для використання на певних умовах. При цьому володілець залишиться володільцем комерційної таємниці, оскільки вона йому вже відома, він знає її. Попередній володілець повинен, так би мовити, забути інформацію, яку передав за договором, що фактично неможливо. Отже, можливість укладати будь-який договір носить у даному випадку певне обмеження – і обмеження це пояснюється специфікою, нематеріальною сутністю будь-якої інформації, не лише комерційної таємниці. Приватний випадок – лише підтвердження специфічності, особливості інформації у цивільно –правовому обороті. Отже, при переданні комерційної таємниці, попередній її володілець знає про її зміст, однак його права щодо цієї таємниці набувають певних обмежень, а в ряді випадків обмеження практично призводять до відсутності права. Особа володіє тим, чим не має права скористатися.

До основних юридичних фактів, які можуть бути підставою виникнення інформаційних цивільних прав та обов’язків належать: договори та інші правочини; створення літературних, художніх творів, винаходів та інших результатів інтелектуальної творчої діяльності; завдання майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі тощо. Між тим, перелік юридичних фактів, поданий у ЦК України, не є вичерпним, тому цивільні права та обов’язки можуть виникати в учасників інформаційних цивільних правовідносин також на підставі юридичних фактів, не передбачених цивільним законодавством.
Основною підставою виникнення інформаційних цивільних прав та обов’язків є договір, який слід розуміти як дво- або багатосторонній правочин, тобто погоджену дію двох або більше сторін. Так, одним із поширених договорів в інформаційній сфері є Договір про інформаційно-довідкове обслуговування.
Складними і недостатньо з’ясованими залишаються права і обов’язки учасників відносин про надання послуг електронного цифрового підпису. Учасники договірних правовідносин у сфері електронної торгівлі потребують не лише можливості забезпечити автентичність та цілісність електронної інформації, яка курсує в мережах, технічними засобами, але потребує виваженого правового забезпечення. Тобто, електронний цифровий підпис (далі по тексту – ЕЦП) несе значне правове навантаження. Як електронний аналог традиційного підпису і печатки, ЕЦП дозволяє забезпечувати юридично значимий електронний документообіг і, таким чином, надає можливість перенести в електронне середовище традиційні відносини, адекватні традиційному паперовому документообігу. Можливості ЕЦП та новітні технології вже у найближчому майбутньому значно прискорять процеси укладання договорів, вплинуть на якість товарообігу, що може вплинути і на доктринальні підходи у розумінні договірних правовідносин, на права і обов’язки їх учасників.

Договори у сфері інтелектуальної власності також можна включити до сфери інформаційних правовідносин (зокрема, ряд авторських договорів, ліцензійний договір тощо). Інформаційні цивільні права та обов’язки виникають також із односторонніх правочинів, серед яких – заповіт, видача довіреності тощо (наприклад, в разі заповіту архіву відомої особи). Підставами виникнення інформаційних цивільних прав може бути створення літературних та художніх творів, комп’ютерних програм, компіляцій даних (баз даних), виконання, виготовлення фонограм, відеограм, передач (програм) організацій мовлення, здійснення наукових відкриттів, створення винаходів, корисних моделей, промислових зразків, компонування (топографії) інтегральних мікросхем та створення інших об’єктів інтелектуальної власності. Усі названі підстави є, по-суті, підставами виникнення інформаційних цивільних прав і обов’язків, оскільки усі названі об’єкти – є результатом інтелектуальної творчої діяльності, інформацією найвищого рівня якості і цінності. Підставою виникнення інформаційних цивільних прав та обов’язків може бути завдання майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі, особливо у сфері інформаційних технологій, відносин у сфері журналістики, особистих немайнових прав на інформацію. Інформаційні цивільні права та обов’язки можуть також виникати безпосередньо з актів цивільного законодавства, до таких підстав, що прямо закріплюються у цивільному законодавстві, як правило, належать юридичні факти – події, на відміну від юридичних фактів – дій, закріплених ч.2 ст.11 ЦК України. Зазвичай такими підставами є обставини непереборної сили: військові дії, повені, землетруси, епідемії, епізоотії тощо. Сюди сьогодні слід додати також інформаційні війни і масштабні зараження комп’ютерних мереж комп’ютерними вірусами, які не мають адекватного антивірусу, оскільки це може призвести до непередбачуваних неконтрольованих ситуацій. Інформаційні цивільні права та обов’язки можуть виникати, крім того, з актів органів державної влади, органів влади АРК або органів місцевого самоврядування (ч. 4 ст. 11 ЦК України). До таких підстав у традиційному розумінні відносять, зокрема, розпорядження відповідних органів місцевого самоврядування про реєстрацію суб’єкта підприємницької діяльності. Це може бути і суб’єкт підприємницької діяльності у сфері інформаційних відносин, зокрема, такий, що надає інформаційні послуги. Рішення суду може бути підставою виникнення виникнення прав та обов’язків в учасників інформаційних цивільних правовідносин. Підставою виникнення інформаційних цивільних прав та обов’язків може бути настання або ненастання певної події. Прикладами такого юридичного факту – події, з якими закон або договір пов’язує виникнення інформаційних цивільних прав і обов’язків, може бути факт оприлюднення або неоприлюднення певної інформації.

Зміст особистого немайнового права на інформацію можна визначити, дослідивши процес становлення цього права у складі інших особистих немайнових прав. Розуміння прав і свобод людини як таких, що надані їй від природи, в силу самої появи на світ – надзвичайно важливе і у сфері інформаційних цивільних правовідносин, крім того, сьогодні змінено саме розуміння прав людини як таких, що отримуються нею від держави на концепцію прав людини, які пов’язані із самим фактом її існування, тобто відносяться до основних її властивостей, без яких вона не може бути “членом суспільного союзу”. За відсутності прав знищується сама природа людської істоти. Таким чином, людина виступає на сьогодні рівним та вільним партнером держави, а остання має не тільки права щодо людини, але і обов’язки. Це особливо важливо підкреслити для питань, які стосуються права на інформацію.

Вирішальним моментом у з’ясуванні юридичного змісту особистих немайнових інформаційних правовідносин є визначення суб’єктивного особистого немайнового інформаційного права управомоченої фізичної особи та кореспондуючого йому суб’єктивного інформаційного цивільного обов’язку всіх інших осіб. Специфікою суб’єктивного особистого немайнового інформаційного права є те, що його реалізація передбачає, в першу чергу, можливість вчинення певних дій самою управомоченою особою. Законом встановлюються лише певні межі можливості особи діяти на свій власний розсуд і де вони не заважають здійсненню інтересів інших осіб. В цих юридичних межах свободи кожен має можливість діяти на свій власний розсуд. Зміст особистого немайнового права не включає, за загальним правилом, здійснення позитивних цивільно-правових дій. Отже, особа може здійснювати позитивні дії по збиранню, зберіганню інформації тощо. Крім того, особисте немайнове інформаційне право полягає в можливості управомоченої особи вимагати від інших осіб утримуватися від дій, які порушують це право.

Перелік прав і обов'язків, які можуть мати суб’єкти інформаційних правовідносин, включає наступні:

‑ особисті немайнові права на інформацію як особисте немайнове благо, або на комплекс особистих немайнових інформаційних благ;

‑ право на створення інформації, як твору літератури, науки, мистецтва, твору науки, техніки та іншої інформації подібного роду;

‑ майнові та особисті немайнові права, пов’язані з майновими, на результати творчої діяльності, тобто право на передання виключних прав на результати інтелектуальної творчої діяльності;

‑ права на вироблення інформації, як об’єкту особливого роду, нематеріального за своєю сутністю, її передання, використання тощо;

‑ права на інформаційний продукт, ресурс, документ, як матеріальні об’єкти , у формі яких закріплено нематеріальну за своєю сутністю інформацію. На інформацію при цьому не може поширюватися режим речі.

На сьогодні в теорії інформаційних прав існує підхід щодо визначення змісту інформаційних правовідносин через класичну „тріаду” права власності. Зокрема, стверджується, що власник інформації вправі володіти, користуватися і розпоряджатися цією інформацією. З таким підходом не можна погодитись. По-перше, власник вправі володіти чи реально „заволодіти” майном, отже, власність передбачає панування над річчю. Між тим, інформація – не річ. В свою чергу, застосування терміну „володілець” з самого початку також має умовний характер. Не викликає сумніву той факт, що за відсутності речі не може бути і мови про виявлення такого аспекту володіння, як матеріальний. Володіння, крім того, характеризується неспівпадінням фактичного і правового аспектів. Сутність володіння як вольового явища – це, перш за все, можливість користування і розпорядження через виявлення волі власника майна. Володіння як складова права власності має свою особливість: перевагу вольового аспекту над фактичним. З цього випливає, що саме по собі фактичне утримання речі і панування над нею слідує за можливістю володіти чи утримувати волею. Тобто самий по собі „речовий зв’язок” слідує за юридичною можливістю. По-друге, щодо правомочності користування, характерної для правовідносин власності, то доречно його розуміти скоріше як „використання” інформації – по аналогії з об’єктами права інтелектуальної власності, - тобто у розумінні „застосовувати для..” відповідної мети. І, по- третє, щодо розпорядження. Розпорядитися можна річчю або майном – тобто визначити її подальшу юридичну долю, щодо інформації, то розпорядитися можна повною мірою лише матеріальною формою, в якій інформація втілена, оскільки фізично ніколи не можна однозначно стверджувати про здатність визначити її юридичну долю. В силу своєї специфіки, інформація може набувати неочікувану, не передбачувану „долю”, отже, і юридична доля інформації, якщо допустима взагалі така формула, завжди залишається під сумнівом – гарантувати її без додаткових умовних дій чи заходів, неможливо (йдеться про вже згадувані заходи ідентифікації інформації, офіційного погодження її змісту між зацікавленими особами, посвідчення відповідності тощо). Але і вони будуть носити, як сказано – умовний, нестійкий характер. З цього можна зробити, на нашу думку, єдино вірний висновок, що до інформаційних правовідносин не може застосовуватись класична „тріада”, притаманна праву власності. За відомою у праві формулою – ніхто не може передати більше прав, ніж він сам має – і тим більше – не може взагалі передати ті права, яких взагалі не має сам, а права власності на інформацію не має ніхто. Отже, такий термін як „власник інформації” слід виключити з усіх нормативних актів України, в яких він застосовується.

Якою б складною не виявилась особлива концепція законодавчого врегулювання, яка ще має бути побудована щодо інформаційних правовідносин, пропозиція про зведення проблеми до концепції „безтілесної речі” не має переконливих пояснень.

Всі вказівки на право власності в інформаційній сфері слід розглядати, пам’ятаючи про умовність вислову „власність на інформацію”. Так само, як це відбувається з поняттям „інтелектуальної власності.” Слід говорити не про право власності, а про особливе інформаційне право. Між тим, ці права є особливими інформаційними правами, які можуть включати права інтелектуальної власності і до яких слід додати ще особисті немайнові, не пов’язані з майновими інформаційні права, такі як право на інформацію, чим ще більш чітко підкреслюється різниця з правом власності. Щодо прав на інформаційні ресурси, то вони у суб’єкта можуть виникнути в результаті створення інформаційного ресурсу, наприклад, за рахунок коштів суб’єкта, набуття прав на законних підставах (в результаті спадкування, дарування тощо). Можуть набуватися права на інформаційні ресурси і іншими способами (зокрема, за договором).

Інформаційні права – це права особи створювати, виробляти, одержувати, знати, фіксувати, використовувати, поширювати та зберігати інформацію у порядку, передбаченому ЦК України та іншими законами. Інформаційні права становлять: особисті немайнові інформаційні права, включаючи право на інформацію, та (або) майнові інформаційні права, в тому числі на інформаційні продукти, ресурси, документи. Інформаційне право є непорушним. Ніхто не може бути позбавлений інформаційних прав чи обмежений у їх здійсненні, крім випадків, передбачених законом.

Інформаційне право та право власності на річ (документ, продукт, ресурс) в якій інформація втілена, не залежать одне від одного. Перехід прав на інформацію, як на об’єкт інформаційного права, не означає переходу права власності на форму, в якій вона уречевлена (на документ, продукт, ресурс). Перехід права власності на документ (продукт, ресурс), як на річ, не означає переходу прав на інформацію. Інформація, як відомості, зафіксовані на матеріальному носії (документована інформація), ототожнюється з цим носієм для зручності обігу в разі легального закріплення такого поєднання визначеними особами у відповідності із законодавством України.

Особистими немайновими інформаційними правами є: право на інформацію (достовірну, актуальну тощо), доступ особи до інформації про неї, та інші особисті немайнові, не пов’язані з майновими права, передбачені Книгою 2 ЦК України; право на визнання людини творцем об’єкта інформаційного права, в тому числі, передбачене Книгою 4 ЦК України; право перешкоджати будь-якому посяганню на інформаційне право, в тому числі, здатному завдати шкоди честі чи репутації її творця (виробника) об’єкта інформаційного права; право отримувати, знати, поширювати інформацію та інші особисті немайнові інформаційні права, встановлені законом.

Особисті немайнові інформаційні права належать:
1) фізичній, юридичній особі як право на інформацію, тобто особисте немайнове, не пов’язане з майновим, право;

2) творцеві об’єкта інформаційного права;

3) фізичній особі, яка знає інформацію.
У випадках, передбачених законом, особисті немайнові інформаційні права можуть належати іншим особам. Особисті немайнові інформаційні права не залежать від майнових інформаційних прав. Особисті немайнові інформаційні права не можуть відчужуватися (передаватися) ні за яких умов, якщо вони є правом на інформацію, тобто особистим немайновим, не пов’язаним з майновими, правом, передбаченим Книгою 2 ЦК України і не можуть відчужуватися (передаватися), якщо вони є особистими немайновими, пов’язаними з майновими, правами, передбаченими Книгою 4 і даною главою, за винятками, встановленими законом.

Майновими інформаційними правами можуть бути: право на вироблення інформації; право на доступ і використання інформації; право дозволяти використання об’єкта інформаційного права; право перешкоджати неправомірному використанню і поширенню об’єкта інформаційного права, в тому числі забороняти таке використання; інші майнові інформаційні права, встановлені законом. Право на інформацію та інші інформаційні права, передбачені Книгою 2 ЦК України не мають майнового еквівалента, неекономічні і не можуть визнаватися майновими ні за яких умов. Законом можуть бути встановлені винятки та обмеження в майнових інформаційних правах за умови, що такі обмеження та винятки не створюють істотних перешкод для нормальної реалізації майнових інформаційних прав та здійснення законних інтересів суб’єктів цих прав. Майнові інформаційні права можуть відповідно до закону бути вкладом до статутного капіталу юридичної особи, предметом договору застави та інших зобов’язань, а також використовуватись в інших цивільних відносинах.

Використання об’єктів, які складають відкриту інформацію здійснюється будь-якою особою вільно, крім випадків, які передбачені законом. Використання об’єктів, які складають інформацію з обмеженим доступом іншою особою здійснюється з дозволу особи, яка має право дозволяти використання об’єкта інформаційного права, крім випадків правомірного використання без такого дозволу, передбачених цим кодексом та іншим законом. Умови надання дозволу на використання об’єкта інформаційного права (як відкритої інформації, так і інформації з обмеженим доступом), можуть бути визначені інформаційним договором, який укладається з додержанням вимог ЦК України та іншого закону.

Слід розрізняти два терміни - „інформаційні права” і „право на інформацію”, зокрема, у цивільному праві. Термін „інформаційні права” є більш широким, таким, що відноситься до всіх інформаційних правовідносин і включає у себе термін "право на інформацію", який відповідає особистим немайновим правовідносинам, не пов'язаним з майновими. При цьому в Конституції України закріплено саме "інформаційні права" у найширшому розумінні цього терміну.

Доктринальні підходи в розумінні проблем реалізації права пов'язані, перш за все, з методами реалізації, серед яких найважливішими є метод добровільного дотримання та використання норм права, метод автономного (договірного) вирішення питань суб'єктами; метод державно-владного припису. Метод добровільного дотримання та використання норм права є найбільш характерним для інформаційних прав, особливо для права на інформацію, як одного із найважливіших прав у комплексі інших особистих немайнових прав, оскільки суб'єкт реалізує свої права шляхом здійснення активних дій у межах норм права, утримуючись від дій, які нормами права заборонені, реалізація інформаційних прав відбувається також і при пасивній поведінці суб'єкта.

При виборі юридичного порядку реалізації прав і свобод між ініціативним і процедурно-правовим, суб'єкти інформаційних правовідносин найчастіше проявляють максимальну ініціативу, особливо у сфері отримання і поширення інформації.

Норми інформаційного права реалізуються у різних формах, в залежності від характеру приписів: безпосередньо, тобто через поведінку суб'єктів інформаційних відносин без виникнення конкретних правовідносин (індивідуальна форма реалізації); в цьому випадку здійснюється дотримання норм права; опосередковано, а саме, через виникнення конкретних інформаційних правовідносин. Таким чином здійснюється виконання і використання інформаційних норм.

Судовий розсуд (тлумачення) можливий в сучасних українських реаліях, особливо в інформаційній сфері, тільки у межах формально-логічного підходу, тобто судовий розсуд можна застосовувати тільки у випадках, передбачених нормами діючого матеріального і процесуального закону, оскільки можливість і необхідність застосування суддівського розсуду може виникнути тільки в державі з розвинутим демократичним режимом. Отже, завдання судів сьогодні – послідовно застосовувати закон, яким би він не здавався несправедливим; в свою чергу, обов’язок законодавця приймати такі закони, які б не допускали різночитань, вчасно переглядати законодавство і своєчасно усувати колізії у законодавстві.

Необхідне додаткове тлумачення - і доктринальне, і на рівні постанов Пленуму Верховного суду основних принципів цивільного права, зокрема, принципи справедливості, розумності, добросовісності тощо. Це має вирішальне значення для сфери інформаційних відносин, оскільки значна кількість положень, які розроблені щодо мережі Інтернет, носять рекомендаційний характер, ґрунтуються на звичаях і моральних принципах.
Перелік принципів інформаційних прав, а також принципів їх здійснення для використання у цивільному праві, серед яких є як загально правові (універсальні), міжгалузеві і специфічно цивілістичні можна сформулювати таким чином:

1) принцип пріоритетності прав особистості;

2) принцип вільного створення, виробництва і поширення інформації;

3) принцип заборони виробництва і поширення інформації, шкідливої і небезпечної для розвитку особи, суспільства, держави;

4) принцип вільного доступу (відкритості) і отримання інформації;

5) принцип оперативності;

6) принцип законності;

7) принцип відповідальності;

8) принцип „відчуження” інформації від її творця;

9) принцип оборотоздатності інформації;

10) принцип двоєдності інформації, зафіксованої на матеріальному носії;

11) принцип поширюваності інформації;

12) принцип організаційної форми;

13) принцип екземплярності;

14) принцип рівності громадян перед законом;

15) принцип забезпечення інформаційної безпеки;

16) принцип балансу інформаційних прав і охоронюваних законом інтересів особистості, суспільства і держави;

17) принцип неприпустимості монополії на інформаційні ресурси;

18) принцип єдності і диференціації інформації та її матеріальних носіїв;

19) принцип режимності;

20) принцип солідарності і ділового співробітництва усіх учасників інформаційних відносин та інші. Переважна більшість принципів повною мірою відповідають принципам цивільного права, перерахованих у ст. 3 ЦК України. Головними на сьогодні у демократичній державі мають бути принципи, що слугують інтересам особистості, людини і громадянина. Держава ж розглядається як рівний партнер у цивільних правовідносинах і не може претендувати на загальну пріоритетність, окрім ряду виключень, які належать до питань безпеки держави і суспільства в цілому. Перелік їх має бути чітко визначений і враховуватись при реалізації інформаційних прав.

Цивільне законодавство включає ряд правил, які визначають межі здійснення цивільних прав у сфері підприємництва, з метою недопущення монополістичної діяльності: в разі, якщо такий господарюючий суб’єкт займає на ринку вироблених ним товарів чи послуг домінуюче становище, зловживати цією обставиною забороняється. Зловживання на ринку інформаційних послуг такожможе призводити до монополії, особливо в умовах недотримання інформаційних прав кожного суб'єкта інформаційних відносин. Неприпустимою є монополія на інформаційні ресурси і інформаційні мережі загального користування, засоби масової інформації. Подібна монополія може призвести, окрім інших зловживань, до формування безальтернативної інформаційної політики і приховування важливої для суспільства інформації.

Володілець інформаційного ресурсу в Інтернет, здійснюючи свої права, з метою запобігання неправомірному вилученню чи отриманню інформації, може використати недозволені засоби захисту, тобто застосувати такі з них, які являють загрозу інформаційним системам, які з ним співпрацюють. В такому разі він виходить за межі наданих йому законом можливостей і, відповідно, зловживає своїм правом. Обґрунтовано також, що зловживання, принаймні, інтересом буде у випадку порушення закріплених норм моралі у так званому кіберпросторі; або усталених звичаїв і ділової практики. В такому разі, до такої особи можуть бути застосовані прийняті в інформаційному співтоваристві заходи морального характеру, а, можливо, і норми закону, якщо йдеться про порушення основних засад інформаційної діяльності і інформаційного цивільного законодавства.

Перелік варіантів реалізації особистого немайнового права на інформацію, з урахуванням т ого, що законом не визначаються межі реалізації нематеріальних благ управомоченого особою, а встановлюються лише межі вторгнення сторонніх осіб у приватну сферу; суттєвого значення при встановленні правил поведінки набувають також норми моралі, може бути представлений у такому вигляді:

1) реалізація права на інформацію може відбувається при активних діях управомоченої особи та пасивних діях всіх зобов’язаних осіб: право на інформацію (ст.302 ЦК України) передбачає вільне вчинення управомоченою особою активних незаборонених законом дій, зокрема, збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію, а всім іншим – заборону будь-якої форми фізичного чи психічного тиску на фізичну особу, вчинення інших дій, що порушують право на інформацію;

2) реалізація особистого немайнового інформаційного права може відбуватися при пасивних діях обох сторін інформаційного правовідношення (наприклад, повага до честі і гідності фізичної особи);

3) реалізація особистого немайнового інформаційного права може відбувається при активних діях обох сторін. Так, право на інформацію про стан свого здоров’я має, згідно ст.285 ЦК України, повнолітня фізична особа, яка може ознайомитися з відповідними медичними документами, інша сторона (лікар) має надати таку інформацію, отже, зазвичай, обидві сторони в даній ситуації вчиняють активні дії.

Необхідно внести зміни у ст. 302 ЦК України, зокрема, доповнити ч. 1 словами про те, що „фізична особа має право вільно отримувати, знати, збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію”, і перенести дану статтю у Главу 21 ЦК України, оскільки право на інформацію, як особисте немайнове право є особистим немайновим правом, що забезпечує природне існування фізичної особи, набувається фізичною особою з народження (як суб’єктивне право), (а якщо бути більш точними – і до народження дитини, з моменту зачаття) - як право отримувати інформацію, знати її, а з віком – і інші інформаційні права.

Право на особисту свободу означає відповідну міру можливої та юридично дозволеної поведінки громадянина розпорядитися собою, своїми вчинками та часом. До даного переліку слід також додати - "інформацією". Враховуючи, що право особи на особисту недоторканність в об’єктивному смислі – це сукупність цивільно-правових норм, які передбачають неприпустимість будь-якого посягання на особистість з боку будь-кого, за винятком випадків, передбачених законом, слід доповнити це положення наступним реченням: "в тому числі – будь-якого посягання на інформацію про особистість". Юридична природа права на свободу ґрунтується на розумінні, що кожна людина народжується вільною і має право вільно обирати для себе характер і спосіб спілкування з зовнішнім світом, людьми, природою, за власним розумінням будувати світ, який її безпосередньо оточує, здійснювати на свій розсуд будь-які дії, в тому числі – дії, пов’язані із збиранням, зберіганням, поширенням інформації тощо, які не суперечать закону.

Право громадянина на особисту свободу розуміється і як забезпечена можливість вимагати за судом припинення дій особи, якщо ці дії обмежують особисту свободу громадянина, а саме – свободу на отримання, зберігання, розповсюдження інформації. Право на особисту свободу – це і відповідна міра дозволеної поведінки громадянина розпоряджатися собою, відомою йому інформацією, своїми вчинками тощо. Свобода включає у себе фізичну, економічну, політичну та індивідуальну свободу. Можна додати до цього переліку також інформаційну свободу, під якою слід розуміти можливість вільно розпоряджатися відомою особі інформацією. Отже, реалізація цього права тісно пов’язана з інформаційною складовою.
Власне ім’я, яке розглядається в розрізі питання про право на ім'я фізичної особи, – це, перш за все, інформація. Це - спеціальне слово, яке слугує для позначення, індивідуалізації конкретної фізичної особи. Ім’я втілює інформацію про усі особисті цінності. Використання імені є одночасно як правом та, в ряді випадків, і обов’язком фізичної особи.
Питання реалізації права на повагу честі гідності (ст. 297 ЦК України) та на недоторканість ділової репутації (ст. 299 ЦК України), слід розглядати через поняття інформації. Враховуючи, що честь визначається як суспільна оцінка особистості, міра духовних, соціальних якостей громадянина, більш вірним було б говорити про інформацію про суспільну оцінку особистості. Гідність, в свою чергу, є по-суті, інформацією – самооцінкою, яку має кожна фізична особа. Про гідність слід говорити, таким чином, не лише як про самооцінку, але й як про інформацію, про сукупність об’єктивних якостей людини, які визначають її репутацію у суспільстві. Поняття ділової репутації стоїть поряд із поняттям честі та гідності, а, отже, також може розумітися через поняття інформації.
Реалізуючи своє право на індивідуальність, фізична особа реалізує одночасно і своє право на інформацію, як повідомлення про себе, свою національну, мовну тощо самобутність світу, суспільству, іншим особам. Право на індивідуальний зовнішній вигляд складається із можливості фізичної особи самостійно, за допомогою отриманої інформації про оточуючий світ, визначати свій зовнішній вигляд з урахуванням суб’єктивних інтересів, смаків і використовувати його.

За своєю юридичною природою право на особисті папери (недоторканність особистої документації) характеризується у доктрині цивільного права певними рисами: воно є особистим немайновим правом в силу того, що його об’єктом є нематеріальні блага, а саме та інформація, яка міститься в особистих паперах (щоденниках, листах тощо), тобто об’єктом права є особиста документація як засіб закріплення інформації про думки чи почуття автора листа, щоденника тощо. Зміст права на особисті папери включає в себе: право авторської приналежності, інформаційні права, повноваження по використанню і розпоряджанню матеріальним об’єктом, диспозитивні повноваження. Повноваження по використанню і розпорядженню особистими паперами (ст. 304 ЦК України) зовні нагадують повноваження власника по володінню, користуванню і розпоряджанню об’єктом власності, що вірно щодо матеріальної форми, в якій втілено інформаційну основу. Проте в даному випадку необхідно враховувати, що особистий папір має принаймні дві характеристики – матеріальну та інформаційну (змістову). Саме інформаційна складова особистих паперів є найбільш важливою і цінною. На інформацію право власності не поширюється. Отже, потрібне підтвердження змісту інформації в разі розпорядження документами, як матеріальною формою втілення змістовної форми – інформації, зокрема, шляхом вчинення відповідного напису, в ряді випадків і підтвердженим відповідним чином, наприклад, нотаріально. При цьому диспозитивність повноважень автора особистого паперу дають йому, по-перше, повну свободу у створенні і веденні особистих паперів, а з іншого боку – заперечують будь-які вторгнення у сферу його особистого життя шляхом втручання в його особисті папери (тобто в інформацію, яка носить особистий характер).

Термінологія, яка закріплена інститутом права інтелектуальної власності відображає специфічний характер прав інтелектуальної власності, які пов’язані з немайновим об’єктом цивільних прав. Так, використання об’єкта права інтелектуальної власності може здійснюватися будь-якими способами, що не суперечать закону. Отже, термін „використовувати” не однаковий з терміном „користування”, який зазвичай застосовується до речових об’єктів і не може бути придатним для об’єктів права інтелектуальної власності, так само як і для всієї сфери інформаційних прав.
Однією з найбільш складних і дискусійних, як в Україні, так і у всьому світі, є на сьогодні проблема реалізації прав на доменні імена, а також проблеми їх захисту. Не до кінця зрозумілим залишається сам статус названого об’єкта. Доменні імена мають зайняти місце серед об’єктів інформаційних прав, зокрема, їх можна віднести до засобів індивідуалізації як фізичних осіб, так і юридичних осіб. Інформація про наявність доменного імені слід надавати разом із реєстрацією товарного знаку і поки процедура реєстрації останнього триває, дані про наявність доменного імені вже повинні бути відомі будь-якій особі.

Особливості реалізації інформаційних прав у сфері правовідносин власності викликані рядом доктринальних і законодавчих пропозицій, положень, закріплених у законодавстві. Мова йде, по-суті, про один – єдиний випадок, коли в розрізі інформаційних прав доречно згадувати про право власності на інформаційний ресурс, документ тощо, тобто на матеріальну складову, яка містить у собі нематеріальну інформаційну наповнюючу. Йдеться про різного роду носії – не обов’язково паперові, які мають назву документа, щоденника, архіву, бібліотеки, інформаційного ресурсу – про їх тісний зв’язок з інформацією, яку вони містять, про офіційне засвідчення змісту документу, архіву, щоденника – тобто підтвердження відповідності носія інформації його інформаційної наповнюючої. Можна говорити навіть про те, що інформація в ряді випадків поділяє долю речі, до якої вона „прив’язана” (так само, як і у випадку творів образотворчого мистецтва, наприклад). Отже, спокуса прирівняти права на ці об’єкти права до прав на об’єкти права власності надзвичайно велика. Між тим, ці підходи заслуговують на критичну позицію.
В теоретичних роботах не зустрічається переконливих доводів на користь пояснення реалізації інформаційних прав з точки зору права власності. Між тим, не можна не рахуватися з позицією законодавця, який називає документовану інформацію саме тим її видом, який офіційно визнаний придатним для введення цього складного об’єкту – інформації – у цивільний оборот, а інформаційний ресурс прямо відносить до об’єктів права власності.

Особа, яка отримала інформацію із інформаційних ресурсів на законних підставах, може її використати, зокрема, для створення вторинної інформації з метою її комерційного поширення. Для цього вона повинна зробити обов’язкове посилання на джерело інформації.

Договір про надання інформаційних послуг, як правило, визначає також умови подальшого поширення інформації користувачем інформації, оскільки для власника інформаційних ресурсів основним є наявність можливості визначати саме доступ до наявної у нього інформації. Доведено, що в даному випадку йдеться не про винагороду за надання прав на інформацію, оскільки ні у власника, ні у володільця інформаційного ресурсу немає спеціальних прав на інформацію. Плата здійснюється за послуги з пошуку, підбору, систематизації відповідної інформації.

Особливості реалізації інформаційних прав у сфері особистих немайнових правовідносин, правовідносин інтелектуальної власності і правовідносин власності вказує і на тісний зв’язок усіх інформаційних прав, закріплених на сьогодні у ЦК України і надає додаткові аргументи на користь можливості появи нового інституту цивільного права – "Інформаційні права".

Навіть фізичне знищення матеріального носія, на якому була зафіксована інформація, не завжди означає, що право на саму інформацію вже не може бути захищене, оскільки інформація, навіть незафіксована на матеріальному носії, може існувати – бути відомою, чи являти собою знання, навички людей тощо. Якщо у випадку речі мова йде лише про захист охоронюваного законом інтересу бувшого власника, а за умов її знищення - про відновлення свого майнового стану, який забезпечується за допомогою позову із спричинення шкоди чи іншого адекватного взаємовідносинам сторін способу захисту, то у випадку з інформацією можна вести мову не лише про інтерес, але і про право, яке, між тим, не можна захистити класичними для права власності способами захисту, використавши відомі негаторний, віндикаційний позов чи позов про визнання права власності. Захист інформаційних прав має свою специфіку, обумовлену нематеріальною природою інформації.

Залежно від суб’єктів здійснення дій щодо захисту права чи інтересу, який охороняється законом, останній можна поділяти на юрисдикційний та неюрисдикційній. Зазначений поділ полягає у визначенні уповноваженого на здійснення захисту суб’єкта. Отже, розрізняють також дві основні форми захисту: юрисдикційну і неюрисдикційну. Ця класифікація, якщо розглядати її стосовно інформаційних прав, заснована на положенні, що захист інформаційних прав повинен здійснюватися у відповідності із певною процедурою і за відповідними правилами. У першому випадку процедура здійснення способів захисту чітко визначена законом, наприклад, в рамках процесуального законодавства, а в другому випадку свобода дії право володільця значно ширше, але і тут існують встановлені законом межі поведінки. Так, захист права на доступ до інформації може здійснюватися в юрисдикційній формі (у спеціальному, адміністративному порядку, чи, за загальним правилом, в судовому порядку) і неюрисдикційній формі (самозахист своїх прав і законних інтересів, наприклад, спеціально розробленими авторськими програмами для інформаційної системи). Юрисдикційний захист здійснює низка уповноважених на це державних і громадських органів та осіб, які в силу закону чи домовленості можуть вжити заходів щодо поновлення порушеного, оспореного чи невизнаного права. Серед таких органів в інформаційній сфері можна назвати ДССЗІ України, ДП „Українське агентство з авторських і суміжних прав”, Державний Департамент інтелектуальної власності тощо.

Враховуючи те, що за загальним правилом, захист інформаційних цивільних прав і охоронюваних законом інтересів здійснюється в судовому порядку (ст. 48, 49 Закону України „Про інформацію”), як загальний порядок захисту порушених інформаційних прав слід розглядати захист права на доступ до інформації в судовому порядку – особа може обрати будь-який спосіб захисту порушених прав через подання позову (скарги) для розгляду в цивільному судочинстві або звернутися до адміністративного чи кримінального судочинства. Під час розгляду позову про захист права на доступ до інформації в цивільному судочинстві потерпілий вправі використовувати практично всі основні способи захисту цивільних прав, передбачені у ст. 16 ЦК України, в тому числі вимагати: визнання права; припинення дій, які порушують право чи створюють загрозу його порушення; визнання правочину недійсним; відновлення становища, яке існувало до порушення; примусового виконання обов’язку в натурі; визнання недійсним акту органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, відновлення права; відшкодування збитків; відшкодування (компенсації) моральної шкоди; а також захищати свої права іншими способами, передбаченими законом.

Враховуючи справедливість твердження про те, що жертви комп’ютерних правопорушень могли б отримувати задоволення за цивільними позовами і ставлячи під сумнів думку про те, що невідворотність покарання можлива лише за наявності кримінальних санкцій, коли правопорушення переводяться в розряд злочинів, можна стверджувати, що розвиток демократичного суспільства повинен супроводжуватись посиленням цивільно-правових способів захисту, підвищенням свідомості учасників інформаційних відносин, посиленням договірної дисципліни. За таких умов, цивільно-правові способи захисту можуть виявитися не менш ефективними, ніж кримінальної санкції.

Ефективним специфічним способом захисту, який застосовується останнім часом рядом провідних комп'ютерних компаній, є створення системи резервного копіювання, а також засоби виявлення атак типу „відмова в обслуговуванні”, які порушують доступність систем. В цілому, відбувається поступова зміна пріоритетів на користь електронної комерції, таким чином, тепер на перший план виходить управління ризиками, застосування систем аналізу захищеності тощо, в той час як раніше основна увага приділялась застосуванню технічних засобів захисту інформації. Основним неюрисдикційним способом захисту інформаційних цивільних прав, можна визначити на сьогодні самозахист – застосування особою засобів протидії, які не заборонені законом та не суперечать моральним засадам суспільства. З одного боку, самозахист названо неюрисдикційним способом захисту цивільного права, а за іншого – однією з форм захисту. За допомогою даної кваліфікації змішуються близькі, але зовсім не такі, що співпадають, поняття – спосіб і форма захисту цивільних прав. Самозахист цивільних прав з позиції теорії – це форма їх захисту, яка допускається тоді, коли потерпілий має можливості правомірного впливу на правопорушника, не звертаючись за допомогою до судових чи інших правоохоронних органів. Дійсно, в рамках цієї форми захисту володілець порушеного чи оспорюваного інформаційного права може використати різні способи самозахисту, які повинні бути співрозмірними порушенню, тобто „мають відповідати змісту права, що порушене, характеру дій, якими воно порушене, а також наслідкам, що спричинені цим порушенням”, – як зазначено у ч. 2 ст. 19 ЦК України. Слід розмежувати в українському цивільному законодавстві і, перш за все, визначитися в теорії цивільного права, щодо різниці між юрисдикційною і неюрисдикційною формами захисту, засобами захисту і способами захисту, оскільки без чіткого розуміння, що форми захисту не є тотожними поняттям із термінами „засіб захисту” і „способи захисту” не можна уникнути неточностей і навіть помилок у розумінні сутності цих явищ. Способи самозахисту може обирати сама особа або ж їх може бути встановлено договором або актами цивільного законодавства у відповідності із ст. 19 ЦК України. Особа має право не тільки на самозахист, але і на захист права іншої особи від порушень і протиправних посягань (ч. 1 ст. 19 ЦК України). Самозахист в разі порушення інформаційних прав, в ряді випадків, тісно пов’язаний з технічними способами захисту, які є на сьогодні найбільш ефективними у сфері Інтернет, інформаційних систем та мереж, а тому мають набути законодавче закріплення у ЦК України як один із ефективних специфічних способів захисту інформаційних цивільних прав.

Термін „самозахист” навряд чи логічно застосовувати до захисту права іншої особи. Логічніше було б визначити такі дії, як „захист прав інших осіб власними засобами протидії особи – захисника.” Однак, враховуючи законодавче визначення самозахисту у абз. 2 ч. 1 ст. 19 ЦК України, доцільно погодитися із зручністю терміну „самозахист” саме для використання у законодавстві. В теорії ж такі дії будуть вимагати додаткових роз’яснень, оскільки оцінка психологічного стану особи щодо себе самої та інших осіб навряд чи співпадатиме. Тим більше, що такі дії і по відношенню до іншої особи мають відповідати змісту права, яке не до кінця може бути зрозумілим чи відомим іншій особі, характеру дій, якими воно порушене і наслідкам, що ним спричинені. Однаковий підхід тут буде невідповідним і недоречним. Тим більше, що самозахист в інформаційній сфері найчастіше буде обиратися особою у відповідній ситуації чи обставинах; меншою мірою – встановлюватися договором і зовсім незначною мірою – актами цивільного законодавства. Найважливішою характерною ознакою самозахисту слід визнати те, що суб’єкт цивільного права захищає себе власними діями, без звернення до суду або іншого органу, який здійснює захист цивільного права. Суб’єкт інформаційних відносин, який діє як учасник цивільних правовідносин, може захистити себе власними діями, встановивши пароль доступу до інформаційної системи або укласти договір про встановлення захисних програм для припинення порушення його прав шляхом надсилання „спаму” на його електронну адресу.

Практично для всіх інформаційних прав одним із основних способів захисту слід визнати визнання права. Це викликано переважно тим, що по відношенню до об’єктів інформаційних прав фізичне заволодіння лише матеріальним носієм зазвичай не має єдино важливого значення. Для особи набагато важливіше отримати визнання права на інформацію, інші інформаційні об’єкти, ніж фізичний контроль над об’єктом, який самий по собі може бути доступний багатьом особам. У випадках, коли об’єкт підлягає реєстрації, зокрема у сфері права інтелектуальної власності, визнання права буде також означати появу можливості вимагати від відповідного органу зареєструвати свої права на цей об’єкт.

Нематеріальний характер об’єктів інформаційних прав визначає важливість таких способів захисту, як відновлення положення, яке існувало до порушення права, зокрема, відновлення змісту інформації чи первісного тексту твору, і припинення дій, які порушують інформаційне право чи створюють загрозу його порушення. Оскільки припинення дії, яка порушує право – спосіб захисту, який полягає у припиненні цивільного правопорушення, яке триває і, таким чином, впливає на суб’єктивні права та законні інтереси особи, такий спосіб застосовують у ряді випадків як запобіжний захід, тобто спосіб забезпечення позову. Йдеться, зокрема, про спроби припинення передачі негативної інформації в інформаційних мережах, що, на жаль, найчастіше або не має очікуваного ефекту, або супроводжується негативними наслідками такого припинення. Даний спосіб захисту прав є досить поширеним у разі дій, які створюють загрозу їх порушення або порушують їх і може застосовуватися у поєднанні з іншими способами захисту, зокрема, відшкодуванням збитків тощо, чи мати самостійне значення. При цьому інтерес володільця суб’єктивного інформаційного права в останньому випадку виражається в тому, щоб припинити порушення його права на майбутній час чи усунути загрозу його порушення. Часто даний спосіб застосовується для усунення перепон для здійснення права, створених порушником. Зазвичай це має місце при триваючому правопорушенні, яке саме по собі не позбавляє особу суб’єктивного права, але заважає ним нормально користуватися: зокрема, порушення права на отримання інформації через засоби масової інформації саме по собі не позбавляє особу права звертатися до інших джерел інформації, але може ускладнювати чи заважати нормально використовувати зазначене право.

Оскільки примусове виконання обов’язку в натурі – спосіб захисту цивільного права, який випливає із загального принципу повного та належного виконання зобов’язання, в принципі він може застосовуватись до інформаційних прав, але не до особистих немайнових інформаційних прав. Не слід розуміти цей спосіб захисту як такий, що характеризує лише майнові відносини. Нематеріальний об'єкт – інформація також може бути створена, вироблена чи передана "в натурі", якщо розуміти під цим саме виконання передбачених зобов'язанням дій, оскільки за сучасним баченням, названий спосіб полягає у зобов’язанні вчинити дію, або утриматись від дії, незалежно від застосування до особи інших заходів впливу – відшкодування збитків чи компенсації моральної (немайнової шкоди), накладення штрафу, пені тощо.

Оскільки припинення правовідносин застосовують, як правило, у разі невиконання або неналежного виконання боржником своїх обов’язків або неправомірного використання кредитором (носієм) свого суб’єктивного права, такий спосіб захисту може бути застосований до захисту інформаційних прав, наприклад, коли покупець інформаційних технологій, у випадку суттєвих порушень вимог до якості товару, вправі за своїм вибором або вимагати заміни товару неналежної якості товаром, який відповідає договору, або відмовитись від виконання договору купівлі – продажу і вимагати повернення сплаченої за товар грошової суми.
Універсальним способом захисту, який може бути застосований до всіх об’єктів інформаційних прав, можна вважати відшкодування збитків; при цьому необхідно враховувати, що в разі, коли йдеться про об’єкти інформаційних прав, доказування спричинених збитків буває пов’язане із серйозними ускладненнями. Використання об’єктів інформаційних прав, зазвичай, не спричиняє фізичної шкоди самому об’єкту, а найчастіше знаходить вираз, наприклад, у зменшенні прибутків від надання інформаційних послуг, у створенні конкуренції для економічної діяльності правоволодільця тощо. Доводити збитки за такої ситуації досить складно. Це пояснюється тим, що на вибір інформаційних товарів (продуктів) конкурента можуть впливати багато факторів, серед яких його оформлення, додаткові послуги, зручності використання, отримання тощо.

Оскільки відшкодування моральної (немайнової) шкоди, застосовують у разі заподіяння такої шкоди, під якою розуміють фізичні та моральні страждання, яких зазнав потерпілий через порушення, невизнання чи оспорення його суб’єктивного права, цей спосіб захисту – найбільш ефективний для застосування до порушених інформаційних прав, особливо – до особистих немайнових прав на інформацію, в разі поширення недостовірної інформації.

Для вирішення питання про наявність чи відсутність моральної шкоди принципове значення має фактор протиправності дій (чи бездіяльності), в результаті яких були спричинені страждання потерпілому; в той же час, наявність вини особи, що спричинила шкоду, не є обов’язковою умовою настання відповідальності за спричинення моральної шкоди у випадках, коли така шкода виникла в результаті поширення відомостей, які порочать честь, гідність, ділову репутацію фізичної особи. Отже, у такому сенсі засоби масової інформації фактично прирівнюються до автомобілів і правоохоронних органів, оскільки компенсація моральної шкоди здійснюється незалежно від вини особи, що її спричинила.

Виходячи із змісту ст. 23 ЦК України право на компенсацію моральної шкоди надано лише фізичній особі; при цьому у п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України має бути захищена ділова репутація юридичної особи - в тому числі, через компенсацію шкоди, спричиненої поширенням недостовірної інформації. Мова тут має іти не про моральну, а про виключно майнову шкоду, оскільки шкода для ділової репутації знаходить свій вираз не у моральних і фізичних, а в матеріальних „стражданнях”: відмові партнерів від укладення узгоджених угод, наприклад, на надання інформації, скороченні обсягів інформації, яка передається, тощо. Таке тлумачення збігається також з загальними правилами відшкодування збитків, включаючи упущену вигоду (ст. 22 ЦК України). Отже, головне при визначенні розміру компенсації шкоди - це врахування вимог справедливості, добросовісності, розумності.

Оскільки спеціальні способи захисту цивільних прав передбачено правовими нормами, які регулюють конкретні правовідносини, такі способи захисту можуть застосовуватися сьогодні і для інформаційних цивільних правовідносин. Отже, загальні способи захисту прав і охоронюваних законом інтересів не вичерпують собою всі можливі способи захисту, це прямо випливає із змісту ст. 16 ЦК України, яка прямо вказує на інші способи захисту; „суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, встановленим договором або законом” (ч. 2 ст. 16 ЦК України). Вказівка на ці способи захисту права в Законі про авторське право, наприклад, має на меті показати правоволодільцю способи захисту, найбільш ефективні щодо інформаційних прав. В той же час це не означає неможливість застосування інших засобів, в тому числі і тих, які зазначені у ст. 16 ЦК України.

Розглядаючи питання про способи захисту прав, зокрема таких, які належать до особистих немайнових прав на інформацію, слід враховувати і такі, що не названі у ст. 16 ЦК України, оскільки можуть застосовуватись лише при захисті ряду прав, зазначених у Книзі другій ЦК України. Перш за все, такий спосіб захисту, як спростування недостовірної інформації, передбачений у ст. 277 ЦК України. В ЦК України норму ст. 277 про спростування недостовірної інформації винесено у Загальні положення про особисті немайнові права фізичної особи – главу 20. Доведено, що положення даної статті, таким чином, не пов’язані тепер тільки з питаннями захисту честі і гідності, ділової репутації і можуть слугувати підставою самостійного звернення до суду за захистом порушених прав: „Фізична особа, особисті немайнові права якої порушено внаслідок поширення про неї та (або) членів її сім’ї недостовірної інформації, має право на відповідь, а також на спростування цієї інформації”.

Норма ст. 277 ЦК України повною мірою може застосовуватись і для захисту юридичних осіб, особисті немайнові права яких порушено внаслідок поширення про них недостовірної інформації, оскільки по-перше, йдеться про особисті немайнові права, які можуть належати юридичній особі у відповідності із законодавством (ст. 94 ЦК України): право на інформацію, право на недоторканність її ділової репутації; по-друге, можна застосовувати до юридичних осіб за аналогією загальні положення про особисті немайнові права фізичної особи, закріплені у Главі 20 Книги 2 ЦК України, з урахуванням попередніх зауважень і самої специфіки юридичних осіб і по-третє, як зазначено у ст. 94 ЦК України, особисті немайнові права юридичної особи захищаються відповідно до Глави 3 ЦК України, яка належить до Книги першої – Загальні положення.

Недостатньо вдало сформульовано положення п. 4 ч. 2 ст. 23 ЦК України, в якій закріплено право осіб на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав: моральна шкода полягає „у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи.” Пропонується сформулювати це положення таким чином: „...у приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної особи або приниженні ділової репутації юридичної особи.”

Ч. 3 ст. 277 ЦК України закріплювала до недавнього часу презумпцію, за якою вважалося, що "якщо про особу поширена негативна інформація, то така інформація є недостовірною". Отже, не всі положення нового Цивільного кодексу України, пов’язані з інформаційними відносинами, вдало сформульовані. Зокрема наведена правова презумпція, закладена в першій редакції ч. 3 ст. 277 ЦК України: “Вважається, що негативна інформація, поширена про особу, є недостовірною,” до ряду термінів, які вже відомі нашому законодавству, таких як “недостовірна інформація”; “інформація, яка не відповідає дійсності”; “відомості, які не відповідають дійсності”; “відомості, які неправдиво викладені”, щодо яких точилися і точаться дискусії досі, хоча їх визначення або розуміння запропоновані у законодавстві, узагальненнях судової практики, науковій літературі, додався новий – “негативна інформація” – без роз’яснення його суті. Навіть сьогодні, з урахуванням позитивних змін у названій статті ("негативна інформація, поширена про особу, вважається недостовірною, якщо особа, яка її поширила, не доведе протилежного" (ч. 3 ст. 277 ЦК України), законодавець не зміг уникнути використання доволі невизначеного терміну.

Презумпція, яка пропонується у ч. 3 ст. 277 ЦК України, навіть у тому вигляді, в якому вона сформульована сьогодні, може призвести і призведе до помилок на практиці, до порушень прав фізичних осіб, з одного боку, і засобів масової інформації – з іншого. Важливо притримуватись основних принципів інформаційних відносин, які викладені у ст. 5 Закону України “Про інформацію”, а саме: “гарантованість права на інформацію; відкритість, доступність інформації та свобода її обміну; об’єктивність, вірогідність інформації; повнота і точність інформації; законність одержання, використання, поширення та зберігання інформації.”

Найбільш загальний зміст термінів “негативна” (“негативний”) та “негативна інформація” не є юридичними термінами, поки вони не роз’яснені в самому законі або не розтлумачений компетентним органом (навіть якщо він згадується у орфографічному юридичному словнику); по-друге, є занадто суб’єктивним для нашого конкретного випадку і, безперечно, призведе до різночитань, чи навіть до помилок при його застосуванні. "Негативною” може суб’єктивно сприйматися інформація, яка такою у загальному розумінні не є і доведення її достовірності буде виглядати абсурдним. Те саме стосується так званих “оціночних суджень” – тобто висловлювань, які не містять фактичних даних, зокрема, критика, оцінка дій, вживання мовних засобів на зразок сатири, гіпербол, алегорій, відомих практиці Європейського суду, юрисдикція якого є обов’язковою з усіх питань, що стосуються тлумачення і застосування Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод, оскільки оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості.

Поширення недостовірної інформації не лише порушує права людини, але і забруднює інформаційний простір.

ЦК України пішов шляхом розширення застосування каучукових (оціночних) норм. Законодавець при цьому не розкриває зміст відповідних понять, між тим, поняття, про які йде мова, відрізняються тим, що вони являють собою певну міру, від якої слід відштовхуватися при визначенні сутності обставин, які характеризують конкретний випадок. При цьому необхідно пам’ятати про важливість уніфікації підходів для роз’яснення змісту, закладеного у нормі поняття. Цьому, зокрема, сприяє доктринальне тлумачення, яке міститься в коментарях різного роду і полегшують тлумачення офіційного поняття у кожному конкретному випадку. У сфері захисту інформаційних прав та захисту інформаційних відносин ці доктринальні тлумачення тільки формуються, тому ми також намагаємось знайти достатньо вдале розуміння оціночних суджень у питанні про спростування недостовірної інформації. При застосуванні цивільно-правових оціночних понять в якості підстав для оцінки можуть використовуватись такі фактори, як мораль, правосвідомість, теоретичні знання, судова практика. Підставою оцінки може бути як узагальнена судова практика, так і практика по конкретних справах, яка сприяє опрацюванню єдиних стандартів застосування оціночних суджень, встановленню меж тощо.

Інтернет не слід розглядати як засіб масової інформації. Інтернет має залишатися вільним простором, не обтяженим занадто формалізованим врегулюванням. Виключення з цього правила, обмеження слід встановлювати виключно законом, кожного разу детально аналізуючи – чи не призведе таке обмеження чи заборона до більш серйозних негативних наслідків. Крім того, засобами масової інформації слід визнавати лише періодичні видання, які пройшли відповідну реєстрацію, так само, як і звичайні періодичні видання. Це має бути свідомий вибір самих засновників засобу масової інформації – працювати у правовому полі, пропонувати достовірну інформацію, нести відповідальність за інформацію, яка надається, чи бути виданням, яке є так званою „бульварною пресою” в негативному розумінні цього слова, якому не довіряють і на яке офіційно немає сенсу посилатися. Інші заходи, включаючи заборону таких сайтів буде не тільки неефективною – адже ми вже неодноразово переконувалися у даній роботі, що інформацію не можна заборонити, закрити, знищити, але і не вірно з точки зору прав кожної особи на свободу і індивідуальність.

Юридична відповідальність за порушення законодавства, яке регулює відносини в інформаційній сфері, має ряд специфічних особливостей: ці особливості полягають в наступному: правопорушення, які підпадають під застосування тих чи інших заходів впливу на суб’єкта, який їх здійснив, завжди пов’язані з інформацією; правопорушення можна розглядати в якості інформаційно-правових, якщо їх зв’язок з інформацією є не лише безпосереднім, але і опосередкований наявністю її матеріального носія. Доведено, що, як і будь-яка юридична відповідальність, відповідальність за правопорушення в інформаційній сфері реалізується в межах правоохоронних правовідносин, суб’єктами яких виступають порушник інформаційно-правових норм і держава в особі уповноважених на застосування санкцій органів.
Принципи юридичної відповідальності повною мірою поширюються і на відповідальність в інформаційній сфері. До них, зокрема, можна віднести: принцип законності (відповідальність має місце лише за правопорушення в інформаційній сфері, які визнаються в якості таких законом); принцип обґрунтованості (встановлення факту здійснення особою конкретного правопорушення); принцип справедливості (відповідальність повинна бути співрозмірною важкості здійсненого правопорушення); принцип невідворотності (невідворотність наступу для правопорушника негативних наслідків); принцип доцільності (індивідуалізація заходів впливу на правопорушника і відповідність цих заходів цілям юридичної відповідальності). Доведено необхідність додати до цього переліку і принцип цивільно-правової відповідальності, який поширюється на відповідальність в інформаційній сфері. Це, перш за все, принцип диспозитивності; принцип свободи договору; принцип юридичної рівності сторін; добросовісності, розумності тощо.

Враховуючи те, що в силу закону або договору, може виникати обмежена цивільно-правова відповідальність, слід передбачати у договорах про надання інформації відповідальність особи, яка заволоділа інформаційним ресурсом, за втрату, спотворення, зміну інформації при передачі її інформаційними каналами, встановлювати її у розмірі фактичної шкоди, якщо володілець інформаційного ресурсу не доведе, що це сталося не з його вини.

Цивільно-правова відповідальність за правопорушення інформаційних цивільних прав настає за умови, якщо дія чи бездіяльність, якими заподіяно шкоду, є протиправними чи заборонені законом: це може бути протиправна дія або бездіяльність особи, а також протиправне рішення. Отже, доведено, що протиправною в цьому випадку визнається поведінка особи, яка порушує приписи інформаційних цивільно-правових норм та порушує суб’єктивне інформаційне цивільне право особи, тому законодавець у цивільному праві зазначає, що заподіяння шкоди є протиправним, якщо законом не передбачено інше. Протиправна поведінка полягає, переважно, в активних діях, якими заподіяно шкоду. Так, фізична особа може поширювати недостовірну інформацію, порушувати різного роду таємниці, поширювати шкідливі програми, здійснюючи при цьому активні дії. Бездіяльність буде протиправною, якщо особа повинна була вчинити певну дію, але не вчинила її. Так, ненадання достовірної інформації про стан довкілля органами і посадовими особами, яких до цього зобов’язує закон на відповідні запити є протиправною бездіяльністю, яка тягне за собою відповідальність (ст.293 ЦК України).

У випадках, передбачених законом, може виникати обов’язок відшкодувати шкоду, заподіяну правомірною поведінкою.Такими діями можуть бути заходи, до яких звертається програміст в разі загрози усій комп’ютерній системі і в разі отримання так званого „комп’ютерного вірусу”. Він може повністю знищити зіпсовану програму задля збереження інших і системи в цілому. Програміст може навіть зруйнувати інформаційну систему в цілому, задля збереження інформації, яка накопичується, зберігається і мігрує у системі. Вказані дії є правомірними за умови, що відвернута шкода є меншою від тієї, що могла бути заподіяною.

Оскільки у випадках, встановлених законом, допускається притягнення особи до цивільно-правової відповідальності незалежно від наявності вини правопорушника, така відповідальність повинна бути встановлена за шкоду, заподіяну за поширення інформації, яка належить до життєво важливої для виживання людства, як виду живих істот, яка належить до наукових розробок, пов’язаних з генною структурою людського організму і її перетворення, з проблемами зародження життя і смертю, а також за поширення інформації, яка розцінюється як „інформаційна зброя” (таке законодавство ще має бути розроблене), і за шкоду, заподіяну неконтрольованим використанням об’єктів, які належать до поняття „штучний розум.”

В разі покладання на батьків обов’язку щодо відшкодування шкоди, завданої малолітньою особою іншим учасникам інформаційних відносин, відповідно до ст. 1178 ЦК України, слід брати до уваги їх вину у несумлінному здійсненні або ухиленні їх від здійснення виховання (навчання правилам поводження в інформаційному середовищі) та нагляду за малолітньою особою. Необхідно встановити відповідальність батьків за їхніх неповнолітніх дітей, якщо ними спричинена шкода в інформаційному середовищі. Батьки повинні відповідати за те, що дитина безконтрольно отримує негативну чи шкідливу інформацію із інформаційних мереж, в тому числі, ЗМІ, Інтернет, комп’ютерних ігор, програм телебачення, реклами тощо і спричинює шкоду собі та оточуючим.

До обставин, за настання яких особа повинна звільнятися від відповідальності у сфері інформаційних відносин, можна віднести поширення комп’ютерного вірусу, здатного знищити інформацію у повному обсязі або в глобальному масштабі, проти якого не вироблено відповідного комп’ютерного антивірусу; вихід з ладу комп’ютерних систем або середовищ передачі інформації (зокрема, глобальної комп’ютерної мережі Інтернет); випадки виникнення локальних інформаційних конфліктів чи розв’язування інформаційних війн, які призводять до руйнівних наслідків.

Право журналістів на захист конфіденційних джерел отриманої інформації випливає із конституційних гарантій, які надаються в процесі збору інформації. Джерела важливої інформації в більшості випадків готові повідомити цю інформацію лише за тих умов, що їх анонімність буде збережена. Це має об’єктивні пояснення бажанням зберегти своє приватне життя, побоюванням за можливу помсту чи спричинення шкоди. Таким чином, доведена необхідність захисту анонімності джерела як одного із найважливіших умов комунікації, оскільки захист осіб, які надають негативну інформацію про третіх осіб за останні декілька років став особливо актуальним у зв’язку із боротьбою за владу, соціальними і політичними кризами в країні. Тому необхідним стало посилення прав таких осіб у спеціальному законодавстві, а не лише у Конституції.

Враховуючи загально-теоретичні підходи до розуміння сучасних інформаційних загроз, слід вести мову не лише про захист інформаційних прав, але і про захист інформаційних відносин, оскільки захисту в інформаційній сфері підлягають не лише права, але і суб’єкти інформаційних відносин, самі об’єкти інформаційних відносин, найважливішим серед яких є інформація як немайнове благо, благо особливого роду. Доведено, що цивільно-правові способи захисту інформаційних прав в цьому розумінні повинні узгоджуватися із загально-правовим розумінням інформаційної безпеки. Самий термін „інформаційна безпека” має бути включений у ЦК України як „право на безпеку інформаційного середовища,” або "право на безпечне інформаційне середовище" нарівні з поняттям безпеки оточуючого навколишнього середовища. Це дозволить також надати гарантії захисту інформаційних прав усіма суб’єктами інформаційних цивільних правовідносин, серед яких захисту прав фізичних осіб слід приділити найбільшу увагу.

Розкриття поняття „безпека” через терміни „захист”, „захищеність” звужує її смисл. Доведено, що у загальновживаному сенсі захистити означає – боронити, закривати, будь-кого чи будь-що: в такому аспекті трактується це слово в енциклопедичних словниках нашого часу. Безпека в свою чергу є діяльністю людей, суспільства, держави, світового співтовариства народів з виявлення (вивчення), попередження, послаблення, ліквідації і відображення небезпек і загроз, які здатні знищити їх, позбавити фундаментальних матеріальних і духовних цінностей, нанести неприпустиму, об’єктивно і суб’єктивно, шкоду, закрити шлях для виживання і розвитку. Отже, „безпека” є поняттям набагато ширшим, ніж „захист”, оскільки включає в себе, принаймні, додатково економічні, політичні тощо заходи, в правовому розумінні вони є переважно публічно-правовими. В той час як поняття „захист” застосовується у праві, навіть у цивільному, у достатньо чітких межах.
Сучасний рівень інформаційного середовища, так само як і національні інтереси вимагають все більшої активності і ініціативи самих фізичних осіб у процесі забезпечення інформаційної безпеки. Саме від їх свідомої позиції залежить інформаційна свобода кожного члена суспільства, рівень законодавчого забезпечення названих питань як в кожній державі, так і на міжнародному рівні. Інформаційна мережа Інтернет, зокрема, надає максимально широкі можливості для вироблення якісно нового бачення процесу побудови нового інформаційного суспільства, заснованого на моральних принципах і розумінні єдності світу, взаємозалежності в ньому всіх і кожного.

Поняття „неповної” та „упередженої” інформації, які зустрічаються у сучасному національному законодавстві з проблем інформаційної безпеки, не визначені, тому важко пояснити, що саме мав на увазі законодавець. Така „некерована” творчість у сфері дефініцій, яка на сьогодні існує в українському законодавстві – одна з причин неузгодженості і непорозумінь в процесі реалізації інформаційних прав та їх захисту, захисту інформаційних відносин в цілому. З метою єдиного розуміння, слід всі дефініції у сфері інформації визначити в ЦК України і Законі України „Про інформацію”, а в інших законах робити відсилки до цих нормативно-правових актів, або обов’язково визначати у законі, в якому вони зустрічаються.

У визначенні переліку основних принципів у встановленні співвідношення інтересів особи, суспільства і держави: пріоритет інтересів – паритет інтересів – баланс інтересів, перевагу слід надавати принципу балансу інтересів, як такому, що дозволяє найбільш повно врахувати інтереси кожного суб’єкта в конкретних історичних та інших умовах, між тим, механізм визначення, зміни і забезпечення такого балансу інтересів основних суб’єктів на сьогодні практично відсутній, окрім розробок у сфері цивільно-правового регулювання. Українська держава сьогодні, на жаль, так само, як і інші держави, як і раніше, розглядає людину, в основному, як об’єкт своєї діяльності і незначною мірою розглядає її як суб’єкта відносин у сфері суспільної і особистої безпеки, що може призвести до негативних наслідків. Позитивну роль відіграє переважно цивільне право, яке поставило людину у центр уваги, змістивши традиційні акценти на фізичну особу як суб’єкта прав. Коріння зазначеного негативного відношення і домінуючого становища держави полягає у перебільшенні публічно-правових інтересів у всіх питаннях, які стосуються інформаційної сфери. Отже, якщо не змінити такий підхід, то дійсно, можна очікувати в найближчому майбутньому настання несприйняття органів суспільної безпеки, зокрема, державних. Фізична особа, відчуваючи свою незахищеність, шукатиме інших шляхів самозахисту, а систему суспільної і державної безпеки розглядатиме переважно як ворожу силу. Саме з такими процесами пов’язується культ насилля, жорстокості, які набирають обертів у суспільстві.

Захист відкритої інформації на сьогодні здійснюється нормами інституту документованої інформації, захист інформації обмеженого доступу регулюється нормами: інституту державної таємниці, інституту комерційної таємниці, інституту персональних даних а також нормами про захист інших видів таємниць. Захист прав і свобод в інформаційній сфері здійснюється переважно за допомогою норм Конституції і ЦК України. Отже, значна кількість конституційних норм розвиваються в Україні, перш за все, нормами ЦК України.

Необхідно законодавчо закріпити на рівні ЦК України визначення поняття особистої безпеки, як стану захищеності фізичної особи в інформаційному середовищі. Необхідно також ввести в ЦК України конкретну норму: „Право на безпечне інформаційне середовище”, якою передбачити таке право для кожної фізичної особи.

Публічно-правове розуміння безпеки можна розглядати не тільки як поняття, близьке до проблеми захисту інформаційних прав у цивільному праві, але і більш широко – через поняття цивільно-правової охорони та захисту інформаційних відносин у самому широкому розумінні. Багато спільного виявляє більш глибоке дослідження цього поняття із реалізацією та захистом інформаційних прав та захисту інформаційних відносин у цивільному праві. Так, перелік загроз, запропонований спеціалістами для вироблення загальної доктрини інформаційної безпеки, може слугувати для з’ясування проблем захисту інформаційних прав і інформаційних відносин в цивільному праві.

Найбільш ефективним можна вважати дослідження захисту інформаційних прав (а також інформаційних відносин загалом) у відповідності до галузей законодавства України і за тим принципом, згідно з яким ми поділяли інформаційні відносини у цивільному праві на 1) захист особистих немайнових інформаційних прав; 2) захист інформаційних прав, які відповідають ознакам творчої інтелектуальної діяльності і 3) захист інформаційних прав, як особливих, таких, які мають свою специфіку, пов’язану з особливостями інформації як об’єкту права, враховуючи можливість володіння майновим втіленням інформації – інформаційними ресурсами (документами), цінними паперами тощо. Такий підхід дає змогу найбільш ефективно захистити також інформаційні відносини і розмежувати цивільно-правовий захист з адміністративно-правовим і кримінально-правовим.

Найширший і найрізноманітніший спектр способів захисту порушених інформаційних прав надає саме Цивільний кодекс, цивільне законодавство. Ефективність же захисту із застосуванням норм інших галузей права, зокрема, адміністративного і кримінального права, на сучасному етапі пояснюється низьким рівнем правоусвідомлення суспільства в інформаційній сфері і рівнем розвитку самих інформаційних відносин. Демократизація і подальший розвиток ринкових відносин, цивілізації в цілому, мають суттєво вплинути на вибір цивільно-правових способів захисту інформаційних відносин у переважному числі потреби у таких.

Розглядаючи захист інформаційних відносин найсуттєвішою складовою інформаційної безпеки, важливо вести мову про захист саме інформаційних відносин, а не тільки про захист інформаційних прав, оскільки захисту підлягають як об’єкти цих відносин, так і суб’єкти, а не лише їх права. Вважається, що правове регулювання інформаційної безпеки формується на базі інформаційних правовідносин, які охоплюють усі напрямки діяльності суб’єктів інформаційної сфери. Таким чином, доведено, що вони охоплюють усі напрямки інформаційної сфери, всіх суб’єктів і об’єктів правовідносин. Це особливо актуально для захисту інформаційних відносин цивільним правом.

Захисту підлягають не лише інформаційні права, але і інформаційні відносини в цілому. Захист інформаційних прав, в свою чергу, включає в себе захист прав на інформацію, як особистих немайнових прав фізичних і юридичних осіб, а також захист інформаційних прав, які складають права інтелектуальної власності, права на відкриту інформацію, права на інформацію з обмеженим доступом, права у сфері використання інформаційних систем тощо. На сьогодні можна вести мову про необхідність побудови ефективної системи інформаційної безпеки, важливою складовою якої стануть цивільно-правові способи захисту інформаційних прав та інформаційних відносин.
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