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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Розвиток економічних відносин супроводжується зростанням кількості господарських порушень 
на підприємствах, які призводять до збільшення кількості злочинів 
проти власності та злочинів у сфері господарської діяльності як в Україні, 
так і за її межами. Згідно з офіційними даними МВС України 
в 2010 р. зареєстровано 8601 злочинів у сфері господарської діяльності, 
що порівняно з 2009 р. більше на 5,2 %, а злочинів щодо привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем у 2010 р. зареєстровано 8240, що також на 5,2 %* 
більше порівняно з попереднім роком. Враховуючи те, що більшість 
цих порушень здійснюються з використанням системи бухгалтерського обліку, зокрема, через маніпулювання обліковими даними та фальсифікацію фінансової звітності, дослідження способів боротьби з шахрайством 
слід проводити на основі облікових інструментів. 

Вимоги до суб’єктів господарювання у сфері оподаткування 
досить жорсткі. Прийняття Податкового кодексу спрямоване на 
зменшення обсягів та кількості випадків шахрайств, що зумовлене 
наявністю різних схем мінімізації оподаткування. У ході контрольно-перевірочних та оперативно-розшукових заходів органами Державної податкової служби у ІІ кварталі 2011 р. виявлено 463 факти 
безпідставно заявлених до відшкодування з бюджету сум ПДВ, 
в результаті чого порушено 96 кримінальних справ. За результатами перевірок зменшено заявлений до відшкодування з бюджету ПДВ 
на суму 885 млн. гривень**. Виявлення схем ухилення від оподаткування потребує значного часу та вмінь відповідних працівників органів контролю 
із залученням експертів з бухгалтерського обліку.

Ефективність протидії та розкриття шахрайств великою мірою 
залежить від організації бухгалтерського обліку та господарського 
контролю як на рівні підприємства, так і на рівні держави, оскільки належним чином організований бухгалтерський облік і контроль 
на підприємстві є запорукою достовірності та доцільності здійснених господарських операцій. 
У сфері бухгалтерського обліку вивченням питань виявлення господарських порушень, незаконних дій через систему внутрішнього контролю займалися вітчизняні вчені: О.Б. Акєнтьєва, М.В. Борисенко, Т.А. Бутинець, Ф.Ф. Бутинець, Н.Г. Виговська, Є.В. Калюга, Дм.Л. Кузьмін, Л.В. Нападовська, Н.А. Остап’юк, В.П. Пантелеєв, І.А. Панченко, С.М. Петренко, О.Ю. Редько, Л.С. Шатковська та ін.
Шахрайство з фінансовими ресурсами вивчали такі вітчизняні та зарубіжні науковці у правовій сфері: О.В. Курман, В.Р. Мойсік (Україна), М.О. Завгородній, Д.Ю. Лєвшиц, Л.В. Семіна, Л.С. Хафізова (Російська Федерація).

Питання характеру шахрайств розглядалися у працях таких науковців юридичноїо напряму: С.В. Головкін, Ю.П. Дзюба, О.О. Дудоров, А.В. Микитчик, Мохаммед А.М. Байдусі, О.Л. Мусієнко, Т.А. Пазинич, О.В. Смаглюк, О.М. Сарнавський (Україна), О.С. Бєляк, Ю.М. Биков, А.В. Бондар, Л.В. Грігорьєва, Д.Б. Дмітрієв, Б.О. Курінов, М.М. Лунін, С.С. Мєдвєдєв, Н.М. Потапова, Р.Б. Осокін, Л.Е. Сунчалієва (Російська Федерація). 

Також слід зазначити, що на теренах пострадянських країн сформувалося досить стійкий однобічний, зокрема, юридичний підхід до трактування сутності шахрайства, хоча етимологія даного слова є ширшою, і в багатьох країнах даний термін вже активно використовують у дослідженнях облікового спрямування. Зокрема, в зарубіжних країнах ведуться активні дискусії щодо виявлення та попередження шахрайств в системі бухгалтерського обліку, зокрема, серед таких вчених: А. Каміла-Савінська (Польща), М. Добія (Польща), В.Ст. Альбрехт (США), Т.В. Сінглтон (США) та ін. 

Враховуючи існуючі результати наукових досліджень та 
не применшуючи їх значення, потребують вирішення питання 
визначення економічного змісту шахрайства, розробки прийомів і 
способів виявлення та попередження шахрайств на підприємстві, 
зокрема, на основі системи бухгалтерського обліку, створення 
на підприємстві системи контролю, що сприяє безпеці його функціонування тощо. Окреслені проблеми зумовили необхідність розробки 
науково обґрунтованих теоретичних положень і практичних рекомендацій 
з удосконалення теорії і практики бухгалтерського обліку та 
контролю для забезпечення виявлення, попередження, запобігання та профілактики шахрайських операцій.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних 
робіт Житомирського державного технологічного університету за 
темою № 328 “Розвиток методології бухгалтерського обліку та економічного аналізу в умовах становлення соціально орієнтованої ринкової 
економіки України” (номер державної реєстрації 0109U008166). 
Автором виконані дослідження організаційно-методичних положень виявлення та попередження шахрайських операцій в системі 
бухгалтерського обліку. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування теоретичних положень і розробка практичних рекомендацій виявлення та попередження шахрайства на основі даних бухгалтерського обліку для зменшення господарських порушень на підприємствах.
Для досягнення мети у дисертації поставлені для вирішення такі завдання:

– проаналізувати підходи вітчизняних і зарубіжних науковців щодо визначення сутності поняття “шахрайство” з метою визначення його зв’язку з бухгалтерським обліком;

– окреслити підходи до класифікації шахрайства з метою визначення їх видів в бухгалтерському обліку;

– визначити елементи характеристики шахрайства в бухгалтерському обліку для розробки організаційно-методичних засад бухгалтерського обліку та контролю;

– виявити ознаки та сліди, які залишають господарські операції, 
що мають ознаки шахрайських, в системі бухгалтерському обліку 
з метою удосконалення організаційно-методичних засад господарського контролю;

– систематизувати методичні підходи визначення розміру шкоди, завданої в результаті здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку, та способи її відшкодування з метою забезпечення збереження майна власника; 

– проаналізувати підходи до організації бухгалтерського обліку в частині облікової політики підприємства для виявлення випадків здійснення шахрайських операцій;

– охарактеризувати організаційно-методичні засади господарського контролю з метою їх удосконалення в частині виявлення та попередження шахрайських операцій в бухгалтерському обліку;

– виявити захисні функції бухгалтерського обліку для визначення умов безпечного функціонування підприємства в частині попередження шахрайських операцій.

Гіпотеза дослідження полягає у припущенні, що розширення розуміння сутності шахрайства, виходячи з його правового, облікового та соціального аспектів, дозволить обґрунтувати можливі шляхи його виявлення та попередження через систему бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю на підприємстві.

Об’єктом дослідження є господарські операції в системі бухгалтерського обліку, що мають ознаки шахрайських.

Предметом дослідження є сукупність теоретичних та організаційно-методичних засад виявлення та попередження шахрайств через систему бухгалтерського обліку та контролю.

Методи дослідження. При вивченні законодавчих актів, 
публікацій, концепцій, позицій учених з питань трактування сутності 
поняття “шахрайство”, класифікації шахрайств, що входять до 
предмету дослідження, для формування висновків і пропозицій використовувалися загальнонаукові методи, а саме, аналізу, синтезу, 
індукції, дедукції. Порівняння застосовувалося при вивченні 
законодавчих актів України, Росії, Польщі, Республіки Білорусь з 
питань, пов’язаних із здійсненням шахрайств на підприємстві. 
Для узагальнення показників загальнодержавної статистики щодо 
кількості та динаміки здійснення шахрайств в Україні застосовувалися статистичні методи (спостереження, зведення та групування). 
При дослідженні правових та облікових аспектів виявлення та попередження шахрайства використовувалися спеціальні методи. Метод аналогії застосовувався в ході розробки облікової характеристики шахрайства 
на базі аналізу його криміналістичної характеристики шахрайства. Використання методів моделювання та конкретизації дозволило удосконалити організаційно-методичні засади бухгалтерського обліку і контролю, а також визначити порядок відшкодування шкоди, завданої шахрайськими діями в системі бухгалтерського обліку. 

Інформаційною базою дослідження виступили наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених з економічної теорії, бухгалтерського обліку та господарського контролю, нормативні документи, матеріали науково-практичних конференцій, довідкові та інформаційні видання аудиторських і консалтингових фірм, Інтернет-ресурси, а також результати досліджень, виконаних особисто автором. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні теоретичних положень та розробці практичних рекомендацій з удосконалення організації та методики бухгалтерського обліку і контролю як основи підвищення ефективності управління діяльністю суб’єкта господарювання щодо виявлення та попередження шахрайств. У процесі проведеного дослідження отримано такі результати, яким характерна наукова новизна:

вперше одержано:

– теоретичне обґрунтування облікового підходу до розуміння сутності шахрайства як способу здійснення господарських порушень на підприємстві в результаті виокремлення трьох його складових (причина, факт, наслідок), що передбачає врахування, відповідно, юридичного, облікового та соціального аспектів;

удосконалено:

– організаційне забезпечення бухгалтерського обліку в частині облікової політики, яке полягає у розробці класифікатора типових порушень при організації бухгалтерського обліку на підприємстві, що забезпечує виконання профілактичної функції господарського контролю в частині запобігання здійснення шахрайських операцій;

– організаційно-методичні засади господарського контролю в частині виокремлення етапів виявлення та попередження шахрайств в бухгалтерському обліку, що ґрунтуються на застосуванні ризикоорієнтованого підходу до його здійснення, які забезпечать виконання основних завдань внутрішнього контролю;

– методичні підходи здійснення внутрішнього контролю на 
підприємстві в частині розробки сигналів-ознак та слідів шахрайських операцій в бухгалтерському обліку, що дозволило підвищити оперативність виявлення останніх на підприємстві внутрішніми та зовнішніми 
суб’єктами контролю;

– порядок визначення шкоди, завданої внаслідок здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку, в частині розрахунку втрат, понесених внаслідок шахрайських операцій в бухгалтерському обліку, що дозволяє забезпечити виконання основного завдання бухгалтерського обліку – збереження майна власника, а також забезпечує виконання профілактичної функції господарського контролю;

дістало подальший розвиток:

– класифікація шахрайських операцій в бухгалтерському обліку, що дозволило виявити подальші напрями розвитку бухгалтерського обліку та господарського контролю в частині їх організаційного забезпечення;

– комплексна характеристика шахрайства в бухгалтерському обліку на базі визначення елементів, які його характеризують (причини, умови та наслідки, суб’єкти, об’єкти та предмет, цілі, мотиви та ознаки), що дало змогу визначити напрями посилення господарського контролю на підприємстві за кожною її складовою.

– визначення негативних факторів безпечного функціонування підприємства (ділянки виникнення проблем, небезпека, загроза, ризик, негативна подія та збиток), які дозволяють попередити здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку шляхом їх ліквідації або посилення контролю щодо них.

Практичне значення одержаних результатів полягає у 
розробці рекомендацій з удосконалення порядку організації та 
методики бухгалтерського обліку і контролю операцій щодо попередження 
та профілактики шахрайств. Зокрема, рекомендації щодо застосування методики “червоних прапорів” для виявлення порушень в бухгалтерському обліку за допомогою сигналів-ознак шахрайських операцій 
застосовуються Державною податковою адміністрацією у 
Житомирській обл. (довідка № 55/207 від 07.12.11) та Управлінням Міністерства внутрішніх справ в Житомирській області (довідка 
№ 55/209 від 07.12.2011 р.).

Результати дослідження знайшли застосування у навчальному процесі Житомирського державного технологічного університету при викладанні курсів “Організація внутрішнього контролю”, “Податкова система України”, “Організація і методика аудиту”, “Наукові дослідження в бухгалтерському обліку” (довідка № 44-45/1736 від 09.11.2011 р.), Львівської комерційної академії (довідка № 1087/01-1.08 від 15.11.2011 р.).

Особистий внесок дисертанта. Дисертація є самостійно виконаним 
науковим дослідженням. Всі розробки та пропозиції, що містяться в роботі, належать особисто автору. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, 
в дисертації використані лише ті ідеї та положення, які є результатом особистої роботи здобувача, що полягає у дослідженні комплексу питань, пов’язаних з удосконаленням організації та методики бухгалтерського обліку і контролю виявлення, попередження та профілактики шахрайських операцій. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження, викладені в дисертації, доповідалися, обговорювалися та отримали 
позитивну оцінку на 5 міжнародних і всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, що відображено в публікаціях [8-12].
Публікації. За результатами дисертації опубліковано 7 наукових статей у фахових виданнях загальним обсягом 4,79 друк. арк., 5 тез доповідей загальним обсягом 1,21 друк. арк., в дисертації використані лише ті положення, які є результатом особистого дослідження здобувача.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Основний зміст викладено на 184 сторінках друкованого тексту. Робота містить 15 таблиць, 
26 рисунків (в т.ч. 1 рисунок розміщено на 1 сторінці), 10 додатків на 42 сторінках. Список використаних літературних джерел нараховує 212 найменувань на 20 сторінках.
ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає в обґрунтуванні теоретичних положень і розробці рекомендацій з удосконалення теоретичних та практичних питань виявлення, попередження та профілактики шахрайств в бухгалтерському обліку, що сприяє підвищенню ефективності здійснення внутрішнього контролю, зменшенню господарських порушень на підприємстві. Основні висновки, що підтверджують результати проведеного дослідження, полягають в наступному. 

1. В результаті дослідження підходів до розуміння поняття “шахрайство” виявлено однобічне та звужене його розуміння вітчизняними вченими та практиками, зокрема, юридичне. Обґрунтовано необхідність адаптації 
поняття “шахрайство” до сфери його реалізації, а саме до бухгалтерського обліку. Запропоновано виділити три складові шахрайства, а саме, причину, факт та наслідок і, відповідно, виокремити юридичний, обліковий та 
соціальний аспекти даного явища. Пропозиції дозволили обґрунтувати обліковий підхід до шахрайства як способу здійснення господарських порушень на підприємстві.

2. На підставі дослідження підходів до класифікацій шахрайств встановлено їх значну різноманітність і необґрунтованість застосування в різних галузях наук (економічні, юридичні, гуманітарні). Враховуючи вищенаведене, розроблено класифікацію шахрайств в бухгалтерському обліку за ознаками об’єктів шахрайських дій; ступенем запланованості; кількістю учасників у здійсненні порушення; характером здійснення; ступенем повторюваності; розміром і порядком отримання злочинного доходу; відповідно до суб’єктів здійснення порушення; рівнем викривлення даних бухгалтерського обліку; ступенем викривлення інформації. Це дозволило виявити подальші напрями 
розвитку бухгалтерського обліку та господарського контролю в частині їх організаційного забезпечення.

3. Дослідження шахрайства як способу здійснення господарських порушень на підприємстві зумовили необхідність визначення елементів, які характеризують шахрайства у сфері господарської діяльності. У зв’язку з цим розроблено характеристику шахрайських операцій в бухгалтерському обліку на базі визначення їх причин, умов та наслідків, суб’єктів, об’єкту та предмету, цілей, мотивів та ознак. Розробка та впровадження облікової характеристики господарських операцій, що мають ознаки шахрайських, з урахуванням особливостей діяльності підприємств, дають можливість внутрішнім контролерам визначити напрями посилення господарського контролю на підприємстві за кожною її складовою.

4. На підставі дослідження організаційно-методичного забезпечення внутрішнього контролю встановлено його невідповідність існуючим умовам. Визначено організаційно-методичні засади здійснення внутрішнього контролю на підприємстві в частині розробки сигналів-ознак (виявляються у поведінці суб’єкта здійснення шахрайської операції; виявляються в даних бухгалтерського обліку; виявляються в неналежній організації бухгалтерського обліку та внутрішнього контролю на підприємстві) і класифікації слідів (документальні, облікові та економічні) здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку та порядку їх застосування при здійсненні господарського контролю. Пропозиції дозволяють підвищити оперативність виявлення шахрайських операцій на підприємстві внутрішніми та 
зовнішніми суб’єктами контролю.

5. З огляду на виникнення конфлікту інтересів держави і суспільства, зокрема, в частині прагнення суб’єктів підприємницької діяльності мінімізувати податкове навантаження, зокрема, шляхом затвердження 
облікової політики, а держави – наповнити бюджет та чітко регламентувати бухгалтерський облік та з метою запобігання здійснення на підприємстві шахрайських операцій розроблено організаційне забезпечення 
бухгалтерського обліку в частині облікової політики, яке полягає у розробці класифікатора типових порушень при організації бухгалтерського обліку 
на підприємстві, що забезпечує виконання профілактичної функції 
останнього в частині запобігання здійснення шахрайств у бухгалтерському обліку.

6. У зв’язку з відсутністю на більшості підприємствах України налагодженого внутрішнього контролю та орієнтацією наукових досліджень на методичні розробки, а не їх ефективність та результативність обґрунтовано необхідність розвитку організаційних та методичних засад здійснення контролю на підприємствах. Визначено організаційно-методичні засади господарського контролю шляхом побудови взаємозв’язку між видами, методами та стадіями господарського контролю, які полягають у розробці сукупності прийомів та способів забезпечення безпечного функціонування підприємства; здійснення попереднього документального контролю; затвердження порядку відшкодування збитку, нанесеного підприємству внаслідок шахрайських дій; здійснення поточного та наступного контролю. Впровадження даних напрямів здійснення господарського контролю на підприємстві дає можливість оперативно виявляти та попереджувати шахрайські операції в бухгалтерському обліку.

7. В результаті аналізу досліджень питань безпеки здійснення господарської діяльності підприємства виявлено, що більшість з них спрямовані на забезпечення економічної безпеки підприємства, тобто визначення економічного стану підприємства та факторів, які можуть йому загрожувати, тому розмежовано поняття “економічна безпека підприємства” та “безпека функціонування підприємства”. Враховуючи вищезазначене, визначено напрями захисту системи бухгалтерського обліку від шахрайських дій як працівників підприємств, так і зовнішніх суб’єктів, в межах дослідження безпеки функціонування підприємств, зокрема, умови безпечного функціонування підприємства, які дозволяють попередити здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку. 

8. Аналіз законодавчої бази в частині визначення розміру шкоди, завданої внаслідок здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку, показав недостатність регулювання даного питання з боку законодавства та існування щодо вже існуючого ряду проблемних питань. На підставі вищенаведеного розроблено організаційно-методичне забезпечення визначення шкоди, завданої внаслідок здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку в частині розробки порядку визначення та оцінки шкоди, завданої шахрайством в бухгалтерському обліку, який дозволив розробити Положення про порядок визначення та оцінки шкоди, завданої шахрайськими операціями в бухгалтерському обліку. В даному Положенні передбачено повноваження суб’єктів господарського контролю, порядок розрахунку шкоди, заподіяної внаслідок здійснення шахрайських операцій в бухгалтерському обліку із врахуванням майнової та моральної шкоди, а також упущеної економічної вигоди. Пропозиції дозволили забезпечити виконання основного завдання бухгалтерського обліку – збереження майна власника, а також виконання профілактичної функції господарського контролю.
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