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Введение

Актуальность исследования. Одной из тенденций современного литературоведения является расширение культурологического контекста, стремление к интегрированию знаний из различных областей науки, временных и пространственных видов искусства. В отечественной науке комплексное изучение произведений художественной литературы наметилось с конца 70-х годов ХХ века в сериях сборников, посвящённых русскому модернизму, а также интеграции культурологических, искусствоведческих и филологических подходов. 

Поскольку интерес к эстетике и поэтике модернизма обусловлен его специфическими чертами, модернизм с самого рождения стал особым феноменом культурной жизни, объединяющим различные виды искусства.

Синтез искусств, осуществлённый модернизмом, взаимодействие и взаимовлияние литературы и искусства, процесс «рождения» литературных произведений в процессе переживания музыкальных ощущений, впечатлений от произведений живописи и, шире, – пластических искусств в целом, сознательный перевод с одного художественного языка на другой позволили расширить семантические и семиотические границы, обогатить образность, реализовать обмен смыслами на новом, ассоциативном уровне, увеличивая тем самым художественный потенциал русской модернистской литературы. Создание в современных условиях функционирования общества метакультурного пространства способствует расширению парадигмы художественного текста, сочетающей словесную, музыкальную и изобразительную образность. Всё это подталкивает к формированию инновационных подходов, объединяющих литературоведческий, музыковедческий и искусствоведческий анализ литературного произведения. Одним из актуальных разновидностей такого анализа становится изучение типологии и функционирования элементов поэтики музыкальных и изобразительных произведений в структуре словесного повествования.

Проблему диалога литературы, музыкального и изобразительного искусств нельзя считать достаточно изученной. Большая часть работ, на которые мы ссылались, обращается к частным явлениям и сводится к анализу поэтики того или иного текста или особенности творчества того или иного автора.
В последнее время в работах отечественных литературоведов обозначился интерес к такому явлению как экфрасис. Об этом свидетельствует появление ещё совсем немногочисленных исследований, касающихся теоретического определения данного явления, а также некоторые наблюдения, изложенные в отдельных статьях, об использовании экфрасиса в творчестве таких писателей как А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, И.С. Тургенев, А. Ахматова и других. Следует в связи с разработкой проблемы определения экфрасиса упомянуть и недавно прошедший в Лозанне Международный симпозиум учёных «Экфрасис в русской литературе» (Франция, 2001 г.), в организации которого принимали участие Лозаннский университет, Швейцарский национальный фонд научных исследований, Швейцарская академия гуманитарных наук, фонд 450-летия Лозаннскиго университета. Как сказано в аннотации к сборнику трудов Лозаннского симпозиума, одной из главных задач симпозиума было освоение этого ещё малознакомого русистике термина [267].
К сожалению, теория данного понятия – экфрасис – ещё настолько не разработана, что нам представляется целесообразным изучать это явление, используя дедуктивный метод, то есть исследовать примеры использования экфрасиса в творчестве отдельных писателей, а затем на основе этих наблюдений делать выводы, относящиеся к экфрасису вообще. 
Итак, экфрасис – это «важное понятие греко-римской риторики и арсенала описательной литературы.., экфрасис в прямом смысле представляет собой украшенное описание произведения искусства внутри повествования, которое он прерывает, составляя кажущееся отступление» [75, с. 5]. Другими словами, это воспроизведение одного искусства (музыки, живописи, графики, танца, кино, архитектуры и т.д.) средствами другого, в нашем случае, – искусства художественного слова.

Кроме этого, мы считаем край необходимым вписать изучение такой особенности поэтики литературного произведения как экфрасис в контекст описания модернистской эстетики и поэтики представителей именно «серебряного века», поскольку новая литература создавалась и обогащалась в том числе и на формальном уровне. Исследование процесса формирования модернистской поэтики в творчестве поэтов «серебряного века» неоднократно становилось предметом рассмотрения ученых. Однако, экфрасис в произведениях З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковского, В.Я. Брюсова, А. Белого, А.А. Блока, К.Д. Бальмонта, Н.С. Гумилёва, А.А. Ахматовой, О.Э. Мандельштама, М.А. Кузмина, М.И. Цветаевой, В. Хлебникова, В.Ф. Ходасевича и других специально не изучалась, что и обусловливает актуальность данного исследования. В то же время, как видится, сложность решения данной проблемы заключается не только в необходимости развернутого анализа и обобщения достаточно обширного и разнородного литературного материала, но и в малоизученности самого понятия «экфрасис».

Связь работы с научными программами, планами, темами. Исследование проводилось в рамках плана научно-исследовательской работы и как составляющая часть комплексной научной темы «Аналитика литературного произведения: теоретический, исторический и диалогический аспекты» (№ 0106V000280) кафедры истории и теории литературы Горловского государственного педагогического института иностранных языков. Тема диссертационного исследования утверждена учёным советом Горловского государственного педагогического института иностранных языков (протокол № 3 от 25 сентября 2006 года), а также бюро научного совета НАН Украины по проблеме «Классическое наследие и современная художественная культура» (протокол № 130 от 22 февраля 2007 года).

Современное состояние изучения вопроса о специфике переводимости культурных кодов на языки различных видов искусств определило цель настоящего исследования – раскрыть специфику поэтики экфрасиса как поэтического приёма, позволяющего адекватно представлять произведения одних видов искусств другими, в частности, музыки, изобразительного искусства и литературы в творческом наследии поэтов «серебряного века».
В соответствии с поставленной целью в работе решаются следующие задачи:

· Выявить и охарактеризовать общие черты экфрасиса, отражающего процесс «перевода» кода музыки и кода живописи на язык словесности;

· Проанализировать художественные приёмы и принципы поэтов-модернистов, обращающихся в своём поэтическом творчестве к воспроизведению впечатлений, возникших в связи восприятием музыкальных произведений или произведений живописи;

· Продемонстрировать специфические подходы (на границе словесного, музыкального и изобразительного ряда) к прочтению литературно произведения;

· Исследовать поэтическую функцию образов пластических искусств в творчестве русских поэтов начала ХХ века;

· Проследить генезис и типологию музыкальных элементов в структуре поэтических произведений, а также музыкальные образы (символику музыкальных инструментов и т.д.) в русской поэзии эпохи модернизма.

· Обобщая результаты исследования, установить место и роль экфрастических элементов в поэтике произведений русских художников «серебряного века» в соотношении с общим контекстом литературного процесса первой трети ХХ века.

Предметом исследования является явление экфрасиса как приём, с помощью которого становится возможным «перевод» языка одного вида искусства (музыки или живописи) на язык другого вида искусства (литературы) в художественном мире русских поэтов «серебряного века».

Объектом исследования стали произведения русских поэтов-модернистов «серебряного века» – З.Н. Гиппиус, Д.С. Мережковского, В.Я. Брюсова, А. Белого, А.А. Блока, К.Д. Бальмонта, Н.С. Гумилёва, А.А. Ахматовой, О.Э. Мандельштама, М.А. Кузмина, М.И. Цветаевой, В. Хлебникова, В.Ф. Ходасевича и других.
Теоретической и методологической основой диссертационной работы являются научные труды современных теоретиков искусства и литературоведов, посвященных специфике литературы, методологические и методические исследования литературных явлений. В работе используются историко-генетический, сравнительно-типологический метод, а также метод системного анализа литературных произведений. Одним из основных методов исследования предполагает соединение литературоведения с элементами искусствознания, анализ и интерпретацию литературного произведения с учётом специфической музыкальной и изобразительной образности, а также обратного воздействия литературы на интерпретацию известных музыкальных произведений и произведений живописи.

В последние годы наметился повышенный интерес к межвидовым связям в контексте развития искусства. Литературно-музыкальный и литературно-изобразительный диалог исследуется в плане своеобразного параллелизма структур литературного и музыкального текста (Н.М. Фортунатов, Л.Л. Гервер, Б.А. Кац и др.), литературы и живописи, что представляется весьма перспективным. В науке были предприняты попытки исследовать феномен словесного описания музыкального произведения (С.П. Шер, А. Гир) и произведения пластических видов искусств (Д. Рубинс).

Исследование проблемы общеэстетической значимости музыки и живописи в контексте культуры в работах Ю.М. Лотмана, Е. Фарыно было учтено при описании теоретических аспектов межвидовых отношений. Мы опирались также на теоретико-литературные работы М.М. Бахтина, В.В. Виноградова, А.Ф. Лосева, С.Г. Бочарова, В.Е. Хализева и др.

Особый пласт, обусловивший специфику исследования, составили труды музыковедов, искусствоведов и психологов, обращённых к механизму создания и восприятия музыкального произведения и произведения живописи, - Л.С. Выготского, В.Л. Леви, Б.М. Галеева и др.

Научная новизна и практическая важность исследования определяются поставленными в нём задачами, решение которых позволило сделать ряд новых выводов о специфике диалога, возникающего между различными видами искусств в начале ХХ века именно в поэтическом наследии представителей «серебряного века». Научная новизна представлена в самом подходе к анализу литературных текстов в свете модернистского представления о панмузыкальности всего сущего, пришедшего из романтизма, пифагорейского учения о музыке сфер, в выявлении функции музыки и живописи как особого метаязыка, способного генерировать светлую энергию и реплицировать царство тёмных сил. Научная новизна заключается в том, что данное исследование позволяет по-новому осмыслить творческое наследие поэтов «серебряного века» в контексте проблемы «перевода» одного художественного языка на другой, создания «текста в тексте», «образа в образе». Изучение специфики зарождения и функционирования мифов о композиторах и живописцах в художественном мире русских поэтов первой четверти века позволило создать многоаспектное исследование этой темы на материале поэтических произведений с учетом положений, изложенных в литературно-критических, эстетически, философских, художественных, искусствоведческих и музыковедческих текстах. Это также предоставило возможность проследить существование литературной традиции, которая находит свое продуктивное продолжение в русской литературе «серебряного века», в частности, в модернистской, в контексте развития литературного процесса отмеченного периода.

Теоретическое значение диссертации определяется тем, что в ней продолжено осмысление продуктивного, но недостаточно разработанного понятия современного литературоведения «экфрасис» на материале поэтического наследия творцов «серебряного века».
Практическое значение работы заключается в том, что её результаты могут быть использованы в курсе преподавания истории русской литературы в школе и вузе, для построения спецкурсов и спецсеминаров, посвященных изучению творчества русских поэтов периода „серебряного века”. Приведенные в работе факты и одержанные результаты могут быть использованы при разработке новых учебных пособий по истории русской литературы ХХ столетия.

Апробация работы. Основные положения диссертации были изложены на научно-практических конференциях: Международная научно-методическая конференция “Проблемы общей, германської, романской и славянской стилистики” (Горловка, 2003, 2005), Международная научно-практическая конференция „Гоголевские чтения” (Полтава, 2004, 2006), Международная научно-практическая конференция «Восточнославянская филология: от Нестора до наших дней» (Горловка, 2006), Международная научно-практическая конференция «Крым и мировая литература» (Евпатория, 2006), Межрегиональная конференция молодых учених и аспирантов „Исследования молодых учёных в сфере гуманитарных наук” (Горловка, 2004, 2005, 2006) и в 9 публикациях.
Личный вклад: диссертация и все опубликованные статьи написаны автором самостоятельно.

Структура диссертации. Избранный аспект исследования обусловил структуру диссертации, которая состоит из введения, трёх глав, заключения и библиографии, насчитывающей 296 источников. 

Во Введении обоснованы актуальность темы диссертации и выбор объекта исследования, сформулированы цели и задачи работы, показана научная новизна, отражена структура работы. А также связь исследования с научными программами, планами, коллективной темой кафедры, определена методика анализа произведений и практическое значение результатов работы.

Первая глава – «ЭКФРАСИС. К ИСТОРИИ И ТЕОРИИ ВОПРОСА» – включает два раздела, в которых представлены историко-критический и теоретический аспекты изучения явления экфрасиса, а также рассматривается явление топоэкфрасиса, когда место действия расценивается как герой литературного произведения.

Во второй главе – «ПОЭТИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ОБРАЗОВ ПЛАСТИЧЕСКИХ ИСКУССТВ В ТВОРЧЕСТВЕ РУССКИХ ПОЭТОВ-МОДЕРНИСТОВ» – представлена классификация пластических искусств и пластифицированных образов, в контексте которой изучается поэтическая функция пластических образов в творчестве русских поэтов рубежа XIX-XX вв. (А.А. Блок, Н.С. Гумилёв, О.Э. Мандельштам).

Третья глава – «МУЗЫКАЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ РУБЕЖА XIX-XX вв.» – включает три раздела, в которых исследуются проблема передачи музыкального произведения средствами художественного слова, анализируется генезис и типология музыкальных форм и элементов в структуре поэтических произведений В.Я. Брюсова, Б.Л. Пастернака, В. Хлебникова, а также рассматривается символика музыкальных инструментов в поэзии В.Я. Брюсова, В.И. Иванова, К.Д. Бальмонта, А.А. Блока, А. Белого, Ю. Балтрушайтиса, Б.Л. Пастернака.

В Заключении формулируются основные выводы диссертации.
выводы

Актуальность темы исследования была обусловлена необходимостью сформировать целостное представление об екфрасисе как поэтическом приёме, позволяющем адекватно представлять произведения одних видов искусств другими, в частности, музыки, изобразительного искусства и литературы в творческом наследии поэтов «серебряного века». Изучая явление экфрасиса в произведениях русской литературы, мы пришли к выводу о том, что достижение поставленной цели, обусловившее решение определённых задач, очерчивает перспективы последующих исследований данного явления в русской литературе не только названного периода, но и в литературе ХХ века в целом.

Решая первую из обозначенных задач, мы обнаружили и охарактеризовали общие черты такого явления как екфрасис, отображающего процесс «перевода» кода музыки и кода живописи на язык словесности. Екфрасис представляет собой использование изображения в тексте, то есть словесное изображение образа. Одной из функций екфрасиса становится роль приема, с помощью которого автор пытается передать визуальное впечатление языком литературы с такой точки зрения, когда слово теряет свое поле однозначности, выходя за пределы непосредственного понимания. С помощью этого приема автор создает виртуальную, вторую действительность из элементов, заимствованных из первой действительности.

Учитывая некоторую механистичность деления видов искусства на пространственные и временные (по Лессингу), семиотика, основывается на соотношении иконического и символического типов знака, позволяет более глубоко и предметно понять взаимоотношение литературы, живописи и музыки. В этом смысле экфрасис как посредующее звено между неподвижным изображением фигуры и диегезисом оказывается настоящей находкой для семиотики, ибо именно таким образом экфрасис «утверждает» целостность всей совокупности разных видов искусства.

Существуют различные функции «инкорпораций», включений одного искусства, в другое. Поскольку такие инкорпорации являются предметом создаваемого в произведении мира, их роль во многом аналогична роли других текстовых фактов, – они дают информацию об этом мире и о герое, они могут интерпретировать для читателя данный мир или ситуацию героя. Но, с другой стороны, в произведениях этого типа как нельзя лучше раскрываются семиотические установки данного автора: его понимание отношения знака к тому, которое отражается, его понимание самой категории «произведение искусства», «картина», «живопись», «художник», «поэзия», «поэт» и т.п. понятий), его понимание других систем и отношение к ним, его требования к предполагаемой «правильной» системе, его отношение к другим искусствам и их моделирующим возможностям, которые отрицаются или же актуализируются как образец для собственной творческой интерпретации в той разновидности искусства, в которой мастер работает.

Отдельным средством реализации экфрастических элементов в ткани литературного произведения становится топоэкфрасис, который рассматривается как образ места действия в роли героя произведения. В исследовании представлены подобные примеры в творческом наследии, в частности, В.Я. Брюсова, А. Белого, О.Э. Мандельштама, М.И. Цветаевой, А.А. Блока, Н.С. Гумилева. Кроме того, мы считаем, что отдельное исследование топоэкфрасиса разворачивает перед нами в дальнейшем возможную перспективу выделения и теоретического обоснования такого термина как хроноэкфрасис, что может стать предметом исследования иной исследовательской работы.

В диссертационной работе проанализированы и систематизированы художественные приемы и принципы поэтов-модернистов, которые обращаются в своем поэтическом творчестве к воссозданию впечатлений, которые возникли в связи с восприятием музыкальных произведений или произведений живописи.
Определяя поэтическую функцию образов пластических искусств в творчестве русских поэтов начала ХХ века мы исходили из того, что все пластические искусства можно разделить на образы архитектуры, скульптуры, живописи и на непластические образы, наделенные свойствами образов пластических искусств. Пластифицируемые образы также разделяются на персонифицированные и не персонифицированные. Кроме этого важной является классификация по способу введения в художественный текст образов пластичных искусств: объективные (проистекающие непосредственно от пересказчика, когда предметы пластических искусств описаны независимо от «чужого» искажающего восприятия) и субъективные (отображающие точку зрения персонажа).
Демонстрируя в творчестве поэтов отмеченного периода (Вяч. Иванова, К.Д. Бальмонта, А.А. Блока, А. Белого, В. Хлебникова, Б.Л. Пастернака, М.И. Цветаевой, О.Э. Мандельштама, М.А. Кузмина, А.А. Ахматовой и других) специфические подходы к прочтению литературного произведения, которое создаётся на грани словесного, музыкального и изобразительного ряда, становится очевидным тот факт, что проблема взаимопроникновения различных видов искусств органически связана со сложным процессом рецепции конкретного литературного произведения и целостного впечатления от него. Отметим также, что, например, образы пластических искусств, в зависимости от способа их введения в художественный текст (объективные и субъективные) способствуют, в свою очередь, выявлению отдельной функции экфрастических элементов – характеристики модальности авторского слова. Так, в поэтическом наследии А.А. Блока, Н.С. Гумилева, О.Э. Мандельштама мы находим примеры поэтического функционирования экфрастических элементов в текстах, посвященных созданию образов итальянских городов благодаря воссозданию произведений пластических видов искусств. В то же время, специфическое (в случае использования экфрасиса достаточно эмоциональное) изображение пластических образов позволяет охарактеризовать само авторское слово А.А. Блока, Н.С. Гумилева, О.Э. Мандельштама. 

В диссертационной работе на материале поэзии А.А. Блока, В.Я. Брюсова, К.Д. Бальмонта, В.И. Иванова, А. Белого, Ю. Балтрушайтиса прослеживается генезис и типология музыкальных элементов в структуре поэтических произведений, а также музыкальные образы (образ музыканта, символика музыкальных инструментов – арфы, свирели, лиры, флейты и т.д.) в русской поэзии эпохи модернизма. При этом важно отметить, что проанализированные в контексте изучения экфрастических элементов поэтические тексты представителей по большей части символистского направления, в полной мере воспроизводят эстетические принципы теории символизма, поскольку именно в них с помощью музыкальных образов как ретрансляторов идет речь о мироощущении художника.

Осуществлённое в диссертационной работе комплексное исследование вопроса о применении экфрастических элементов в поэтической ткани произведений русских художников слова периода „серебряного века” позволяет понять эстетическую природу и художественную ценность их творческого наследия, место и роль экфрастических элементов в фомировании поэтики „серебряного века” в соотнесённости с общим контекстом литературного процесса первой трети ХХ столетия.
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