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ВСТУП

Імена представників празької школи
 привертають нашу увагу не лише тому, що відкриття їхньої поезії стало сенсацією, а сама вона здивувала своєю неповторністю та оригінальністю, а й зокрема, тому, що ті складні процеси, які відбувалися у творчості і в житті “пражан” та їхніх послідовників, певною мірою сприяли сучасним націєтворчим розбудовам. 

Вже після перших журнальних публікацій наприкінці 80-х років 20 ст. вірші поетів празької школи звернули на себе увагу критиків і літературознавців. Відтоді зацікавлення “пражанами” не згасає, так само як залишається актуальним вивчення еміграційної літератури в період між двома світовими війнами. Отож упродовж останнього десятиліття поезію празької школи було не лише відкрито літературознавцями та читачами, а й досліджено в багатьох аспектах. Вивчення цієї творчості еволюціонувало від оглядових, інформаційного характеру статей до глибокого аналізу із застосуванням різнобічних літературознавчих підходів, від передмов у поетичних збірках до дисертацій і монографій.
Під празькою поетичною групою розуміють українських екзильних письменників міжвоєнного періоду, чия творчість почалася в еміграції - переважно у Празі та в Подєбрадах (М.Неврлий). До “пражан” зараховують Ю.Дарагана, М.Гриву, Є.Маланюка, Л.Мосендза, О.Стефановича, О.Лятуринську, О.Ольжича, Ю.Клена, О.Телігу, Г.Мазуренко, І.Ірлявського, І.Колоса, А.Гараскевича, а також прозаїків М.Чирського, Н.Королеву, У.Самчука, критика М.Мухіна [199; 151].

Самі представники цього угруповання (Є.Маланюк, Н.Лівицька-Холодна) існування празької школи не визнавали, а назву вважали штучною (її було накинути В.Державиним). Топонімічний принцип у назві школи дійсним фактам не відповідав (адже Ю.Липа взагалі у Празі не був; Н.Лівицька-Холодна та Є.Маланюк мешкали також у Варшаві, де стали учасниками групи “Танк” або так званої Варшавської), і навіть може виникнути непорозуміння, оскільки в Празі на той час перебували також О.Олесь, М.Вороний, учасники групи “Жовтневе коло”, російські емігранти). Місце (Прага) та час (між двома світовими війнами) Ю.Шерех називає зовнішніми обставинами [298; 60]. 

Вагомий внесок у дослідження еміграційної літератури згаданого періоду зробили: О.Бабій, В.Бер, Б.Бойчук, С.Гординський, Г.Грабович, О.Грицай, В.Державин, С.Доленга, Д.Донцов, М.Ільницький, І.Качуровський, Ю.Клен, Ю.Ковалів, І.Костецький, Б.Кравців, Л.Куценко, Ю.Лавріненко, Ю.Липа, Н.Лисенко, Є.Маланюк, Н.Миронець, В.Моренець, М.Мухін, О.Нахлік, М.Неврлий, Р.Олійник-Рахманний, Є.Пеленський, Б.Рубчак, Ю.Русов, Т.Салига, О.Тарнавський, О.Теліга, І.Фізер, Ю.Шерех. Серед праць цих авторів - монографія М.Ільницького “Від “Молодої Музи” до “Празької школи” (Львів, 1995). Розкриттю особистих і творчих контактів присвячено дисертації Г.Ільєвої “Любовна лірика Н.Лівицької-Холодної і О.Теліги: риси художньої і психологічної індивідуальності” (Київ, 1995), Н.Лисенко “Становлення і розвиток творчої постаті Євгена Маланюка (у контексті літератури 20-30-х років ХХ століття)” (К., 1999), О.Прохоренко “Творчість Є.Маланюка і “Празької школи” українських поетів” (Суми, 1999), В.Сарапин “Поезія Юрія Клена та її місце в літературнім процесі І пол. ХХ століття” (К., 2000), О.Климентової “Творчість Олени Теліги і літературно-культурологічна ситуація “Празької школи” (К, 2001). На новій для українського літературознавства теоретичній основі побудовані дисертаційні дослідження  О.Астаф’єва “Лірика української еміграції: еволюція стильових систем” (Київ, 1999; монографія - Київ, 1998), де еволюцію стильових систем розглянуто як три синхронні дискретні стани: референтна (адресно-комунікативна), немімезисна (обмежена референтність) і нереферентна (безадресно-комунікативна) лірика, та Н.Анісімової “Лірика О.Лятуринської як явище естетики чину і міфотворення” (Київ, 1999) -  міфопоетичне прочитання лірики О.Лятуринської у контексті празької школи. 

Особливої уваги заслуговують розвідки Ю.Шереха, в яких висловлено багато думок, розвинутих у нашій роботі: свідоме ілюзієтворення празької школи, спільна ідеологія в “пражан”, унутрішня вичерпаність їхньої пізнішої поезії, синтез неокласицизму і неоромантизму в поетичній творчості 20-х років як початок нового руху, комплекс батька в житті і творчості О.Лятуринської, уявний світ в її пізній творчості.   

Актуальність роботи. Хоч би якою умовною  була назва празька школа, що попри всю свою суперечливість використовується багатьма літературознавцями і сприймається вже як термін, і навіть не стільки назва, скільки спроба об’єднання певного кола українських поетів в одну групу, треба визнати наявність співзвучних мотивів як найголовнішого об’єднуючого фактора, а також спільну тематику й пафос неправомірності влади колонізатора Московії над колонізованою Україною. Отже, празька група українських письменників існувала не стільки як літературний гурток, скільки як специфічне об’єднання творців нової ідентичності української нації.

Та все ж попри безумовну дискусійність поняття празька школа в нашому літературознавстві є сьогодні узвичаєним. Однак варто все-таки з’ясувати питання: що об’єднало поетів в одну групу? 

Згаданий гурток відповідав лише деяким ознакам школи, серед яких - особисті контакти, наявність ідеолога, подібність тематики. А також сам топонімічний принцип назви шкіл. Слід вказати, що Прага на той час була великим культурним центром, з представниками чеського модернізму мали “пражани” особисті контакти. Українська інтелігенція вела в Чехословаччині активне життя, брала участь в культурно-просвітницькій роботі, влаштовувала виставки, аби познайомити чехів з українською культурою; водночас і сама дуже цікавилася чеською культурною спадщиною [46]. Крім того, не можна не згадати значний вплив на українське національне відродження національно-виховної діяльності чеських патріотів. Українців, що після тимчасового, як здавалося, перебування в Чехословаччині мали повернутися в Україну, закликали набиратися чеського досвіду: “Засоби і форми чеської національно-захисної діяльності українська інтелігенція, що зараз у Чехословаччині, повинна розповсюдити на власнім ґрунті після повернення до рідної країни з теперішнього примусового вигнання” [43; 16]. (Зазначимо, що до повернення на Україну готувалася й корпорація “Чорноморе”, ідеологічним референтом якої був Ю.Липа. Кожен член цієї корпорації мав здобувати знання не лише з університетських фахових дисциплін, а й вивчати економіку й політичну географію, історію і дипломатію, військову справу, щоб у майбутньому, коли відродиться українська держава,  були люди, здатні її очолити та повноцінно провадити зовнішню і внутрішню політику.) 

Роль ідеолога, необхідного для існування школи, виконував  Д.Донцов. З огляду на це дослідниця Г.Сварник запропонувала навіть нову назву гуртка - “вістниківська” школа націоналістичного напряму: “В архіві Дмитра Донцова, відомого українського публіциста, громадського діяча, редактора “Літературно-Наукового Вісника” (1922-1931) і “Вістника” (1932-1939) у Львові, зберігається величезне листування, серед якого празькі й побіляпразькі адресати займають одне з перших місць. Це й не дивно, оскільки українська еміґрація в Чехословацькій Республіці у міжвоєнний період була однією з найчисленніших і національно свідомих, а журнал, виданий Донцовим, був органом, який ставив своїм першочерговим завданням формування національної ідеї, нації як об’єкту історії. “Вісник” послідовно виконував завдання, сформульоване редактором уже в першому числі відновленого 1922 року “Літературно-Наукового Вісника” зробити з національної ідеї стяг, коло якого гуртувалася б нація...

Якби зобразити графічно спільність літературної території, то побачимо цікаву річ: коли накласти на кола письменників міфічних “празької” та “варшавської” шкіл кола авторів “Вісника”, то це третє коло покриє обидва перші майже повністю та ще й включатиме в себе багатьох інших - галицьких, волинських, паризьких, берлінських, римських авторів-кореспондентів. Чи треба доводити, що це середовище об’єднувалося довкола журналу й перш за все його редактора, листувалося між собою, функціонувало в одному літературно-культурному колі проблем, зацікавлень і патріотично-героїчних уявлень про свої завдання. У листах є тисячі підтверджень (і в позитивному, і в неґативному плані) цих взаємних зв’язків, захоплень, несприйняття, критики, суперечок і відчуття причетності до однієї справи.

...Необхідно підкреслити, що “вістниківський період” ні для кого з поетів, прозаїків, критиків не пройшов безслідно (навіть якщо вони розійшлися з редактором з особистих міркувань)” [244; 92-93].

На ролі Д.Донцова для існування ”пражан” як літературного угруповання наголошує й С.Квіт [108; 45-62].

У межах літературної школи, як правило, крім ідеологів, найяскравіших її представників (“учителів”), існує й динамічне коло послідовників [239; 49]. Запропонований нами підхід дає змогу залучити до числа представників празької школи і деяких поетів української еміграції на іншому континенті, хоча подібне розширення традиційних рамок засвідчує лише деструктивні процеси у розвитку “національного міфу”.

Водночас важко визначити спільну світоглядну та естетичну платформи, марно шукати таких визначальних ознак школи, як єдність програмно-творчої установки, маніфести тощо.

І.Фізер зазначав, що “у випадку “празької групи” вельми сильним фактором було те, що колись Державин назвав “прометеївським світоглядом”, “українським месіанізмом” та “трагічним оптимізмом” [104; 20]. За І.Фізером, поетів-вісниківців об’єднувала “свідомість акції” [104; 20]. На думку Ю.Шереха, спільним у поезії празької школи були “відраза до побутово-народницьких традицій”, “піклування про формальну витонченість вірша”, і все ж “не стилістика об’єднує “пражан” у цілість, спільного треба шукати у рисах світогляду, віри, ідеології” [298; 60]. 

Іншого висновку дійшов Б.Рубчак, який об’єднуючим фактором “празької поезії” вважав систему образності: “Давно пора окреслити той дуже своєрідний, саме “пражанський”, експресіонізм, що йому подібного не знаходимо ніде в українській поезії. Йдеться про чистоту, групування, конфігурацію, сузір’я певних засобів” [233; 26].

М.Ільницький наголошував на різній ідеологічній орієнтації представників празької школи - спільне проявлялося тільки в наявності державницької ідеї та в подібності стилістичній, що полягала в симбіозі символістського та неокласицистичного начал [89; 200].

М.Неврлий не вважав празьку групу монолітною ані художньо (“поряд з безсумнівними талантами були там і слабші літерати, а між ними і явний графоман Петро Золотолипа” [199; 158]), ані стильово, ані світоглядно (“волюнтаризм, який зближує цю групу, не можна вважати вирішальним фактором”  [199; 159]), ані тематично. 

Зв’язок роботи з програмами, планами, темами. Дисертація виконана у відділі української літератури 20 ст., узгоджена з планами, тематикою та загальним профілем наукових досліджень проблем новітньої літератури.

Мета і завдання дослідження.  Мета дисертаційного дослідження -розкриття феномену празької школи як відображення складних процесів пошуку нового національного обличчя. 

Реалізація поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

-окреслення ідейно-художніх особливостей нового “національного міфу” на матеріалі творчості поетів празької школи; 

-визначення міфологічних джерел даної поезії; 

-аналіз механізмів створення міфу про “чужинця”; 

-виявлення стилістичної домінанти “празької поезії”;

-дослідження процесу еволюції нової національної ідеї від творів “пражан” до творів їхніх епігонів, розкриття художньо-психологічних аспектів лірики тих поетів, які певним чином продовжували розвивати “празький міф”.

Об’єкт дослідження - лірика празької школи та поетична творчість окремих представників української діаспори.

Джерела дослідження - видання поетичних творів, літературно-критична спадщина поетів названого гуртка, матеріали періодики різних років, епістолярна спадщина, літературознавчі статті та есеї, спогади сучасників “пражан”, історіософські розвідки українських діячів (В.Липинського, Д.Донцова, Д.Чижевського).

Науково-методологічна основа. Для досягнення мети і вирішення поставлених завдань авторка дисертації поєднує структурний, порівняльно-історичний, історико-генетичний методи наукового вивчення явищ художньої літератури. Засадничою в роботі  є ідея побудови представниками празької школи нового “національного міфу” за допомогою обмеженого кола міфологем, чим спричинене звернення до архетипної критики. У теоретичній основі з питань поетики “національного міфу” використано досвід представників ритуально-міфологічної школи в літературознавстві, праці яких, покладені в основу дисертації, репрезентують структурний метод. Елементи структурного аналізу зумовлені також поглядом на витворений “пражанами” поетичний світ як на органічне ціле, що вимагає уваги до кожного елементу тексту по відношенню один до одного і до цілої структури тексту загалом. “Національний міф” аналізується на рівні художніх образів, міфологем, структури, стилістики. Аналіз міфологем здійснено на основі герменевтичного підходу (Гайдегер, Гадамер, Рікер).

Комплексний підхід до культурної сутності твору разом з його індивідуальним значенням зумовив використання методи генетичного структуралізму.

При дослідженні складних процесів пошуку нової національної ідентичності використовуються прийоми постколоніальної критики. Постколоніальні студії зосереджують увагу на своєрідності колоніалізованої культури, на вияві нею протистояння прийомам культурного колоніалізму з його привласненням максимальної вартості - метрополітальному, а меншої вартості - колоніальному. Постколоніальна критика дозволяє дослідити антиколоніальні та постколоніальні начала у колонізованих культурах.

Порівняння українського та російського “національних міфів” доби неоромантизму здійснюється на основі виявлення типологічних збігів. Долю нового “національного міфу” окреслено за допомогою безпосередніх контактів між “пражанами” та їхніми послідовниками, яким довелося зазнати важких психічних зривів, що й наклало відбиток на елементи психоаналізу у спробі прочитання деяких текстів і тлумаченні біографічного матеріалу, адже ідентичність національна коригувала ідентичність особистісну.

У своїй роботі дисертант спирається на літературознавчі (Барт Р.,         Бахтин М., Бойчук Б., Грабович Г., Ільницький М., Неврлий М., Чижевський Д., Шевельов Ю.), історіософські (Липа Ю., Липинський В., Ольжич О.), культурологічні (Біциллі П., Леві-Строс К., К’єркегор С., Мелетинський М., Унамуно де М.) та психологічні (Башляр Г., Ранк О., Секунда В., Юнг К.) дослідження.

Оскільки творчість поетів празької школи буде розглянуто з погляду творення ними “національного міфу”, вважаємо за доцільне окреслити смислові навантаження слова “міф”.

У зарубіжній науці виділяють кілька підходів до взаємозв’язків літератури з міфологією: формальний (відшукуються подібні риси характерів, образів, поведінки, тем, тобто йдеться не про тотожність, а лише про подібність), історичний (міф визнається джерелом літератури, моделює її), психологічний (його представники наголошують на схожих психологічних завданнях міфу та літератури). Ще один підхід передбачає вирішення причинних зв'язків. Тут дослідники поділилися на дві групи: тих, хто визнає першість міфу, і тих, хто вважає, що час виникнення міфу і літератури збігається [330; 808-809].

Міфологія - постійне джерело художньої творчості. На різних етапах суспільного та художнього поступу, в різних суспільних та культурно-історичних контекстах зв’язки літератури з міфологією набувають різного змісту й ідеологічної спрямованості, виконують різні ідейні та естетично-художні функції. Література пов’язана з міфологією не лише генетично, а й за характером відображення дійсності; вона не пориває з міфологією і на пізніших етапах свого розвитку, по-різному використовуючи її моделі. Міфологія і література - це актуальна, багатогранна проблема, яка вимагає всебічного висвітлення.

Найважливіша функція, роль міфології виявилася вже на ранніх етапах розвитку літератури й мистецтва. Міфологічне гротескне тіло становило світоглядно-образну основу народної сміхової культури середньовіччя й епохи Відродження. Міфологізм притаманний багатьом явищам літератури 19 ст.: і  романтикам, і реалістам. Навіть натуралісти звертаються в своїх творах до архаїчного мислення (див.: [190]). 

Якщо для Ренесансу, бароко, класицизму характерний суто зовнішній, емблематично-ілюстративний підхід до міфів, який ігнорував специфіку міфологічного мислення, то кінець 18 ст. позначений відхиленням від традиційних сюжетів, “топики” і зміною ставлення до міфології. Міф сприймається як напівфілософія, напівпоетичне мистецтво, набуває людського і водночас художнього значення: в ньому живе фантазія. Початок глибинному проникненню в міфологію поклали романтики, інтерес яких до неї випливав з глибин їхнього світосприймання, згідно з яким світ - це органічний взаємозв’язок усього сущого й спонтанного руху, постійна творчість природи й людського духу. Їх цікавить не форма, а суть міфу; традиційні сюжети стають основою для самостійного міфологізування. 

Надзвичайним спалахом відтворення міфічних моделей і архетипів, особливим тяжінням до міфології позначена література 20 ст., адже міф як надто містка форма дозволяє ставити й вирішувати духовні, етичні та соціальні проблеми.  Під впливом теорій Фройда та Юнга, завдяки ідеям Ніцше та працям ритуальної школи міфологізм перетворився на своєрідну ідейно-художню константу в літературі модернізму. Модерністи не хочуть обмежувати свідомість людини рамками часу і простору, певними соціально-історичними координатами, а беруть її у зв’язках і співвідношеннях з глибинними сутностями буття. Головною метою модерністи вважають пошуки й реконструкцію одвічних моделей людського буття і глибинних архетипів людської психіки. Міфологізм - це також інструмент структурування оповіді, тому значимим стає повтор та дублювання героїв у часі і просторі.

Говорячи про синтез різних міфологічних традицій у романі 20 ст., Е.Мелетинський виокремлював такі види міфологізації: інтерпретація сучасної культури міфотворчими засобами; синтез історизму та міфологізму; апологетичний міфологізм (міф уявляється засобом порятунку від сучасної старої цивілізації); міф як форма психоаналізу; міф як традиція; міфологізм як основа відродження національних форм думки і творчості [163; 358-372]. 
Сучасне захоплення міфом критики пояснюють таким чином: “Міф і логіка - найзагальніші сили, рух яких входить до ритму культурного життя. Зараз ми знову ввійшли до нової ери міфу” (М.Хохгезанг).

Отже, незаперечним у сучасній художній творчості є естетичне (збагачення літератури універсальною символікою) і психічне (вираження глибинної суті душі) значення міфу. Проте необхідно пояснити, чому “пражани” - люди надзвичайної ерудиції, фахівці з різних галузей знань, які ставили не міфічну, а реальну мету створення української держави, звернулися до міфу у власних творах.

Досліджуючи роль міфотворчості в сучасному житті, А.Бергсон відзначав важливість двох факторів у природі людини: розуму та інстинкту. Дія самого розуму призвела б до зосередження на особистісному житті, а прояв лише інстинкту - на зовнішній меті заради суспільства. “Функція міфотворчості полягає в захисті природи від створеного розумом уявлення про пригнічувальну смугу невідомого поміж здійсненим початком справи та бажаним результатом” [28; 150]. Саме пригнічувальні обставини дедалі більшого віддалення від бажаної  мети створити власну державу обумовили зацікавлення “пражан” міфологічними моделями. 

Міфотворчість особливо активізується у кризових ситуаціях, під час зламів певних відтинків історії, при змінах світоглядних та культурних парадигм. Касирер зауважує: “Коли ситуація достатньо проста і люди можуть задовольнитися порівняно нескладними технічними засобами, вони не звертаються до міфів. Останні з’являються на сцені, коли людина стикається із завданням, непосильним для її “природних ресурсів”  [98; 108].
Міф, на думку поетів празької школи, мав сприяти відродженню української нації, адже сучасну “пражанам” людину, яка під час багатовікових історичних катаклізмів втратила державницьку свідомість, необхідно було наблизити до празразка - сакрального першочасу, коли Україна мала власну сильну державу. Ретроспективність поезії Ю.Дарагана, О.Лятуринської, О.Стефановича, Є.Маланюка, О.Ольжича, Ю.Липи пояснюють “душевними переживаннями після втрати Україною щойно здобутої державності” і водночас “прагненням не тільки дати пояснення поразці, а й знайти вихід з підневільного становища” [194;183]. Міфи мали пробудити історичну пам’ять (про “відзискання історичної пам’яті” писав Є.Маланюк [159, 1; 227]), вони є основою самоповаги нації та поваги з боку інших народів (за О.Лятуринською:  [153; 181]).

З міфом пов’язували можливість української автентичності. Тому модифікацією міфу в поезії празької школи став “національний міф”.

При дослідженні “національного міфу” основна проблема полягає в тому, щоб виявити всі парадигми, з яких він складається. Можливо, в нагоді стане формула, запропонована К.Хюбнером: “національний міф” = простір + історія  [287; 325]. Ці компоненти можуть доповнюватися, замінюватися, розширюватися настільки, наскільки дозволяють закони міфопоетики та особливості національного менталітету. Саме на цих компонентах наголошував Є.Маланюк: певна територія, певний краєвид і певний історичний процес [159, 2; 253]. Він вбачав причини кризи сучасного йому мистецького процесу в кризі особистості, “яка залишається і може бути особистістю лише національною” [159, 2; 24]. Зв’язок нової української літератури з націоналізмом було проголошено ще 1910 року М.Сріблянським: “Наше Мистецтво мусить повести нас по шляху універсального українства на Україні. Ми мусимо йти до виразу нашої національності. Національність - це і є та нова сфера, якої ми прагнемо, шукаємо і боремось за неї, як за форму і зміст кращого життя... Національність - це та нова сфера існування, в якій нам, українцям, легше жити, існувати і творити” [256; 733, 740]. Про два типи людей та дві літератури говорили також В.Пачовський, Д.Донцов, О.Ольжич, О.Теліга, М.Мухін, Г.Калицький тощо. Так, Г.Калицький у статті “Українська література в світлі націоналізму” писав, що сенс молодих поетів, обеззброєних мілітарно, - створювати духовну зброю, творити гімн новому, сильному, активному [95].
Незважаючи на добре розроблений “пражанами” історіософський пласт (досліджений Д.Донцовим, М.Ільницьким, Ю.Липою, М.Мухіним, О.Нахлік, Ю.Шерехом) їхній творчості властива також міфологізація історії, тобто переклад подій історії мовою міфологічних уявлень з метою якнайефективнішого висловлення національної ідеї. О.Ольжич підкреслював, що “стиль героїчної доби не виключає певного елементу містики” [207; 203]. Г.Калицький вважав, що головним в новому мистецтві є віра в чин і в силу; матеріал, ідеї, сюжети залежать лише від митця, твір може бути “навіть далеким від нашого життя і наших ідеалів, але він буде корисним” [95; 102]. На ролі міфів в історичній свідомості народу наголошував Є.Маланюк [159, 2; 258]. У статті “Дещо про історію” він наголошував на важливості не стільки “знання історії”, скільки, насамперед, “історичного інстинкта”, “живого відчуття самого струму історії” [159, 2; 472].  Щодо особливостей краєвидів країни, то вони є одним з тих чинників, які впливають на формування національної душі.  

“Національний міф” створюється колективом задля фіксованих засобів самоідентифікування, виконує консолідуючу функцію під час виникнення певної політичної ситуації. Його елементами можуть бути елементи - ознаки нації, до яких Е.Д. Сміт зараховує, зокрема, власне ім’я як підставу національного ідентифікування, як “суть” спільноти; міф про спільне походження, який містить ідею спільного витоку у часі та просторі і який дає етносу відчуття уявної спорідненості; спільну історичну пам’ять; спільну культуру; відчуття кровного зв’язку з батьківщиною, із землею предків [250; 30].

Наукова новизна. Робота є спеціальним синтетичним  дослідженням творчості поетів празької школи на основі теорій міфопоетики, структуралізму, постколоніальної критики, психоаналізу, деконструктивізму та їхніх методологічних підходів. Увага приділяється не стільки  індивідуальній неповторності кожного з представників цієї школи, скільки тим загальним рисам, творчим, світоглядним та ідеологічним, які дають змогу об’єднувати “пражан” в одну групу. До аналізу долучається також творчий доробок поетів української еміграції, які продовжували розвивати ідеї і мотиви “празького міфу” (умовна назва нового “національного міфу”). Водночас завдання полягає не в тому, щоб написати історію празької школи; відбір матеріалу здійснювався таким чином, щоб на прикладі певного кола поетів показати розвиток національної ідеї, еволюцію категорії національної ідентичності, пошук нової державницької ідеології, яку “пражани” намагалися втілити у “національний міф”. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що запропонований комплексний підхід до спадщини празької школи доповнює студії з української еміграційної поезії новими спостереженнями із застосуванням різних підходів, що надалі допоможе створенню новітньої історії української літератури.  Результати дослідження можуть бути використані при підготовці спецкурсів і спецсемінарів на філологічних факультетах вузів, при читанні курсу української літератури 20 ст. 

Апробація роботи здійснена під час її обговорення на засіданнях відділу української літератури 20 ст. Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України, на конференціях  (молодіжна конференція Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України, червень 2000 року; всеукраїнська конференція “Модернізм зі столітньої відстані”, Рівне, квітень 2001 року). 

Структура дисертації. Робота складається із вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних джерел. У першому розділі (“Національний міф” як пошук національної ідентичності”) розкрито різноманітність використання поняття ідентичності загалом і національної ідентичності зокрема. У другому розділі (“Поетика “національного міфу” празької школи) визначаються риси поезії “пражан”, що відображають складний пошук нової картини світу. Третій розділ (“Стилістична різноманітність як віддзеркалення національних пошуків празької школи) присвячено питанню стилістичної характеристики, що є дотичним до створення “національного міфу”. Остання частина (“Трансформація “національного міфу” в творчості “пражан” та їхніх послідовників”) - це розвідка складного подальшого пошуку, трансформації, деконструкції ідей та мотивів “празького міфу” не лише у творчості самих представників празької школи, а і їхніх послідовників, епігонів, які живилися тими самими мотивами, але не всі з них створили щось нове та оригінальне. Дослідження викладене на  195 сторінках, з них 172 сторінки основного тексту. Бібліографія нараховує 330 позицій.  
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· ВИСНОВКИ

Поезія празької школи була пошуком нової національної ідентичності і творенням нового обличчя нації за допомогою міфу. 

Національна ідентичність - конструкція, що складається з багатьох взаємопов’язаних компонентів. Завдяки багатовимірності національна ідентичність стає гнучкою і може ефективно поєднуватися з іншими ідеологіями та рухами. Це категорія рухлива, вона змінюється залежно від актуальних потреб самовизначення нації у світі.

 Творення “національного міфу” є ключем до національної ідентичності. “Національний міф” здійснює процес самовизначення і самоорієнтації в художній формі. Його обов’язковими компонентами є осмислення історії та описи етноландшафту.

Творення нового “національного міфу” та нової ідентичності української нації стало основним об’єднуючим фактором діяльності празької школи, що  виявився у співзвучності мотивів і міфологем, у спільній тематиці й антиколоніальному пафосі.
Новизна „національного міфу”, який протиставлявся народницькій традиції 19 ст., полягала у пробудженні войовничості та плеканні політично-державницької свідомості, у культі героїзму й ідеї українського месіанізму, у відразі до побутово-народницьких традицій та запереченні малоросійства.         

Основу поезії представників празької школи складає міф, який виявляється і в структурі тексту (намагання обмежити кількість мотивів, підкреслена одноманітність тем, повторення), і в елементах міфологічності мислення.  Міфологічне мислення зумовлює інтерпретацію історії, пам’яті, сну, циклічності часу, кохання, причому ці категорії можуть отримати як позитивну, так і негативну оцінку залежно від того, чи існують вони в сакральному часі й просторі, чи мають прояв у мирських подіях.

Оскільки передбачалося побудувати новий світ, слід було звернутися до космологічної моделі творення всесвіту з археелементів, тобто з чотирьох першоелементів, які визначили основні міфологеми “празької поезії”. Вода й вогонь мали знищити старе, вітри символізували плинність історичного часу, земля і її варіант - камінь становили основу побудови нового місця. Причому це місце уявлялося переважно як місто і протиставлялося мотиву садків. Водночас земля як степ, камінь на перехресті українських доріг сприймалися як покарання, так само як і азійські вітри.

Порівняння російського та українського “національних міфів” доби неоромантизму дає змогу віднайти прикметні особливості творення національної парадигми, що в поезії празької школи виявилося у  реміфологізації, переписуванні міфів, земній сфері інтересів, небажанні розчинятися в стихії народної мови й фольклорних образів, у зацікавленні яскравими постатями української історії та культури.

“Національні міфи” двох народів віддзеркалюють різні типи культурних матриць і націоналізму. Українська модель нації свідомо будувалася за типом західних національних держав, програма яких складалася з антиколоніальних та інтеграційних рухів, із створення нової державної нації на місці колишньої колоніальної території, з принципів раціональності й демократії, юридично закріплених кордонів та національних прав.

Почування нехоті до чужих, почуття колективної образи на іноземців - перший ступінь анатомії націоналізму. Відшукуючи етнічні корені, визначаючи національний характер, необхідно було виявити й національну домінанту чужої культури. Тому при створенні образу сусіднього народу вдавалися до таких художніх засобів, як деміфологізація та метонімія (підмінювання концепції вибірковими рисами, що здавалися найогіднішими). Творення образу власної нації здійснювалося за допомогою міфу, метафори, набору парадигм. Причому на себе могли прибиратися найбільш привабливі чужі риси як дія механізму перенесення. Так, доводилася згубність і необґрунтованість ідеї “третього Риму” для російської політики, але ця ж ідея видавалася привабливою щодо Києва. Крім того, привертав увагу й “імперіалістичний дух”.

Культ Риму корелював із творенням власної міфологеми “степової Еллади”, хоча майбутнє України пов’язувалося не з плеканням гуманістичних традицій античності, а перш за все  зі створенням залізного міста-держави, яке б протистояло варварам.  

Складний пошук національної ідентичності відбився й на стилістичних ознаках “празької поезії”. Внутрішнє напруження, тематика, мотиви цієї поезії, саме відтворення “національного міфу” пов’язані з художньою системою неоромантизму. Роль неокласицизму полягала у “доповненні” “національного міфу”. Крім того, що естетична програма неокласицизму з’являється під час зламу в культурі та при порушенні історичних смислів у перехідну добу, даний стиль був насамперед виходом на західну, європейську картину світу і частково на характерний для національного відродження культ давніх полісних спільнот. З неокласицизмом пов’язували відродження нового типу відважних конквістадорів та відродження національної стихії - завдяки зверненню до праджерела, тобто до тієї історичної доби, яка мала б навчити “долати смерть та віднаходити державну ідею”.

Взаємодія неоромантизму з неокласицизмом була зумовлена, по-перше, відкритістю неоромантизму, по-друге, підґрунтям для поєднання елементів різних художніх систем стала необарокова поетика, адже домінантою бароко є синтез середньовіччя й Ренесансу, готики й античного класицизму. Культ готики пов’язаний з ідеєю руху, досягненням сакрального центру; це й складова комплексу середньовічної лицарської символіки, що стала ключем образного мислення українських неоромантиків. Від Ренесансу в “празькій поезії” - стихія карнавальної культури, прагнення побудувати новий світ, віра в інтегральне оновлення, безмежне почуття особистості, роздвоєння між аскетизмом і життєрадісністю. Як і в добу Відродження, двоїстим було ставлення до мистецтва: воно й засіб захисту від життя, й засіб засудження того ж життя, впливу на нього, адже ставлення до світу було надзвичайно активним. 

Барокова поетика виявилася в історичності, надзвичайній експресивності, настанові на виховну функцію поезії, сприйнятті світу як театру. Політично-націоналістичну ідеологію творів, відгук на сучасність, динамізм також можна зарахувати до барокових рис поезії “пражан”.

Намагання вписати власну націю в європейську картину світу, як політичну, так і культурну, породжувало питання модерністського дискурсу. Формування нового “національного міфу” корелювало з переломом у формах культурної ідентифікації, але особливості часу визначили інкорпорованість модернізму в націоналізм. Водночас неправильно було б трактувати цю поезію як “змодернізоване просвітянство”:  навпаки, протидія йому визначила той факт, що фольклор, який став ознакою модерності в багатьох літературах початку століття, був неприйнятним, адже асоціювався з народницькою традицією, чому неоромантизм “пражан”, хоч і є реставрацією “старого” романтизму, уникав фольклорної течії. Творчість деяких “пражан” є прикладом боротьби модерністського й національного кодів з переходом до релігійного чи філософського.

Двоїсте ставлення до мистецтва (що обумовило боротьбу норми й свободи творчості, імперативу й художньої досконалості в “празькій поезії”),  а також втрата свого “я”, що було пов’язане зі втратою України як Іншого, який визначав творення ідентичності національної й особистісної, загибель частини представників празької школи, неможливість пристосування до нових політичних обставин та соціального середовища, відсутність відповідної аудиторії, відмова від гіперімперативу і звідси демонтаж усієї системи, поява безлічі варіативних образів, повторення епігонами мотивів “празької поезії” поза рамками ритуального часу та простору обумовили поступову деструкцію нового “національного міфу”, якому була присвячена творчість празької школи. Слід зазначати, що саме ці процеси властиві так званій першій хвилі еміграційної творчості: від культивування  міфу-казки, створення ілюзій, поетизації образу залишеної батьківщини до заперечення не лише колишніх ідеалів, а й власної  творчості, що врешті-решт закінчується художньою деструкцією та психологічною виснаженістю. Заперечення невлаштованості як національної, так і родинної, особистісної знайшло вияв у темі дитинства, кохання, стосунків поколінь. 

Хоча деструкція пов’язана з особистісною трагедією митців, її не можна вважати негативною, оскільки вона призвела до якісної трансформації, і світогляду, і національної ідеї.

Філософія української національної ідеї повторює загальноєвропейський шлях, який полягав у переході від етапів етнічної диференціації, національного месіанізму у площину етико-антропологічну, на рівень екзистенційної проблематики.

Водночас ідеї “празької поезії” живили в еміграційній поезії негативні стихії, ставали основою фальшивої історіософії (цікавою уявляється спроба порівняти міфоплетіння П.Штепи з художніми образами Є.Маланюка), в чому виявлялося вже не ритуальне відтворення “національного міфу”, а його зубожіння. У творчості епігонів не знайдемо вже чітко окресленої концепції “національного міфу”, він розчиняється у безлічі суперечливих парадигм, що передавали хаотичне переживання віддаленості від рідного краю. Доля “празького міфу” підтверджує спостереження К.Леві-Строса над особливостями смерті міфів - вони помирають не в часі, а в просторі, переходячи з одного суспільства в інше, втрачаючи довжину і розкіш оповідання, драматичну напруженість мотивів, характеризуючись зубожінням сюжету та жанровими трансформаціями.

В роботі творчість празької школи вперше розглянуто під кутом зору зародження, розвитку та загасання “національного міфу”.
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� Віддавши данину традиційному написанню ”Празька школа” у назві роботи, надалі в тексті дисертації вживаємо цей  термін баз лапок і з маленької літери.





