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ВСТУП
Актуальність теми. Набуття Україною незалежності, зміна парадигми здійснення державної влади, нові пріоритети державної політики та соціального розвитку стали визначальними віхами в новітній історії нашої держави.

Прийнята у 1996 році Конституція України закріпила широкі права і свободи людини та їх гарантії та встановила, що вони визначають зміст і спрямованість діяльності держави, утвердження і забезпечення прав і свобод людини є її головним обов’язком. Таким чином, на установчому рівні не лише проголошено широкий спектр прав і свобод людини, а й закріплено обов’язок держави створити умови для їх практичної реалізації та гарантії захисту.
Забезпечення належного рівня захисту основних прав і свобод людини є не лише внутрішнім прагненням України як демократичної правової держави, а й необхідною умовою входження її до світової демократичної спільноти. Україна у 1997 році ратифікувала Європейську Конвенцію про захист прав і основоположних свобод людини, визнала обов’язковими для виконання рішення та практику Європейського Суду з прав людини.

Отже, вивчення зарубіжного досвіду у сфері конституційного захисту прав і свобод людини, застосування його у законодавчій та правозастосовній діяльності є нагальною потребою на шляху утвердження демократичної правової держави, зайняття Україною гідного місця у світовому співтоваристві.

Важливим кроком у формуванні надійного механізму захисту основних прав і свобод людини в Україні стало запровадження інституту конституційної юстиції і, зокрема, створення спеціалізованого органу конституційного контролю – Конституційного Суду України. В його особі громадяни отримали ефективний правовий засіб захисту своїх конституційних прав і свобод.

Зазначенні нововведення відразу привернули увагу юристів-науковців і стали предметом вивчення. Проте комплексне порівняльно-правове дослідження, зокрема із застосуванням модельного підходу, щодо визначення ролі і місця конституційного суду в механізмі захисту основних прав і свобод людини у вітчизняний юридичній науці досі не проводилося.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках комплексної науково-дослідної програми відділу теорії та практики законотворчої діяльності Інституту законодавства Верховної Ради України «Науково-правове забезпечення законотворчої діяльності» (реєстраційна карта НДР і ДКР № 0104U006963).

Мета і задачі дослідження полягають у комплексному вивченні ролі і місця конституційного суду в механізмі захисту основних прав і свобод людини, зокрема в контексті визначення можливостей порівняльно-правової парадигми.

Відповідно до зазначеної мети доцільно:

– вивчити питання визнання прав людини як природних і невід’ємних, як імперативу конституціоналізму;

– дослідити значення писаної конституції як засобу захисту та гарантії основних прав і свобод людини;

– з’ясувати вплив радянської конституційної спадщини на формування механізму конституційного захисту прав і свобод людини в Україні;

– дослідити історію виникнення юрисдикційного контролю в системі конституційного захисту основних прав і свобод;

– вивчити питання становлення судового конституційного контролю як форми захисту основних прав і свобод в Україні;

– розглянути змістовні та функціональні особливості основних моделей юрисдикційного конституційного контролю: американської, французької, європейської та процедури ампаро;

– охарактеризувати роль і місце судового конституційного контролю щодо захисту основних прав і свобод в Україні;

– розглянути роль інституту офіційного тлумачення Конституції та законів України щодо захисту основних прав і свобод;

– вивчити питання та внести пропозиції щодо запровадження в Україні інституту конституційної скарги;

– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення національного законодавства стосовно забезпечення захисту Конституційним Судом України основних прав і свобод людини.

Об’єктом дослідження є правові основи діяльності конституційного суду в механізмі захисту основних прав і свобод людини.

Предметом дослідження є історико-теоретичні та конституційно-правові передумови становлення і розвитку, сучасний стан функціонування конституційного суду в механізмі захисту основних прав і свобод людини в Україні.

Методи дослідження – комплексний підхід до визначення сутності конституційно-правових засад діяльності, місця конституційного суду в механізмі захисту основних прав і свобод людини в Україні та провідних демократичних країнах світу. Застосування історичного методу дозволило дослідити етапи становлення прав людини як природних та невід’ємних, розглянути на конституційному рівні питання захисту прав і свобод людини у радянський період, проаналізувати етапи формування судового конституційного контролю в Україні та провідних країнах світу. За допомогою системно-функціонального методу було виявлено різноманітні типи зв’язків у механізмі захисту основних прав і свобод людини.

В основу дослідження покладено порівняльно-правовий метод і, зокрема, модельний підхід. Наявність спільних ознак в організації та діяльності органів юрисдикційного контролю щодо конституційного захисту основних прав і свобод спричинила формування у світі основних моделей конституційного контролю, до яких належать, американська, європейська, французька і процедура ампаро. Зазначене дало змогу дослідити роль і місце Конституційного Суду України в механізмі захисту основних прав і свобод крізь призму ознак, характерних для цих моделей конституційного контролю. Водночас конституційний контроль окремих країн також проаналізований з позицій порівняльно-правового методу.

Для об’єктивного обґрунтування сутності та ознак основних моделей конституційного контролю застосовано дескриптивний елемент порівняння. Критичний елемент порівняльно-правового аналізу дав можливість виявити позитивні та негативні властивості означених моделей. Евристичний елемент порівняння сприяв висвітленню характерної для української правової системи моделі конституційної скарги. Прогностичний елемент порівняльного аналізу дав можливість внести пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення конституційного захисту основних прав і свобод в Україні.

Застосування порівняльно-правового методу дослідження дало можливість узагальнити накопичені знання, обґрунтувати механізм правового регулювання організації та діяльності органів конституційної юрисдикції, а також сформулювати висновки.

Теоретичною основою дисертації стали праці вітчизняних вчених-юристів: В. Авер’янова, М. Баймуратова, Ю. Барабаша, Ф. Веніславського, С. Верланова, С. Владиченка, П. Євграфова, О. Зайчука, В. Кампа, Н. Карпачової, М. Козюбри, В. Копєйчикова, О. Копиленка, М. Костицького, В. Кравченка, В. Лемака, С. Лисенкова, П. Мартиненка, Р. Метельського, О. Мироненка, Н. Ніжник, Н. Онищенко, М. Орзіха, В. Погорілка, Д. Притики, Т. Провізіона, П. Рабіновича, М. Савенка, М. Савчина, А. Селіванова, В. Сіренка, О. Скакун, В. Скоморохи, І. Сліденко, Н. Стецюка, В. Тація, І. Тимченка, В. Тихого, Ю. Тодики, Т. Цимбалістого, В. Шаповала, С. Шевчука, Ю. Шемшученка, Л. Юзькова та ін.

У дослідженні використано також праці зарубіжних учених: А. Абрамавічюса, С. Алексєєва, Г. Арутюняна, М. Баглая, В. Бернхема, А. Бланкенагеля, М. Бондаря, М. Вітрука, Г. Гаджієва, Я. Герадса, Л. Глухарєвої, Д. Златопольського, В. Зорькіна, Г. Кельзена, Д. Ламблета, Ф. Люшера, В. Маклакова, С. Маклвейна, А. Медушевського, В. Нерсесянца, М. Нуделя, Х.-Ю. Папіра, Т. Пейна, Д. Раза, М. Розенфальда, Ю. Тихомирова, Б. Топорніна, В. Туманова, Ф. Фабріні, Л. Фрідмена, Р. Циппеліуса, В. Чиркіна, А. Шайо, І. Штайнера та ін.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному, системному, порівняльному вивченні місця та ролі конституційного суду в механізмі захисту основних прав і свобод людини.

У дисертації сформульовано низку нових положень, висновків та пропозицій, які, на нашу думку, мають важливе значення для юридичної науки і практики.

Уперше:

– обґрунтовано потребу вивчення, визнання та закріплення на законодавчому рівні функції захисту основних прав і свобод людини як основної в діяльності Конституційного Суду України;

– розкрито необхідність визнання права на отримання офіційного тлумачення Конституції і законів України, як важливу форму захисту прав і свобод людини і гарантію конституційного права кожного знати свої права і обов’язки;

– запропоновано структурувати правові позиції конституційного суду і вирізнити в них «ratio decidendi» і «obiter dictum»;

– визначено конституційно-правові обставини запровадження та основні риси прийнятної для України моделі конституційної скарги;

– визначено потребу розширити сферу конституційного контролю на законопроекти про внесення змін до Конституції України під час прийняття їх всеукраїнським референдумом за народною ініціативою стосовно відсутності в них положень, які скасовують чи обмежують існуючі права і свободи людини;

– наведено доводи щодо надання Конституційному Суду України повноважень здійснювати контроль за законами про внесення змін до Конституції України (з часу прийняття і до набрання ними чинності) щодо дотримання вимог статті 157 Основного Закону України про непорушність існуючих конституційних прав і свобод;
– визначено потребу встановити на законодавчому рівні підстави та критерії, за яких Конституційний Суд України міг би визнавати неконституційним закон чи його окремі положення у разі, коли в них відсутні необхідні норми щодо реалізації тих чи інших конституційних прав і свобод людини або не визначено їх зміст чи обсяг;

– доведено необхідність визначення в законодавчому порядку підстав та процедури надання офіційного тлумачення норм законів, які втратили чинність, але застосовуються судами загальної юрисдикції щодо випадків, які мали місце під час їх чинності і пов’язані із захистом прав і свобод людини.

Удосконалено:

– критерії забезпечення ефективності конституційного контролю у сфері захисту основних прав і свобод людини;

– систему та зміст принципів офіційного тлумачення Конституції та законів України Конституційним Судом України;

– підстави індивідуального прямого і опосередкованого доступу громадян до конституційного правосуддя.

Набули подальшого розвитку:

· розуміння основних моделей конституційного контролю і його особливості у провідних демократичних державах світу;

· положення про діяльність у сфері захисту прав і основних свобод органів конституційного контролю;

· підходи щодо застосування конституційного звернення фізичних та юридичних осіб з приводу офіційного тлумачення Конституції та законів України з метою захисту їх конституційних прав і свобод;

· положення щодо забезпечення відновлення Конституційним Судом України прав і свобод людини.

Практичне значення одержаних результатів полягає у визначенні підходів до вирішення низки теоретичних та практичних питань діяльності Конституційного Суду Україні у сфері захисту основних прав і свобод людини.

Основні положення роботи можуть бути використані у навчально-освітньому процесі – для підготовки підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій для студентів юридичних вузів, а також під час викладання дисципліни «Конституційне право України».

Висновки та рекомендації щодо вдосконалення національного законодавства можуть бути застосовані в законотворчій діяльності.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане з використанням останніх досягнень науки конституційного права. Сформульовані у ньому положення та висновки є науковим результатом особистих досліджень автора.

Апробація результатів дисертації. Результати наукового дослідження обговорювалися на засіданнях відділу теорії та практики законотворчої діяльності Інституту законодавства Верховної Ради України, доповідалися на Міжнародній науковій конференції «Проблеми процесуальної науки: історія і сучасність» (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, м. Київ, 25–26 листопада 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми юридичної науки 2010» (Національна академія управління, м. Київ, 26 листопада 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Основні напрями реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної держави» (Асоціація аспірантів-юристів, м. Харків, 24–25 грудня 2010 р.); IV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Наука і сучасність: досвід і перспективи розвитку на межі тисячоліть» (Запорізька міська громадська організація «Озима», м. Запоріжжя, 23–24 грудня 2010 р.); Круглому столі «Самодостаточность развития в эпоху глобальной интеграции» (громадська організація «Центр розвитку освіти, науки та інновацій», м. Ялта, 1 листопада 2010 р.).

У ході дослідження сформульовано висновки та пропозиції з питань вдосконалення законодавства про діяльність Конституційного Суду України, захисту конституційних прав і свобод та направлено їх до профільних комітетів Верховної Ради України – з питань правосуддя та з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин. На них отримано позитивні відгуки.

Публікації. Основні положення дисертації відображені в п’яти статтях, надрукованих у фахових виданнях, та п’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Структура дисертації обумовлена предметом, метою та завданнями дослідження, складається зі вступу, трьох розділів, які поділені на дванадцять підрозділів, висновків та списку використаних джерел (214 найменувань). Загальний обсяг роботи становить 194 сторінки, з яких основного тексту – 167 сторінок.

ВИСНОВКИ

У висновках зазначається важливість порушених у дослідженні питань для розбудови демократичної правової держави та вдосконалення судового конституційного контролю зокрема. Наголошується на проблемах, що потребують подальшого вивчення.

1. Визнання та гарантування забезпечення прав людини є визначальною ознакою сучасного конституціоналізму, принципом якому належить особливе місце в методології конституціоналізму (принципів суверенітету, народовладдя, поділу державної влади, верховенства права тощо). Наголошується, що реалізація принципу гарантування забезпечення прав людини є підтвердженням дієвості інших принципів.

2. Забезпечення належного рівня захисту основних прав і свобод людини передбачає, як правило, наявність писаної конституції, що є основою обмеження свавілля державної влади та захисту людини як найвищої соціальної цінності. Зазначене дозволяє не лише на найвищому рівні закріпити основні права і свободи громадян, а й зобов’язати державу до їх забезпечення.

3. Системоутворюючим фактором конституціоналізму є його історія, яка обумовлює перспективи подальшого розвитку та його особливості. Чинні проблеми українського конституціоналізму щодо забезпечення належного рівня захисту прав і свобод людини значною мірою обумовлюються радянськими конституційними традиціями, коли права і свободи мали декларативний характер та захистом не забезпечувалися.

4. Невід’ємною складовою механізму конституційного захисту прав і свобод у провідних демократичних державах світу є конституційний контроль, де особливе місце займає судовий конституційний контроль.

Сучасне розуміння ролі органів конституційної юрисдикції має включати не тільки правову охорону конституції та захист прав і свобод людини, а значною мірою творче обґрунтування права відповідно до принципів верховенства права та справедливості.

5. Відповідно до історичних передумов та правових традицій різних країн світу сформувалися різні моделі конституційного контролю, основними з яких є американська (традиційна), французька, європейська та процедура ампаро.

Характерною ознакою американської моделі конституційного контролю є доступність – здійснення його усіма судами загальної юрисдикції у рамках загального процесу щодо будь-якого акта чи дії, які порушують основні права і свободи людини. Проблемними факторами можна вважати інстанційність контролю та відсутність можливості скасувати чинність закону або його частини, що породжує феномен «мертвого законодавства».
У процедурі ампаро знаходять відбиток риси конституційних процедур інших моделей, що дає можливість охарактеризувати її як унікальний і досить ефективний засіб захисту не тільки конституційних прав і свобод людини, а й правопорядку у цілому. У ній контроль здійснюється як конституційним судом (Іспанія) так і судами загальної юрисдикції (країни латинської Америки) у формі самостійного (окремого) процесу щодо будь-яких актів державної влади, в тому числі судових рішень.

У французькій моделі конституційний контроль здійснюється квазісудовим органом – Конституційною Радою та має попередній характер, що дає можливість вирішувати спірні конституційно-правові питання до набрання законом сили і сприяє стабільності законодавства. Особливістю цієї моделі є і те, що закон перевіряється не тільки на відповідність конституції, а й так званому «блоку конституційності» (сукупність норм із різних джерел права) і «меті конституційного значення», яка щоразу виводиться самою Конституційною Радою і є, по суті, правовою директивою.

В основу європейської моделі конституційного контролю покладені теоретичні положення, що гарантія дієвості конституції повинна базуватися переважно на можливості безпосереднього анулювання актів, які суперечать їй. Контроль у ній носить централізований характер і здійснюється спеціалізованим органом. Ця модель більше відповідає теорії поділу влади, забезпечує як прямий (конституційна скарга), так і опосередкований доступ до конституційного правосуддя, забезпечує єдність судової практики, ширший підхід до проблем співвідношення оскаржуваного акта і конституції.
6. Аналіз юридичної літератури дає змогу виділити чотири етапи становлення та розвитку судового конституційного контролю в Україні.

Дореволюційній етап пов’язаний з теоретичними дослідженнями науковців Київського, Харківського, Московського університетів щодо обґрунтування сутності природного права, необхідності обмеження державної влади, забезпечення відповідності законодавства природному праву тощо.

Радянський етап припадає на час, коли до конституцій СРСР та радянських республік почали включатися певні елементи конституційного контролю, запроваджувалася парламентська форма контролю, у певних межах почав здійснювати конституційний нагляд Верховний Суд СРСР.

Третій етап пов’язується з перебудовними процесами в СРСР у другій половині 1980-х років і характеризується пошуками прийнятної моделі конституційного контролю, запровадженням конституційного нагляду і, врешті, обранням європейської моделі конституційного контролю. Хоча зміни до Конституції УРСР (1990 р.) і відповідний закон (1992 р.) було прийнято, конституційного суду створено не було.

Етап практичного становлення конституційного контролю, пов’язаний з прийняттям у 1996 році Конституції України, Закону України «Про Конституційний Суд України», створенням і початком функціонування Конституційного Суду України.

Таким чином, в Україні запроваджено європейську модель конституційного контролю, що передбачає здійснення централізованого контролю спеціалізованим судовим органом, який не входить до системи судів загальної юрисдикції.

7. Конституційний Суд України посідає одне з провідних місць у механізмі захисту основних прав і свобод людини. Їх захист може здійснюватися як на підставі безпосереднього, так і опосередкованого доступу громадян до конституційного правосуддя шляхом нормоконтролю за поданням певних органів державної влади та їх посадових осіб і шляхом здійснення офіційного тлумачення за безпосереднім зверненням громадян.

Повноті захисту основних прав і свобод сприяє наявність у Конституційного Суду України попереднього і наступного контролю, чим забезпечується непорушність існуючих конституційних прав і свобод при внесенні змін до Конституції України і ратифікації міжнародних договорів, а також захист основних прав і свобод від їх обмеження, звуження змісту чи обсягу при прийнятті нових законів чи внесенні змін до чинних.

Особлива роль у здійсненні правозахисної функції належить офіційному тлумаченню конституції та законів. На відміну від інших країн європейської моделі конституційного контролю в Україні ця форма захисту доступна для будь-якого суб’єкта права. Завдяки офіційному тлумаченню відбувається з’ясування сутності і змісту конституційних прав і свобод людини, визначається їх обсяг, забезпечується конституційне право кожного знати свої права і обов’язки. Офіційне тлумачення на засадах верховенства права надає можливість узгоджувати зміст прав і свобод з вимогами часу.

8. Важливу роль покликаний відігравати Конституційний Суд України в питаннях узгодження розуміння і застосування міжнародного і національного права у сфері захисту основних прав і свобод людини у зв’язку з визнанням Україною юрисдикції Європейського суду з прав людини в усіх питаннях, що стосуються тлумачення і застосування Європейської конвенції про захист прав і основоположних свобод людини та протоколів до неї. 
9. Найактуальнішим питанням щодо підвищення рівня конституційного захисту основних прав і свобод є запровадження інституту конституційної скарги. Однак слід враховувати, що при утворенні Конституційного Суду України свідомо була обрана інша форма прямого індивідуального доступу до конституційного правосуддя – конституційне звернення, завдяки якому конституційні права і свободи можуть захищатися як шляхом тлумачення, так і нормоконтролю. Крім того, Конституційний Суд України своїм рішенням (Висновок від 14 березня 2001 р.) визнав неприпустимим скасування права громадян на отримання офіційного тлумачення положень Конституції і законів України Конституційним Судом України, що унеможливлює ліквідацію інституту конституційного звернення.

З врахуванням зазначеного пропонується два варіанти вирішення цього питання:

– поряд з наявністю інституту конституційного звернення шляхом внесення змін до Конституції України запровадити модель конституційної скарги, де об’єктом оскарження має бути закон, що застосовувався у конкретній справі у суді загальної юрисдикції, звертатися зі скаргою можуть фізичні і юридичні особи, конституційні права яких порушені цим законом і які використали всі можливості їх захисту в судах загальної юрисдикції;

– у законодавчому порядку вдосконалити інститут конституційного звернення, конкретизувати критерії надання офіційного тлумачення та передбачити в ньому певні підстави для звернень громадян з питань перевірки на відповідність конституції законів, які порушують їх основні права і свободи.

10. З метою покращення конституційного захисту основних прав і свобод людини, вдосконалення діяльності Конституційного Суду України пропонується до законодавства України внести такі зміни:

1) чітко визначити в Конституції України і в Законі України «Про Конституційний Суд України» функцію захисту Судом основних прав і свобод людини;
2) передбачити в Конституції України, що у разі внесення до неї змін всеукраїнським референдумом за народною ініціативою має бути висновок Конституційного Суду України щодо відсутності у відповідному законопроекті положень, які скасовують чи обмежують існуючі права і свободи людини;
3) доповнити розділ XIII Основного Закону України положенням щодо права Конституційного Суду України на контроль за законом про внесення змін до Конституції України з часу його прийняття і до набрання ним чинності;
4) надати Конституційному Суду України повноваження оцінювати на відповідність Конституції України, крім актів, дії чи бездіяльність вищих органів державної влади у сфері забезпечення основних прав і свобод людини;
5) визнати право Конституційного Суду України в певних часових межах (до одного року) відтерміновувати набрання його рішеннями юридичної сили, визначити випадки надання його рішенням зворотної дії та підстави призупинення ним дії актів органів державної влади, що оскаржуються;
6) визначити порядок, за яким Конституційний Суд України міг би визнавати неконституційним закон чи окремі його положення у разі, коли вони не містять необхідних норм щодо реалізації тих чи інших конституційних прав і свобод людини або не визначено їх зміст чи обсяг;

7) запровадити в Україні конституційну скаргу щодо перевірки на конституційність закону, що застосувався судами загальної юрисдикції у конкретній справі, розгляд якої у цих судах завершено;

8) доповнити статтю 44 Закону України «Про Конституційний Суд України» положенням, що основною підставою для відкриття провадження у справі за конституційними зверненнями є фактична наявність проблем у розумінні і застосуванні судами, іншими органами державної влади відповідних положень Конституції і законів України;

9) передбачити в Законі України «Про Конституційний Суд України» підстави та порядок здійснення офіційного тлумачення положень законів, що втратили чинність, але застосовуються судами загальної юрисдикції щодо випадків, які мали місце під час їх чинності і стосуються захисту прав і свобод людини. Встановити, що втрата чинності законом під час його тлумачення в конституційному суді не може бути підставою для припинення конституційного провадження в частині роз’яснення його положень що стосуються прав і свобод людини;

10) надати право всім судам загальної юрисдикції у разі виникнення у процесі розгляду справи спору щодо конституційності закону, який застосовується, направляти безпосередньо до Конституційного Суду України подання про перевірку його на конституційність;

11) доцільно визнати право громадян ініціювати направлення Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини подання до Конституційного Суду України щодо перевірки або тлумачення положень Конституції і законів України, які є їм незрозумілими або порушують їхні конституційні права і свободи;

12) встановити відповідальність посадових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування за невиконання чи неналежне виконання рішень Конституційного Суду України, а також передбачити його право порушувати питання про тимчасове відсторонення цих осіб від посад.
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