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Вступ

Міф, одна з визначальних художніх моделей інтелектуальної літератури ХХ ст., мав вирішальне значення для становлення нового латиноамериканського роману та його естетично-філософської платформи – магічного реалізму. Латинська Америка була і все ще залишається континентом анахронізмів, тереном, на якому сучасне співіснує з минулим, цивілізація – з майже первісними формами соціального устрою і способу життя. Міфологія продовжує впливати тут на формування картини світу і світогляду людини, особливо це стосується країн з високим рівнем доколумбової культурної та релігійної спадщини (ареал майя, ацтеків та інків). 

Водночас саме цим країнам (сучасні Мексика, Гватемала, Перу) судилося стати сценою для найбільш кривавих і насильницьких подій конкісти у XVI ст. Тут, на відміну від Австралії, Північної Америки чи Африки, європейці стикнулися з високорозвиненими цивілізаціями, чиє циклічне і фаталістичне бачення історії зумовило їх прискорене завоювання іспанцями. Падіння богів, смерть вождів залишили індіанців у такій всепоглинаючій самотності, яку зараз важко уявити сучасній людині. Октавіо Пас, який у книзі “Лабіринт самотності” намагається примирити латиноамериканців з їхнім минулим і сучасним, відводить католицизму роль “живого ордену” на завойованих іспанською короною землях, який повертає індіанцям зв’язок з реальним і потойбічним світом, живить їх надії і надає сенсу їхньому життю і смерті [166; 112]. У подібній можливості було відмовлено автохтонному населенню британських колоній протестантами Нової Англії. Так само, на відміну від Великобританії, Іспанія виявилася терпимішою до синкретичних культів на колонізованих територіях, дозволяла святкування язичницьких свят, приурочених до культу християнських святих.

Усе це зумовило унікальне нашарування культур і релігійних культів на терені Латинської Америки. У цілому, іспаноамериканська культура характеризується швидше феноменом накладання один на одного різних субстратів, ніж їх креативним синтезом. Тезу С. Сардуя щодо кубинської культури як нашарування геологічних і археологічних субстратів, більше “накладених один на одний” ніж “інтегрованих”, можна поширити на культуру всього латиноамериканського континенту [79; 9]. Разом з тим, якщо усвідомлення “багатошаровості” латиноамериканської культури було проартикульовано ще в ХІХ ст., то проблема інтеграції мультикультуральної ідентичності продовжує залишатися актуальною і в ХХІ ст.

Проблема культурної ідентичності в Латинській Америці набула особливої гостроти після падіння колоніальної влади Іспанії і появи незалежних латиноамериканських держав. Ще Сімон Болівар у своїй декларації про незалежність у 1815 р. говорив: “Ми не індіанці, ані європейці, а щось середнє між законними власниками країни та іспанськими узурпаторами” [129; 3]. 

Однак визначення “ні індіанці, ні європейці” не давало відповіді на питання, ким, усе таки, повинні вважати себе мільйони латиноамериканців? Якщо це гібридна нація, то які зв’язки встановлюються між різними частинами їх ідентичності? Власне, у цьому і приховується проблема, оскільки європейський та індіанський суб’єкти, як у суспільній, так і особистій свідомості людей, не вважалися рівними. На величезній території від Мексики до Анд визначальною рисою міжкультурної метизації виявився ієрархічний код, у якому європейський суб’єкт поставав привілейованим, а індіанський – маргінальним і приниженим. 

Крім того, на відміну від інших постколоніальних суспільств, ситуація в Латинській Америці ускладнюється ще одним фактором. Незважаючи на те, що термін індіанець має перш за все расову коннотацію, у Центральній Америці, як і в андському ареалі можна “перестати бути індіанцем” [129; 3], тобто змінити спосіб життя, перш за все зовні. Це створює парадоксальну ситуацію, коли індіанець, переставши відчувати себе маргінальним і приниженим, може перестати відчувати себе індіанцем. Усвідомлення того, що не-бути-ні-тим-ні-іншим є також легітимним простором, який має бути рекуперований афірмативним чином, великою мірою прийшло завдяки літературі. Власне, йшлося про перетворення простору між одним-та-іншим у центр артикуляції, який би означувався не за тим, чим він не є, а за тим, чим він є [129; 2].

На думку деяких дослідників (зокрема, А. Рами, Ф. Аінси), саме література стала важливим етноформуючим чинником у країнах Латинської Америки. Шлях до магічного реалізму, чудової реальності, що стали емблематичними ознаками латиноамериканської літератури ХХ ст., без якої зараз неможливо уявити загальну картину світової літератури, можна порівняти з подорожжю через лабіринт. Переважна більшість латиноамериканських письменників ХХ ст. здійснила подорож з периферії (яким тоді вважався Новий Світ) до центру (Європи) і повернулася обтяжена новим знанням і новим розумінням себе і реальності своїх країн. Одним з наслідків цього культурного паломництва стало те, що вибір “Америка чи Європа” безперечно втратив свою гостроту в царині мистецтва – зараз нікому не спаде на думку стверджувати, що латиноамериканське мистецтво, яке пережило справжній бум у ХХ ст., є вторинним щодо європейського. Проте цей вибір усе ще залишається актуальним на рівні пересічного латиноамериканця (за винятком країн Ла Плати). Особливо це стосується країн із значним індіанським населенням, і відповідно, метисів і ладіно. 

Одним з перших авторів, який запропонував рішення проблеми подвійної національної ідентичності у своїх творах, став гватемальський письменник Мігель Анхель Астуріас (1899-1974), Нобелівський лауреат, один із засновників магічного реалізму. 

Актуальність обраної теми. Ґрунтовний перегляд традиційних критичних оцінок творчості М.А. Астуріаса у західному літературознавстві розпочався у 1990-х рр. (роботи Дж. Мартіна, Р. Прієто, А. Аріаса, М.Р. Моралеса). Згадані дослідники започаткували вивчення творів М.А. Астуріаса у контексті проблеми транскультурної метизації (ісп. mestizaje transcultural). Результатом цих досліджень стало нове комплексне прочитання роману „Маїсові люди” (Дж. Мартін), а також суттєвий перегляд засад аналізу книги „Легенди Гватемали” (Р. Прієто, А. Аріас, М.Р. Моралес), який, однак, не вилився у системне дослідження твору. 

З огляду на те, що Астуріас є винятково послідовним і цілісним автором – численні наскрізні мотиви і сюжети об’єднують його тексти у єдиний універсум – вбачається актуальною потреба в дослідженні еволюції міфологічного дискурсу прози М.А. Астуріаса в контексті проблеми транскультурної метизації. Творча траєкторія Астуріаса (захоплення сюрреалізмом і міфологією – „соціальна” проза – повернення до сюрреалістично-міфологічного стилю) дає грунтовні підстави для порівняння концептів і основних символів у його ранніх і пізніх творах. 

У роботі зроблена також одна з перших спроб аналізу книги “Дзеркало Ліди Саль”, на сьогодні практично не дослідженої. Не менш актуальною вбачається потреба в переосмисленні постаті М.А. Астуріаса, який у вітчизняному літературознавстві продовжує сприйматися передусім як соціально заангажований письменник.

Зв’язок із науковими програмами кафедри. Дане дисертаційне дослідження здійснено у рамках комплексної наукової теми кафедри зарубіжної літератури КНУ ім. Т. Шевченка “Закономірності літературного процесу ХХ ст.: підсумки та проблеми”. 

Мета дослідження – встановити основні характеристики міфологічного дискурсу М.А. Астуріаса у контексті проблеми транскультурної метизації, а також простежити його еволюцію у пізніх творах письменника (“Маїсові люди”, “Дзеркало Ліди Саль”, “Дерево Хреста”). Для досягнення поставленої мети, постає необхідність у розв’язанні наступних завдань:

· встановити найважливіші сюжетні та образні запозичення у прозі М.А. Астуріаса з міфології майя та доколумбової літератури, а також спосіб і характер цих запозичень; 

· окреслити вплив ідей сюрреалізму на творчий метод М.А. Астуріаса (автоматичне письмо; оніричний дискурс);

· окреслити вплив ідей іспанського бароко на стиль та художньо-естетичну концепцію письменника;

· здійснити порівняльний аналіз втілення протистояння/діалогу двох культур (Європа-Америка) у “Легендах Гватемали” (1930) та творах Астуріаса 1960-70-х рр. (“Дзеркало Ліди Саль”, “Дерево Хреста”);

· продемонструвати еволюцію у сприйнятті М.А. Астуріасом мультикультуральної гватемальської ідентичності (від ієрархізованого до рівноправного суб’єкту).

Об’єктом дисертаційного аналізу в даній роботі є твори різних періодів творчості М.А. Астуріаса, починаючи від його першої книги “Легенди Гватемали” (1930) через роман “Маїсові люди” (1949) до збірки легенд “Дзеркало Ліди Саль” (1965) та останньої незавершеної повісті “Дерево Хреста” (1974). Основна увага приділена “Легендам Гватемали”, як одній з найменш досліджених книг М.А. Астуріаса, а також твору, в якому письменник вперше для себе і одним з перших у латиноамериканській літературі окреслив проблему транскультурної метизації як головний чинник формування латиноамериканської національної ідентичності.
Предметом дисертаційного аналізу є феномен транскультурної метизації у художніх текстах М.А. Астуріаса. Зокрема, досліджуються різні прояви метизації на прикладі трансформації автором міфологічних символів майя, протиставлення і/або поєднання європейської (іспанської) та доколумбової культури.

Методи дослідження. Для вивчення творчості Астуріаса як письменника-міфотворця, як, власне, і для вивчення міфу в наш час, необхідно залучати всі можливі наукові перспективи – від лінгвістики до етнології, від психоаналізу до філософської антропології. Теоретичним підгрунтям даного дослідження стали, зокрема, роботи М. Еліаде (“Нариси порівняльного релігієзнавства”); Ф. Аінси “Identidad cultural de Iberoamérica en su narrativa” (“Культурна ідентичність Ібероамерики в її прозі”); А. Рами “Transculturación narrativa en América Latina” (“Наративна транскультуризація в Латинській Америці”); дослідження, присвячені латиноамериканській літературі ХХ ст., та, зокрема, творчості М.А. Астуріаса таких авторів як Дж. Мартін, Р. Прієто, М.Р. Моралес, А. Аріас. У дисертації також врахований науковий доробок російських (О. Кофман, В. Кутєйщикова, Л. Осповат, І. Тертерян) та вітчизняних (Ю. Покальчук) латиноамериканістів, що виявився спорідненим із темою нашого дослідження. Згадана робота М. Еліаде з огляду на її універсальний характер, а саме – дослідження ієрофаній і епіфаній у різних релігіях світу, є важливою для розуміння міфологічної прози Астуріаса, який поєднував у своїх творах елементи різних релігійних систем – майя, християнства і давньогрецької міфології.

З метою адекватного аналізу текстів Астуріаса, який інтегрував у своїй творчості доколумбову міфологію, поклавши її в основу власної художньо-естетичної системи, нами був опрацьований значний масив літератури, присвяченої історії, міфології та мистецтву майя (роботи В. Полєвого, Р. Кинжалова, М. Галича, П. Вестгейма та ін.), а також давні літературні пам’ятки майя – епос майя-кіче “Пополь-Вух”, книга пророцтв “Чілам Балам”, драма “Рабіналь Ачі”, доколумбова поезія майя і ацтеків. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть використовуватися при викладанні загальних курсів з історії світової літератури ХХ ст. та теорії літератури, а також спецкурсів з латиноамериканської літератури. Застосована у роботі методологія може використовуватися для дослідження мультикультуральних процесів у сучасній словесності, для вивчення різних національних дискурсів, у т.ч. й українського.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у чотирьох публікаціях у фахових виданнях ВАК України, а також були представлені у доповідях на наукових конференціях (зокрема, Першому Всеукраїнському конгресі іспаністів, жовтень 2002 р.; конференції „Мова і нація”, жовтень 2002 р., конференції “Мовно-культурна комунікація: напрямки і перспективи дослідження”, квітень 2003 р.).

Висновки

Здійснене у рамках даної роботи дослідження демонструє складність і багатогранність міфологічного дискурсу М.А. Астуріаса, який поєднав у своїх творах дискурс доколумбових текстів з ідеями сюрреалізму та іспанського бароко. У випадку кожної з цих художньо-естетичних систем ідеться не про пряме запозичення тих чи інших ідей чи образів, а про гібридизаційне засвоєння письменником як міфології майя з точки зору ідей сюрреалізму, так і сюрреалізму з точки зору міфології майя. Так само з іспанської Золотої доби автор запозичив концепти і мотиви, які доповнювали дві попередні художні системи, а в цілому давали інтегровану темпоральну схему історії Гватемали (доколумбове минуле – конкіста і колонія – сучасне). 

Використання Астуріасом сюжетів і мотивів міфології майя, їх просторової і космогонічної символіки виявляють значну авторську свободу письменника, який постає новим деміургом, і, скористаємося його ж власним висловом з “Дзеркала Ліди Саль”, творцем нашарованих одна на одну уявних реальностей, які замінюють реальну.

Водночас Астуріас – свідомо (на підставі антропологічних досліджень) чи інтуїтивно – зумів втілити у своїх творах складний і багатовимірний космос давніх майя і світогляд сучасних йому нащадків „маїсових людей”. При цьому використання Астуріасом міфології майя зазнало еволюції протягом більш ніж 40-річного літературного шляху письменника. У “Легендах Гватемали” великою мірою спостерігається відтворення зовнішніх орнаментальних атрибутів доколумбової міфології (виняток становить образ Кукулькана-автора), які відповідали очікуванням європейської аудиторії щодо екзотичного і примітивного. У наступних творах (“Маїсові люди”, “Дзеркало Ліди Саль”) доколумбова міфологія постає своєрідною внутрішньою структурою, довкола якої будується оповідь. 

Від твору до твору змінюється і погляд Астуріаса на Гватемалу, і, перш за все, самопозиціонування письменника відносно світу майя і його місця в цьому світі. У першій книзі “Легенди Гватемали” ретроспективний погляд автора на Гватемалу спрямований ззовні всередину: саме так Астуріас, який відкрив для себе своє індіанське “я” завдяки лекціям майяніста Ж. Рейно і досвіду сюрреалістів, намагається втілити своє трансцендентальне відкриття в літературі. Астуріас намагається осмислити своє ідентиційне коріння за допомогою звернення до колективного. При цьому він відчуває брак легітимності для опису майянського світу, до якого він хотів би належати, але якого він по суті не знав. Цю проблему Астуріас вирішує за допомогою символічних посередників, які прокладають йому місток до світу майя: Зозулі Снів у першій вступній легенді, і, головним чином, шляхом символічної трансформації у давнього бога-поета Кецалькоатля для отримання влади називати, влади поезії.

У наступних міфологічних книгах, зокрема, “Маїсових людях”, та “Дзеркалі Ліди Саль” Астуріас уже не потребує посередників для входу у світ майя. Більше того, погляд автора тут спрямований зсередини назовні, оскільки він уже відчуває себе часткою світу майя, легітимним Великим Язиком, який говорить від імені свого народу. Саме у пізніх книгах, особливо це стосується роману “Маїсові люди”, автобіографічні події з життя письменника не тільки вписані в контекст історій його героїв і Гватемали в цілому, а і в складну міфологічну інфраструктуру тексту.

Виявлені нами аналогії у творах Астуріаса з давніми текстами майя, зокрема, епосом “Пополь-Вух”, книгою “Чілам Балам” та доколумбовою поезією майя і ацтеків характеризуються переважно складним асоціативним зв’язком з текстом-прообразом, який пройшов трансформацію в уяві автора. Прямі запозичення у вигляді незмінених виразів є радше рідкістю, і найбільше характерні для “Легенд Гватемали” (1930). У легенді “Чарівники весняної бурі”, включеній до збірки у 1948 році, уже представлена модель використання доколумбових текстів, яка не зазнає суттєвих змін і в творах Астуріаса останнього періоду.

У міфологічному дискурсі прози Астуріаса також знайшли відображення аналогії у стилістиці та структурі тексту з принципами архітектури давніх майя (принцип повтору певних однакових елементів у композиції, кількісне нарощування, створення ритму завдяки цим повторам), а також обігрування канонічних мотивів скульптури і живопису майя, використання особливостей цього мистецтва (скульптурні зображення як комбінація різних предметів) для створення сюрреалістичних образів.

Використання Астуріасом досвіду сюрреалізму, зокрема, техніки автоматичного письма та оніричного дискурсу дозволило письменнику реконструювати і відкрити заново (ісп. reinventar) світ давніх майя, який він знав виключно з літературних та наукових джерел. Глибинна присутність за зовнішньо сюрреалістичними метафорами міфологічної символіки, філігранна робота із словом, яка підтверджується авторськими рукописами творів, не дозволяє вважати наративну стратегію Астуріаса такою, що цілком грунтується на принципах автоматичного письма. Однак неоціненною заслугою сюрреалізму стало нове сприйняття Астуріасом доколумбової спадщини Гватемали, яка вперше (принаймні в літературі), була включена у проект гватемальської національної ідентичності поруч з європейським суб’єктом. 

Подібне завдання автора – повернути з небуття і вікового заперечення доколумбове минуле Гватемали – зумовило присутність у текстах Астуріаса дуалістичного протиставлення Америка-Європа, значною мірою непримиренного і травматичного у першій книзі письменника, яке поступово пом’якшувалося і гармоніювалося, набувши ознак поєднання і примирення у “Маїсових людях” і “Дзеркалі Ліди Саль”. 

По суті, вся проза Астуріаса є спробою встановити рівні стосунки між двома половинками його ідентичності, яка, однак, не увінчалася остаточним успіхом. Найближчим до розв’язання цієї проблеми він є у романі “Маїсові люди”, який завершується відновленням гармонії у житті одного з провідних персонажів і його поверненням до землі. Астуріасове бачення гватемальського національного суб’єкту еволюціонувало від вертикальної (а отже ієрархізованої) надбудови у “Легендах Гватемали” (синкретичний образ міста-вежі) до горизонтального співставлення, сумісності у книзі “Дзеркало Ліди Саль”, втіленого у моделі anexiones-modificaciones-yuxtaposición (додавання-зміни-співставлення). Саме у “Дзеркалі...” Астуріас робить спробу примирення двох рас, зводячи у плавильному горні золото іспанських сімей і золото очей новонаверненої християнки Індіанської Кларінери, які повинні надати неповторне звучання дзвону монастиря Святої Клари. 

Запропоноване Астуріасом рішення проблеми інтеграції подвійної ідентичності полягало в тому, що гватемальська національна ідентичність, не будучи ані суто іспанською, ані індіанською, є гібридним суб’єктом, у якому обидві його половинки повинні бути рівні. Однак намагаючись утвердити рівність європейського та індіанського суб’єктів, Астуріас поставив перед собою завдання, близьке до неможливого. При цьому необхідно враховувати, що Астуріасом великою мірою рухало намагання реабілітувати доколумбову спадщину, як на особистому рівні (почуття вини нащадка конкістадорів плюс індіанські корені, визнані і усвідомлені уже у зрілому віці в Парижі), так і в загальнонаціональному масштабі. Абсолютна рівність згаданих суб’єктів виявилася важкодосяжною метою для Астуріаса, у якому почергово брала верх то його іспанська, то індіанська половина. Додамо, що омріяна Астуріасом рівність майянського та іспанського суб’єктів залишається далекою від утвердження в суспільному житті Гватемали, де тільки в середині 1990-х рр. закінчилася громадянська війна, головними протагоністами якої стали індіанські повстанці. 


Тож не дивно, що напруга між “хотіти бути” і “могти бути” незримо присутня за дуалістичними реаліями текстів Астуріаса: автору-Кукулькану в “Легендах Гватемали” необхідно спокусити розповіддю чарівників ладіно, щоб вони розказали йому легенди Гватемали, а майянський чарівник Хуан Хун Батц у “Дзеркалі Ліди Саль” починає свою подорож іспанізованим простором з того, що заволодіває конем, символом європейського домінування. Ескалація цієї напруги, втілена в гіпердуалістичності, спостерігається в останньому творі Астуріаса “Дерево Хреста”.

Очевидно, що постійне повернення до проблеми інтеграції подвійної ідентичності є проявом внутрішнього конфлікту автора, і, не виключено, підкреслено дуалістичної картини світу, властивої Астуріасу. В останньому випадку бажана абсолютна рівність двох протилежних за характеристиками суб’єктів постає ілюзією, оскільки природою швидше передбачене їх діалектичне протиставлення і взаємодоповнення, ніж абстрактна рівність. Натяк на авторове розуміння цілісності як сукупності складових частин, закладений у “Дзеркалі Ліди Саль”. При цьому абстрактна неподільна цілісність асоціюється з відсутністю і смертю.

О. Пасу належать слова, які винятково точно відображають внесок Астуріаса в літературу: “La literatura expresa la sociedad; al expresarla, la cambia, la contradice o la niega. Al retratarla, la inventa; al inventarla, la revela” [79; 24]. Тож не дивно, що створена Астуріасом вербальна реальність продовжує втілюватися у життя у найрізноманітніших проявах. Так несподівано касик Гаспар Ілом з “Маїсових людей” ожив в образі ватажка гватемальських повстанців, яким виявився син письменника Родріго Астуріас. А в сучасних мультикультуральних студіях латиноамериканська ідентичність розглядається як результат різних нашарувань, і при цьому не вважається негативними той фактор, що вона не має характеристик гомогенної чи синтезованої. Продовжується інтенсивна транскультуризація, втілення якої проявляється в літературі, і цей процес іще не можна вважати завершеним. Саме незавершений характер процесу формування культурної ідентичності зумовив постійне ре-позиціонування цієї проблеми в Латинській Америці, де, як зазначає Ф. Аінса, пошук ідентичності був і залишається важливішим, ніж її раз і назавжди оформлене визначення [79; 36]. Напруга між “хотіти бути” і “могти бути” продовжує проявлятися в мистецтві і соціальному житті Латинської Америки. 
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Примітки

Ст. 5. “No somos indios ni europeos, sino una especie media entre los legítimos propietarios del país y los usurpadores españoles” [129; 3].
Ст. 12. “...me complace que Ud. me haya conectado ... con la corriente más responsable y auténtica de nuestra literatura” [189; 15].

Ст. 13. “La trama material es la que menos importa en Hombres de maiz. ... Importa la expresión de un clima” [103; 69].

Ст. 13. “un ancla insustituible que impide el naufragio del hombre” [103; 211].

Ст. 14. “..es Asturias, quien, transponiendo teorías surrealistas al caso maya, relaciona la irracionalidad y la recuperación de los sentidos con el nagualismo” [89; 87].

Ст. 15. “[Legends of Guatemala]... is the first major anthropological contribution to Spanish American literature” [153; 146].

Ст. 16. “from today’s perspective are among the most forward-looking experiments in the history of Latin American fiction” [169; 4].

Ст. 17. “Як розповідається в історіях, яким зараз не вірять ні старі, ні діти, це місто було збудоване на похованих містах в центрі Америки” [93; 85].

Ст. 18. “no consiste solamente en adquirir una cultura, que es lo que en rigor implica la voz anglo-americana aculturación, sino que el proceso implica también necesariamente la pérdida o desarraigo de una cultura precedente, lo que pudiera decirse una parcial desculturación, y, además, significa la consiguiente creación de nuevos fenómenos culturales que pudieran denominarse neoculturación” [174; 32].

Ст. 19. “lo primordial, lo raigal, en general identificado con el “interior” del continente (selva, pampa, sabana, montañas)” [79; 16].

Ст. 24. “La patria material se me fue muriendo dentro, y de ella fue quedando otra patria. La patria espiritual. La mía. La honda” [152; 471].

Ст. 26. “Más bien su mérito consiste en escribir como mestizo” [160; 7].
Ст. 31. “Nada me pareció más extraño –quiero decir más extraño a mi espíritu, a mi facultad de alcanzar lo inesperado– que estas historias-sueños-poemas donde se confunden tan graciosamente las creencias, los cuentos y todas las edades de un pueblo de orden compuesto...” [93; 83]. 

Ст. 32. “Mi lectura fue como un filtro, porque este libro, aunque pequeño, se bebe más que se lee. Fue para mí el agente de un sueño tropical...” [93; 84].
Ст. 32. “lo maya ... es fondo decorativo a lo europeo y lo occidental” [89; 138].
Ст. 33. “Bajo los grandes pinos. – Expresión frecuente en los Anales de los Xahil” [93; 222].

Ст. 35. “Yo soy mestizo y tengo la parte indígena, y esa parte lucha con mi parte española ... a efecto de que, usando mi español yo expresé lo que el indígena quiere, y esta es una de las formas de la literatura mestiza” [80; 163].

Ст. 35. “...era como al indio le cambiaran el ser de un día para otro” [189; 184].

Ст. 35. “El mestizo, principal actor de este conflicto cultural, se vió forzado a seguir el rumbo de una tradición cultural ajena, doblemente ajena. Dos culturas, dos concepciones en pugna, dos géneros de intereses en conflicto desintegran la unidad mental del mestizo” [189; 184].
Ст. 36. “romper esta fundamental incomunicación radicada a la vez en la incapacidad de los esquemas y en el hermetismo con que el indio cubre y ampara sus auténticas formas de ser” [189; 131].
Ст. 36. “Para nosotros es bastante dificil muchas veces decir algo que se relaciona con uno mismo porque uno sabe que tiene que ocultar esto hasta que garantice que va a seguir como una cultura indígena, que nadie nos puede quitar” [105; 41].
Ст. 37. “Asturias señala ya en este texto la función del pensamiento sincretista como característica de la religiosidad, entendida ésta como praxis dominante de la vida ritualizada” [151; 81].
Ст. 38. “Yo creo que los objetos han influido e influyen en mi carácter, en mi preocupación, en mi curiosidad” [80; 49].

Ст. 38. “En el fondo, creo que se trata de la repetición de la leyenda de Chimalmat, la diosa que en la mitología quiché se torna invisible por encantamiento” [93; 232].

Ст. 42. “В ласковой лесной полумгле воркуют голуби, воют койоты, бежит тапир, крадётся ягуар, летает коршун...” [5; 30].

Ст. 45. “Четыре дороги вели в четыре конца. Черный конец – вещая тропа. Зеленый конец – весенний дождь. Красный конец – безумье тропиков. Белый конец – обещание новых земель” [5; 49]. 

Ст. 45. “Он считает по лунам земные годы о четырех сотнях дней, и лун он видел много, как все деревья, – ведь они покинули старый Край Изобилья” [5; 49].

Ст. 46. “Ягуар луны, ягуар тьмы и ягуар улыбки пришли по мою душу, когда сова опустила крылья и, обнажив клыки, бросилась на образ божий, и я был тогда образом божьим – но полночь свернулась у моих ног, а листья, по которым поползли дороги, изогнулись разноцветными змеями, холодя мою кожу чешуей. Черные терлись о мои волосы. Белые увенчали мой лоб. Зеленые окутали ноги перьями вещей птицы. Красные прикрыли то, что всего священней” [5; 32].

Ст. 48. “Там, где не было рыб, море осталось одиноким. Корни пришли с похорон – хоронили комету на безбрежной равнине, лишившейся крови, и не могли от усталости спать... Птичьи реки впадали в каждый плод. Рыбы спали под землей” [5; 39].

Ст. 48. “Вечер бредит. Шум сменяется молчаньем, океан – пустыней. Чувства смеются надо мной во тьме леса: я слышу крики погонщиков, колокола, маримбу, топот коней по камням мостовой; вижу свет, искры вулкановых кузниц, молнии, звезды, пламя; чувствую, что привязан, как злой разбойник, к железному кресту; обоняю домашний запах пыли, кастрюль и тряпок. Шум сменяется молчаньем, океан – пустыней. Вечер бредит” [5; 31]. 

Ст. 50. “Там він народився, внизу, на сході.

Там він народився, на заході.

Там він народився, на півночі.

Там він народився, на півдні.

Там він народився, в підземному світі.

Там він народився, в цілому світі” [165; 9].

Ст. 52.

	“Легенди Гватемали”
	“Пополь Вух”

	“- Танцюючи як божевільний, я потрапив на чорну дорогу, і тінь сказала мені: “Це царська дорога, і хто по ній піде, стане царем!” Там я побачив за своєю спиною зелену дорогу, справа – червону, і зліва – білу. Чотири дороги перехрещуються перед Шибальбою” [93; 96].
	“Одна из этих четырех дорог была красная, другая – черная, третья – белая и последняя – желтая. И черная дорога сказала им: "меня, меня должны вы избрать, потому что я – дорога владыки". Так сказала дорога” [61; 19].


Ст. 53.

	 “Пополь Вух” 
	“Легенди Гватемали”

	“Это – рассказ о том, как все было в состоянии неизвестности, все холодное, все в молчании, все бездвижное и тихое; и пространство неба было пусто.

...Не было ни человека, ни животного, ни птиц, рыб, крабов, деревьев, камней, пещер, ущелий, трав, не было лесов, существовало только небо. Поверхность земли тогда еще не появилась. Было только холодное море и великое пространство небес.

Не было еще ничего соединенного, ничего не могло произвести шума, не было ничего, что могло бы двигаться или дрожать, или шуметь в небе. Не было ничего, что существовало бы, что могло бы иметь существование, была только лишь холодная вода, спокойное море, одинокое и тихое. Не существовало ничего. В темноте, в ночи, была только лишь недвижность, только молчание” [61; 10].
	“Ничего нет, одни корни. Воздух сжег все, как есть, и земля чиста и ровна, словно тень. На юге пылает небо. Ничего – ни зеленой мухи, ни отзвука, ни крокодила с птичьим пометом в кармане. Под покрывалом земли спят стеклистым сном те, кто не знает сна, – кварц и легкая пемза, и бессонный мрамор. [...] Ровно и мерно растет безысходное молчание, осадок туманности. Жизнь обеих стихий иссякает в царстве растений, иссушенных суховеем и древней жаждой пожара. 

Гулкий звон звездных одежд в опустошенной немоте пространства. Лунный обвал над недвижными стадами соли. Узда неживых приливов в зубах ледяных, резких, режущих волн. Вовне, внутри” [5; 70]. 


Ст. 55. “Там, где минералы сдвигали мягкий сумрак, влага снова стала тревожить сон земли. Было сыро, как в подвале, и всё светилось. Словно кто-то уснул в стенах яблока-розы, рядом с рыбьими потрохами” [5; 71].

Ст. 55. “І так люди втратили зв’язок з богами, землею, і жінкою” [93; 143].

Ст. 57. “Entre los mayas, y en todas las culturas de Centroamérica, los artistas son los seres más importantes de la Creación” [80; 204].

Ст. 58. “Привет вам, Радости Дня, Духи Земли и Неба, Зелёных листьев и Жёлтого Маиса, дающие нам детей! Оберните к нам лица, дайте зелень, дайте желтое, дайте жизнь, пусть родятся мои дети, мои потомки! ...Дайте им зеленые тропы, зеленые дороги, Не причиняйте им, всемогущие, ни беды, ни горя!” [5; 30].

Ст. 58.

	“Легенди Гватемали”
	“Пополь Вух”

	“Не покидайте нас, не оставляйте, на земле и на небе, Духи Неба и Земли. Дайте нам детей, дайте нам потомков, пока не иссякли дни, пока не иссякло солнце. Пусть родятся дети! Пусть восходит солнце! Пусть умножатся тропы и дороги, зеленые тропы, ваш подарок. Пусть мирно будет всякое племя. Пусть будет оно хорошим, очень хорошим, и все живут хорошо, по вашей воле” [5; 30].
	– Не прогоняй нас прочь, не устраивай нам препятствий, о божество, сущее в небесах и на земле, Сердце небес, Сердце земли! Дай нам наших потомков, наше последование, пока будет двигаться солнце и будет свет. Пусть наступит заря, пусть придет день! Дай нам много хороших дорог, ровных дорог! Пусть у людей будет мир, много мира, и да будут они счастливы! Дай нам хорошую жизнь и полезное существование! [61; 53].


Ст. 58. “О той, що п’є ніч, чому ти зараз переодягаєшся?

Одягни твій золотий одяг, огорнись дощем.

О, мій боже, твоя вода є щедрим даром коштовного каміння,

Що, спускаючись по акведуках,

Перетворюється на пір’я кетцаля, досягаючи землі.

Чудова вогняна змія нарешті мене покинула [...]

Моє серце охолоне: чоловік змужніє,

Народиться вождь війни” [167; 41].

Ст. 59. 

	“Пісня танцюючого лучника”
	“Легенди Гватемали”

	„... Візьми свій лук, встав стрілу і

націлься йому в груди. Не треба 

вкладати всю силу у постріл.

Стріляй так, щоб не поранити глибоко

Його тіло.

І так він зможе довго

страждати, тому що так захотів

Наш Красивий Бог.

Коли вдруге обігнеш

Цю синю кам’яну колону,

Вистріль у нього ще раз,

І коли втретє – ще раз.

Прив’язаною залишиться до дерева

Насмішка сонця.” [167;97]

	„Воины плясали на площади, осыпая стрелами пленных, привязанных к деревьям.

Когда касик проходил мимо жреца, одетого в черное, тот дал ему синюю стрелу.

Солнце стреляло в город из озера-лука.

Птицы стреляли в озеро из лука-леса.

Воины стреляли в пленных, стараясь не убить их, чтобы подольше любоваться агонией. Касик натянул тетиву и пустил синюю стрелу в самого юного из пленных – так, для смеха” [5; 63].


Ст. 60. “Да ранят, не раня, наши копья” [5; 65].

Ст. 60. “У дитинстві мені здавалося, що поранені олені на гравюрах були схожі на святого Себастьяна” [93; 94].

Ст. 60. “В каждой поре его блестящей, словно тыква, кожи, умещался океан, и … его прозвали Струей Окоемов…” [5; 73].

Ст. 61. “Зберіть чотириста кроликів,

Не забудьте жодного з них.

Зберіть їх довкола чаші кролика, 

І налийте в неї пульке п’яти, божественне пульке” [167; 79].

Ст. 61. “Водоросли украсили пучками его маисовые ноги, и потому так необычен его шаг. Пять пальцев на каждой ноге, пятка и пучок” [5; 73]. 
Ст. 61. “Грива ее пузырчатых корней в ночной воде. Золото ее взоорооов” [5; 73].

Ст. 62. “Тут я пригорнув рукою жінку, я – сплячий” [167; 40].

Ст. 63.
	“Chilam Balam” 
	“Leyendas de Guatemala”

	“ Червоний кварц – священний камінь Аеля. Рожева мати сейба, її прихований центр знаходиться на сході… Павичі з жовтими гребінцями – її павичі. Червоний смажений маїс – її маїс” [123; 86]. 
	“Червоний кварц – священний камінь вечора. Червона сейба, моя мати, є моїм центром, схованим на заході; їй належать червоний сапоте і червоні ліани. Червоні павичі з жовтими гребінцями – мої павичі. Червоний смажений маїс – мій маїс” [93; 175].


Ст. 65. “El ritmo fue un medio de canalizar las potencias psíquicas, exaltarlas y aún producir el éxtasis” [190; 79]. 

Ст. 66. “В древнем Паленке, на фоне южного неба, белеют залитые солнцем террасы – четкие, тяжелые, простые, а на барельефе стен, неглубоком и резком, проступает нехитрый рисунок сосен” [5; 20].
Ст. 67. “В древнем Копане серебристые царские олени пасутся в дворцовых садах. На царском плече – усыпанное камнями перо птицы нахуаль. На царской груди – заколдованные ракушки по золотому шитью. Браслеты из отполированного тростника сверкают как мрамор. Лоб венчает царственный знак, перо цапли. Царь тянет дым из бамбуковой трубки в прекрасном сумраке” [5; 20].

Ст. 67. “es un barroquismo de contenido intenso y abigarrado, lleva a pensar en lastres ancestrales de cultura maya, de pervivencias orientales en tierras americanas, que se funden al barroco y orientalismos que nos llegan desde España” [128; 48].

Ст. 67. „В горячем воздухе опадают листья блаженних поцелуев. Голова кружится от благоуханий. Дышат жаром влажные пасти. Ящерицы свят в теплой воде на девственном лоне. Тропики – похоть земли!” [5; 20].

Ст. 68. “Ресницы у девушек мучительно вздрагивают, и кровь на каменном ноже, изогнутом как древо жизни, бросает алые отсветы на равнодушных богов” [5; 21].

Ст. 68. “И вот город ушел и пел в пути. Женщины, лепившие из глины крутобокий кувшин. Торговцы, считавшие зерна какао на пумьей шкуре. Красотки, низавшие на луннобелую нить зеленые бусы, которые любовник выточил для них на закате. [...] Заперт зачарованный клад. Погас огонь храмов” [5; 21].

Ст. 69. “Как на старом ковре три корабля в синем заливе, под серебристой луной” [5; 22].

Ст. 71. “Las categorías decisivas del arte antiguo de México son lo terrible y lo sublime” [190; 82].

Ст. 71. “Мчались койоты, скалясь на бегу и налетая друг на друга. Мчались хамелеоны, меняя цвета от страха, мчались игуаны, свинки, кролики, жабы, ящерицы и змеи, чья тень смертоносна” [5; 38].

Ст. 72. “Жизнь держалась только в рощах по милости ткущих корней, орошенных рукой сербатаны” [5; 71].

Ст. 73. “Трое, что пришли с ветром, ели плоды, как птицы.

Трое, что пришли с водой, ели звезды, как рыбы.

Трое, что пришли с ветром, спали в лесу, в листьях, где шуршали змеи, или на ветках, среди барсуков, обезьян, белок, древесных ящериц...

Трое, что пришли с водой, спали в озерной тине или в норках ящериц, затевавших драки, смутные, как сны, а ночь проводивших у берега, словно пироги” [5; 37].

Ст. 73. “Что-то произошло. Деревья ускользали из-под рук. Корни сами не знали, что струится у них сквозь пальцы” [5; 69-70].

Ст. 74. “la característica constante del arte indígena es la realidad en el detalle y la subjetividad del conjunto” [190; 372].

Ст. 75. “Груди её тыквенными сосудами лежали на камыше постели” [5; 69].

Ст. 76. „Вони шукали там його тіло, рот, ніс, очі. Вони знайшли його тіло, але нічого не могли зробити. Не вимовив свого імені Хун-Ахпу. Так само не міг його вимовити його рот” [168; 106].

Ст. 76. “Причудливые тени вставали из тьмы – челюсти, глаза, руки. Бесчисленные поколенья содрали с себя кожу, чтобы населить лес” [5; 31].

Ст. 78. “Tout porte à croire qu’il existe un certain point de l’esprit d’où la vie et la mort, le réel et l’imaginaire, le passé et le futur, le communicable et l’incommunicable, le haut et le bas cesse d’être perçus contradictoirement” [176; 38].
Ст. 79. “Para nosotros el surrealismo representó (y esta es la primera vez que lo digo pero creo que tengo que decirlo) el encontrar en nosotros mismos no lo europeo, sino lo indígena y lo americano, por ser una escuela freudiana en la que lo que actuaba no era la consciencia sino el inconsciente. […] Nosotros el inconsciente lo teníamos bien guardadito bajo la consciencia occidental. Pero cuando uno empezó a registrarse por dentro, uno se encontró con su inconsciente indígena” [80; 80].

Ст. 79. “Lo que obtengo con la escritura automática es el apareamiento o la yuxtaposición de las palabras que, como dicen los indios, nunca se han encontrado antes. Porqué asi es como el indio define la poesía. Dice que la poesía es donde las palabras se encuentran por primera vez” [134; 105].

Ст. 80. „Зозуля Снів дозволяє бачити велике місто – ясний образ, який ми носимо в серці” [93; 86].

Ст. 81. Мчались … воды, держа в зубах неутолимую жажду [5; 40].

Ст. 81. “Небо пахло небом, дитина – дитиною, поле – полем, кінь – старим садом, людина – святістю, колодязь – тінню, тінь – недільним відпочинком, а недільний відпочинок – чистою білизною” [93; 106].

Ст. 81. “The Leyendas de Guatemala reveal their message by means of the contrast between technique (use of linking mechanisms) and theme (emancipation) [169; 64].

Ст. 86. “Movimiento constante, hacia arriba, hacia abajo, inquieto y juguetón, regido por una fantasía nerviosa y desbordante” [190; 236].

Ст. 86. “se complacía en usar un lenguaje peculiar, metafórico, de inefable rebuscamiento. Culteranismo, preciosismo intelectualista de una élite de cultos, de cuyo amaneramiento gustaban ellos mismos, los iniсiados” [190; 284].

Ст. 88. “Desde la perspectiva del Barroco, lo accidental constituye uno de sus rasgos más característicos” [106; 252].

Ст. 89. 

	Ф. де Кеведо
	Пісня з циклу “Casas del canto”

	“Кто скажет, что такое жизнь?.. Молчат!

Оглядываю лет моих пожитки […]

Зачем сосуд часов моих почат?

Здоровье, возраст – тоньше тонкой нитки […]

Вчера – ушло, а Завтра – не настало, 

Сегодня – мчать в былое не устало. 

Кто я?.. Дон Был, Дон Буду, Дон Истлел…” 

[32; 275]
	“Ми тільки прийшли спати, ми тільки прийшли бачити сни:

Неправда, неправда, що ми прийшли жити на землі.

Ми прийшли перетворитися у весняну траву:

Наші серця зазеленіють і зацвітуть.

Наше тіло – квітка: зацвітає і в’яне.”
 [167; 189]


Ст. 90. “Se suele dar a las palabras doble sentido y traspasar las imágenes a una esfera que no es la directa” [127; XXXIV].

Ст. 91. “В Антигуа, втором испанском городе, под ясным небом, царит колониальный старый дух и набожная скорбь. Здесь много храмов, и поэтому так и тянет согрешить” [5; 22].

Ст. 91. “Тут тихо говорять. Тут дивляться з опущеними віями. Погляд на життя через напіввідкриті очі класичний для колоніальних міст” [93; 89].
Ст. 91. “Були там і талановиті художники, і, судячи зі статуй Христа і печальних мадонн, вони були сумними та іспанцями” [93; 118].

Ст. 92. “… и он возрадовался радостью святого, художника или ребенка [5; 57].

Ст. 92. “ По дорогам – в городе, что создал жестокий наместник, еще не было улиц, – по дорогам шли к церквм нарядные прихожане, а монах их не видел” [5; 58].

Ст. 93. “Белые подходили, едва виднеясь в тумане. Призраки они, люди? Ни барабанов, ни труб, ни топота. Они подходили без топота, барабанов и труб” [5; 65].

Ст. 94. “Святий, квітка і дитина – трійця зустрічала його” [93; 103].
Ст. 94. “Горбун и горбунья слушают молча, как гипсовые святые в церковных нишах” [5; 31]. 
Ст. 94. “- Меня зачаровал Чипилин, – говорит Агустина, – и я теперь не знаю ни дней, ни лет. Чипилин – это сонное дерево, оно останавливает время, и ты становишься таким самым, как наши старые жрецы.

- А я, – говорит Хосе, – слышал вещую птицу в полнолуние, и от её медовых трелей я стал красивым и прозрачным. Солнце меня не тронуло и дни пощадили” [5; 29].

Ст. 96. „Моє коріння виросло і переплелося, стимульоване геоцентричним потягом” [93; 97].

Ст. 97. “І тридцять вершників віддзеркалювалися у сітчатці очей, як постаті сну”.

“... і перші блискавки осяяли пейзаж, ніби спалахи божевільного фотографа, який знімає бурю” [93; 114].

Ст. 97. “Другое пятно зазеленело там, где безутешное небр смыкается с текучим нефритом волн” [5; 70]. 

Ст. 97. “На цьому аероліті прибули з неба мурахи” [93; 129].

Ст. 104. “Тяни меня за руку, рука, рви пополам – а-э-и-о-у! – а я танцую – у-о-и-э-а! – а я пляшу. Рви пополам! [5; 31].

Ст. 104. “Крила – це кайдани, які прив’язують нас до неба” [93; 98].

Ст. 108. “sus estructuras son tan complejas, tan espesas, tan estrechamente tejidas que han aparecido casi invisibles ante los ojos de los críticos” [152; 471].

Ст. 109. “El error está en considerar estas dificultades como puertas de entrada o murallas que preservan los tesoros escondidos de Hombres de maíz. En realidad, los tesoros son esas mismas dificultades. Es decir, esa mezcla de razón y sinrazón, de locura y de lógica, de mito y de historia, de vigilia y de sueño, de habla culta, habla popular y habla fabricada, de prosaismo y poesía, es lo que hace de este libro de Asturias el más moderno y el más literario de todos los que escribió” [188; 650].

Ст. 112. “У Саламі я стикнувся з індіанцями, але я також стикнувся з камінням, глиною, ткацькими станками, із промисловими об’єктами простого сільського життя, і в цілому життя. Життя предметів на службі людині, предметів, якими не торгували, а які виготовлялися тільки в необхідній для використання кількості” [80; 47].

Ст. 114. “Поки не прийшли релігійні люди не було пограбувань, жадібності, ані образи до крові людей” [123; 79].

Ст. 115. "Жена его задвигалась под его телом, под горячим и мокрым маисовым початком" [6; 28].

"Гора прорезала тучи, которые сожжет буря, словно голый маисовый початок" [6; 33].

"...мать – хрупкая охапка кукурузных листьев, обернутая в черные тряпки и увенчанная сединою" [6; 65].

“Зубы у него белые, как зерна в початке” [6; 223] 

Ст. 116. “Желтые кролики в небе, желтые кролики в чаще, желтые кролики в водах” [6; 27].

Ст. 116. “Зверь лучше человека, который не хочет дать семени, если женщина ему не жена, и хранит, не дает свое горячее семя” [6; 28]. 

Ст. 118. “Много прожила она желтых лет, вымазанных кукурузной мукой, которую размешивали в воде, и белых лет, когда для напитка чилате толкла нежные, как детский ноготь, молодые зерна, и красных лет, пропитанных кровью мяса, которое она тушила с перцем, помидорами и рисом, и черных лет, прокопченных дымом... ” [6; 86].

Ст. 121. “Porque cuando estoy lejos dejo de oir su voz. No tanto la voz de la gente como la voz del paisaje. Comienzo a sentirla menos y entonces no puedo manejarla tan bien” [134; 104].

Ст. 123. “Mi realismo es mágico porque depende un poco del sueño tal como lo concebían los surrealistas. Tal como lo concebían también los mayas en sus textos sagrados. Leyendo estos últimos me he dado cuenta que existe una realidad palpable sobre la cual se enraiza otra, creada por la imaginación, y que se envuelve con tantos detalles que se hace tan real como la otra. Toda mi obra se desarrolla entre esas dos realidades: la una social, política, popular, con personajes que hablan el habla del pueblo guatemalteco, la otra imaginaria, que los encierra en una especie de ambiente y paisaje de sueño” [175; 696].

Ст. 123. “La vida del hombre del pensamiento mágico es un eterno soñar despierto, al cual ni siquiera la muerte pone fin, pues ésta propiamente no existe: es sólo un pasar a otro estado de ser. Y por eso el mundo del México antiguo es más complejo que él del determinismo: abarca la esfera de lo visible y la de lo invisible. Lo metafísico no es una unidad más, con su propia medida y su propia ley: forma parte integrante del cosmos” [190; 115].

Ст. 125. “Comprender la relación “oculta” y misteriosa entre el amor-sueño y el amor carnal, principio estructurante de toda la novela y semejante también a la relación entre los dióses o fuerzas naturales y los hombres, es un requisito esencial de la lectura” [152; 282].

Ст. 125. “- По твоей вине, Гаспар Илом, я, земля Илома, не смыкаю глаз.

- По твоей вине, Гаспар Илом, мне, земле Илома, рубят топорами веки…

- По твоей вине, Гаспар Илом, у меня, земли Илома, опаляют кустарник ресниц пламенем, выбелившим луну, как старого муравья…” [6; 25].

Ст. 126. “Люди задремали. Они сидели на пятках целый день напролет и сейчас впали снова в свой бессонный сон” [6; 32].

Ст. 126. “Он не открыл глаз. Он их и не закрывал” [6; 25].

Ст. 126. “ ... та [Вшивая Краса] вспомнила, что видела сон и проснулась в слезах, – и заплакала, потому что теперь это был не сон” [6; 38].

Ст. 127. “Это не пещера из детской скази, это явь” [6; 218]. 

Ст. 127. “Сеньор Ничо Акино касался воды снова и снова, и явь больше была похожа на сон, чем самые сны” [6; 219]. 

Ст. 132. “І це відбувається у країні пейзажів, оповитих сном. Магічного і величного світла. Зеленій країні. Країні зелених дерев” [91; 3].

Ст. 132. “Сполучення води і неба, неба і землі. Сполучення. Зміни” [91; 3].

Ст. 132. “Всюди нашарування. У мові. У ритмі. У невпинному рості мінералів” [91; 4].

Ст. 133. “Індіанці Гватемали подібні до зображень – вишитих, висічених з каменю, намальованих, вигаптуваних; майя, що пережили минулі сонця і не належать цьому сонцю” [91;4].

Ст. 133. “обікрадені господарі, що очікують повернення зеленого вогню” [91; 5].

Ст. 133. “Природні, логічні, живі, і водночас жителі світів, що належать до інших категорій” [91; 4].

Ст. 134. “Гватемала дорівнює тільки собі самій. Загадкові присутності і відсутності. Те, що приховує таємницю. Не потрібно читати ієрогліфи. Можна читати зорі” [91; 3].

Ст. 135. “Міста. Інші міста. Новіші і водночас столітні. Двоголові орли, платерескова віспа і теології. Неможливо перенести на землю світлих свят релігію катакомб” [91; 5].

Ст. 135. “О, гіпотези безсильні перед цим світом, автентичним і мінливим у коливанні днів не знайденого календаря” [91; 4].

Ст. 135. “Монотонність страшніша, ніж порожнеча. Зламати її. Сп’яніти. Напоїти стіни найфантастичнішими візерунками. Не від страху перед порожнечею, а від страху перед одноманітністю” [91; 6].

Ст. 136. “Спочатку чорний шовк, потім червоний шовк, потім зелений шовк і наприкінці жовтий шовк” [91; 63].

Ст. 137. “Світ Хуана Колотвора сповнений квітів, птахів і озер” [91; 63].

Ст. 137. “Інший – червоного кольору і стоїть на сході; він шле запашний вітер, який дає життя і приносить великі дощі, спонукає насіння процвітати в лоні Землі і запалює любов закоханих. Його знаком є соняшник” [124; 62].

Ст. 140. “...він з’їв увесь свій сон і перетворився на землю, землю, на яку прибули мурахи, перш ніж її полили кров’ю мавпи” [91; 57].

Ст. 141. “це навернені християни – під твердою шкарлупою, у жовтій муці, яка так схожа на тлін мертвих” [91; 59].

Ст. 142. “Я бачу не те, що видиме для ока, а те, що невидиме” [91; 58]. 

Ст. 143. “Краще дерево – вирізати богів-дерев, богів-сейб, скульптури з корінням, а не їх граніти і мармури без коренів…” [91; 106].

Ст. 144. “... він творив не тільки заради задоволення. Його твори приховували повідомлення. Започатковували геманістику” [91; 105].

Ст. 144. “діамантове світло півдня, мертве і живе, холодне і гаряче, оголене і загадкове, стале і в русі” [91; 106].

Ст. 144. “Втекти. Знищити нуль. Це велике око смерті, яка має не два ока, як череп, а одне безмежне і самотнє око на лобі. Він зламав його, зруйнував абстрактну цифру: без єдності – нічого, після єдності – все” [91; 106].

Ст. 145. “Ніч дикобразів. У кожній голці – блискуча краплина маски, яка покривала обличчя Амбіастро” [91; 109].

Ст. 145. “за свою владу творити реальності, накладені одна на одну, пробачення за створення уявних світів, які замінюють і анулюють реальність” [91; 96].

Ст. 145. “Мовою відображень є моя мова, мої слова. Мова для копіювання видимого за допомогою мого дзеркала з білого каменю. І невидимого за допомогою мого дзеркала з чорного каменю” [99; 16].

Ст. 146. “Адже виколювання очей і проколювання язика вважалися жертвоприношеннями для людей її старовинної раси” [91; 117].

Ст. 146. “Дивно, вони наближалися ніби підвішені. Пересувалися не торкаючись землі. Рухаючи ногами у порожнечі” [91; 117]. 

Ст. 146. “У лінії твого носа ... об’єднуються твоя тепла і смугла раса, з усіма її жертвоприношеннями, а також твоя іспанська раса, смілива і теж скривавлена. Кожне крило твого носа є схилом... Кров двох рас, сліпота двох рас, плач двох рас! [91; 117].

Ст. 146. “з поцілунком сліпої” [91; 121].

Ст. 147. “Деус Сібак, як зло називали інквізитора, хоча прізвисько підходило йому більше, ніж його власне ім’я Ідоменео Чіндульса, був сумішшю іспанця й індіанця, яка в нього самого викликала ненависть. Два погані запахи. Дві заздрості” [91; 122].

Ст. 147. “Деус Сібак означало “Бог, зроблений з сібаке” [91; 122].

Ст. 148. “Вода – це дзеркало” [91; 5].

Ст. 149. “плівка застиглої води” [91; 9].

Ст. 155. “Єдиний Анті-Анті, який існує, Бог і Людина, неприйнятна антитеза, мімесис метиса, божественного метиса, в якому є анти-Бог, якщо його називають людиною, і анти-Людина, якщо його називають богом” [90; 4].

Ст. 155. “Анті, воїн, Анти-бог, Контра-Христос, Анти-Людина, Анти-народ, здійснював найбільш анти владу над тією анти-країною, анти-нацією, у президентські анти-часові періоди, тому що його влада проти вього і проти всіх не мала кінця, була анти-кінцем” [90; 3].

Ст. 156. “- Чи може я новий Зевс? – запитав себе подумки Анті [Атіт]. – а цей восьминіг є новим Прометеєм? [90; 114].
“Анті [Атіт] задумливо додав:

· Це військова проблема, релігійна проблема: восьминіг на хресті. Тільки ще не вистачало Магдалени русалки, Святого Іоанна риби-кішки, і Cвятого Петра риби-меча. [90; 126]

Ст. 156. “...говорить Божевільний Олтаря, радник Атіт з питань гідравліки” [90; 134].

Ст. 167. “Яким маленьким відчував себе Анті, воїн, у густих хвилях музики і сну, переплетених із хвилями манти, яка огорнула його...” [90; 21].

Ст. 158. “смерть ... почала розстилати свої ковдри сну” [91; 87].

Ст. 158. “жінка з очима на кінчиках волосся. У кожній волосині – низка очей. Вона купалася у видіннях” [90; 12]. 

Ст. 158. “Чинчибірин – нічого не означає, це ім’я є простим поєднанням складів” [93; 224].

Ст. 159. “Пил, чорнила, тінь – хто це був, що це було?.. обличчя? тіло? Вода якої рухливої крові?” [90; 250].

Ст. 159. “... все пропиталось тьмой, растворилось во мраке и стало прахом, тенью, ничем” [5; 32].

Ст. 165. „Література відображує суспільство, а відображуючи – суперечить йому, змінює або заперечує його. Зображуючи його, вона вигадує його, а вигадуючи – його відкриває” [79; 24].



Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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� Посилання на іноземні критичні і довідкові джерела у тексті дисертації подаються у перекладі автора даної роботи. У примітках подаються тексти посилань мовами оригіналу. 


Переклади з таких творів М.А. Астуріаса як „Дзеркало Ліди Саль” і „Дерево Хреста”, а також доколумбової літератури (за винятком цитат з „Пополь-Вух”) подаються у версії автора дисертації. В окремих випадках, коли існуючий переклад російською мовою містить серйозні розходження з оригіналом (зокрема, переклад “Легенд Гватемали” Н. Трауберг), ми подаємо власний переклад на українську мову. 





