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· Вступ

Поняття простору і часу відносяться до фундаментальних понять культури, відіграючи найважливішу роль в людському мисленні. Ці поняття настільки значимі, що на певному етапі розвитку культури, в давніх міфологічних, релігійних і філософських системах вони розглядались як генетичний початок світу. Простір і час і в подальшому не втрачали свою причетність до основ світобудови: “В античних матеріальних доктринах вони виступають як одне з начал світу (пустота Демокріта), в об’єктивно-ідеалістичних вченнях простір інтерпретується як богочуттєвість, в суб’єктивно-ідеалістичних системах кантівського типу простір і час розглядаються як всезагальні форми існування матерії” [8, 3].

Поняття “простір” і “час” – найдавніші категорії людського існування, проходять через усю історію науки і філософії, залишаючись осередком глибоких філософських і наукових проблем. Поняття “простір” і “час” лежать в основі так званої космологічної проблеми – питання про Всесвіт, його походження, його нескінченність або безкінечність [185, 630].

Простір і час – загальні форми буття матерії, її важливі атрибути. У світі немає матерії, що не володіє просторово-часовими властивостями, як і не існує простору і часу самих по собі, поза матерією або незалежно від неї. Простір є форма буття матерії, яка характеризує протяжність, структурність, співіснування і взаємодію елементів у всіх матеріальних системах. Час – форма буття матерії, яка характеризується тривалістю її існування, послідовністю змін станів у перетворенні і розвитку усіх матеріальних систем. Проблеми простору і часу належать до числа досить важливих та фундаментальних проблем філософії, фізико-математичних дисциплін, історії, літератури, мистецтва. У всій своїй повноті вони не можуть бути вирішені за допомогою лише однієї галузі чи науки. Ці проблеми багатогранні. До цього часу в різних галузях науки точиться багато суперечок або щодо єдності, нерозривності часо-простору або їх автономності, незалежності один від одного. Т.Гоббс вважає, що простір і час “не являють собою цілого, бо не можуть бути складені з частин” [43, 132]. А І.Вайнтруб, досліджуючи хронотоп буддійського універсуму, помічає, що “час і простір не можна розглядати окремо, настільки міцно вони злиті на якомусь мікроскопічному рівні” [30, 44].

Простір і час нерозривно пов’язані між собою, їх єдність виявляється в русі і розвитку матерії, “тривалості у часі відповідає множинність у просторі” [157, 123].

У концепції І.Ньютона абсолютний простір розумівся як безкінечна протяжність, яка вміщує у собі всю матерію і не залежить від будь-яких процесів, а абсолютний час – як рухома незалежна від будь-яких змін рівномірна тривалість, в якій все виникає і зникає. І.Кант вказував на те, що простір і час є апріорними формами чуттєвого споглядання [182, 541].

В історії культури людства категорії часу і простору завжди функціонували як умови пізнання світу, його власного існування, як “інструменти” культурно-практичного опанування дійсності. Людство, вивчаючи простір і час природних процесів, завжди (не тільки у філософії, а й у природознавстві) відтворювало себе, свою епоху. Тому навіть календарний час – це продукт історичного розвитку суспільства, яке завжди бачить зовнішній світ через “призму власного свого розвитку”. “Первинним” у пізнанні часу та простору постає якість того суспільства, в межах якого йде процес цього пізнання.

Саме розвиток суспільства й зумовлює те, що уявлення людей про простір і час розвиваються від міфологічних та релігійних образів до науково обґрунтованих, реалістичних. Проблема простору-часу – хронотопу – є досить вагомою у сучасному науковому світі, незалежно, чи це світ точних, чи гуманітарних наук. Особливого значення набуває проблема хронотопу в літературознавстві. Вперше ввів це поняття М.Бахтін.

Сучасний літературознавчий словник-довідник подає таке трактування: “хронотоп (грецьк. Chronos – час, topos – місце) – взаємозв’язок часових і просторових характеристик зображених у художньому творі явищ. Час у художньому світі (творі) постає як багатовимірна категорія, в якій розрізняють фабульно-сюжетний час і оповідально-розповідний (нараційний) час… Художній час твору залежить від його наповненості важливими подіями та їх просторової осяжності” [9103, 726].

І.Кант вважав, що свідомість не відображає світу, а створює світ явищ. При цьому простір і час постають формами свідомості, які “організують” чуттєве споглядання й “підводять” його під поняття та судження. Гегель розмірковує про час і простір у “Філософії природи”, де природу він розглядає як існуючу в просторі, а не в часі. А найважливішою формою розвитку історичного процесу, на його думку, є час, а не простір [39, 277]. Час, щільно пов’язаний із простором, взаємодіє з ним. Наукова концепція І.Ньютона повністю протилежна поглядам Гегеля. Він вважає, що простір і час відокремлені один від одного й власного змісту.

Час – одна з форм існування простору, і ми життя відчуваємо в часі через ритм, ритмічне вирішення і організацію простору, і від ритму буде залежати його рух. А взагалі, час є чимось до кінця не зрозумілим, таким, що неможливо осягнути вповні, в межах однієї науки. Завжди залишаться без відповіді і певних доказів гіпотетичні припущення щодо суті часу, його значення в житті людини і суспільства, його впливу на плин історії та долю цивілізацій.

Мистецтво слова належить до групи динамічних, часових мистецтв (на відміну від мистецтв пластичних, просторових). І тому літературний образ, розгортаючись у часі, своїм змістом відтворює, точніше вибудовує, просторово-часову картину світу, причому в її символічно-ідеологічному, ціннісному аспекті. Адже хронотоп, за М.Бахтіним (дослівно – часопростір), – це “вагомий взаємозв’язок часових і просторових стосунків, художньо освоєних в літературі” [18, 234].

В літературі просторово-часові фактори життєдіяльності людини вперше постали у Біблії, у світовій художній літературі осмислювались Йоганном Гете у “Фаусті”, Оноре де Бальзаком у “Шагреневій шкірі”, Оскаром Уайльдом у “Портреті Доріана Грея” та “Машині часу”, Марселем Прустом “У пошуках утраченого часу” та “Віднайденому часі” та ін. У Томаса Манна в романі “Чарівна гора” простір і час стають своєрідними учасниками художньої дії. Тут зустрічаємось із своєрідним аналізом психології часу у різних людей. В українській літературі однією з найважливіших проблем є проблема відчуття влади часу над людським життям. Ще у філософських трактатах Григорія Сковороди знаходимо роздуми про час, простір, Вічність, буття, минущість людського життя (байка “Годинникові колеса”, де власне Годинник грає роль Всесвіту). Торкалися вічних проблем часу у своїх творах і Леся Українка (“Три хвилини”), Олександр Олесь (“Три менти”), І.Кочерга (“Майстри часу”), Є.Маланюк (“Щербатий місяць”), Л.Костенко (“Старий годинникар”), Вал.Шевчук (“Дзигар одвічний”), П.Загребельний (“День для прийдешнього”), Л.Талалай (“Не зупиняйся, мить!”, “Допоки твій час”) та ін.

Час здатний протікати із захоплюючою швидкістю і обтяжливою повільністю, хвилина може бути скарбом, який людина боїться втратити, і нудьгою, від якої намагається позбавитись. Час спішить і тягнеться, приносить радість і обтяжує. Час настільки здається для всіх однаковим, але в дійсності він – різний, і “особливе чуття часу” залежить від того, як живе людина – чи наповнює своє життя напругою творчої праці, чи спустошує неробством. Точно і влучно характеризує М.Бахтін “ненаповнений подіями час обивателя”, де людина, фактично, є заручником часу.

У творчості усіх письменників, представників різних епох, поколінь, народів, політичних, філософських та мистецьких поглядів час і простір постають визначальними факторами творчого методу, стилю, манери письма. Художньо осмислюючи філософську проблему часо-простору, усі вони володіють  законами цієї складної і до кінця не розгаданої системи, своєрідного світу, у якому кожен з нас грає свою роль.

Художній час і художній простір – найважливіші характеристики художнього образу, які забезпечують цілісне сприйняття художньої дійсності і організовують композицію твору.

У сучасних науках вивчені специфічні форми вияву простору і часу у мікросвіті, живій природі, соціальній сфері. Спеціально досліджуються біологічний час, психологічний час, соціальний простір-час, геологічний, історичний, художній та інші види часу і простору.

Людина, як будь-який живий організм, що має органи чуття, володіє перцептуальним, біолого-психологічним відображенням простору і часу. За допомогою зору, слуху, нюху, за участю нервової системи людина упорядковує чуттєвий потік сприймань, інформації: одне розташовує після іншого.

У сучасному літературознавстві проблема часо-просторової організації твору є однією із найважливіших, оскільки саме від оволодіння усіма законами такої складної і суперечливої системи залежить і художня цінність твору, і його читацька аудиторія, і місце в літературному процесі. Справжній художній твір функціонує у поліаспектних часо-просторових вимірах: вимірах творення (отже, сприймається первісно, на рівні критичних інтерпретацій – літературною критикою), у вимірах наступних часо-просторових осмислень, у контексті історичного минулого (літературознавство). Але – і тут, і там – крізь призму рецептивної естетики. Отже, розширюється простір художнього виміру. І, звичайно, час.

Художній час залежить від багатьох зовнішніх і внутрішніх факторів, впливів і взаємопроникнень – руху, ритму, ліній, площин, об’ємів, повторів, контрастів. Ритм допомагає нам відчути емоційність простору, життя ідеї в цьому просторі. Так проблеми часу і простору стають реальними у житті митця, необхідністю у творчості художника. Але чим складніший той чи інший об’єкт, тим складніші  і його часо-просторові структурові форми, які не тільки набувають нових властивостей, а й зберігають найбільш загальні свої функції, тобто основу свого філософського усвідомлення. А категорії часу і простору – це засоби визначення людини в історії та культурі, пізнання людини як суб’єкта свободи та творчості.

Кожна художня дія, кожен акт художнього твору функціонують у відповідному просторі і часі, які мають свою специфіку, характеризуються певними властивостями, не завжди співвідносними з реальним простором і часом. І хоча проблема хронотопу по суті є філософською, в сучасному мистецтві та літературознавстві вона досить актуальна. Філософські проблеми часо-простору розглядались у працях визначних філософів, культурологів, мистецтвознавців: Арістотеля, Платона, Сократа, Святого Августина, Конфуція, Г.Башляра, М.Гейдеггера, Ф.Ніцше, А.Швейцера, Б.Рассела, Г.Гегеля, Г.Гессе, Й.Гейзінги, Т.Гоббса, К.Ясперса, а також Григорія Сковороди, а пізніше у працях М.Ахундова, О.Лосєва, Вол.Соловйова, М.Бердяєва, П.Гайденка, А.Грюнбаума, М.Кагана, М.Кузьміна та багатьох інших.

Цікавий погляд на проблеми часо-простору в культурі, міфології, мистецтві. Скажімо, саме мистецтвознавці (Л.Андрущенко у статті “Простір-поезія-час” називає Горація, Буало, Леонардо до Вінчі, Мікеланджело Буонаротті, Г.Лессінга та “сотні інших”) “виявили й охарактеризували (оцінили) змістові й формотворчі, а разом – і родо-видо-жанротворчі, естетичні та інші функції простору і часу у творах мистецтва як провідні, а то й взагалі визначальні” [4,223]. У сучасних дослідників даної проблеми – І.Вайнтруб (“Сакральний простір моделей Всесвіту стародавніх цивілізацій”, “Сакральний час”), М.Дяченка та О.Частника (“Простір і час фольклорних світів: пам’ять генерацій”), І.Кірчик (“До проблеми музично-часової організації”), Н.Джохадзе (“К методологии исследования проблемы времени в искусстве и эстетике”), П.Гайденка (“Время и вечность: парадоксы континиума”, “Тема судьбы и представление о времени в древнегреческом мировоззрении”) є досить цікаві припущення, думки та погляди на проблему часо-простору в сучасному світі – мистецтві та культурі.

У літературному процесі літературознавці (й зокрема історики літератури взагалі) “не можуть розглядати не тільки твори літератури загалом, а й зміст, форми, ознаки і функції та ідейне спрямування кожного окремого твору поза простором і часом, тобто поза життям суспільства, бо то вже буде не історія літератури, а щось інше” [4, 223]. Простір і час як літературознавчі категорії є важливими чинниками і певними ключами до розуміння настроїв, ситуацій, оточення, середовища, особливостей епохи, для об’єктивного аналізу як творів, так і постаті самого автора. Надзвичайну роль хронотопу помітили в свій час Д.Лихачов, М.Бахтін , Ю.Лотман, М.Корман, М.Гей .

Проблема хронотопу у художній літературі не могла не зацікавити дослідників, оскільки саме вона має здатність виявляти нові перспективи осмислення як художнього твору, так і його структурних компонентів. Проблем хронотопу торкалось багато науковців, але проблеми часу і простору ширше висвітлені в прозі та драматургії, а поезія, на жаль, залишилася поза увагою дослідників, хоча саме поезія дає величезні можливості для об'єктивного, глибокого, всебічного вивчення даної проблеми. Художній, естетичний потенціал поезії невичерпний, а праць з вивчення проблеми часо-простору у творчості поетів різних епох і народів досить мало.

В сучасному літературознавстві проблеми хронотопу осмислюються у працях О.Шупти-В'язовської, Н.Малютіної (Одеський національний університет), які наполегливо, впродовж тривалого часу намагаються виявити все нові, не бачені досі характеристики цієї глибоко філософської і літературознавчої проблеми. О.Шупта-В'язовська, приміром, цікаво потрактовує часопросторову організацію новели М.Коцюбинського “У грішний світ”, а Н.Малютіна досліджує проблему філософії часу в екзистенційному просторі драматичного діалогу Лесі Українки “Три хвилини”.

Ці проблеми досліджували також С.Скиба (“Художній час і простір у творчості Лесі Українки”, “Національний образ світу і художні часо-просторові поезії Лесі Українки”), Г.Баран (“Художній час і простір у “Сонячній машині” В.Винниченка”), В.Зубович (“Простір і час прозового твору”), Н.Копистянська (“Аспекти вивчення художнього часу в літературознавстві”), Л.Федорчук (“Простір і колір як категорії художнього світу Григорія Сковороди”), А.Гуревич (“Что есть время?”), Л.Андрущенко (“Простір-поезія-час”).

Проблемами хронотопу активно займаються на науковому семінарі професора Н.Копистянської (Львівський національний університет). Заслуговує на увагу як тематика семінару, так і оприлюднені результати наукових пошуків його учасників. До “львівської” школи належать такі науковці, як Н.Тичина (“Сакральний час (Різдво Христове) як жанротворчий чинник”), В.Маковська (“Проблема часу в кіносценарному жанрі”), О.Луцишин (“До проблеми художнього простору і часу в оповіданнях Івана Франка про школу і дітей”), Н.Тодчук (“Часопростір у творі Івана Франка “Для домашнього огнища” в руслі новацій європейської літератури”).

Останнім часом дослідників зацікавили проблеми ономастичного простору (збірник наукових праць Донецького державного університету “Восточно-украинский лингвистический сборник”): О.Порпуліта (“Християнізація ономастичного простору чарівної казки”), Т.Крупеньова (“Ономастичний простір драматичної поеми “Кассандра” Лесі Українки”), Є.Боєва (“Номінаційне поле у контексті художнього простору оповідань Б.Грінченка”).

Загалом кожна людина, кожен індивід функціонують у відповідних часо-просторових координатах і несуть на собі найприкметніші відбитки своєї доби. Це особливо гостро відчувають на собі творчі особистості – найчутливіші резонатори соціальних та духовних станів, потаємних настроїв, отих, за Лесею Українкою, “дум і мрій”.

То ж цілком зрозумілим є прагнення осмислити проблеми творчості певного автора у контексті хронотопу, крізь призму його визначальних характеристик. Щодо певного автора, то тут, зрозуміло, може бути будь-який митець, враховуючи смаки, відповідну зацікавленість, творчі симпатії дослідника. Ми обрали непересічну постать Василя Барки – письменника складної долі і дивовижного таланту, митця, чия творчість в силу політичних причин донедавна на материковій Україні не досліджувалась, а перші спроби “загладити вину” і заповнити наявний вакуум носять скоріше популяризаторський характер, “знайомлять” широкого читача з автором “Океану”, “Жовтого князя” та ін.

Творчості Василя Барки присвятили свої розвідки, дослідження, наукові праці такі дослідники: М.Жулинський (“Він із подвижників”, “Василь Барка”), Т.Салига (“У космічній гармонії”), Л.Плющ (“Божественна літургія “Океану” Василя Барки”), Р.Мовчан (“Вершник неба в океані життя”, “Український лірник на американській землі”), О.Піскун (“Над обмеженою реальністю видимого: життя і творчість Василя Барки”), В.Пушко (“Страдницька доля Василя Барки”), Д.Степовик (“Глен Спей Василя Барки”), О.Гринів (“Василь Барка як послідовник Григорія Сковороди”), Ю.Барабаш (“Трикирій Василя Барки”), Б.Бойчук (“Рання поезія Василя Барки”), Г.Швець (“Поняття модернізму в есеїстиці Василя Барки”, “Жанрові особливості книги Василя Барки “Хліборобський Орфей, або Клярнетизм”), Ю.Шерех (“Поезія ясновишневого вечора”, “Образ світу: між сном і статистикою(Василь Барка. “Рай”. Роман)”), Л.Корсун (“Василь Барка з висоти своєї “Верховини” в Глен Спеї”), Ю.Тарнавський (“Поет, одержимий поезією”) та ін.

Як бачимо, спроби осмислити творчу спадщину і нелегкий життєвий шлях поета-самітника Василя Барки були і є. Але  це лише перші наближення, наукові розвідки, зорієнтовані перш за все на загальну характеристику творчості митця, виокремлення  деяких моментів його життєпису чи  то навіть постановка наукових проблем, які необхідно поглиблено осмислити. А глибокого, повноцінного дослідження ще чекає сучасна критика і читач. Ми своїм дослідженням про час і простір Барчиної поезії намагаємось долучитись до потрібної, хоча й нелегкої справи створення реального портрету поета-філософа, поета-мислителя, поета-гуманіста рубежу ХХ-ХХІ століть – Василя Барки, акцентувавши увагу на не дослідженій досі проблемі – художнього часо-простору в його поезії.

Насамперед спробуємо визначити джерела художнього світу митця.

Творчість Василя Барки – письменника, літературознавця, вченого, філософа, педагога, публіциста поступово завойовує літературні простори материкової України. Його “страдницька доля” і складна поетична спадщина практично не досліджені, хоча значення його творчості, внесок в українську літературу досить вагомі і незаперечні. Інтерес до постаті Василя Барки виник на початку 90-х років, з виходом роману “Жовтий князь”. Пізніше в Україні читач мав змогу познайомитись з поетичними збірками “Океан”, “Лірник”, поемами “Судний степ”, та “Кавказ”, романом-притчею “Спокутник і ключі землі”, есеями “Вершник неба”, “Хліборобський Орфей, або Клярнетизм”, статтями письменника, його автобіографією. Але ж Василь Барка є автором 20 томів – “есеїв, поетичних та прозових збірок, філософських трактатів, перекладених багатьма мовами світу. Та ще томів стільки ж – у рукописах, які чекають на свій час” [111,84].

Сучасні дослідники ще недостатньо уваги приділили цій неординарній, непересічній постаті в українській літературі. В останнє десятиліття виходили поодинокі статті, розвідки, дослідження, здебільшого присвячені життєвому шляху письменника, і майже зовсім не вивченою залишається його поетична спадщина. Згадується ім’я Василя Барки у роботах С.Павличко (“Дискурс модернізму в українській літературі”), Г.Грабовича (“До історії української літератури”), Ю.Лавріненка (“Нова перемога української лірики”). Багато хто з критиків та літературознавців намагається відшукати паралелі творчості В.Барки з іншими авторами в контексті української літератури, осмислити витоки його мистецтва, філософії, моралі, літературні ремінісценції, сутність його поетичних засад. Звідси і напрями дослідницьких пошуків: “Василь Барка як послідовник Григорія Сковороди” (О.Гринів), “Поняття модернізму в есеїстиці Василя Барки”, “Жанрові особливості книги Василя Барки “Хліборобський Орфей, або Клярнетизм” (Г.Швець), “Простір та час “Океану” Василя Барки” (О.Маланій).

Творчість Василя Барки, цього “заокеанського поета-самітника”, цього “вершника неба в океані життя” надзвичайно загадкова, таємнича, оригінальна, самобутня, філософськи насичена та релігійно означена. В.Барка все життя намагався відшукати істину, правду, гармонію життя, прагнув осягнути сутність людини та буття, будував власну модель Всесвіту, Космосу. Його більш як 90-літній шлях – це шлях до себе, до природи, до Бога, до вічності, до України. Шлях цей тернистий, суперечливий, сповнений вагань, сумнівів, переломів і розчарувань, пошуків, падінь і злетів.

Духовна спадщина Василя Барки вражає розмаїттям і нестандартністю образів, символів, метафор, асоціацій. Семантика слова та смислові образи насичені філософським підтекстом. Непідготованого читача вражає те, що “складність поетичного кола Василя Барки, особливо пізнього періоду, неординарність його лексики, синтаксису, навіть пунктуації надзвичайні; що вже казати про філософську та естетичну систему, яка увібрала в себе риси національного бароко, елементи містеріальної та готичної поетики, традиції християнської богословської мислі та духовної поезії, досвід ідеалістичної філософії, надбання символістських та модерністських шкіл” [3, 100]. Поезія В.Барки одночасно раціональна та більш ірраціональна, реальна та більш інтуїтивна, свідома та більш підсвідома, сповнена раптових прозрінь, видінь, навіть осяянь. Йому властива “самобутня метафорика, семантична закодованість символів та сюрреалістична образність”, поет часто послуговується “вільною, часто дуже далекою асоціятивністю, радше ніж логічною послідовністю чи індуктивністю”, – вважає Б.Бойчук [25, 4], а його “пунктуація, граматика і лексика виходять з модерної традиції, з того, що Езра Паунд назвав “відкриванням поля”. Все …служить образовості, і почуттям, навіть, коли за це треба заплатити логікою. Тому не можна читати його, як ми звикли читати газетні статті або популярні вірші”, – така думка К.Кейса [84, 68].

Василь Барка завжди хотів, як сам зізнається, “знайти образи для виразу якоїсь яскравої сутності з подій життя” [11, 646], прагнув будувати “символічні картини з подихами вічних сил, що діють над обмеженою реальністю видимого” [11, 646]. Він направду є геніальним майстром “звуково-музичних прийомів, алітератцій, асонансів та всіх видів звукових повторів” [183, 23].

Л.Краснова, досліджуючи екзистенційний підхід до художнього тексту, звернула увагу на те, що “філософія все більше наближалась до людини, і ця тенденція не могла не позначитися на творчості видатних письменників ХХ століття, наприклад, Є.Маланюка, Л.Мосендза, Василя Барки, Богдана-Ігоря Антонича, Михайла Ореста Зерова, Михайля Семенка, а в наші часи – на поезії Ліни Костенко” [97, 21]. Отже, можемо з упевненістю твердити, що поезія Василя Барки теж приналежна до певної філософії життя, до екзистенціалізму та трансцендентності, вона, поезія, засвідчує особливий, неповторний погляд на життя, на сутність буття людини у світі, на становлення її як особистості у суспільстві, на пошуки індивідуальності. Потрібно говорити про філософську лінію поезії В.Барки, про єдність людини(мікрокосму) і світу, Всесвіту, Космосу (макрокосму) у творчості поета. А відтак поезія Василя Барки – це незвіданий обрій поезії надсучасної, надактуальної.

Витоки такої неоднорідної, неоднозначної за своїм настроєм, характером художнього спрямування творчості варто шукати у першопочатках становлення особистості письменника – у його дитинстві, перших книгах, перших захопленнях і у подальшому нелегкому шляху пошуків художніх та естетичних ідеалів. Його улюбленими письменниками з дитинства були Тарас Шевченко, Іван Франко, Михайло Коцюбинський, Василь Стефаник, Федір Достоєвський. Цікавився В.Барка також ідеями Григорія Сковороди, які залишили свій слід у його свідомості і були тими “першопочатками” формування складної художньо-філософської системи, що потім набуде масштабів неозоримого поетового світоглядного Космосу. В молоді роки захоплювався модерними віяннями, особливо поезією, пробував писати і навіть отримав схвальні відгуки, а відтак і підтримку, самого Павла Тичини, “був дуже вдячний долі за те, що саме Павло Тичина, віршами якого так захоплювався, став його “покровителем”, першим визнав його талант” [147, 67], адже “основними регуляторами його творчості” були і “широка культура його знання української та іноземної літератури (зокрема Шевченка та італійського Ренесансу), а також оте поважне, “глибоко інтимне відношення до народної творчости” та “стійкий ідеалістичний, чи навіть містичний світогляд”, – вважає І.Фізер. А ще критик понад усе виділяє Барчине “символічне розуміння сутности поезії” [183, 22].

Глибокий слід на все життя у душі тоді ще молодого Василя Барки – Василя Очерета – залишила “Божественна комедія” Данте, ілюстрована французьким художником Г.Доре. Мабуть, із того часу – з часу знайомства із творами Сковороди та Данте бере початок оте неземне, до кінця не зрозуміле почування, проявлення християнського духа, моралі, світовідчуття і світорозуміння, що значною мірою вплине на формування Барчиної творчої свідомості та естетичних критеріїв. Переломним моментом у житті (і тоді ще атеїстичному світобаченні) поета стала пережита клінічна смерть і видіння-явлення Христа, знайомство під час війни у Німеччині з богословами, “життя на “граничних ситуаціях”, читання нових, релігійного змісту книжок, недоступних раніше, відвідування церкви, довгі роздуми на самоті” [147, 66]. А ще – Біблія у перекладі П.Куліша і рік, проведений у греко-католицькому монастирі, наодинці із самим собою. Довгий шлях до себе допоміг віднайти “загублений рай”, зрозуміти своє призначення, усвідомити життєві істини. А звідси – поклоніння перед духовним началом, перед вірою, що трансформується з часом у благоговіння перед Істиною Христовою, перед Богом як “синтезом абсолютної досконалості” , що свідомо приведе його до білого чернецтва, якому поет складе одвічну обітницю.

Василь Барка – автор численних епічних романів, поем, драматичних творів, літературних студій, есе. Відомий він і як перекладач Данте, Шекспіра, французьких поетів (до речі, І.Костецький вважав В.Барку геніальним перекладачем). Але саме поезія, поетичне слово розкрило його талант вповні, показавши нові грані, нові можливості художнього слова, стало ключем до розуміння складного світогляду митця. Василь Барка вважав, що лише “через лірику можна передати найбільш душевне, найсокровенніше, що є на серці” [94, 8].

На перший погляд може здатися, що поезії Василя Барки занадто складні для читання. Дійсно, вони потребують “значної інтелектуальної та духовної праці” [147, 71]. В його поезію треба, за словами Ю.Шереха, “вчитатися і вчутися”, і тоді стануть зрозумілі і його складні асоціації, і логіка мислення: “образи Василя Барки завжди дуже конкретні, дуже земні, але він уміє їх просвітити світлом поетової душі, зігріти їх своєю людяністю – і тоді в них розкривається глибший зміст” [190, 165]. Поезія Василя Барки, як зазначає Р.Мовчан, – “як найточніший образ власної душі, випромінює ту високу життєствердну енергію, якою наділяє її віра в Христа” [120, 2].

Безсумнівно, що провідною зіркою поезії В.Барки стала віра, глибока релігійність, у світі його поетичних образів найчастіше зустрінемо Біблію, Господа, Євангеліє, Церкву, Вічність як прояв Вищої сутності, Вищого розуму. Поезія В.Барки дійсно велично-літургійна, божественно недосяжна, в ній чується “подих третього тисячоліття” і неземне блаженство, що переплітається із залюбленістю в Україну, в батьківську домівку, в природу, в людину. Тобто, земне постійно перебуває у зв'язку із неземним чи позаземним, а точніше – із надзем'ям. Василь Барка вміє віднайти “поезію і внутрішній зміст у найбуденнішому – квітці маку, в описі ночі в сонній хаті, в парі голубів на даху. Навіть звичайні гуси в нього – “як царі” [190,165]. “Концепція його модернізму “корінням своїм торкається вічних, навколобожих чи Божих джерел, які для нас доступні та розмірами невимірні, як і невичерпні”, – сказав про поета-філософа інший професор – Юрій Шевельов. І можливо, саме тому будь-який гендль, лицемірство, лукавість, фальш чи злорадство довкола Василя Барки чи його імені – це суєта і томління духу”, – справедливо зауважує К.Кіндрась [85, 86].

На думку Л.Плюща, твори В.Барки потребують “неквапного систематичного читання” [138, 93]. А Р.Мовчан зауважує, що “час масового читання Василя Барки наступить не скоро, так само наша критика теоретично і методологічно не готова до його сприйняття”, бо, вважає дослідниця, “творчість Василя Барки належить до елітної культури. Її варто осягати поступово, невеликими дозами, як читається, наприклад, Біблія. Вона ніколи не буде читатися “широким загалом”, та це і не потрібно [120, 3]. Абсолютно погоджуємось також із К.Кіндрась щодо оригінальності та неповторності “Океану” Василя Барки, в глибинах якого “легко насолодитися мелодикою загадкових образів, звуків, тверджень, але в ньому й неважко заблукати, якщо не визначитись, який вітер тобі попутній, а то й потонути” [85, 84].

Поезія Василя Барки отримала досить неоднозначні оцінки критиків, іноді навіть діаметрально протилежні. Більшість вбачає впливи на ранню поезію Василя Барки “кларнетизму” та “панмузичності” Павла Тичини, помічає переважання символізму (в поєднанні із романтичністю натури поета), як, наприклад, Ю.Шерех : “Барка починав як учень символізму” [190, 170]. Ю.Шерех вказує також на неабияке значення творчості Т.Шевченка у формуванні світогляду поета, називаючи його серед трьох неоекспресіоністів і неошевченківців (“Багряний, Осьмачка, Барка, поетична творчість яких і втілювала ідеал національної органічності (так звані “органісти”)); художніх та естетичних принципів (мотиви, образи, ритми, форма вірша) .

На творчість В.Барки мали вплив і американські митці – Е.Хемінгуей, Е.По, О.Генрі: “у них він навчився, як доносити важливі речі, філософський підтекст до свідомості мільйонів” [120, 4].

Василь Барка став одним із “найцікавіших продовжувачів як учення, так і способу життя філософа Г.Сковороди”, “висловив своє життєве кредо афоризмом: “Світ мене спіймав, але не вдержав”. Воно дає підстави віднести сучасного поета і мислителя до типу сковородинської людини” [54, 325].

Багато в Барчиній поезії є, на думку того  ж таки Ю.Шевельова, і “від Ботічеллі, але і суворий Мантенья знайшов у ній свій відбиток”[191,279]. А, можливо, й праця у художньому музеї науковим спіробітником, оформлення експозиції, до якої увійшли картини релігійного змісту, біблійної тематики – Дюрера, Рафаеля, Веронезе, Кореджіо, – теж мала неабияке значення у формуванні естетичних, художніх смаків майбутнього поета.

Т.Салига розширює літературно-мистецькі горизонти джерел творчості Василя Барки: “виразні впливи молодого Тичини, символічної та футуристичної російської поезії, італійського Ренесансу, барокової поезії”. Саме така еклектика (намішання стилів), такий “сплав” стилів, на думку критика, “значною мірою і пояснює важкість сприйняття барчиного вірша” [160, 135]. Зауважимо, що О.Астаф’єв, досліджуючи стилі української еміграції, аналізує поезію Є.Маланюка з точки зору необароко. Можна було б сюди віднести й В.Барку, якби не один досить важливий нюанс: “простір і час в необароко обмежені й замкнуті” [7, 40], але ж у Барки – ні! Його простір і час максимально розімкнуті, безмежні, “відкриті небу”.

Цікавим є також спостереження Т.Салиги щодо зацікавленості В.Барки бароківськими поетичними конструкціями, особливо про це свідчить “наявність довгих синтаксичних періодів, певних “скупчень” паралелізмів, антитез, урочистої піднесеності стилю, тобто різноманіття прикрас” [160, 136]. Називає дослідник Василя Барку “поетом авангарду”, оскільки “вибір форми завжди свідомий, його поетичний артистизм послідовно підпорядкований читачеві” [160, 136].

Ю.Барабаш, у свою чергу, вважає, що постійними “супутниками і провідниками на шляхах духовного і поетичного пошуку є, поряд із Данте, також і Гоголь, і Шевченко, а у філософії та етиці – Сковорода (між іншим, самого Барку як особистість часто-густо порівнюють з великим старчиком з огляду на схожість блукацьких доль та самітницького трибу життя)” [16, 99].

До речі, сам Василь Барка, розшифровуючи етапи творення поетичної трилогії “Брама смиренних”, вказує на “захоплені студії поемних зразків Сходу”, від “Магабгарати” до “Шахнаме” [16, 96]. І хоча це стосується поем, на нашу думку, в самій поезії Барки присутня мудрість східної філософії та релігії, про що свідчить деяка притчевість його лірики, особливо, коли поет дошукується глибин людського єства, коли намагається поєднати земне і позаземне, коли вважає смерть не закінченням життя, а навпаки, продовженням його, але у вищій суті, певним виміром буття людини (у східних філософіях – нірвана, самадхі, майя). Отже, “невичерпним джерелом” поезії Василя Барки можна вважати цілу органічну систему, синтез (навіть еклектику у найкращому розумінні) – літератур, культур, філософій, релігій – різних часів та народів. Найповніше, на нашу думку, ці “джерела” постають у cпостереженнях С.Лучківа: “Біблія, класична епічна поезія, отці Церкви, Фома Аквінський, Данте, трубадури Провансу, перська суфійська поезія, великі духовні класики Сходу, Мільтон, поети-метафізики 17 століття, Достоєвський, Толстой, Володимир Соловйов, Григорій Сковорода, Микола Гоголь, Тарас Шевченко, Павло Тичина, багато російських та французьких символістів та ін.” [111, 82].

Прагнення багатьох дослідників долучити творчість Василя Барки до усіляких “ізмів” перетворилося у своєрідну літературну дискусію. Хоча сам В.Барка самовизначився як такий, що не належить до жодного літературного напряму, течії, стилю, до жодних “ізмів”. Насправді ж Василь Барка “виробив оригінальний стиль, який вимагає від читача повної уваги” [84, 69], неабиякого зосередження і розуміння.

Певний час Василь Барка належав до літературного угруповання МУРу (С.Павличко навіть визнає його однією із “безперечних “зірок” епохи МУРу” (поряд із Домонтовичем) [133,312], до Нью-Йоркської групи поетів, але його мистецькі та літературні погляди були настільки відмінні від “однодумців”, що логічним здається відмежування Барки від усіх груп і обрання свого власного шляху в літературі, такого індивідуального, осібного, що не вкладається в жодні рамки і так важко піддається будь-яким аналізам та характеристикам. Василь Барка сам визнає, “що є “крайнім модерністом” у поезії”, заангажований, однак, ідеєю Христа, що спонукало його відійти від “Нью-Йоркської групи”, занадто різкої і категоричної в своїх деклараціях і водночас непередбачуваної у своїх мистецьких самовираженнях” [121, 4]. Отже, його модернізм – іншого ґатунку, зіндивідуалізований, перелаштований на свій власний, відмінний від усіх світогляд.

У своїх есеях (“Хліборобський Орфей, або Клярнетизм”) поет обстоює думку про несумісність поезії та інтелектуалізму, естетизму. Єдине, чому довіряє Барка, творячи свою поезію, – це Біблія. Лише вона є вищою сутністю, незаперечною цінністю, зразком справжньої поезії, єдиною “ідеальною реальністю”. Поет зізнається, що “тільки будував символічні картини з подихами вічних сил, що діють над обмеженою реальністю видимого” [11, 239].

“Барка не тільки релігійний поет у тому розумінні, що він віруюча людина, він біблійний-євангельський поет”, – зазначає Ю.Тарнавський [170,374] і називає його “улюбленим традиціоналістичним поетом еміграції”. З ним погоджується Г.Швець: “його (Барки – М.О.) поезія – то особливий світ релігійного покликання” [189, 219]. І ще – Барка “бездуховному, на його думку, модернізму протиставляє традиції християнства, фольклору, книжного староукраїнського письма” [189, 219].

У полеміці щодо модерністичного характеру Барчиної поезії цікавими, на наш погляд, є думки Г.Грабовича, який називає В.Барку “другим (а для декого – першим) герметистом української еміграційної поезії” [51, 405]; а для С.Павличко Барка є   “псевдомодерністом” : “О.Зуєвський не став “великою надією” українського модернізму, ця роль відійшла до Василя Барки”, вважає дослідниця [133, 368]. Своєрідним секундантом такої полеміки виступає Ю.Барабаш, вказуючи на те, що “причетність Василя Барки до модернізму заперечує з властивою їй часто-густо категоричністю С.Павличко у книзі “Дискурс модернізму в українській літературі”, вона зараховує Барку до “псевдомодерністів”, називає його “ізольованим від світу “генієм” діаспори, культурного гетто”. На жаль, ці сторінки написано нашвидкуруч, дослідниця обмежується коментарем до окремих висловлювань поета, негуючи аналіз художніх текстів, що, річ ясна, позбавляє її висновки переконливості, й, по суті, унеможливлює предметну полеміку з ними” [16, 101].

 Для Ю.Лавріненка Василь Барка – “модерніст навіть на тлі наймодернішої поезії” (мова про це йдеться у статті “Нова перемога української лірики”).

Аскольд Мельничук називає ім'я поета серед визначних діячів культури: “Винниченко, Осьмачка, Барка, Маланюк, Косач, без яких важко уявити українську літературу ХХ століття” [66, 149]. Адже у поезії В.Барки “наша поезія виривається з закостенілих європейських форм і, збагачена європейським вишколом, виходить на нові, органічно-українські дороги” [190, 174].

У розмові зі С.Лучківим сам В.Барка якось сказав: “я народився символістом”, одначе “спроба поставити В.Барку в рубрику поета-“символіста” означала б зменшення гіганта” [111, 82]. В жодному разі не будемо намагатись применшити “гіганта”, не будемо вдаватися до полеміки із визначними критиками та літературознавцями, оскільки це не входить в завдання нашого дослідження, але наголосимо: Барчині символи (та й уся його творчість) насправді “не підкоряються аналізу й раціональній логіці”, оскільки Барка “вмирає в аналізі” [111, 83].

Хоча поетичний стиль Василя Барки досить своєрідний, інколи незвичний, це стиль дуже цікавий, “стиль, що багато обіцяє нашій поезії в її прагненні йти до національних джерел” [190, 174]. Цілком слушною є думка Р.Мовчан, яка радить “його “розпізнавати” тільки в цілісності, в контексті його поетичної творчості, світобачення, морально-етичних постулатів його філософських есеїв” [120, 4]. А С.Лучків, думки якого стосовно поезії Василя Барки нам найбільш до вподоби, досить обережно зауважує: “я намагався триматися подалі від будь-яких теоретичних узагальнень стосовно поезії Василя Барки, спостерігаючи натомість своє власне індивідуальне, духовне переродження, до якого спричинився всесвіт Барки” (курсив наш – М.О.) [111, 82]. Адже “не в тому справа, щоб відгадати, що хотів сказати автор, а в тому, щоб наше читання твору було якнайповніше й щоб нам дало якнайбільше задоволення з того симбіозу: того, що є в творі, й того, що в нас” [57, 512].

Сьогодні впевнено можна стверджувати, що Василь Барка – поет зі стійкою життєвою позицією, твердими переконаннями та принципами, поет національно визначений та самоідентифікований, що живе заради свого народу і далекої, до болю рідної батьківщини. Це митець, що зумів синтезувати кращі здобутки світової та української літератури, вивести українську літературу на світові обрії, заангажувати їй місце серед розвинутих культур світу, заявивши про нездоланність її свободолюбивого духу, патріотичність і вірність народним традиціям. В.Барка досить вміло, органічно поєднав у своїй поезії образотворче мистецтво, філософію і релігію, пов’язав сакральне та буденне, міф та реальність, душу і тіло, думки та мрію, минуле та сучасне.

Творчість Василя Барки – це величезний, до кінця не звіданий пласт української культури і літератури. Тож виникає слушне запитання: яке місце посідає його поезія в літературному процесі сучасної України і в діаспорі? Чи варто досліджувати, аналізувати, вникати і писати про таке “далеке і близьке”? Переконані – варто і нагально необхідно спробувати пізнати глибину того, про що писав живий геній, свідок не лише “сонця шестикрилих”, а й майже столітньої історії нашого народу. Пізнати і залишитись над філософськими, моральними і етичними проблемами, якими так багата поезія Василя Барки-Очерета. Аналіз, дослідження і осмислення творчості Барки, його незвіданого універсуму, космосу, Всесвіту лише набирає обертів, детальне вивчення і нове прочитання його поезії ще чекає своїх дослідників. Справді-бо, його час ще не настав, він в майбутньому. Хочеться сподіватись – у найближчому.

Поет повертається на батьківщину. Повернення після довгої розлуки завжди є надзвичайно тремтливим, неспокійним, супроводжується різноманітними почуттями, інколи досить суперечливими. Не заважаймо цьому поверненню. Глибоким осмисленням спадщини митця посприяймо цьому поверненню.

Поет завжди пророк. Особливо, коли він – Василь Барка. Особливо, коли він належить літературі великого народу. Послухаємо самого Барку: “Мій час настане після мого відходу в ХХІ столітті”.

Твори, які на материковій Україні, по суті, не мали читача як авторового сучасника, прочитуються ніби вперше. Хоча маємо відповідну часо-просторову дистанцію. Василь Барка своєю поезією увірвався в нашу літературу свіжим струменем, його поетична творчість на теренах батьківщини ще не знайшла широкого кола читачів, вона наближена до складної, “сюрреалістичної” поезії Емми Андієвської, що теж належить до діаспорної літератури. Його поезія – філософська й надзвичайно глибинна у своїх прагненнях пізнати світ у всіх його проявах, а його намагання художньо осмислити філософські проблеми часу і простору вражають своїми творчими знахідками, що й змушує нас детально проаналізувати час і простір в поезіях Василя Барки.

М.Бахтін, аналізуючи єдність часу і простору, доходить до висновку, що “прикмети часу розкриваються у просторі, і простір осмислюється і вимірюється часом. Цим перетинанням рядів і злиттям прикмет характеризується художній хронотоп” [19, 235]. Отже, доцільно буде говорити про невід’ємність часу від простору і навпаки, оскільки справді, “не слід роз’єднувати одвічні філософські категорії час і простір. Вони втрачають свій сенс, якщо розглядаються відокремлено від дійсності” [19, 234].

Безперечно, є своєрідна художня доцільність єдиної, цілісної часо-просторової організації поезії Василя Барки. Художній час і простір сприяють кращому пізнанню власноруч змодельованого поетом світу, що виринає у поезіях. Хронотоп “Океану” та “Лірника” В.Барки характеризуються багатими внутрішніми та зовнішніми критеріями. Простір-час ліричного героя надзвичайно багатомірний, має гуманістичне наповнення.

Час і простір поезій Василя Барки – до кінця не пізнані, недосяжні. Але певні наближення цілком можливі. А значить, вимагають уважного, вдумливого прочитання і детального, послідовного вивчення, осмислення.

Василь Барка майстерно компонує просторово-часовий план своїх збірок. Можемо говорити про значну роль художнього хронотопу в його поезіях. Для поета час і простір є не тільки об’єктом зображення, але й важливим засобом в освоєнні світу. Просторово-часові уявлення, зберігаючи свою об’єктивну основу, допомагають передати думки, почуття, переживання героїв, а також служать образному відтворенню і узагальненню процесів, які відбуваються у дійсності.

Символ хреста, вертикаль і горизонталь світового дерева, які так зримо і вагомо, значимо присутні у творчості Василя Барки, означають взаємопроникнення часу і простору, оті, за І.Франком, “перехресні стежки” людських доль, переплетіння життєтворчих паралелей людського буття (хоча, за Евклідом, паралельні лінії не перетинаються, у В.Барки ці дві визначальні паралелі все-таки перетнулись).

Досить багато в поезії Василя Барки моментів взаємопроникнення часу і простору, нерозривності хронотопу як системи, про що можуть свідчити навіть назви його поетичних творів: “Досвітній берег”, “Нічний степ”, “Надбережний вечір”, “Надбережний жовтень”, “День моря”, “Ранок надбережжя”, “Прибережний день”, “Пригір’я весни”, “Вечірній луг”, “Південна сторона зими”, “Північна сторона зими”, “Надозер’я зими” та ін. Відчуття поетом просторовості часу надзвичайно тонке і становить основу його світоглядної концепції.

В поезіях Василя Барки художній час і художній простір набувають надзвичайно глибокого філософського звучання, трансформуючись у глобальні проблеми людства.

Зважаючи на багатоаспектність поняття “художній хронотоп” й опираючись на проведене міні-дослідження світу поезій Василя Барки, доходимо  висновку, що найповніше самобутню індивідуальність автора розкривають його твори, тобто той мікросвіт, той континуум, що дає нам підстави твердити про абсолютно нове явище в українській літературі, про самобутню, оригінальну поезію Василя Барки, поета, який “своїм життям до себе дорівнявся” і який з гідністю може йти “сходами гігантів”, уже протореним шляхом великих поетів, геніїв художнього слова, що подолали простір і час, прорубавши своєю творчістю “вікна у позапростір і позачас”.

Незаперечною є доцільність аналізу часо-просторової організації Барчиної поезії. Адже саме художні час і простір допомагають повніше пізнати світ поета, його світовідчуття та світорозуміння, допомагають “виміряти” оте невимірне, несказанне, побачити, зрозуміти внутрішню суть душі поета-художника, поета-мислителя, поета-філософа. Отже, перед нами стоїть нелегке завдання – розглянути художній час та художній простір складного поетичного світу Василя Барки, визначити його пластичну та психологічну роль, філософський зміст, етичну та естетичну функцію, значення хронотопу у побудові власного Космосу, Всесвіту, власного, неповторного, оригінального світу.

Виходячи з характеру і критеріїв осмислюваної нами проблеми, ставимо перед собою такі дослідницькі завдання:

– з’ясувати джерела художнього світу Василя Барки;

– виявити прикметні ознаки поетового світобачення та світовідчуття;

– по можливості окреслити деякі “секрети поетичної творчості” митця крізь призму його біографії;

– осмислити параметри, сутність і специфіку вияву хронотопу в межах цілісної естетичної системи;

– охарактеризувати феномен творчої особистості митця.

Актуальність дослідження визначається зрослим інтересом до творчості несправедливо забутого митця, чия життєва філософія та її естетичні концепти служать потужним джерелом функціонування нації, своєрідним орієнтиром у наших духовних пошуках та устремліннях.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній вперше зроблено спробу комплексного аналізу художнього простору і часу як моделі поетової світобудови і параметрів вияву в цій моделі сутності людської екзистенції. Власне, виявити специфіку людини В.Барки як міри часу і простору, а також часопросторових координат як вимірів людини.

Для реалізації поставлених завдань використовувались такі методи дослідження: мікроаналіз художнього тексту, системно-аналітичний, типолого-психологічний, рецептивної естетики.

· Висновки

Просторові виміри поетової світобудови доволі розмаїті, вони виявляють себе багатьма сферами функціонування. Можемо стверджувати, що поетичний простір Василя Барки є особливим простором поетичного переживання макро- і мікросвіту – Космосу і найтонших порухів чутливої душі митця, простором реально сущим та ірреальним, сказати б, дійсним і умовно допустовим, простором тут-і-тепер і там-і-колись, причому останнє спроектоване як у Plusquamperfekt, так і у Futurum найдальшої перспективи. Вочевидь, варто вести мову про простір пам’яті-уяви. Основними ж літературними формами фіксування простору є різноманітні описи та географічні характеристики.

Щодо безмежності простору, то ця безмежність перетворюється у внутрішнє переживання безкінечності. Ілюстративним матеріалом до поезій Барки, на наше глибоке переконання, може слугувати інтуїтивно-асоціативне мистецтво Сальвадора Далі. І саме в ракурсі позамежового буття світу, на бінарно-дуалістичних стиках-опозиціях розкривається життєва і поетична філософія Василя Барки.

Василеві Барці притаманне нове осмислення простору в поезії. Площинність зображення розгортається у нього спочатку у тривимірність, а пізніше – у полімірність, поліаспектність, у так званий “пульсуючий простір”, в отой перехід триєдиності в іманентність. Образна тканина простору насичена розмаїтими компонентами: елементами притчі, напівфантастичної байки, сповіді, медитації та ін.

Особливої уваги вартий принцип, за яким митець розгортає простір за домінуючою вертикаллю вгору – у надзем’я, надпростір як устремління до Вищої Сутності. Не випадково серед усталених символів його поетичної системи бачимо такі, як висота, верхів’я, гори, небо.

На наше глибоке переконання, саме В.Барка відродив (ренесував, реабілітував) вертикальний хронотоп Данте Аліг’єрі. Відродив – і суттєво розвинув. Можна вести мову про трансценденцію поетичного простору Василя Барки, бо саме вона надає світобудові додаткового виміру, відкриваючи в ньому вертикаль, простір для сходження й удосконалення.

Національний хронотоп у поезії В.Барки чітко окреслюється певними хронотопічними елементами – конкретними географічними координатами, топографічними домінантами, просторовими орієнтирами, пейзажними замальовками. Досить потужним  у поезії В.Барки є образ-символ хати як своєрідного національного простору.

У процесі побудови власного світу, створення власного універсуму Василь Барка переходить у трансцендентний простір. Розгортання “просторового континууму” йде паралельно із розширенням панорами внутрішнього простору. Доволі цікавий у поета простір сновидінь, де фантастичне певним чином компенсує реальне.

Своєрідним світом, побудованим на розбитих ілюзіях, на переоцінці цінностей, на повному самозреченні, постає у поета релігія. Не випадково бачимо у нього спроби переосмислити життя як неперервний релігійний обряд – безкінечне причастя, сповідь і покаяння.

Релігійний простір поета наповнений розмаїтими образами та мотивами. Тут і церковні атрибути, і культові споруди, і релігійні обряди, і релігійні свята. Найвиразніший у його поетичній творчості образ-символ Хреста.

Важливою для Василя Барки постає смислова перспектива поезії, те, що виникає за пейзажем і довкола нього. Небо і земля у пейзажах митця взаємоспроектовані, взаємодіючі.

Особливою формою існування митця є водна стихія, отой символ і образ світового простору з його відкритістю, безмежністю, вічною мінливістю. З його свободою, яка сприймається унісонно творчості художника.

У змалюванні морських пейзажів В.Барка наслідує І.Айвазовського, у побудові перспективи – Сальвадора Далі, в альтернативному відстороненні й тяжінні до повноти й абсолюту з акцентованим особистісним началом – Поля Сезана. Звідси антиномічність його творчості, поєднання стихійного й раціонально організованого в просторі картини. Бо пейзаж для Василя Барки – це місце в світобудові, де перетинаються всі сутності. І де людина рівновелика Космосові. Людина як центр світобудови. А це вже ренесансна концепція.

Ще одним простором існування (інтимним) в поезії Василя Барки є  любов. Бо й сам світ поет сприймає крізь призму любові. Образна символіка поетового світобачення позначена незмірною напругою настроїв, зафіксованих у досить конденсованих асоціативних відповідниках. Незмірність почуттів ліричного персонажа відтворюється засобами безмежного простору, отим “над”, що сприймається як концептуально сутнісне, певною мірою екзистенційне.

Несподівані стики, глибока закоріненість у сутність явищ та подій, їх новаторське бачення, розлога асоціативність, утвердження нових моральних домінант – все це яскраво ілюструє багатство і неповторність духовного світу Василя Барки і його ліричного персонажа, зумовлює своєрідні спалахи-осіяння в конструюванні поетової світобудови. І ця світобудова насичена розмаїтими барвами. Для поезій В.Барки характерна динамічна гра світлих і темних кольорів, багатство пластики і кольористики, експресія і гармонія кольорів. Ми знаходимо у поета і міфопоетичне потрактування кольорової гами, і своєрідне розуміння символіки кольору. Власне, колір у художній картині поетового світу постає четвертим виміром простору, поглиблює смислове навантаження образної системи, породжує досить ускладнені асоціативні вияви. Колір для Василя Барки – це змога трансцендентного сприйняття дійсності, особистісного, окремішнього реагування на відповідні події.

Надзвичайно змістовною, глибоко філософською категорією постає у В.Барки час у його поліфункціональному вияві. Нерідко автор та його ліричний персонаж перебувають у “міжчасів’ї”, у “безчассі”, у такому живому пласті, який розташований “між” протилежними часовими координатами – минулим та майбутнім.

Таємничим, сакральним простором є для Василя Барки пам’ять. І у цьому просторі звичний, буденний час перетворюється у казковий, ірреальний. Пам’ять для Барки – це своєрідне “мірило” часу, один з основних критеріїв освоєння довколишнього світу.

При поглибленому вдумуванні у поезію В.Барки виникає відчуття присутності в його поетичному світові якогось не відомого досі, четвертого модусу часу, “віртуального” часу, який увібрав у себе характеристики усіх часових пластів, синтезував їх і трансформував у нову універсальну дійсність. Елементом формування дійсності, просторово-часових реалій стає у поезії Василя Барки його власне емоційне почуття. Поет сприймає, відчуває, бачить час у його спектральних модуляціях.

Велике смислове навантаження несуть на собі такі прикметні часові виміри, як миттєвість та вічність. В.Барка уміє з миттєвостей вибудовувати своєрідний художній світ, логічний та символічний центр якого – Хронос-Час, величний і непізнаний, а тому таємничий. Барчина концепція часу нерідко виявляє себе як  “шерега миттєвостей”. Художня дія відбувається у між-просторі, у між-чассі, навіть у безчассі. Символічне уявлення про Вічність як “живу безкінечність” досить часто знаходимо у митця. У живописному зображенні та символічно-інтенсивному уявленні природи поєднується екстаз земного бачення, коли вічне проглядається крізь темінь і туман часового.

На нашу думку, Василь Барка розуміє Вічність як буття поза часом. Поет активно застосовує найрізноманітніші часові зміщення, сповільнення і пришвидшення, введення “кількаярусних” часових та просторових вимірів. А ще бачимо у його поезії своєрідне деформування різноманітних часових прошарків. Є, правда, у нього час конкретизований, “час відчаїв”. Але у більшості випадків маємо універсальний час. Поет живе за іншими часовими вимірами, за сонячним, астральним часом, оскільки втомився бути маятником, дзвонарем у безчассі країни, що втратила розум.

У поезіях Василя Барки людська душа спроможна пов’язати вічність і час. Минуле його ліричного персонажа фіксується через пам’ять, майбутнє – як сподівання, передбачення, а теперішнє – як споглядання і сприйняття людиною самої себе у часі і часу у собі. Присутній у поезіях В.Барки і так званий психологічний час як спалахи особливого емоційного напруження, як “перенавантаження” пам’яті.

Онтологічна сутність художнього часу закодована у філософії переживання миті, філософії серця, філософії щастя.

Щодо сакрального та профанного часу, то тут спостерігаємо неодмінний зв’язок з темою смерті. Причому акцентується на відмиранні не тіла, а вмиранні-відмиранні душі, знищенні індивідуального, особистісного.

У В.Барки час має здатність завмирати, рухатись-не рухатись, бути тут-і-тепер і там-і-тоді, змінюватись самому і змінювати все навколо. Здається, що Василь Барка намагається “впіймати” миттєвості, виміряти час як у визначеному просторі, так і просторі нескінченності. Автор постійно перебуває у пошуках утраченого часу, а образ миті лише увиразнює самітність, перебування поета у небутті.

У поезіях В.Барки час як фізична та художня категорія має здатність “перевтілюватись”, “переорієнтовуватись” в інші психологічні форми, варіанти “реального” існування в поетичному просторі – марення, видіння, сновидіння, хворобливі пошуки власного “еgо”.

Символічною в поезії Василя Барки є художня хронологія – рух від весняного і літнього розвитку до осінньо-зимового суму і безнадії.

Барчина поетична картина світу складається із безлічі багатомірних просторів, в яких він може не просто існувати, а й жити повноцінним життям, радіючи сонцю і зорям, небу і вітру, морю і річці, роздаючи добро і тепло своєї душі людям. Природа, віра, любов, колір стали для поета визначальними компонентами його світобудови, його “будівельним матеріалом”. Сам же Барка постає перед нами міфічним Деміургом, що прагне перетворити світ, викорінивши у ньому все зло.

Просторові характеристики поетової моделі світу свідчать про неабияке прагнення Барки вирватися за межі будь-яких обмежень, про намагання злетіти у височину, до зірок, до космосу; пізнати таємниці Всесвіту – макрокосму через заглиблення у внутрішній світ людини – мікрокосм. Таїна мрії про майбутнє захована у глибинах його високої поезії, яку ще треба розгадати.

Простір у Василя Барки рухомий, динамічний, позначений картинністю (мальовничістю) і об’ємністю, що робить його панорамним, голографічним. Цей простір – живий, одухотворений. Пейзажі Василя Барки (переважно морські) надзвичайно енергійні, насичені. Художник не любить замкнутого простору і прагне вирватися з нього поза межі. Його поезія – переконливий тому доказ, адже саме поезія надає можливість митцю необмежені можливості для експериментів із простором і часом, можливості майже фантастичні – осягнути весь світ, зазирнути у вікно рідної хати, будучи фактично за тисячі кілометрів від неї, мандрувати неосяжними просторами земної поверхні, блукати горами, полями, степами і залишатись на місці.

Найулюбленішим простором Василя Барки є море-океан, водна стихія, що символізує собою безмежжя, неозоримий простір, це стихія, яка в собі таїть потужний потенціал сили, що проектується в поезіях Барки на силу духу, на внутрішні сили людини. Водна стихія у нього возвеличена до рівня божества, якому поет поклоняється, якому безмежно вірить, якому сповідається. Океан став для поета чимось священним, це океан його життя, його думок, його минулого та майбутнього, його батьківщини та чужини, океан розлуки, океан надії. Назва збірки “Океан” може бути назвою всієї надзвичайно різнопланової, різножанрової творчості, поетовим кредо.

Василь Барка прагне охопити і проаналізувати духовний простір кожної людини як індивідууму та духовний простір свого народу, нації. Для нього, як для поета самоідентифікованого і чітко самовизначеного національно, дуже важливим залишається питання простору перебування, простору існування і простору повноцінного життя людини. Таким повноцінним, життєдайним простором для В.Барки назавжди залишився рідний батьківський край, Україна.

Як продовження проблеми духовного простору виникає проблема внутрішньої суті людини як розумної істоти, тому В.Барка в своїх поезіях звертається до релігії як можливості віднайти себе, своє місце в житті, знайти душевну рівновагу. Релігія як простір у поета набуває космічних, вселенських масштабів, вона заповнює весь вакуум, всю пустоту людської душі, наповнюючи її змістом, або перетворює негативне, гріховне (через покаяння, причастя, молитву) на освячене, божественне, цнотливе.

Навіть кохання у Василя Барки стає певним простором, у якому знаходить притулок загублена, понівечена душа. Стосунки, що неминуче виникають між чоловіком і жінкою, у Барки набувають християнського тлумачення, хоча поету не чужі і чисто плотські поривання. Те кохання, яке поет назавжди підніс до рівня недоторканого, дійсно інтимного почуття, – у його душі, всередині нього самого, приховане від сторонніх очей і зазіхань . В.Барка живе переважно спогадами про кохану, дозволяючи собі інколи доторкнутись подумки до її волосся, уст, зазирнути у її очі. У просторі кохання ліричний герой Барки забуває про весь навколишній світ, відсторонюється від нього на якийсь час, і це нагадує медитацію, нірвану. Отже, простір кохання – частина величезного, об’ємного (не до кінця пізнаваного) життєвого простору Василя Барки. Він надзвичайно багатий своїми переживаннями, насичений емоціями, заряджений позитивною енергетикою і вірою в зустріч.

Ще одним досить оригінальним підходом поета до розширення простору є кольорове нюансування, гра світла й тіні. За допомогою кольорової палітри поет досягає ефекту занурення вглиб, підйому вгору, у небесну височінь, розширення простору врізнобіч і навіть, що найважливіше для Барки, – у позасвіт, поза межі буденності, огидної чужини. Колір дає можливість трансценденції, колір має здатність рухати простір, оживляти, налаштовувати на певний настрій. Колір у В.Барки виступає навіть самостійним простором, дає митцю неабиякі можливості розгорнути свою художню панораму поезій на полотні, подібно художникові, який працює з пензлем.

Невід’ємною частиною Барчиного світогляду, його світоглядної конструкції є час. Ми вже зупинялись на проблемі єдності хронотопу, і тепер, зробивши спробу аналізу художнього хронотопу в поезіях Василя Барки, можемо з впевненістю сказати, що час і простір в його поетичному світі дійсно взаємозалежні, взаємопроникні системи, які, взаємодіючи, утворюють надзвичайно оригінальну, неповторну структуру.

Отже, час у Василя Барки характеризується динамічністю, рухливістю, чіткою фіксацією та локалізацією, онтологічністю. В поезіях В.Барки досить часто стикаємось із зміщенням різних часових пластів – минулого, сучасного і майбутнього, які, переплітаючись, взаємопроникають, взаємодоповнюють один одного. Митець надзвичайно тонко відчуває час, кожну мить, яку прагне зупинити, розтягнути, закарбувати, не забуваючи при цьому про Вічність, про минущість, про швидкоплинність часу і неповторність цієї миті.

Василь Барка, вміло маніпулюючи часовими та просторовими функціональними можливостями, досягає досконалості у побудові свого власного світогляду, невід’ємною і досить важливою часткою якого є його поетична творчість. Саме поезія є тим ключем до розуміння складного, інколи суперечливого Барчиного внутрішнього світу, який дано зрозуміти далеко не кожному читачеві. Але змога чи то пак спроба це зробити є у кожного.

Творчість Василя Барки, поета-самітника, поета-філософа, поета-мислителя, поета-пророка безперечно заслуговує детального вивчення. І хоча поет “вмирає в аналізі”, залишити поза увагою дослідників багату і цікаву творчість Василя Барки неможливо. Наша робота – лише невелика спроба наблизитись до Поета, до його Поезії, чиє невичерпне джерело дає благодатні можливості по-новому пізнати світ, оцінити своє життя, переглянути життєві цінності і, можливо, очиститись, причастившись осяянною поезією Василя Барки.
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