PAGE  

· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
НАЦІОНАЛЬНА  АКАДЕМІЯ  НАУК  УКРАЇНИ

Інститут  літератури  ім.  Т.Г.Шевченка

· На правах рукопису
· БАБИЧ Сергій Валентинович
·                                                                                                 УДК 821.161.2. – 9.09  

· ТВОРЧІСТЬ МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО

· У КОНТЕКСТІ РАННЬОГО  УКРАЇНСЬКОГО БАРОКО
                       10.01.01 – українська література

· Дисертація на здобуття наукового ступеня
            кандидата філологічних наук
· Науковий керівник –
РАДИШЕВСЬКИЙ Ростислав Петрович,

                                       доктор філологічних наук

· Київ  –  2002

· ЗМІСТ

 ВСТУП.......................................................................................................  2

 РОЗДІЛ I . ДІАЛЕКТИКА  РЕЦЕПЦІЇ

                     МЕЛЕТІЯ  СМОТРИЦЬКОГО .................………………..   24

 РОЗДІЛ II. ПРОБЛЕМА  ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ.................…….    47

2.1. Auctoritas auctores: харизматичність

       як спосіб оприявлюваності творчих інтенцій Смотрицького.......      65

2.2. Апологія читача або ілюзія  примарного адресата........................      74

2.3. Модус емоційного............................................................................     88 
2.4 . Риторика контроверсії або мистецтво антитези............................     109
 РОЗДІЛ III. РАННЬОБАРОКОВА МОДИФІКАЦІЯ ДІЙСНОСТІ

      МЕЛЕТІЯ СМОТРИЦЬКОГО..........................................      122

 3.1. Міф автора .......................................................................................    140
 3.2. Міф Церкви-Матері: проекція ідеального світу............................     150

 3.3. Міф права.........................................................................................     171
 3.4. Міфологема мандрів........................................................................    175

ВИСНОВКИ...........................................................................................     191

БІБЛІОҐРАФІЯ.....................................................................................     197

ВСТУП

Українське літературознавство останнього десятиліття опинилося перед відкритою перспективою, яка дозволяє здійснювати не лише радикальну переоцінку цінностей, а й утверджувати нову, адекватну сучасним гуманітарним знанням модель літературного розвитку. З’явилася необхідність якісно нового переосмислення духовної спадщини українського письменства у контексті європейського культурно-інтелектуального простору, враховуючи міжкультурні та інтердисциплінарні аспекти, застосовуючи нові теорії та методики вивчення й аналізу творів.

Цей процес не обійшов одну з найскладніших і цікавих галузей історичного літературознавства – медієвістики, яка у ширшому, культурологічному аспекті охоплює період давнього українського письменства від середньовіччя до романтизму.

Після тривалих і ретельних текстологічних досліджень, здійснених багатьма поколіннями авторитетних учених вітчизняної науки, назріла потреба синтетичного аналізу творчості письменників давньої епохи, враховуючи не лише історичні тенденції, а й естетичні засади, які характеризуються універсальністю, багатоплановістю, динамічністю та різнорідністю. Осмислення під таким кутом зору відкриває широкі можливості для сприйняття старожитньої літератури як своєрідного діалогу культур. Це безпосередньо стосується раннього бароко – епохи, яка вирізняється своєю еклектичністю і, як слушно зауважує сучасний сербський учений та письменник Мілорад Павич, є спробою втілення неможливого в усіх напрямках. Українське бароко не є тут винятком.

Давнє українське письменство в значній мірі нагадує своєрідний палімпсест, у якому елементи середньовічного universum існували у свідомості літературних поколінь XVI і XVII віків і навіть у XVIIІ столітті, взаємодіючи з культурними тенденціями ренесансу, західноєвропейського бароко, класицизму, які у різний спосіб проникали в культурне середовище України-Русі. На відміну від культурних та історичних зрушень, що позначилися у західноєвропейській культурі, процеси ренесансного відродження в українській минувшині не були такими виразними й переконливими. Специфіка давньої української літератури полягала у тому, що традиція й релікти середньовічної формації затримуються на довший час. Також, з огляду на певну монопольність у справі книговидання, яким володіло православне духовенство та незапотребуваність літератури серед української шляхти, консервувався давньоукраїнський культ християнської, грецько-візантійської традиції [331:51]. Проникнення світоглядних і культурних елементів, характерних для епохи ренесансу, а згодом бароко і класицизму, відбувалося невиразними й несміливими кроками, без жодних амбіцій щодо заперечення своєї “тихої” і “доброї” традиції. В українському письменстві ранньобарокової доби мислення символами, характерне для середньовіччя, оригінально поєднувалося з новизною естетики Гуманізму, зокрема, у своєрідній демістифікації автора та вираженні авторського світу. Причому, традиційні образи, сюжети у творчому вираженні письменника набували якісно нових значень.

Отже, перед дослідником сьогодні постає проблема на рівні інтерпретації – розпізнати значення тексту у широкому культурному контексті як елемент складної семіотичної системи, що сприймається, також, як інтеґрований простір естетичного вираження понять і цінностей епохи давнини.

Найважливіші зміни у сучасному вивченні давнього письменства стосуються самого предмету зацікавлень: у цій ситуації ним є література не в сучасному розумінні, а письменство як україномовна, так і польськомовна культурна цілісність. Приклад тому - твори полемічної літератури, у яких естетична цінність є різною і не завжди для нас переконливою. Однак вони завжди залишаються для нас своєрідними знаками давньої культури, представлятимуть оригінальну літературну систему знань про старожитню епоху, позаяк у них відображено той інтелектуальний рівень українського суспільства на межі XVI-XVII віків. Твори полемічної літератури залишаються одним із джерел знань про різні елементи давньоукраїнської, ранньобарокової ідеології й ментальності давніх українців. Зокрема, у відносно повному світлі виявляється один із найбільш оригінальних, на наш погляд, аспектів тогочасного культурного життя українців – це пошук різних ідеальних моделей культурної ідентичності.

Досвід полемічної літератури кінця XVI- початку XVII віків свідчить про посилення орієнтації на ідею пересотворення дійсності, пошуку ціннісних орієнтирів та способів їхнього вираження. До цього спричинилися об’єктивні реалії дійсності, що визначили зміст загальнокультурного процесу українців – реформація та контрреформація церкви, втілення гуманістичних, реформаційних і контрреформаційних проектів суспільного, культурного і релігійного існування, зміни картини світу. Злам XVI-XVII століть позначився суттєвими перетвореннями цивілізаційного характеру – народженням нових державних структур, кризою й відмиранням старих ідей і старої дійсності. Цей історичний проміжок часу, який дослідники умовно означують ренесансом і бароко, характеризується актуалізацією нових культурно-суспільних тенденцій. Зокрема, вони виявилися у прагненні європейських країн до культурного, політичного та етнічного самоозначення. У той час формується історичне підґрунтя для національної свідомості, що знайде своє яскраве вираження вже у формі культурних міфів чи ідеологем епохи романтизму [246:45-77]. Відбувається реактуалізація моделей етногенезу, що оприявнювалися у формі легендарної історії походження народу, так званого етногенетичного міфу. Звернення італійців до традицій античного Риму, французів до грецької спадщини, а шведів до традиції готів свідчило про назрілу потребу  пошуків власної етнічної та культурної моделі. Початок XVII віку у Речі Посполитій, до якої були приєднані внаслідок Люблінської унії (1569) українські землі, також позначається загальною тенденцією формування польської національної свідомості [303:25-29]. Важливу роль у цьому процесі відіграв сарматський етногенетичний міф, який у цей час втрачає свою універсальну функціональність (як ідея політичної інтеґрації литовської, руської еліт, лицарів Пруссії та Сілезії у єдиній короні Речі Посполитої) і стає синонімом польськості.

Подібні процеси не обминули українську культурну спільноту, розвиток якої позначився подібними процесами. Своєрідною кульмінацією цього ідеологічного ферменту стала Берестейська унія (1596). Спричинивши етнічно-політичну й релігійну дискусію, вона разом із тим репрезентувала майже всі найважливіші інтелектуальні напрями тогочасної Європи, що позначилися поширенням книгодрукування та видавничої справи, створенням шкіл, організації наукової та літературної справи тощо [222:324].

Суспільно-політичні обставини кінця XVI - початку XVII ст. вплинули на суттєві зміни як у культурно-національному житті українців, так і в літературній творчості, обумовивши модифікацію жанрової й тематичної парадигми української літератури раннього бароко. Появу нової системи жанрів та оформлення письменства за спільними ознаками у певний напрям є, на думку Дмитра Лихачова, ключовою ознакою переходу літератури до типу нового часу [215:5-48]. Українське письменство збагачується новими видами літературної творчості, здебільшого перенесеними із західноєвропейської літератури при активному посередництві польської. У цей час розвиваються лірична та ліро-епічна поезія, драма. Принципова перебудова жанрової системи обумовлюється передовсім переходом до власне літературних принципів їх виокремлення, збагаченням ідейно-естетичних функцій літератури.

Потреби релігійної полеміки змушують письменників знову звернутися до візантійської літературної спадщини, головним чином, до дискретів, дискреталів, понтифікалій, патристичної літератури Отців Церкви. Специфіка полемічно-публіцистичної прози вимагала поєднання успадкованих від Візантії і Давньої Русі традиційних форм, а також витворених у західноєвропейських літературах, зокрема протестантськими й католицькими дискурсивними практиками. Адже полемічні трактати і послання ставили собі за мету, з одного боку, підтвердити вірність вітчизняній культурній традиції, а з іншого – спростувати закиди опонентів про відсталість і недосконалість східнослов’янської православної традиції.

Пошук такого синтезу призводив до принципів барокового мистецтва, пов’язаного із зверненням до засад середньовічного універсалізму. В уяві українських письменників-полемістів це була епоха “золотого віку християнства”, “давнім, добрим часом” – часом апостолів, перших християнських сект та поширення правдивої віри. З формуванням нового поняття “народу” і почуттям окремішності з’являлася необхідність звернення письменників до ідеї втраченого минулого, яке потрактовувався за норму та взірець. У давнині полемісти вбачали суттєвий агітаційний момент, підтверджуючи, зокрема, свої висновки історичними аналогіями із спадщини Київської Русі, культурно та духовно пов’язаної з Візантією. Як слушно зауважує Єп. Ігор (Ісіченко), “події минулого в сюжетиці бароко підпорядковуються перспективі історіософічної доктрини, покликаної віднайти в минущому відблиск трансцендентного, таємничу домінанту історії” [201:36]. Свій ідеал письменники вбачали в доісторичному раю, повернення до якого можливе було поза реальним часом; віднаходили його у площині святої історії Церкви, коли час її існування означувався як час незмінний, час єдності, який протиставлявся сучасності.

Полемічна публіцистика увібрала у себе чимало рис, які дозволяли розглядати її як одне з найбільших ранніх проявів формування бароко в українській літературі. Перш за все, антитетичність композиції, обумовлена, різким протиставленням вчень західної й східної церкви, від імені якої часто виступали письменники-полемісти. Твори полемічної літератури перенасичуються риторичними фігурами, покликаними створювати емоційну настроєвість читача. Характерною рисою оновлюваного стилю стає введення у твір алегоричних персонажів, образів-символів. Побудови твору або ж його частин як розгорнутої метафори. Емоційність викладу досягається частково за допомогою посилення суб’єктивного елементу у ньому, прагненні до вираження авторської позиції, що асоціюється з ідеальним світоглядом християнина.

Культурна ситуація кінця раннього бароко виразно засвідчувала потребу радикального оновлення не лише світоглядних орієнтацій, а й нової концепції автора, у якому поєдналися тип священика й митця. Між собою органічно співіснували консервативно-охоронна та креативна функції. Це позначилося, зокрема, на тематичній модифікації полемічних творів. Уже в першій половині XVII століття мотив виявлення догматичних відмінностей у полемічній літературі відходив на другий план, аби поступитися творенню альтернативних моделей світу Церкви та засад духовного об’єднання православних українців.

Як алюзія проповіді, твори полемічного письменства становили своєрідну модель світу, структуруючи її за усталеними взірцями, традиційним і непорушним образом світу Церкви, що залишився у минулому. Задум письменників полягав у тому, щоб у творі передати образ ідеального світу, локалізувати своєрідний універсум у межах тексту. Через залучення топосу “світ-книга” відкривалася перспектива каталогізації світу. Це давало підстави осмислювати цей аспект текстової стратегії як своєрідну міфологізацію часу існування, часу життя й часу взагалі. Міфологізація полягала у відтворенні образів, взірцевих структур, кшталтуванні уявного адресата (читача, слухача), встановлюючи особливий, ідеальний характер відношень між ними. Утім, на відміну від західноєвропейських утопічних моделей, які осмислювалися у раціональних категоріях історичної, сучасної (для автора) дійсності, православна версія апологетизувала ідею історичного світу, уявляючи творення ідеальної спільноти як утечу в ілюзію минулого, анамнезу “золотого віку”.

Сучасна італійська дослідниця Джованна Броджі Беркофф переконливо довела існування у східнослов’янському світі політично і культурно розвинутих міфологем та подібних до них риторичних форм, які були закорінені в утопічних абстракціях, типових для віталістичного й антропоцентричного ренесансного оптимізму. Італійський славіст наголосила на безсумнівній універсальності ідеологічних принципів та риторичних норм, притаманних слов’янській культурі, яку вона означиила симптоматичною назвою “королівство слов’ян”. Беркофф слушно зауважила, що інтенсивна поява міфів, які були своєрідною предтечею національній свідомості добі романтизму, майже одночасно з’являється на всіх слов’янських теренах в поренесансній епосі – в Україні, якій “не дано було створити національну державу” [304:9], в Далмації, Хорватії, Дубровніку, Польщі, Чехії, для якої характерне оживлення спокусливої мрії про спадкоємність традицій Кирила і Мефодія, що перетвориться згодом в ідею центру габсбурзької конфедерації. Зауважимо, що причину такої синхронності дослідниця вбачає у єдиній і сталій універсальній системі символів, притаманній християнській культурі слов’ян та поширенні ідей ренесансного гуманізму, який активізує потребу створення та зміцення самодостатніх культурних структур.

Спробу пошуку проектів пересотворення дійсності, яка уявлялася в образі Церкви знаходимо у творчості Івана Вишенського. Свого часу це помітив Дмитро Чижевський. В “Історії української літератури”, вчений означив втілення у Вишенського християнського ідеалу Церкви в терпінні, стражданні і переслідуванні, подібно до тих яких зазнавала старохристиянська Церква в часи свого становлення. “Його ідеал, – зауважує український дослідник, – поза межами можливості: це загальний монастир (вид – С.Б.) для всього людства. Необ’єктивна, гіперболічна картина, що її малює Вишенський, з погляду літературного надзвичайно цікава” [280:229].

Розвиваючи ці ідеї, Григорій Грабович вбачав у творчості Вишенського текстуальне накреслення канонічної моделі екзистенційного існування людини того часу, виражене письменником у категоріях омріяного, ідеально-утопічного ладу, в якому співіснували ідеї первісного права та Христових заповідей містичної аскези [177].

Елементи творення ідеологічної моделі вчений віднаходить у ритуальних віршах Касіяна Саковича [178].

Питанню реконструкції ідеальних моделей, образів та сюжетів, присвячені окремі розділи книги Юрія Ісіченка [202]. Він чи не вперше в українському літературознавстві застосовує поняття біблійного міфу до письменства давньої епохи [202:135], щоправда, запозичуючи його в американського міфокритика Нортропа Фрая [313]. Український вчений осмислює еволюцію етногенетичного міфу сарматизму як одного з елементів культури українського бароко, що обумовив появу альтернативної ідеологеми походження “козацького народу” від хозарського племені. Розвиваючи тему утвердження історіософських моделей у давній українській літературі, Ісіченко осмислює це питання також у контексті полемічної літератури. Він приходить до цікавих узагальнень, означуючи реформаторські устремління православних письменників-полемістів реорганізувати свою Церкву як “програмний ірраціоналізм полемічної перспективи” [201:40].

Прикметним з цього погляду постає творчість Мелетія Смотрицького, який виразно втілює принципи міфотворення, у контексті епохи раннього бароко, проголошуючи різноманітні утопічні проекти пересотворення світу. Єп. Ігор (Ісіченко) називає Мелетія Смотрицького яскравим представником, який чи не вперше осмислює цю ідею з позицій універсалізму барокового мислення.

Звісно, про “утопію” українського письменника не доводиться говорити як про цілісно-завершену у собі концепцію, яку можна ототожнювати з літературною версією ідеальної візії світу англійця Томаса Мора, що фактично започаткував раціоналізований розділ в історії розвитку міфологічної теми про Золотий вік. Однак беззаперечним є те, що для українського письменника характерне концептуальне осмислення Церкви як ідеальної інституції, із якою ототожнював себе руський (український) народ. Ідеалістична рефлексія письменника скеровувалася у русло ідеологічного обґрунтування історичної та культурної самобутності руського народу через сакралізацію його минулого, “святої старовини.”

Візійна програма українського письменника артикулювалася не стільки в оповідній, розгорнутій манері, як мовою натяків, алегорій і метафор, через посередництво топосів чи алюзій на біблійні тексти. Смотрицький проводив ідейні паралелі поміж  давніми, старозавітними народами і сучасним становищем у Речі Посполитій православних русинів-українців. У цьому полягав алегоризм художнього мислення українського письменника як прояв авторського устремління – розкрити зв’язки між різними явищами дійсності та приховану структурність світобудови.

Предмет та об’єкт дослідження.

Предметом нашого дослідження постає творчість Мелетія Смотрицького у контексті естетичної та релігійної культури епохи раннього бароко. Категорією, яка об’єднує ці дві сфери наших наукових студій, є поняття міфу як риторичної конструкції та втілення ідеї.

Враховуючи багатозначність поняття контексту, у нашому дослідженні під ранньобароковим контекстом розуміємо естетику, а точніше – тогочасну риторику, як своєрідний засіб втілення творчих та релігійних інтенцій письменника.

З метою послідовного та об’єктивного розкриття питання ідейної візії Смотрицького (ІІІ розділ дисертації), вважаємо за необхідне відстежити механізми і риторичну техніку творчого вираження письменника, відстежити поетику його творчості, відносну міру творчої активності та оригінальності; з’ясувати джерела впливу на свідомість письменника ранньобарокової епохи, рівень засвоюваності ним досвіду різноманітних риторичних шкіл та дискурсивних практик, які існували наприкінці XVI- початку XVII ст.ст. (ІІ розділ дисертації).

Матеріалом для наукового аналізу служать твори Мелетія Смотрицького, у яких естетичний ефект виявляється найвиразніше. Добираючи тексти, як предмет нашого дослідження, виходимо з таких основних критеріїв: (1) історико-літературна вага твору; (2) міра символічної та метафоричної репрезентації ідейних устремлінь автора у тексті; (3) наявність художньої фікції та творення уявного світу; (4) емоційно-експресивний характер творів та рівень публіцистичної рефлексивності у вираженні релігійних та політичних концепцій письменника-полеміста. Також, критерієм естетичності творів давньоукраїнського письменника є їхня рецепція - відносна резонансність серед сучасників письменника, читачів та увага й оцінка дослідників. Вивченню цього питання присвячений перший розділ нашої роботи.

Таким чином, у розкритті питання творчої оригінальності Смотрицького, яка виявилася у творчій репрезентації ідей раннього українського бароко найчастіше послуговуватимемося такими його творами: 

“ΘΡΗΝΟΣ” [2] (1610),“Казаньє на чесний погреб пречестного и превелебного мужа...о.Леонтія Карповича” (1620), “Werificatіа niewinności” [37] (1621), “Obronа verificaciі” [40] (1621), а також “Apologіа peregrinatiej do krajów Wschodnich” [46] (1628) та “Exęthesis abo Expostulati” [56] (1629). Досліджуватиметься віршована спадщина давньоукраїнського письменника: панегірики, віршовані посвяти та “Ляменті у свђта вбогих на жалісне переставлення Леонтія Карповича ” (1620).

Враховуючи нетрадиційність нашого підходу та послуговування сучасними термінами в дисертації зазначимо, що оперування поняттям міфу історично обумовлене матеріалом дослідження та теоретичними працями представників цього методологічного напряму у вітчизняному та зарубіжному літературознавстві.

Треба визнати, що сам термін міфу певною мірою вразливий через свою поліфункціональність. Цю характерну властивість найуживанішого поняття сучасної гуманітарної науки відзначає Ярослав Поліщук, застерігаючи від некритичного застосування терміну та іґнорування функціонального аспекту міфокритики [246:35]. Щоправда, теоретично обумовлений загальними методологічними засадами та історично виправданий для спеціального вжитку, у відповідному культурному контексті він цілком прийнятний і виправданий. Зрештою, поширене поняття сучасного літературознавства, міф охоплює важливу й широку ділянку значень, спільну з релігією, фольклором, антропологією, соціологією, психоаналізом і мистецтвом. Доволі часто він протиставляється “історії”, “науці”, “філософії” або ж “правді”.

У XVІІ-XVIIІ ст., в епоху пізнього бароко та просвітництва, цей термін викликав негативні та подеколи іронічні асоціації. Міф був фікцією, байкою, далекою від ідеалу наукової та історичної достовірності. Міф як фабула протиставлявся усім типам творчого вираження, які в інтенції автора були позбавлені вимислу, а предметом була “Alethteia”, “неприхованість” дійсності, істини, як зазначає Г.-Ґ. Ґадамер [186:29]. Тому, якщо міфологія і сприймалася як протиставлення науки або філософії, то як протиставлення раціональної абстракції уяві, інтуїції конкретності. Але вже починаючи від італійського мислителя XVIII ст. Джамбаттіста Віко в “Основах нової науки”, [168] поняття міфу потрактовується як еквівалент правди, подібної до поезії, який не суперечить історичній правді або ж науковій, а навпаки тільки поглиблює та увиразнює її. Але вже з кінця XV століття у давніх поетиках відстежується думка, що немає міфу, який би не походив з історії. Сучасник Смотрицького, теоретик польського літературознавства доби бароко Матвій-Казимир Сарбєвський [345:7] осмислює сенс історичної теорії у розвитку та органічному зв’язку з міфологією. Він намагається довести, що міфічні повісті нагадують ті твори, які входять до Святого Письма. Відповідно, біблійним образам можна надавати того сенсу, який відчуває автор, оскільки у цей момент його воля скеровується Божою силою. Сарбєвський закликав вивершувати знаки Бога й адаптовувати їх до життєвих і творчих процесів. У такому разі в рецепції Святого Письма, з одного боку, закрадалася ідея культурної секуляризації релігійної традиції й канону, а з іншого, профанація істинності тієї християнської ідеї, яку воно втілювало. Власне кажучи, факт рецепції Біблії та її багаторівневого сприйняття і потрактування визнавав Григорій Сковорода, проголосивши в “Іконі Алківіадській” Біблію брехнею [142:9], як результат Божого промислу, а відповідно як фікцію та смислову гру Всевишнього. Варто додати, що тенденція ототожнення міфу та Біблії як “скарбниці мудрості” та джерела містких і асоціативних образів у XVII столітті оформилася у своєрідну концепцію, яка потрактовувала біблійні перекази, оповіді Старого Завіту як відображення давніх міфів. Вочевидь, цим можна пояснити поширене у літературі бароко явище трансформації християнських ідей в образи античної міфології. Разом з тим, це був один із способів для тогочасних письменників уникнути безпосередньої профанації християнської істини, завуальовуючи її у символічну систему не сакральної культури – античної. Однак при цьому існував зворотній ефект, коли біблійні образи виконували  ту функцію, яка задавалася авторським задумом. Таке явище активно розвивалося із зміною поняття наслідування, мімесису. Якщо у середньовіччі світ сприймався та описувався людиною у категоріях усталених сюжетів, канонічних образів, його відображення співмірювалося із сакральною культурою Церкви та Біблії, то вже в естетиці бароко мистецтво наслідування поступається місцем уяві, а точніше “швидкому розумові” (ingenium), який відкривав можливості для художнього осмислення світу, використовуючи Біблію як праоснову образності, сповненої ідеєю авторського задуму та світовідчуття. Канонічний образ автор підпорядковував своєму задумові.

Таким чином, міф у давній літературі є сюжетною та образною схемою, основаної на традиції. Разом із тим християнський міф як sacrum зберігає за собою функцію віри. Як уособлення істини, міф існує для тих, хто в нього вірить, і завдяки цим  не втрачає своєї культурної активності. Так, біблійний міф був основою середньовічної містерійної драми. В інших формах словесної творчості він оприявнювався у вигляді топосів, метафоричних конструкцій. Тому метафора й міф у нашому розумінні мають подвійне обличчя -, з одного боку, вони стають доказом того, що твір відкриває світ, а з іншого, передає ставлення до нього автора. Таким чином, біблійний міф у літературі виконує також й естетичну функцію.

Це вкотре підтверджує відносність непорушності християнської доктрини та кононічних образів Святого Письма. Йоган Гайзінґа у знаменитій студії “Осінь Середньовіччя” [276] вбачав у християнстві продовження міфотворчого процесу, який зворотньо проявлявся у моральних максимах, підтверджених доктриною Церкви та Святим Письмом. Учений осмислював християнський міф як гру, своєрідне перетворення моральних ідеалів у життєвому процесі, багаторівневому, ієрархізованому та ритуальному за своєю природою. Християнський міф як критерій етосу, з одного боку, міг постулювати ідеї благочестя, слави, праведності, а з іншого виправдовувати лицемірство, жорстокість, зраду тощо.

Це давало підстави американському літературознавцю Нортропу Фраю вважати літературу реконструкцією міфології, структуральні основи якої походять із міфу, праоснови художньої образності. Тому біблійну міфологію він розцінював як переміщення (displacement) [311:136], [312:299] на хід історії, а призначення Біблії вбачав в ілюстративному підтвердженні доктринальної структури Церкви. Схожий принцип дослідник застосовує до твору, розглядаючи його як явище реміфологізації, у процесі якої оповідь здобуває ознак вірогідності, логічної мотивації та узгодження з панівними моральними поглядами. Приклади такої переміщеної міфології знаходимо в літературі ренесансу. Традиційні міфологічні мотиви античності та Біблії, осмислені літературою в цей період, творять своєрідну візію світу-космосу – з його універсальністю, гармонічністю, вертикальною опозицією неба і землі чи землі і підземелля (неба як сфери святості, сакрального, де перебувають Бог та ангели, та підземелля як краю темноти, зла й гріха). Також міфічні першообрази (есхатологічні) впливали водночас на творення художньої концепції часу як категорії осмислення/пізнання світу. Причиною тому було також тогочасне усвідомлення людської природи як тимчасового й граничного існування між незмінною вічністю й скороминущістю часу та атрибуту вічності, який належить лише Богові. Таким чином, Фрай обумовлює структурні засади міфології, основаної на аналогії й тотожності. “Література, - на думку вченого, - є відображенням міфу” [311:71]. Граматика літератури приховується у Біблії та її архаїчній міфології, яка є своєрідною презентацією первісних образів.

Іншу грань міфу розкриває німецький вчений Ернст Кассірер. Він потрактовує міф як символічну форму. Причому, за символом вчений закріплює креативну функцію, таку яка створює простір символічного буття. Йдучи слідами Джамбаттісто Віко, він уподібнював символізуючу функцію міфу до мови поетичної уяви, оскільки ця мова розмиває межі поміж буттям та свідомістю (уявою), світом реальним та ідеальним, предметом та його назвою і, разом з тим, відкриває переспективу для ототожнення устремлінь, бажань із їх здійсненням, наприклад сну та реальності, народження й смерті. 

Кассірер пропонує цікаву гіпотезу міфічного простору й часу, який проектується через сакральне. Цей простір має абсолютну неоднорідність, кінечність та містичну наповненість. Особливість часу міфу полягає в тому, що він абсолютизує минуле, але так само представляє “безчасове”, як і міфічна свідомість у цілому. Йдеться не просто про минуле, але про час творення, походження світу. Саме такий час сакралізується у міфі. “Уся сакральність міфічного буття, - пише Е.Кассірер, - зрештою, виводиться із сакральності походження” [306:133].
Звертаючись до відомої в науці дискусії про первинність мови чи міфу, Кассірер пропонує поглянути на неї з дещо незвичного кута зору, тобто із залученням критерію метафори [206:36], яка допоможе виявити, власне, межу диференціації цих двох величин. Міф адсорбує метафору як безпосередню ідентичність. Адже міф не визнає “схожості”, він усе зводить до ідентичності, до сутності. Якщо мова реалізує своє призначення у звільненні від “оречевленості”, то міф, навпаки, заземлює всяку тотожність у “речі”. У бароко це явище відстежується на прикладі антропоморфізації канонічного та сакрального образу, наданні йому ознак людської подоби. 

Отже, якщо прийняти позицію Кассірера в осмисленні міфу як смислопороджуючого символу, то слово можна розглядати як продовження міфотворчої діяльності, щоправда, через творення нових фігур, метафоричних конструкцій, узгоджених із християнським етосом. Вона виявляє спільність авторів полемічної літератури, оскільки полеміка є своєрідною кореспонденцією різних текстів, доктринальних позицій. Звісно, сама ця модель була б нездійсненною, якби їх не об’єднувала ця універсальна символічна форма, у якій трансформується ідея християнського міфу. Символ чи, власне, “символічна метафора” [251:11] в естетиці бароко становили ту форму, через яку проектувався міф. Ця функція також притаманна іншим елементам поетики бароко – усталеним образам, топосам.

Характерно, що репродукування усталених образів, схем, топосів і їхньої семантичної функціональності у творчості Смотрицького створює перспективу для виявлення особливостей проектування моделей ідеальних світів, міфів у ранньобароковій естетиці, так чи інакше - зорієнтованої на пересотворення профанної дійсності й подолання в такий спосіб драматичних суперечностей у ній. Оскільки істину в добі бароко можна було віднайти через її подібність в іншому образі, то між репрезентативними образами встановлювалися протиставні зв’язки. Розкриття цих зв’язків між протилежностями давало своєрідний ключ до прочитання та інтерпретації барокового тексту, який, з одного боку, поєднував достовірність, історичність та позірну правдоподібність, а з іншого, прихований сенс, ілюзію речей, які не завжди піддаються обсервуванню за допомогою традиційної логіки й у дискурсивно-раціональний спосіб. У такому випадку обраний нами підхід дозволяє виявити те, що зазвичай є прихованим у глибині тексту й верифікованим у формі консептів, метафоричних конструкцій, топосів, тропів і фігур, які, у свою чергу, трансформувалися у вигляді конкретних істот, постатей, предметів, ситуацій та актів. У цьому контексті переконливим виглядає твердження про топос та аналогічні конструкції Ернста-Роберта Курціуса. Німецький вчений вбачав у них “коріння в глибині душі” [309:11], наділене особливим значенням, джерелом якого є архаїчний світ переживань та реакції на основні (початкові) ситуації людського існування. Зауважимо, що традиційний спосіб інтерпретації через аналіз особливостей впливів на текстову стратегію автора певних риторичних схем і топосів виявляє радше інтеґрованість автора в ці вимоги, його залежність і заблокованість у рамках естетичної системи бароко, що вимагає певної топізації (весь світ сприймався крізь призму топосів), ніж відчитування прихованих сенсів, оприявлення текстової реальності, визначення характеру й змісту авторської інтенції. Корелятивні пари як об’єкт нашого дослідження означувалися на основі текстуального матеріалу Смотрицького, зокрема, образної системи метафоричної частини його творів, у яких та чи інша метафорична конструкція відтінює основну, центральну, через свою семантичну наповненість у тексті вони взаємонакладалися й взаємофункціонували.
Нашим предметом дослідження є давні тексти й особа автора, для нас вони становлять основне джерело відтворення образу культурно-історичної епохи та літературного процесу.

Актуальність дослідження. У центрі уваги дисертаційного дослідження – творчість Мелетія (Максима) Смотрицького (≈1577-1633), яскравого представника літератури раннього українського бароко, полеміста, вченого, релігійного діяча. Багатогранність спадщини давньоукраїнського письменника позначена не тільки світоглядним динамізмом, зміною конфесійного віросповідання, а й пошуками естетичних (риторичних) моделей вираження релігійних візій  Церкви, православної спільноти русинів в Речі Посполитій, ідеальних світів як однієї з форм пошуків ранньобарокової дійсності письменника тощо. 

Актуальність дослідження постає з відносної недослідженості творчих граней Смотрицького-письменника, його естетичних пошуків та експериментувань, художнього осмислення релігійних проблем.  Творчість Смотрицького проаналізовано на тлі літературних явищ та релігійно-культурних процесів України, Польщі та взагалі Європи того часу. На прикладі творчості талановитого майстра слова дисертант прагне з’ясувати специфіку культурно-історичної функціональності міфологічних моделей раннього українського бароко, які в поетиці твору Смотрицького втілились в образах, метафоричних схемах, топосах.

Інтерпретація творчості ранньобарокового письменника з позицій міфологічної критики дасть змогу з’ясувати конверсію автора знаменитого “Треносу” із православ’я на греко-католицизм як своєрідного діалогу двох форм єдиної культурної системи, яким стало християнство; виявить закодованість та програмність його творів, скерованих на кшталтування образу світу через вплив, персвазію на читача. Тому не менш важливим постає аналіз творчості Смотрицького через призму моделювання реальності засад тогочасної риторики – функціонування в ньому апробованих літературною традицією сталих топосів, схем, метафоричних конструкцій, а також посилання на античні та сучасні письменнику авторитети. У дисертаційному дослідженні здійснено спостереження над метафоричністю та полісемантичністю образів (передовсім Церкви-Матері), міфотворчою стилізацією та проблемою мімесису – наслідування сакрального та довершеного. Сучасна проекція міфологічних моделей виявляє оригінальність та авторську модель письменника. Евристичність такого методу дослідження дозволяє відстежити авторську інтенцію, оскільки визначення міфологічних моделей – це виявлення творчих можливостей Смотрицького-автора й Смотрицького-полеміста у рамках жанрово-стильової та естетичної системи бароко, у річищі парадигми християнської культури, яка, до речі, може змінюватись ширшим поняттям культури метатекстуального рівня. В обраному нами підході, закладена сучасна інтерпретація творів давньої епохи, яка постулює ідею розпізнавання прихованих сенсів у тексті, використовуючи при цьому парадигматичні основи міфологічно-ритуальних моделей барокової культури.
Тому на часі необхідність синтетичного аналізу творчості Смотрицького, в осмисленні якої охоплювалися б водночас як ідейні, релігійні так і естетичні, риторичні принципи. Досвід такого типу студій, представлений сучасними дослідженнями давньої української літератури (Ю.Ісіченка [202], Б.Криси [214], П.Білоуса [164], Т.Рязанцевої [251] та ін.), переконливо підтверджує його ефективність. 

Також, не є вже сьогодні рідкісним явищем у вітчизняній літературознавчій науці дослідження з позицій міфологічного аналізу. Міфокритика успішно апробовувалася у дослідженнях Г.Грабовича [178], Т.Мейзерської [226], В.Нарівської [237], Я.Поліщука [246], О.Забужко [192]. У галузі давньої літератури елементи міфокритики застосовувалися у працях О.Александрова. Про потребу осмислення  в сучасному українському літературознавстві творів давнього письменства з позицій міфоаналізу зазначає у своїй програмній статті Ю.Пелешенко [242:43]. У російському літературознавстві аналіз творів літератури бароко з погляду міфу представляють праці Людмили Софронової [255], [256] та Олександра Морозова [232]. Однак найактивніше цей напрям апробувався у західноєвропейському літературознавстві. У цьому плані надзвичайно цікавими постають поважні дослідження польських вчених Ельжбети Сарновської-Темеріуш [346], Януша Пельца [336], Анджея Боровського [302], Аліни Новіцької-Єжової [334] та праці молодшого покоління польських учених-медієвістів  Даріуша Снєжко [351], Дороти Ґостинської [316], Мирослави Ганусєвіч [319] та ін. 

Звичайно, автор не схильний іґнорувати історико-культурних та релігійних інтерпретацій спадщини Смотрицького, загальновизнаного внеску в дослідженні письменника численної когорти вчених – М.Грушевського, І.Франка, С.Голубєва, М.Кояловича, А.Брюкнера, А.Осінського, К.Студинського, М.Возняка, Д.Чижевського, О.Білецького, о.Богдана Куриласа, о.Мелетія Соловія, Л.Махновця, П.Яременка, В.Короткого, С.Абрамовича, В.Крекотня, Д.Фріка, О.Мишанича, Р.Радишевського та ін. Ідеться, однак, про актуальність нової естетичної інтерпретації творчості Смотрицького – “психологічно-цікавої постаті” (А.Брюкнер) та “письменника великого формату” (о.Мелетій Соловій), сприйнятті творчості як феномену барокового гуманізму, своєрідної цілісності, непозначеної формальною зміною конфесійних орієнтирів.

Метою дисертації є системне дослідження творів Мелетія Смотрицького у їх ідейно-типологічних та естетичних (риторичних) зв’язках, творчій своєрідності та еволюційному розвитку. З огляду на це перед дисертаційною роботою ставилися такі завдання:

· оцінити міру художньої якості творів Смотрицького у світлі естетичних та історичних критеріїв риторики та поетики бароко;

· проаналізувати процеси, які вплинули на формування творчої та релігійної концепції Смотрицького;     

· окреслити моделі естетичної свідомості Смотрицького, ідейних та естетичнх цінностей;

· дослідити авторські візії світу крізь призму міфологічного мислення як адекватного епосі бароко втілення художнього задуму;

· простежити риторичну обумовленість та текстову редукцію ідейних устремлінь Смотрицького;

· виявити механізми міфологізації на рівні сакралізації авторської праці, творення ідеального читача, модифікації дійсності; 

· окреслити найхарактерніші аспекти поетики творчості Смотрицького, виявити особливості художньої фікції;

· встановити рівень творчої та ідейної програмності його творів;

Теоретико-методологічні засади зумовлені як потребою новітньої інтерпретації творчості Смотрицького з погляду сучасних методологічних підходів, так і можливостями міфологічного аналізу, рецептивної естетики, семіотичного, герменевтичного, культурно-історичного та порівняльного методів дослідження. Такий комплексний підхід нам видається продуктивним у контексті аналізу та реінтерпретації творчості письменника раннього українського бароко як складного культурного феномена.

Наукова новизна роботи мотивується сказаним вище про відносну недослідженість проблем і завдань. Вона полягає у комплексному методологічному підході в інтерпретації видатного письменника-полеміста, вченого, освітнього діяча Мелетія Смотрицького. У дисертації вперше аналізується творчість ранньобарокового письменника як ідейно-естетична структурна спільність, що має важливе значення для розуміння творчої спадщини узагалі. Відповідно до предмету й завдань дослідження охоплені нетрадиційні аспекти наукового осмислення творів Смотрицького, що, у свою чергу, уможливило оригінальні спостереження та узагальнення.

У дисертації цілеспрямовано розглядається релігійна проблематика, яка для тогочасного автора становила джерело творчих і громадських інтенцій. Відстежується творче переосмислення традиційних та усталених сюжетів і топосів у творчій стратегії давньоукраїнського письменника. Окреслюються основні напрями ідейних та естетичних пошуків автора, коло ідей субстанціонального осмислення дійсності. Встановлюються механізми текстуального оприявлення ідей.

Творчість Смотрицького аналізується у тісному зв’язку з естетичним та історично-культурним контекстом творчості письменника.

У роботі містяться нові суттєві спостереження над полемічними трактатами письменника, зокрема, тими, які рідко привертали увагу дослідників.
Практична цінність результатів проведеного дослідження полягає у можливості їх використання у ході подальшого вивчення творчості Мелетія Смотрицького та дослідження парадигми українського бароко. Інтерпретація творчості давньоукраїнського письменника сприятиме поглибленому вивченню естетичної своєрідності епохи бароко – характеру образотворення, метафоричних конструкцій, архетипних концептів; вона окреслює (як у синхронному, так і в діахронному аспекті) коло літературних контекстів та зв’язків нашого національного мистецтва слова.

Досвід дисертаційної праці також може принести практичну користь у вузівському викладанні загального курсу історії української літератури, при проведенні вузівських спецкурсів і спецсемінарів, а також придасться при написанні нових підручників та посібників з української літератури.

Апробація роботи. Основні положення дисертації викладено у публікаціях:
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2. Мелетій Смотрицький // Острозька Академія XVI-XVII ст. Енциклопедичне видання. / За ред. М.Жулинського, Я. Ісаєвича, В.Смолія. – Острог: Острозька академія, 1997. – С. 155-158;

3. Література полемічна // Острозька Академія XVI-XVII ст. Енциклопедичне видання. / За ред. М.Жулинського, Я. Ісаєвича, В.Смолія. – Острог: Острозька академія, 1997. – С. 80-82;

4. Модус самореалізації особистості в Україні кінця XVI- початку XVII віків // Пам’ять століть. – 1999. - № 4 (19). – С. 93-95;

5. Інтеґративні функції християнського міфу в “Треносі” Мелетія Смотрицького (До семантики міфу в ренесансно-бароковій літературі) // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство: Зб. наук. пр. Рівненського державного гуманітарного університету. – Вип. VI. – Рівне: РДГУ, 1999. – С. 112-136;
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9. Феномен утопії у літературі середньовіччя // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство: Зб. наук. пр. Рівненського державного гуманітарного університету. – Вип. VII. – Рівне: РДГУ, 2000. – С. 3-10;

10. Міфологізація структури: “Тренос” Мелетія Смотрицького у контексті барокового моделювання світу (Спроба реконструкції) // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство: Зб. наук. пр. Рівненського державного гуманітарного університету. – Вип. VIІІ. – Рівне: РДГУ, 2000. – С. 49-67;

11. Міфологема мандрів як пошуки оновлення (в “Апології переґринації до країв східних” Мелетія Смотрицького) // Слово й час. – 2001.- № 10.- С. 22-33.

Різні тематичні аспекти дисертаційного дослідження висвітлювалися в доповідях автора на наукових конференціях, зокрема – на міжнародному філологічному симпозіумі, присвяченому пам’яті академіка Д.С.Лихачова (Санкт-Петербург, 2000); міжнародних конференціях “История и филология: проблемы научной и образовательной интеграции на рубеже тысячелетий” (Петрозаводськ, 2000), Конференція молодих вчених, Львівський Національний університет ім. Івана Франка (Львів, 2000), Міжнародна конференція “Література і Біблія” (Чернівці, 2000) та ін.

Протягом 1999-2001 років результати дослідження оприлюднювалися в доповідях і дискусіях наукових семінарів акад. Леоніда Баткіна (Російський гуманітарний університет, Москва, 1999) та проф. Галини Звєрєвої (Російський гуманітарний університет, Москва, 1999); проф. Єжи Аксера (Варшавський університет, Центр Досліджень над античною традицією, Польща, 1999-2001); проф. Януша Пельца (Варшавський університет, Відділ Полоністики Інституту польської літератури, 2000); проф. Анджея Боровського (Яґеллонський університет, Відділ давньої літератури Інституту Полоністики, 2000); проф. Аліни Новіцької-Єжової (Варшавський університет, Відділ літературознавчих досліджень над історією культури давніх епох Інституту польської літератури, 2001); проф. Мирослави Ганусєвіч (Люблінський Католицький університет, Відділ літератури середньовіччя, ренесансу і бароко Інституту літератури, 2001) та ін. 

Структура роботи.  Дисертація обсягом 196 с. тексту складається зі вступу, трьох розділів (кожен містить кілька підрозділів) і висновків.
ВИСНОВКИ

Перелом XVI і XVII віків – став своєрідною культурною межею, яка позначилася не лише поступом науки, освіти, появи феномена енциклопедизму, а й трагічними суспільними катаклізмами. Якщо для західноєвропейської культури очевидною ставала неможливість відкритого протистояння світові, дедалі виразніше усвідомлювалася фатальна залежність людини від обставин, “втеча від свободи”, то в українському культурному просторі відстежуються, щоправда з певним запізненням, ренесансні устремління інтелектуалів активно протидіяти трагізмові, долаючи відчуття кінця через  реставрацію світу давніх цінностей, оновлення реальності, через її цілковите зречення й створення альтернативних утопічних проектів. Українське суспільство переживало час творення ідеалістичних візій, власне, пересотворення світу, пошук нових і утвердження старих ідеалів. Православний письменник усе дедалі більше відчував свою безпосередню причетність до насущних подій, прагнучи врятувати світ, який нібито наближався до кінця. Цей період, який означується як раннє українське бароко, став основою, що визначить характер і зміст барокової культури в середині XVII століття.

Симптоматичною з цього погляду постає творчість талановитого письменника і надзвичайно цікавої особистості того часу Мелетія Смотрицького. На відміну від своїх сучасників він випадає із чіткої тенденції релігійної полеміки початку XVII століття, бо ставить собі завдання значно ширше, аніж дати відповідь конкретному опонентові, спростувавши чи, утвердивши істинність богословських питань. Творам Смотрицького притаманна концептуальність вираження. Як релігійний діяч, шляхтич і людина не байдужа до справ своєї Вітчизни він прагнув осмислити становище  Церкви, репрезентуючи різноманітні проекти її пересотворення, змінити реальність, яка уявлялася здебільшого у трагічній тональності. Під канонічною схемою релігійних знаків, образів розгортається нова, ренесансна за духом, система міркувань автора про реформу Церкви й перевлаштування світу. Шляхом переконання, кшталтування свідомості свого читача він прагнув змінити світ у цілому. В цьому полягала креативна функція його творчості. Як майстер слова він передавав свої візії у якомога переконливіший і вишуканий спосіб. Художнє осмислення Смотрицьким релігійних проблем, які становлять домінанту творчості, здійснюється у певній стилістичній системі, що стає універсальною як для шляхтича, вихованого на літературних зразках латинської поетики, так і для православного русина, який ревносно сповідував цінності традиційного візантійско-руського письменства. Його стиль виглядає синкретично, розмито, тому встановити чітку типологію чи походження нетрадиційних засобів вельми складно. Вочевидь, ця неоднорідність манери є ознакою його постійних творчих шукань та експериментів. Смотрицький прагне мовби примирити етично-доктринальну та естетичну сторони письменства. Розглядаючи “слово” як елемент текстуальної фікції, як засіб досягнення своєї мети, звертаючись до традиційних образів і сюжетів, і, переосмислюючи їх символічно-ідейний зміст, Смотрицький вносив новий струмінь в українську полемічну прозу.

Позиція Смотрицького як письменника нового часу втілилася у прагненнях модифікувати дійсність та пошуку текстуальних способів реалізації своїх візійних проектів. Письменство виконувало функціональну мету, а тому текст сприймався як один з інструментів формування широкої публічної думки, у ньому заздалегідь ставилася персвазивна мета, переконати та об’єднати читачів довкола проголошуваної концепції. 

Одним із таких найяскравіших механізмів реалізації стратегії стала сакралізація письменницької праці, вираження інтенцій у своєрідній масці, в образі харизматичного автора, покликаного попередити свій народ про небезпеку. Ця властивість “благословенного автора” забезпечує Смотрицькому ефект відносної запотребуваності ідей у середовищі православного читача і надає особливого, сакрального сенсу його творам, облагороджує авторську працю.

Як прояв ідеалістичних устремлінь ранньобарокового письменника є актуалізація ренесансної концепції читача, творення уявного адресата, сповненого ознак життєвої активності, відкритого до сприйняття проголошуваних автором настанов та небайдужим до втілення того комплексу чеснот, які верифікував Смотрицький у посвятах, панегіриках, зверненнях до свого “чителника”. Тут Смотрицький активно дотримується принципів барокової героїзації, звеличуючи князя, як потенційного покровителя й захисника інтересів православних русинів. Письменник звертається до античної традиції, міфологічних образів, увиразнюючи князівські чесноти: вірність вірі предків, мужність, щедрість, незламність, наділяючи його при цьому ознаками божественності, нереальності. Таким чином, Смотрицький моделює свого адресата як ідеальну фігуру.

Об’єктом творчої направленості давньоукраїнського письменника став світ людських емоцій та феномен барокового дуалізму. У Смотрицького він обумовлюється емоційною експресією та риторикою контроверсії. Автор знаменитого “Треносу” використовує модус емоційного не лише як засіб персвазії. Для Смотрицького це один із засобів оцінки світу, валоризації простору страждань. Пафос трагічної експресії притаманний майже всім творам талановитого письменника. Характерним і новаторським у цьому плані постає звернення Смотрицьким до естетики потворного, натуралізації священних і сталих образів. Прикладом тому – образ Церкви-Матері. Репрезентуючи його в динамічній та експресивній довершеності, Смотрицький позбавляється монументальності, властивої цьому образу. Анімізуючи Церкву, він разом із тим, творить її міф, ототожнює з материнським началом, покликаним врятувати своїх дітей від очікуваної небезпеки. Сенсуалістичність творів Смотрицького позбавлена функції декоративності, інакше кажучи, вона не обмежується тільки метою вразити читача. Будь-який емоційний ефект у нього має свою смислову заданість і глибшу мотивацію. Суттєвим у творчості Смотрицького стало звернення до ляментаційної форми вираження своїх ідеалістичних візій. Це ознаменувало в українському письменстві епохи бароко розвиток своєрідного долоричного напряму, який утілювався у сюжетиці барокових містерій (“Dialogus de passione Christi”) та розвинувся у метафізичній поезії. Зауважимо, що драматизація образу ситуації людини у світі та звернення до чутливості й досконалості художньої мови, витонченості думки яскраво характеризують естетику доби бароко.

Характерною ознакою моделювання образної системи світу постає активне використання Смотрицьким риторики контроверсії і протиставних співвідношень, антитез, діалогу ідей, які неодмінно супроводжують мотиви вибору й пошуку Смотрицьким ідеальних світів (Церкви) чи ідеальних цінностей. Протиставність, динаміка, риторична контроверсія є формою існування Смотрицького і, разом із тим, характеризує його творчу еклектичність, у якій поєднується непоєднуване: протестантська, католицька і православна дискурсивні практики. Анитеза, контраст та парадокс становили стилістичну домінанту прози автора “Треносу”, виражаючись в антитетичних образах Церкви-Матері чи героя-мандрівника з “Апології переґринації до країв Східних”, який постав перед вибором двох шляхів свого віровизнаннєвого існування. Ефект протиставності оприявнювався на рівні гри стилем, у якому поєднувалися трагічний пафос тренів, ляментацій, мандрівних оповідей, що переростали у притчу з богословською проповіддю і трактатами.

Але найціннішим у творчій стратегії Смотрицького є художнє осмислення світу, яке репрезентується у формі метафоричних конструкцій.  Метафора для Смотрицького стала своєрідним засобом вираження істини та християнських ідеалів, до яких повинна прагнути людина. Через неї він промовляв до свідомості і почуттів читача і, разом з тим, у метафорі Смотрицький утілював авторську гіпотезу буття. Відповідно, кожний твір Смотрицького – це своєрідне поєднання семантичних елементів, які спрямовані на конституювання відповідного буття та його модифікацію.

Світ, який творить Смотрицький у своїх творах далекий від того, щоб його означувати як відображення буденної реальності. Тут радше відстежується зворотній ефект – автор творить уявний світ як об’єкт наслідування. Дійсність, що творить Смотрицький є реальністю іншого типу, є світом, у якому речі здобувають того сенсу, який надає їм традиція й автор як верифікатор традиційних смислів і цінностей. Модифікація дійсності, за Смотрицьким, це спроба реставрувати світ Церкви та суспільного існування спільноти русинів, які для Смотрицького уявляються у загрозі і в передчуттях кризи і занепаду. Звідси виникає потреба у реактуалізації тих вартостей, які для Смотрицького уявляються у площині давнього минулого, в образах першооснови християнства. По суті, цей рух ad fontes Смотрицького зумовлювався кризою у суспільному й церковному житті. Згасання середньовічного універсалізму обумовлював верифікацію ідей “золотого віку”, упорядкованої, ідеальної системи, що уявлялася у категоріях минулого часу. На відміну від різноманітних утопічних проектів тієї епохи, ідея “золотого віку” та ідеальної візії Церкви втілювалася Смотрицьким у теологічному дискурсі. Однак, він не був позбавлений художнього чи, точніше кажучи, фіктивно наративного простору, який забезпечувався метафоричними образами та символами. Інтеґрований у систему традиційних знаків, Смотрицький верифікував свої ідеальні візії у колі біблійних сюжетів та символів, художньо переосмисливши їх у контексті свого історичного часу. Надання традиційним образам нової якості характеризує Смотрицького як оригінального письменника свого часу.

Відповідно, образ Церкви-Матері та візія ідеальної родини, передавали ідею релігійної єдності, осмислення Церкви як духовної республіки. Смотрицький актуалізує міф про автентичну віру-основу сакрального звернення до всіх часів, щоб віднайти істину. У подібному ключі письменник верифікує наступні свої проекти, переймаючись ілюзією громадянства, відстоюванням прав і чеснот у контексті історичної свідомості та пам’яті. Додамо, що майже всі візійні проекти давньоукраїнського письменника побудовані у протиставних зв’язках, як опозиція чи, радше, альтернатива до тих ідеологічних та міфологічних моделей, які породжувалися у багатоконфесійній та полінаціональній державі Речі Посполитій. Тому, із певною мірою вірогідності, можемо стверджувати звернення Смотрицьким до ранньоновітніх ідей “пересотворення світу” (Б. Криса) обумовлене почуттям окремішності та новим поняттям народу. Це, в свою чергу, призвело до змін в тематиці прозових текстів раннього бароко, сприяло суттєвому оновленню ідейної й жанрової парадигми літератури того часу.

Аналіз творчості найвидатнішого майстра “слова” доби раннього бароко в обраному нами контексті підтверджує правомірність обраного предмета дослідження та способів його розкриття. Розгляд творчості Смотрицького як структурної єдності дає змогу масштабніше уявити новизну світорозуміння епохи бароко, чіткіше простежити естетичний та релігійно-філософський зміст його творі.

Серед усіх цих загальних параметрів, які створюють уявлення про Смотрицького як про неординарну й виняткову особистість свого часу. найхарактерніше, мабуть, є те, що невідмовляючись від старого розуміння часу, як субстанційного і вічного, він одночасно йде назустріч модерним ідеям, новій культурі, здійснюючи, щоправда, безнадійну та ідеалістичну спробу об’єднати дві культурні концепції західної й східної цивілізації.
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