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Введение к работе
Актуальность темы исследования
Современные тенденции развития экономики России отличаются крайней сложностью, противоречивостью и нестабильностью. Переход отечественной экономики к рыночному типу функционирования на основе «идеальных моделей» монетаризма не достиг желаемых результатов по многим причинам, среди которых следует отметить, во-первых, принципиальную невозможность построения «реалыюй» модели, которая бы отразила экономическую ситуацию переходной экономики России во всей ее сложности, во-вторых, переоценка инструментарно-регулирующих функций рынка по отношению к конечной цели реформ, в-третьих, отсутствие должного учета социальных приоритетов и нравственных ценностей в системе ориентиров российского общества.
Но даже в этих сложных условиях возможно решение социально-экономических задач при умелом использовании рыночных методов хозяйствования.
Достаточно надежным противовесом разрушительным процессам в экономике страны являются естественные монополии, образующие основу производственной инфраструктуры экономики, с которыми российское общество, в значительной мере, связывает надежды на преодоление системного кризиса, оживление и развитие реального сектора экономики.
Предприятия сферы естественных монополий, как и все другие хозяйствующие субъекты отечественной рыночной экономики переходного периода, подверглись воздействию неблагоприятных факторов, что выразилось в снижении их производственного потенциала и ухудшении финансового положения.
Однако естественные монополии не являются экономическим монолитом и их экономическое поведение в условиях перехода к рынку в результате восьмилетнего функционирования в новых условиях оказались весьма различными. При этом диапазон различий включает крайности: от сохранения единого ОАО «Газпром» до распада «Аэрофлота» на сотни мелких
4 авиакомпаний. Различны и экономические результаты: ОАО «Газпром» является крупнейшим донором государства, населения России и стран СНГ, многие же другие отраслевые естественные монополии являются фактическими банкротами.
В этой связи представляется теоретически важным и практически актуальным исследование результатов функционирования предприятий сферы естественных монополий как в целом, так и дифференцированно по отраслям. Это обусловлено экономическими и социальными целями государства, интересами населения страны, необходимостью обеспечения для естественных монополий возможности выбора курса развития. Стратегия развития естественных монополий предусматривает их структурную перестройку сопровождающую процесс укрепления их предпринимательской природы и изменение роли в эволюции экономики регионов при политике государственного ограничения их монопольной власти.
Стратегия ОАО «Газпром» предусматривает диверсификацию структуры своих предприятий с выводом некоторых из них из-под жесткого и непосредственного государственного регулирования, при сохранении единой системы «Газпром» путем владения центральной компанией контрольными пакетами акций других ее участников.
Исследуемая в работе естественная монополия ОАО «Газпром» -крупнейшая в России и одна из крупнейших в мире - вступила в рыночную экономику имея многолетний опыт цивилизованных форм конкурентной борьбы на международных рынках, что обусловило специфику выбора ею экономической стратегии развития, обеспечило позитивные результаты производственной хозяйственной деятельности и потому заслуживает внимания как объект монографического исследования и теоретического осмысления.
Необходимо отметить, что интерес к исследованию естественных монополий со стороны экономистов начинает повышаться, однако системный экономический анализ их положения в переходной экономике в научной литературе пока еще проводится недостаточно.
5 Степень разработанности проблемы.
Проблемам монополизма, монополистической практики и естественных монополий экономическая теория уделяла достаточное внимание начиная со II-й половины XIX века. В настоящее время во всех классических отечественных н зарубежных учебниках «Экономикс» можно найти целые главы, посвященные естественным монополиям.
Представляя собой сложнейший экономический и хозяйственный организм, естественные монополии могут быть исследованы в различных аспектах. Так, западные ученые посвящают свои работы преимущественно вопросам государственного регулирования естественных монополий, сочетанию методов экономического и административного ограничения их экономической власти, реализации антимонопольного законодательства в сфере естественных монополий в конкретных странах и в определенных исторических условиях (Пезенти А., Самуэльсон П., Фридмен Д., Фишер С.)[127,145,146]. По понятным причинам западные ученые не рассматривают естественные монополии в переходной экономике, а учеными стран Восточной Европы, где переходный период уже заканчивается, пока не созданы сколь-нибудь серьезные научные работы по исследуемой проблеме.
Отечественными учеными с 1992 г., т. е. с начала приватизации в России, а особенно с 1995 г. после принятия Федерального закона «О естественных монополиях»[ 3 ] , сделаны определенные шаги в сфере разработки названной тематики. Так, Санкт-Петербургскими учеными обобщен зарубежный опыт США и Северной Европы по государственному регулированию естественных монополий [ 69 ], а в 1997 г. вышла фундаментальная монография «Стратегия развития газовой промышленности» под общей редакцией Р.И. Вяхирева, А.А. Макарова [132], в которой дан глубокий анализ отечественной естественной монополии ОАО «Газпром».
С 1996 г. материалы, посвященные естественным монополиям, сравнительно регулярно публикуются в журналах «Вопросы экономики», «Энергия», «Эксперт», «Газовая промышленность» и другие, где
систематически выступают Вяхирев Р., Никишин В., Кокорев В., и другие [33-39, 67 ]. В последние годы серьезное развитие получила региональная экономика, в ее структуре наиболее весомым является такое ее направление как предпринимательская деятельность в регионе. Наиболее существенный вклад в этот раздел науки внесли, на наш взгляд, такие ученые как Кетова Н.П., Лексин В., Андреева Е., Ситников А., Швецов А. [ 65, 80 ]. Наконец, важным позитивным результатом последних лет является относительная доступность получения информации (например, ОАО «Газпром») для анализа экономических явлений и процессов в естественных монополиях.
В то же время вопросы предпринимательства естественных монополий на внутреннем рынке пока еще рассматриваются лишь в постановочном плане в диссертационных работах, практически не исследовано место естественных монополий на региональных рынках, их поведение в условиях реализации политики ограничения экономической власти монополий.
Вне поля зрения зачастую остается деятельность недавно созданных региональных подразделений естественных монополий, которые находятся в стадии становления как субъекты российского предпринимательства: требуют разработки вопросы рационализации выбора форм реструктуризации задолженности потребителей, инвестиционной деятельности монопольных структур в регионе, возможности применения рыночных методов управления активами естественных монополий, наконец, требует научного осмысления использование института банкротства как рыночного метода нормативно-процедурного регулирования отношений с потребителями услуг и инструмента финансового оздоровления экономической ситуации.
Пока остаются вне поля зрения вопросы возможностей использования активов предприятий естественных монополий на региональном уровне. В стадии разработки находятся вопросы выпуска естественными монополиями и обращения различных финансовых инструментов, их использования в качестве платежных средств на региональных рынках. Все это обусловило выбор темы диссертационной работы, поскольку проблемы исследования естественных
7 монополий как субъекты региональных рынков, анализа их стратегии и экономических механизмов развития еще недостаточно исследованы и потому являются чрезвычайно актуальными.
Цель и задачи диссертационной работы
Цель диссертационного исследования заключается в выявлении тенденций развития естественной монополии в переходной отечественной экономике, разработке рыночной модели экономического механизма обеспечения устойчивого функционирования регионального подразделения естественной монополии и ее использование в предпринимательской деятельности фирмы.
В соответствии с выдвинутой целью в диссертационной работе была предпринята попытка решить следующие этапные исследовательские задачи:
1. выявить основные тенденции развития естественной монополии в формирующейся рыночной экономике России;
2. определить специфику рыночной трансформации ОАО «Газпром» -крупнейшей естественной монополии России, в том числе ее места в региональной экономике;
3. обосновать алгоритм изменения соотношения в методах государственного регулирования естественной монополии на разных этапах становления рыночной экономики;
4. показать необходимость становления адекватной структуры естественной монополии в условиях политики ограничения экономической власти развития предпринимательской деятельности ее подразделений;
5. выявить наиболее значимые направления трансформации механизма включения естественной монополии в региональную экономику;
6. дать характеристику основных, последовательно рыночных элементов экономического механизма, функционирования регионального подразделения естественной монополии;
7) разработать институциональные и инструментальные методы управления
активами как следствие системного решения экономических задач развития региональных подразделений естественных монополий;
8. предложить финансовые инструменты естественных монополий для обращения на уровне субъекта Российской Федерации, порядок их эмиссии, размещения и обеспечения государственной поддержки;
9. проанализировать специфику института банкротства в сфере деятельности естественных монополий и предложить наиболее экономически эффективные и проверенные практикой его варианты.
Объектом исследования в диссертационной работе являются предприятия сферы естественных монополий, в том числе региональные их подразделения, не имеющие статус юридического лица, но являющиеся субъектами региональных рынков.
Предметом исследования являются особенности экономического поведения естественной монополии магистрально-инфраструктурного типа и ее предприятий, субъектов региональных рынков в процессе эволюционной трансформации ее деятельности в современное рыночное пространство России.
Методологическая и теоретическая основы исследования. Диссертационное исследование базируется на фундаментальных трудах в области экономической теории, в том числе и на работах ученых ее институциональной школы. Использование в диссертационной работе в рамках системно-функционального, субъектно-объектного подходов, частных приемов экономического анализа: динамических рядов, экономико-статистических группировок, прогнозных оценок, сравнительного, графического анализа подчинено обеспечению надежности общего метода исследования проблемы.
Нормативно-правовую базу данной работы составили Законы РФ, Указы и нормативные акты Президента и Правительства Российской Федерации, Постановления, Распоряжения, Договоры и другие официальные документы ОАО «Газпром», губернатора и правительства Ростовской области.
9 Эмпирической базой представленной работы послужили официальные
статистические данные, публикуемые Госкомстатом РФ, статистическими органами Северо-Кавказского региона; данные о работе предприятий естественных монополий РФ, ведомственные статистические материалы ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз» и его Ростовского филиала, Ростовского территориального Агентства по делам о несостоятельности (банкротстве), материалы региональных программ, в разработке которых автор принимал непосредственное участие. Они составили информационно-эмпирический массив репрезентативной базы исследования, позволившей обеспечить достоверность его результатов.
Концепция диссертационной работы базируется на системе теоретических положений, концептуально объединенных научной позицией автора, согласно которой эволюционная трансформация естественной монополии в структурный элемент рыночной экономики является наиболее эффективной для нее самой, государства и общества (населения страны), а территориальная диверсификация компании (относительная структурная демонополизация) закономерно выводит ее па региональный уровень функционирования и обусловливает необходимость эффективной предпринимательской деятельности, предполагающей такой тип реструктуризации предприятий естественной монополии и их региональной адаптации, который дает возможность использования активов в регионе совместно с субъектом Федерации.
Положения, выносимые на защиту:
1. Экономическая природа естественных монополий порождает специфику адаптации к рыночным условиям и механизмам регулирования их деятельности со стороны государства, при этом эволюционный характер рыночной трансформации естественной монополии магистрально-инфраструктурного уровня в силу ее масштабов и известной инерционности является наиболее эффективным.
2. Структурная диверсификация предприятий естественной монополии в регионе (создание холдинга, владеющего их контрольными пакетами акций), выводит часть непрофильных предприятий из-под прямого государственного регулирования и создает условия для рационального использования активов предприятий естественной монополии на региональном уровне.
3. Относительная демонополизация, выражающаяся в организационно-правовом обособлении предприятий при сохранении связи вертикальной интеграции производства, развитие на этой основе субъектно-институциональной базы рыночных отношений изменяют соотношение методов государственного регулирования естественных монополий в сторону превалирования рыночных рычагов воздействия, закономерно выводят их на региональный уровень конструктивного взаимодействия с субфедеральными структурами и обуславливают необходимость эффективной предпринимательской деятельности в условиях политики ограничения экономической власти монополии.
4. Использование институционального подхода к решению предпринимательских задач естественномонопольной структуры (фирмы) в регионе в существенной мере обусловлено характером решаемых экономических и социальных задач регионального развития и степенью ее участия в них, полнотой отражения в ее деятельности интересов широких слоев населения и конструктивностью их сотрудничества, качеством предоставляемых естественными монополиями услуг.
5. В условиях системного кризиса в стране необходимо создание рыночного механизма, обеспечивающего переход к устойчивому развитию как экономики в целом, так и естественной монополии в ее структуре, а так же и ее региональных подразделений, что требует максимального набора рыночных инструментов для решения задачи повышения экономической эффективности деятельности фирмы.
6. В условиях всеобщего кризиса неплатежей важнейшим элементом предпринимательской деятельности является рационализация выбора форм
реструктуризации задолженности потребителей, как условие устойчивого развития фирмы, при этом наиболее перспективным направлением системного решения экономических задач региональных подразделений естественных монополий является применение рыночных методов управления активами, эмиссия финансовых инструментов (акций, облигаций и т.д.) и их использование на региональных рынках.
7. Использование предприятием естественной монополии процедуры банкротства в отношении потребителей-должников является в настоящее время эффективным рыночным методом финансового оздоровления экономической среды в регионе.
8. В условиях переходной экономики эффективная предпринимательская деятельность естественной монополии и ее подразделений практически невозможна без государственного регулирования на муниципальном, региональном и федеральном уровнях.
Научная новизна диссертационного исследования состоит в разработке концептуальной модели статуса естественной монополии как субъекта региональных рынков, обосновании принципов выработки ее стратегии и экономического механизма развития, и характеризуется следующими элементами реального приращения новационного знания:
выявлены основные тенденции развития естественной монополии в трансформирующейся российской экономике, заключающиеся в комплексном подходе к стратегии своего развития, к относительной демонополизации и изменении регулирующей роли государства, к выбору активной стратегии формирования спроса на их услуги в конкурентной среде и обеспечение многовариантного выбора экономических решений для потребителей, к необходимости государственной поддержки предпринимательской деятельности естественной монополии на федеральном, региональном и муниципальном уровнях;
обосновано положение, согласно которому только эволюционная трансформация естественных монополий в институционально-субъектные
12 структуры рыночной среды обеспечивает эластичность их адаптации и эффективного функционирования на базе сохраненного потенциала;
- проанализирована возможность использования методов государственного
регулирования, применяемых в странах с развитой рыночной экономикой,
адаптировано к отечественным условиям, и показаны тенденции изменения
соотношения рыночных и нерыночных (в пользу первых) форм
государственного регулирования деятельности естественных монополий в
диалектическом процессе освоения и формирования последними российского
рыночного пространства;
доказан тезис, согласно которому относительное обособление региональных структур естественных монополий закономерно обусловливает изменение их места и роли в экономике страны и регионов: растет тенденция к формированию конкурентного рынка;
выявлены модели поведения естественных монополий, обусловленные такими факторами как: решение социально-экономических проблем регионов добычи, транспортировки и переработки основного их продукта, а также в плане учета в их деятельности социальных приоритетов и императивов экологической безопасности населения;
разработан экономический механизм обеспечения устойчивого развития регионального подразделения естественной монополии (фирмы), базирующейся на использовании последовательно рыночных инструментов, форм и методов хозяйствования: управления активами, эмиссии ценных бумаг, использовании толлинга, применения процедуры банкротства задолженников и
др.;
- предложен экономический механизм эмиссии и размещения финансовых
инструментов на региональном уровне (субъекта РФ) в виде выпуска купонных
облигаций с поставкой продукции в счет выплаты по купону или возможности
иметь скидку от тарифа, доказана его целесообразность и экономическая
эффективность;
13 - проанализирован и обобщен первый опыт применения института и
процедуры банкротства предприятий-должников потребителей услуг
естественных монополий путем акционирования долга или обмена его на доли
участия в управлении предприятием-должником, а также через продажу
бизнеса.
Теоретическая и практическая значимость выполненного исследования определяется актуальностью поставленных задач и достигнутым уровнем разработанности проблемы, выявлением тенденций и оценкой перспектив устойчивого развития региональных подразделений естественных монополий (фирм).
Положения и рекомендации основанные на теоретическом анализе различных концепций, использования репрезентативного статистического материала, могут быть использованы:
в работе государственных органов, регулирующих деятельность естественных монополий, с этой целью подготовлены конкретные предложения в программу развития газификации Ростовской области до 2005 года;
в предпринимательской деятельности естественных монополий и их региональных подразделений;
в системе экономического образования и повышения квалификации руководящих работников естественных монополий;
в системе высшего образования при чтении курсов «Региональная экономика», «Государственное регулирование экономики».
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Государственное регулирование предпринимательской деятельности естественной монополии в условиях политики ограничения монопольной власти
Противоречия интересов государства и естественных монополий состоят в том, что продукция (услуги) естественных монополий представляет собой общественные блага, являющиеся товаром неэластичного спроса и потому монополии для повышения своего уровня доходности стремятся использовать наиболее простой и мощный прием предпринимательской деятельности — повышение рыночных цен. Однако повышение цен на продукцию естественных монополий оказывает неоднозначное воздействие не только на экономику народного хозяйства, но и на социальное состояние общества. Более того, и повышение цен не всегда приводит к увеличению доходов самой монополии в силу снижения платежеспособности потребителей и, как следствие, к развитию системы неплатежей.
В этих условиях на первый план выдвигается регулирующая роль государства, научное обоснование роли которого в переходной экономике представляется важнейшей задачей современной экономической науки.
В настоящее время определились два подхода к проблеме роли государства в переходной экономике: первый представлен концепцией «ограниченной интервенции государства в экономику», а другой исходит из активной роли государства в рыночных преобразованиях.[110, с.5 ]
В отношении государственного регулирования естественных монополий, на наш взгляд, наиболее приемлема точка зрения, высказанная СЛО. Глазьевым: «Усилия государства должны быть сосредоточены на преодолении депрессии через избирательную поддержку конкурентоспособных отраслей, стимулирование спроса и производственной активности, резкое снижение тяжести налогообложения» 41, с.32 ]
Движение к рыночной экономике, безусловно, меняет роль государства в регулировании экономических процессов, однако следует согласиться с мнением тех экономистов, которые считают его совершенно необходимым ибо «регулирование справедливо рассматривается как продукт и важный конституирующий элемент современного рынка, нужный и самому бизнесу». [62, с.74 ]
Формирование зрелых рыночных отношений, обеспечивающих стабильное, устойчивое функционирование рыночной системы требует, на наш взгляд, минимального вмешательства. Однако мера вмешательства государства должна быть постоянной и достаточно высокой при выполнении им ряда социальных функций, при регулировании побочных эффектов (экстерналий) хозяйственной деятельности рыночных контрагентов, при управлении нерыночным сектором хозяйства путем предоставления населению страны товаров и услуг коллективного пользования. (В последние включается и функционирование единой энергетической системы).
В целом необходимо отметить, что сочетание рыночных регуляторов развития производства с государственным регулированием экономики является доказанным положительным фактом экономической истории. И хоть они проявляются в разных вариантах и сочетаниях в зависимости от степени развития рыночных отношений, их нельзя противопоставлять, считать антиподами. Это мнение со всей определенностью высказано П. Самуэльсоном и В. Нордхаузом: «Рыночный механизм определяет цены и производство во многих сферах, в то время как государство регулирует рынок посредством налогообложения. Обе стороны — рынок и государство - существенны. Управлять экономикой в отсутствие того или другого все равно, что пытаться аплодировать одной рукой.» [127, с. 111 ]
В настоящее время отечественными учеными выделены три формы государственного регулирования экономики государством как органом власти: «утверждение единых для всех правил поведения субъектов хозяйствования; установление различных правовых режимов для отдельных групп хозяйствующих субъектов; использование индивидуальных административных актов управления.» [110,с.38] Соотношение указанных форм и определяет степень вмешательства государства как органа власти в экономические отношения.
Анализируя научную литературу по вопросу о сферах государственного регулирования, мы полагаем, что они могут быть сведены к следующим: 1. федеральные государственные предприятия; 2. акционерные общества и другие предприятия, имеющие государственную долю в уставном капитале; 3. земельные отношения; 4. холдинговые компании и финансово-промышленные группы; 5. государственное недвижимое имущество; 6. на региональном уровне органы власти осуществляют управление теми объектами, которые законодательно отнесены к их компетенции.[110, с. 42-44 ]
Критериями государственной системы регулирования является обеспечение эффективности и конкурентоспособности предприятий. Роль государства в укреплении совершенной конкуренции составляет одну из главных задач переходного периода. Данная целевая установка экономически обосновывается стремлением сократить общественные издержки и, тем самым, на более качественном уровне формировать рынок общественных благ.
Издержки общества, связанные с ограничением выпуска монополиями, равняются накопленной сумме превышения предельной ценности над предельными издержками при движении от монопольного объема выпуска к конкурентному. [145, с.221]. Антимонопольное законодательство четко определяет роль государства в регулировании деятельности монополий.
Механизмы взаимодействия естественной монополии с субъектами региональной экономики
Движение к регионализму в экономической деятельности естественной монополии представляет собой конкретное выражение общего процесса социально-экономической децентрализации в рыночной экономике. Объективной основой данного процесса является то, что государство посредством естественной монополии реализует свои интересы в отношении регионов, а внутренние интересы самих регионов реализуются способами и методами, учитывающими природу современных региональных процессов.
Как отмечают исследователи В.Лексин, Е. Андреева, А. Ситников, А. Шевцов [80, с. 12], региональная политика, в том числе экономическая, отличается консерватизмом и инерционностью, она деполитизирована, внеконъюктурна и развивается не революционно, а эволюционно. Пространственная локализованная среда слабо реагирует на внешние социально-экономические и политические факторы, однако их учитывает, адаптирует, к своим условиям жизнедеятельности и в новых условиях создает механизм самовоспроизведения, направленный на устойчивое функционирование системы, поддержание баланса интересов во имя недопущения деградации своей пространственно-локализованной среды.
Объектом региональной политики являются прежде всего отношения между элементами среды. Сегодня, как известно, изменилась экономическая основа региональной жизни, социальный облик региона, получили реальную стоимостную форму и природные ресурсы. "Однако осталась все та же ключевая задача: поддержание оптимальных соотношений между экономикой и социальной средой, интересами к природным ресурсам и охране экологии. И именно по этому основному объектному поводу в сфере прямых регулятивных воздействий региональной политики попадают люди, их общественные институты, природный базис их бытия".[ 80, с. 13]
Что же касается субъекта региональной экономики, то выразителем региональных интересов, их носителем может быть только население во всем многообразии своего проявления и результаты деятельности как государства, так и местных властей оценивает прежде всего население, люди.
Соотношение государственных, региональных и местных интересов представляет собой весьма сложную проблему, решение которой возможно, как правило, путем компромисса. Включение в этот процесс хозяйствующего субъекта еще более его усложняет.
К выявлению места естественной монополии в региональной экономике обычные критерии не могут быть применимы в полной мере, поскольку она функционирует в экономических рамках, заданных государством, и, зачастую, от имени государства проводит экономическую политику своей отрасли.
Однако, несмотря на специфику, естественная монополия использует апробированный арсенал методов проведения интересов государства, своих и региональных: разъяснение, согласительно-договорной процесс и правовая норма.
Современный этап переходной экономики базируется в значительной степени на экономическом базисе прежней системы, в котором были свои плюсы и минусы. К последним можно отнести сугубо односторонний, парадный характер разъяснительной работы деятельности естественных монополий в регионах. Происшедшие изменения в обществе, расширение конституционных прав граждан существенно изменили роль населения регионов в решении крупномасштабных государственных задач. В настоящее время все большее значение приобретают такие факторы успешной предпринимательской деятельности, как моральная и психологическая поддержка населения. В терминологию региональной экономики уже прочно вошли такие понятия как "общерегиональная мотивация", "формирование регионального сознания", "первоочередной региональный интерес населения" и др. Сами по себе эти понятия не могут войти в сознание населения региона -нужна целенаправленная работа естественной монополии по достижению такого уровня разъяснений, чтобы субъект региональных отношений осознал себя таковым и принял предлагаемые услуги монополии в качестве личностно необходимых. Кроме реальных финансовых затрат на разъяснительную работу, от естественной монополии требуется разработка производственной и социальной стратегии, отвечающей потребностям региона и соответствующих структурных подразделений в самой компании.
В подтверждение данного положения можно привести отрицательный опыт строительства Ростовской атомной электростанции (РАЭС), которая по своим технологическим и экономическим параметрам соответствовала интересам региона, но психологически не была принята населением.
Финансовые инструменты естественной монополии: эмиссия, размещение, эффективность
Принятие решения об эмиссии естественной монополией финансовых инструментов в регионе и их размещении для обслуживания платежей за продукцию (реструктуризацию задолженностей) предполагает оценку эффективности выпуска активов в виде облигаций и осуществления инвестиций в них, при этом государственная поддержка может быть обеспечена только при предоставлении гарантированного выигрыша региональным подразделениям естественных монополий, государству, хозяйствующим субъектам (фирмам) и населению (домохозяйствам).
Оценивая возможность проведения финансовых методов количественного анализа, необходимо отметить, что несмотря на кажущуюся легкость проведения его, он заключает в себе определенные сложности. Действительно, с одной стороны, поставив задачу управления денежными потоками, ее возможно решить через моделирование на базе методов, применяемых в расчете ренты. Данный алгоритм расчета представляется достаточно простым. С другой же стороны, могут потребоваться конкретные количественные значения, без которых невозможно будет получить вообще сколь-нибудь значимые результаты, с точки зрения их полезности.
К таким можно отнести, например, ставку сравнения, в качестве которой часто принимают ставку без риска, соответствующей учетной ставке (DISC) центрального банка, либо ставку кредита на рынке. При этом, необходимо учитывать, что речь идет об оценке действительно крупных проектов, поскольку учетная ставка более приемлема при оценке эффективности вложений финансового учреждения. Ставка же кредита на рынке более подходит для компаний, и в отношении нее принимается ставка на рынке РЕПО (REPO, Prime Rate, Lending Rate - тождественны). При этом, если означенные ставки более подходят для анализа эффективности привлечения инвестиций, то в отношении инвесторов большее значение имеет ставка без риска, принимаемая на уровне учетной ставки, либо ставка полной доходности собственного бизнеса.
Понимая, что зарубежный опыт практически неприменим в сегодняшних отечественных условиях, представляется целесообразным до проведения количественного анализа, осуществить необходимые исследования вопроса для выявления некоторых неформальных критериев оценки неопределенных вводных. Так как именно отсутствие таких данных в национальной экономике и является препятствием для прямого использования методов количественного анализа. В противном случае результаты их могут оказаться чрезмерно завышенными или заниженными из-за личностной, субъективной оценки вводимых параметров. Учитывая все это, необходимо признать целесообразным введение необходимых поправочных коэффициентов.
В связи со всеми изложенными соображениями мы приводим нижеследующие материалы, исследующие особенности формирования параметров, которые требуются для получения формальных значений количественного финансового анализа.
Таким образом, принимая во внимание все эти соображения, имеет смысл объединить малозначимые факторы в агрегаты, которые и надлежит использовать при построении модели, а также в оценке и анализе. Поэтому рассматриваются только основные факторы воздействия на систему и прогнозируемую модель ее поведения.
Итак, нами предлагается выпуск естественной монополией облигаций, наделенных купоном, с безрисковым помещением инвестиций. При этом предполагается обеспечение экономического интереса всем участникам — эмитенту, инвесторам и финансовым институтам. В связи с целью исследования, в настоящем параграфе работы, мы считаем целесообразным включить предприятия естественной монополии газовой промышленности в состав энергопроизводящих, что точно определяет их место, а наши подходы и предложения будут носить более обобщенный характер.
Предприятия газовой промышленности являются ключевым сектором экономики, ввиду их особенной значимости для значительной части хозяйствующих субъектов. Это связано с неизбежной необходимостью приобретения и оплаты природного газа. При этом ценовые колебания стоимости тарифа на продукцию можно признать достаточно высокими, если абстрагироваться от факта их постоянного роста и оценивать только в относительном измерении.
Учитывая отсутствие каких-либо симптомов, говорящих о том, что в практике определения цен произойдут какие-либо сдвиги, можно с очень большой степенью уверенности утверждать о возможности развития рынка природного газа по наблюдающемуся в настоящее время сценарию, что обусловливает наши предложения как предоставление возможности потребителям обеспечивать получение ресурсов с меньшими издержками, не влияя при этом на саму систему ценообразования тарифов.
Единственным действенным способом, с помощью которого может быть достигнут действительно эффективный результат - это обеспечить дополнительные денежные потоки в пользу предприятий ОАО «Газпром», дав тем самым ему возможность компенсировать издержки потребителей природного газа в части затрат на эту продукцию. Таким образом, решаемость проблемы становится очевидной - потребитель инвестирует денежные средства, рента от инвестиций поступает в пользу объекта инвестиций, который взамен дисконтирует счета к оплате инвесторов в части оплаты за потребляемый продукт.
Нормативно-процедурное регулирование отношений с потребителями услуг - метод финансового оздоровления экономической ситуации в регионе
В условиях переходной экономики России лишь некоторые естественные монополии оказались экономически устойчивыми. При этом устойчивость эта обеспечивалась не только в силу монополистического положения на рынке тех или иных компаний, но также и в силу многих других факторов, в частности, высокого уровня менеджмента, обеспечивающего адекватную рыночной экономике предпринимательскую деятельность. Лидирующее положение среди таковых по результатам последнего десятилетия занимает ОАО «Газпром».
Однако кризис неплатежей и задолженности ОАО «Газпрому» от уровня отдельных предприятий до целых иностранных государств (СНГ) серьезно тормозит экономическое развитие компании и потому в целях повышения своей рентабельности, а также оздоровления экономической ситуации в регионе, ОАО «Газпром» в последнее время активно использует такой крайний, но достаточно мощный рычаг нормативно-процедурного регулирования отношений с потребителями газа как банкротство предприятий — должников.
Институт банкротства известен всем странам с рыночной экономикой, поскольку последняя предполагает получение прибыли от коммерческой деятельности и платежеспособный спрос потребителей. Ликвидация безнадежно неплатежеспособных должников является положительной мерой. Она выводит неэффективные предприятия из числа действующих. Однако, признание должника банкротом имеет и негативные последствия, поскольку затрагивает не только имущественные интересы должника, но и права и интересы большого круга других лиц - его работников, партнеров, кредиторов и других, порождает во многих случаях значительные социальные издержки. Поэтому законодательство предусматривает комплекс мер по восстановлению платежеспособности должника.
Необходимо отметить, что угроза банкротства побуждает не только предприятия, но и органы государственной власти принимать активные меры по их финансовому оздоровлению.
В то же время процедура банкротства часто является положительной мерой и для должника. Она позволяет ему погасить свои обязательства за счет имеющегося имущества и других мер и затем, освободившись от долгов, продолжить свое дело или начать новое.
В советский период в России процедура банкротства, как способ оздоровления предприятий, практически не применялась.
В законодательстве Российской Федерации институт банкротства получил правовое закрепление в Законе РФ «О несостоятельности (банкротстве) предприятий» от 19 ноября 1992 г. [ 4 ] и затем в ст. 61 и 65 Гражданского Кодекса РФ [ 2 ].
Новый Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» принят 8 января 1998 г. Он в большей степени соответствует современным условиям экономического развития страны и значительно подробнее, чем прежний, регулирует различные отношения при банкротстве.
Особенности вновь принятого закона состоят в том, что он, безусловно, представляет реальные возможности реабилитации должника как путем восстановления его платежеспособности в рамках процедуры внешнего управления, так и путем заключения мирового соглашения.
Сама процедура возбуждения дела арбитражным судом является «нейтральной», поскольку должник, обращаясь с заявлением в арбитражный суд, не может навязать суду рассмотрение дела с позиции проведения чисто реабилитационных процедур, как это имеет место, например, в США, где заявление изначально может быть подано должником по гл. 11 Кодекса о банкротстве для осуществления реорганизации бизнеса соответствующей компании. [ 143, с. 11 ]
В этом смысле российский закон больше похож на французский закон о несостоятельности 1985 г. и германское Положение о несостоятельности 1994 г. (вводится в действие с 1999 г.) в соответствии с которыми в случае несостоятельности, а в дальнейшем в зависимости от результатов рассмотрения дела принимается решение о применении к должнику реабилитационных или ликвидационных мер.[ 143, с.11 ]
В анализируемом новом российском законе значительная роль отводится квалифицированному менеджменту, на который возлагается задача обеспечения эффективной предпринимательской деятельности предприятия.
Российский закон «О несостоятельности (банкротстве)» исключает возможность осуществления реабилитационных процедур старым руководством организации должника. Для осуществления мер по восстановлению платежеспособности должника в рамках внешнего управления арбитражный суд должен назначить внешнего управляющего, действующего под контролем кредиторов.
В новом законе несостоятельность (банкротство) трактуется как признанная арбитражным судом или объявленная должником неспособность в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
Признаками банкротства в соответствии со ст. 2 п.2 Закона является неисполнение денежных обязательств и (или) обязанностей по уплате обязательных платежей в течение 3 месяцев с момента наступления даты их исполнения.
Определяющую роль для признания арбитражным судом факта банкротства предприятий играют экономические аспекты их деятельности.
Подзаконными актами и инструктивно-методическими материалами Федерального управления по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению выработаны критериальные признаки неудовлетворительной структуры баланса, к числу которых отнесены коэффициент текущей ликвидности, коэффициент обеспеченности основными средствами и коэффициент восстановления (утраты) платежеспособности.
Однако практика свидетельствует, что установленные показатели не в полной мере отражают истинное финансовое состояние предприятия и зависят в основном от отраслевой принадлежности. Опыт показывает, что манипулируя учетными записями и перегруппировкой затрат, хозяйственных средств и источников, предприятия могут существенно улучшить структуру баланса и доказывать свою мнимую платежеспособность по формальным признакам.
Автор считает, что определенную помощь при проведении экспертиз для установления истинного финансового положения предприятия-должника и тенденций его изменения может оказать автоматизированный экспресс-анализ, методика и программное обеспечение которого были разработаны Федеральной службой по делам о несостоятельности и финансовому оздоровлению.
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