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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы псследоваиия. В услониях меняющегося мира, где 
быстрыми темпами разпипаютея наука и техника, нее чаще встае! вопрос об 
идеитичиости человека. Глобализация, миграция, свободный досгуи к любой 
информации способствуют размыванию границ между етранами, стиранию 
различий между л иосами н нациями. В связи с л им большинство стран мира 
констатирует наличие кризиса идситичиости. 

Как сам кризис идеитичиости, так и ошибки в модели ее построения 
могут вызвать серьезные npoблe^^ы не только для отдельной личности 
(иесформироваииость у нее самосознания и самопоиимаиия), но и для целого 
общества (отсутствие еплочениости общества, повышения уровня 
конфликтности, особенно в национальных отношениях). 

Важность формирования и сохранения идеитичиости подчеркивается 
многими общесгвеииыми деятелями. Так в одном из своих выступлений 
Президент РФ В.В. Путин указывал на необходимость «поиска новой 
стратегии и сохранения своей идеитичиости в кардинально изменяющемся 
мире, в мире, когорый стал более открытым, прозрачным, взаимозависимым, в 
той или иной форме сталкиваются практически все страны, все народы: и 
русский, и европейские народы, и китайцы, и американцы, и общество из 
практически всех стран мира»'. 

Вопрос о способах формирования и шцщержаиия идентичности 
решается в разных странах по-разному. Однако в России он приобретает 
особую еиецифику, и связано л о . с одной стороны, с особенностями 
географического положения, включением в ее состав населения не только 
ирсдставителсй р1гзличиых национальностей и этносов, но и самых 
разнообразных конфессий, с другой стороны, историческими событиями, 
происходящими в течение XX века, в результате которых дважды произошло 
изменение ценностных ориентиров развития государства. 

В последнее время в России обществеипые деятели заговорили о 
необходимости формирования идеитичиости на основе нации. Однако 
замыкание только лишь на национальной идеитичиоети сопряжено с 
множеством рисков. Первый, из которых определяется существующей 
неонределенностыо в определении данного феномена, что может повлечь за 
собой борьбу нацнощин.ных иденгичностей, конфронтацию между нациями. 
Такое направление, конечно же, не лучшим образом скажется на 
национальном климате страны. Второй - возможность распространения 
национшшзма. Например, отдельные ностулаты фашисткой идеологии можно 
посчитать как ироявление нациошшыюй идентичности, где главным 
критерием отнесення к германской 1гацни стала совокупность биологических 
характеристик и идеологическое единство. Результатом следования такой 

' 1'оссиГи;кан Фслсрация. Прсалтсит (с 2012 г. В,В.Путин). З а т е д а п т ; мсждупародиого дискуссионного клуба 
«ВаллаП» ЮсснтяГфя 201.3 г. [ЭлсктронншТ рссурс]. - Гсжнм досту па: 11||р://и'и\у.1,гст11п.ги'пси5/19243 



идентичности стало уничтожения миллионоп нрсдстапитслсн определенных 
национальностей. 

Рассуждая на тему национальной иденгнчноети, в свое!! речи 
В.П. Путин отмечает необходимость ее формирования исходя из культурных, 
духовных н политических начал. Национальная идентичность должна стать 
отражением внутренней жизни общества. Лналогичное мнение высказывает и 
Патриарх Кирилл «единство не может быть обсеиечено лишь силой. В т 
надежной оеново!! в первую очередь должна быть духовная и нраветвснпая 
общность живущих в стране людей, общность ценностей»^. 

В евроиейекчй! иаучпо!! мые;ги нацию зачастую представляют как 
гражданскую ирииадлежиоеть. в таком случае можно говорить о тождестве 
национальной н гражданской идентичноетей. 

В России сейчас наблюдается подобная тенденция. Одно|| из 
стратегических иаиравлеиий развития современного российского общества 
является иосгроение росси11екой гражданской нации и формирование иа сё 
основе российской идеитичиоети. Такая позиция, с нашей точки зрения 
является неириемлемо!!, поскольку ис позволяет учитывать в данном виде 
социальной идеитичиоети уникальность роееи11екого государства, его 
многонацноналыюеть. Именно в кульгурно-националыюй идентичноеги 
возможно гармоничное сочетание уникальности российской нации и 
разнообразных этносов и националышеге!!, проживающих на территории 
страны. 

Таким образом, актуальность социально-философского осмысления 
проблемы культурио-иационалыюй идеитичиоети обусловливается 
следующими обстоятельствами: 

- оитологичсское: достаточно динамичное развитие мирового 
сообщества в последние десятилетия привело к сотрудничеству совсршснио 
разных этносов н наши!, а также тесному неренлетению всех е(1)ер общества, 
формированию мировых объединешн! и организаци!'!. Псе это ставит во главу 
угла осмысление бытия индивида, через призму уникальности идентичноеги 
общества. Следовательно, сама идентичность формирует перед учеными 
задачу глубокого, веееюроинего ее исследования в новых условиях с 
применением философской методологии; 

- гноееологичеекос: идентичность, как одна из сущностных 
характеристик общества, вполне отражаег оеобениоеги мировосприятия и 
характер познания бытия индивида. В связи с этим, нсрвоетснсииым 
становится исследование гиоссологическо(1 соегавляюще!! идеитичиоети; 

- еоциалыш-ирактическое: важность формирования идентичности 
бсеенорна, т.к. соегоянис общества, страны в целом, ее благосостояние и 
стабильность по многом зависят именно от уровня соотнесения человека с 
общностью, осознания себя ее частью. От того насколько личность 

^ Слово Сняюншсго На1рпор\в Киршша иа о т к р ы т и Х\Т11 Всемирного русского народного сопора И 
0(|тин.х'1кный са11г Московского Патриарха [Э;[сктронный ресурс). - Режим доступа: 
Ы1р;//сх\ссе.ра1пагс1йа,ги/(1Ь/1сх|/3.16710.1.1тп1 



ассоциирует себя членом той или иной группы, будут зависеть экономическое 
развитие, уровень социальной коифликтиоети общества и другие показатели. 
П настоящее время перед Россией существуют следующие впешиис вызовы, 
определяющие важность культурио-пациоиалыюй идентичности: 

- во-первых, пеодпозпачиое отношение па территории страны 
нанионалыюстей между собой, зачастую обусловленное формированием 
мононациональных регионов; 

- во-вторых, увеличивающиеся миграционные потоки. Так на вглсоком 
уровне остается число въехавших па территорию 1\)есии из стран Армении, 
Казахстана, Узбекистана, Молдовы, Украины и т.д. По данным 
социологических опросов, мсстное население негативно относится к этой 
категории населения. Конечно, одна часть мигрантов приезжают на 
постоянное место жительство, а другая только на время с целью заработка. Но 
в любом случае ироцеее адаптации к новым социальным условиям жизни 
может сопровождаться опрсделепиыми трудностями; 

- в-третьих, наличие огромного давления со сюроны Западной Европы и 
США, в силу последних событий, нроисходящих в Сирии и на Украине. 
Проводимые санкции, стремление Запада и Америки подчинить своему 
влиянию Россию, естественно, будет раскалывать ее население на два лагеря: 
те, кто поддерживает власть и те, кто выступаю!' против. Для ¡«¡ю чтобы 
выстоять перед эгими трудностям, Россия должна быть едина, а э ю возможно 
только через культурио-национальиую идентичность. 

Степепь научной разработанности проблемы. Вопросу идеитичиости 
в последнее время уделяется досшточно приспщыюе внимание. 

Сам же термин «идентичность» вошел в научный оборот сравнительно 
недавно, примерно в середине XX в. Изначально он появился в психологии и 
рассматрившюя такими мыслителями как 3. Фрейд', Э. Эрикеоп", Э. Фромм' и 
т.д. Предсгавигели психоанализа представляли процесс идептифика\!ии, как 
способ формирования «Я» образа, т.е. носил более нереональный характер. 

В послсдствис идентичность стала обз.сктом исследования ряда иных 
научных направлений: философии, социологии, этнологии. В связи с этим 
сегодня существует не только достаточно большое спектр ее дефиниций, но и 
вариантов тинолотии социальной идентичности больших грунн людей. Среди 
них можно выделить следующие: гражданская, этническая, культурная, 
регио1гш1Ы1ая, нациощьчьная, религиозная, политическая, даже выделяют и 
модусы этих видов, например, этио-культурная или национально-культурная. 

' См, ФреГи 3. Пс11Хопа1Ш1огия ооыдсн»юП ж ш и и / мод рсд I:. !•:. Соколовой и Т. В. Родионовен. - СПб.: 
Ллоука кллсснкн, 2010. - 224 е.; ФрсГод 3. Нснхология Псссолнлтсльною / под ред. Л, М, Ьоковикова н С, И. 
Дубннокой. -М,: Просвещение. 2006. - 448е.: Фрейд 3. Нсичологня маее и вналм'1 человеческого «я» / пер. с 
|гем. Я.М. Когапа. И.Д. 1'рмакова. - СПб.; Ллбука, Ллбука-Лтплкус. 2010. - 102 с, 
*Сн ЭриксонЭ.Н.допичпосль: ннюсль и крншс ./ общ. рсд. н преднсл. То.чстых Л. В. М.; Нлдаюльская группа 
Нрофссс . 1006. - 344 е. 
•Ч'м. Фромм Э.Путн Н1 больною общества. Проблема человека в тапддной философии. - М. : Протутесс. 1088. -
552 с. 



Так вопросам гражданской идентичности Н О С В Я Щ С Н Ы работы 
Л.Ю. IiIaджc^ В.И. Ефимснко', И.П. Нсзгииа" и др. Причем зачастую 
отмечается тесная взаимосвязь гражданской идентичности с политической или 
правовой. 

Тема культурно!! идентичности затронута II.II. Еерляковой'', 
Л.П. Русских'", В.М. Межуевым" и т.д. 

Однако, иногда культурная идеитичиость, но мнению отдельных 
авторов, определяется национальным своеобразием (II.II. Нсрдякопа), что 
нодчсркнваст сс тесную взаимосвязь с национальной идентичностью. 
Последняя, в свою очередь. изучается следующими авторами 
И.П. Тимофеев1.1м. С. (Пульманом и т.д. Национальная идентичность 
предстает в их работе как многоуровневая система, включающая в себя 
основные компоненты категории «нация» (культура, язык, история и др.). 

Также в науке выделяются модусы отделтлнях видов идснтичноете(!. 
Панример, национально-культурная, которая рассматривается в работах 
Э.Л. Kypyлcикo'^ Д.П. Пефедово(!. С их точки зрения, «национально-
культурная идентичность является оеознаинем человеком своей 
нринадлежноети к той или иной нации и той или иной национальной 
культуре»". С нашей точки зрения, в данном определении иационалыю-
культуриая идентичность еливаетея с понятием национальная идснтичноет!., 
поскольку одним из сущностных факторов нации является именно 
культурный. 

Этническая идентичность является объектом исследования таки.х 
авторов как З.Л.Жаде''*, М.Т. Шсргалиева", С .СЛазарян" и т.д. Однако до 
сих нор нет яеиоети в аспектах пзаимоотнощения нациощии.но!! и этнической 
идентичности. 

'•Гм. Ш.гчже Л,10. Российская и;1сигичпос1ь я КОРПСКСТС иосшск.чассичсской иауки // Всстиик Адыгейского 
госуггарсгвсггиого уггнйсрсгггсга Т'ерия 1; Рсчкиюнсжиис: (|иг;1(РСофня. ítcraprn, союго.аогня. юрисгррулсиггггя. 
и о а и ю л о г и я . культурология. , 2011. - ДсЗ. ( Э л с ы р о и и м й ресурс], - Режим досгуиа: 

||11р://суЬсг1спшка.ги/аг11с1е/го5к]уккауа-к1сп1]с11по51-у-ког11ек51с-рон1пси.-1551с11с.укоу-1иик]/р(1Т 
' См. Г.(])имсик0 В,II. Структурные компоиситы и солсржателкиос иаполисиие иоиятия «граж-д;н|ская 
lUCirTiiHKocih» // Теория и практика о о т с с г в с и и о г о р а г н и т я . - 2013. - № II. - С. 250-254 
•^См. Ьеггииа И В. Правовая и граяр.таиская пчеитичиость в структуре современной е о т к и н ы а и и и И Нтвсстия 
Тульского г о с у д а р с г в е и и о ю унивсрсигега. Серия: Г у м л и ш а р и ы е иауки. - 2012. П . - С. 250-254 
''См. Ьерляжрва И.И. Кулыу ра. исгорня и нагрюггальггое самосогггание // Нроолемы российскггго самосотггания: 
чволгонргонггое стагговление и рсвоЛ1оннонн1.1е ломки . 3 - я Всероссийская коггфсрсггния «Нроолемг.! 
российского самосотнаиия. - М.: 11Ф РАН, 2П09. - С. 156-161 

См. Русских Л.В. Илсгпггчносгь: кулктурггая. чтгнгчсская ггагрюнальная // Вссгник ЮУрГУ. Серия 
Сопиалыю-гумагнггарггые науки . - 2013. - Т.13. - №2. - С. 178-180 
" С м . Мсжуев В.М, Как вогможгга ([иглосог1гия культуры И О г (|1Илосо||)ИИ жигин к TLRRUIOCOILHIN к у л ы у р ы / 
с й о р и и к с т а г с й но.ч. ред. П И. Виггииа . -СИй. ; Алсгейя. 2001. - С . 22-40 
"Сьг. Курулсико. Э.А. Иациоиалыго-культуриая гг.чс1ггичиость в условиях глойали гирунннсйся рс.чльности // 
Нчвсстия Самарского научного центра Российской ака.чемии ггаук. - 2015. - Т. 17. - Хе 1-1. - С. 231-234 
" С м . Курулсико. Э.А. Иагннтндгьио-культуриая гртентигнгость в условиях глой.ллиттгруницсйся реальности // 
Итвестггя Самарского научного цснгра Российской академии наук. - 2015. - Т. 17. - Хе 1-1. - С. - 231-234 
" С м . Жа.чс. З.А. «Энгичносгь» и «ттгнгчсская гьчснтичность»: конг(енгуалыи.1Й аналит // Ойгцсств и право. -
2 0 0 6 . - Х с З ( 1 3 ) . . С . 66-72 
" С м . Шергтингева М.Т. Этническая гьчсгггичность как вид сотигдлыгой илсигнчности // Вссттигк Саратовского 
государегвсииого технического уииверситета. - 2014. - Х е 3 (76). - С. 207-21 1 
" С м . Латтгрягт С.С. Структу ра и критерии формирования ттиттчсской тьчеитичггости личности И Человек и 
ойратоваггие. - 2008. - Хе 2 (15). - 81-83 



Отпет па данную проблему кроетея п категории культурно-национальная 
идентичность, поскольку нотволяет сгладить острые углы во 
взаимоотношении лтюеов и нации на территории государства. Так как при 
учете этнического своеобразия, она позволяется существовать единой нации (в 
рамка.х России - российской). 

П современной научной мысли категория культурно-национальная 
идентичность» является достаточно новым предметом исследования. 

На сегодняшний момент по данной проблеме защищена всего одна 
дисеертаций в 2011 г., следовательно, эта категория является молодым и 
малоизученным явлением. 

Так, М.К. Мелехина в своей диееертации под культурно-национальной 
идентичностью понимает «ставшее предметом когнитивно-семиотических 
практик (текстовой деятельности) осознание и ощущение встроениости в 
цениоетно-емысловое нространство национальной культуры». Т.е. в 
понимании культурно-национальной идентичности она опирается на 
семиотическую основу, и суть ее видит именно в текстах, так как «культурно-
национальная идеЕ1Тичноеть, с одной стороны, может быть сконцентрирована 
посредством создания текста (литературного аудио, видео), е другой -
репрезентированная в этих текстах, она должна быть прочитана»". 

Категорию «кушлурно-национальная идетнчность» она рассматривает 
с точки зрения кул1.турологии, мы же .хотим осветить этот вопрос с точки 
зрения социальной философии, с целью проследить возможность зарождения 
культурио-иационалыюй идентичности в прошлом и осветить современные 
проблемы се становления. 

Объект исследования - кул(.турно-нациоиш1Ы1ая идентичность России. 
Предмет исследования - особенности етаиовлеиия кул1.турио-

иациоиалыюй идеитичиости, как объективной опоры общественного единства 
России. 

Цель диссертацноиного исследования - провести социально-
философский анализ кул1.турио-националыюй идентичности России, с целью 
доказать что данный вид социальной идентичности является истинно верным 
ориентиром разви тип единого, сплоченного народа 1'оссии, а также ВЕЛчленить 
основные трудности ее становления. 

Достижению указанной цели способствует ноетановка и решение ряда 
исследовательских задач: 

1. Раскрыть сущность нации и этноса, как онориых точек в построении 
идеитичиости индивида. 

2. Конкретизировать дефиницию категории «кул1.турно-националы1ая» 
идентичность, определить основшае ее составляющие. 

3. Выявить истоки социальных отношений российского общества, с 
целью доказать возможность построения культурно-национальной 
идентичности. 

г Мслсхииа М.Б. Проблема культз'рпо-иацнииапыюП илеоггичпостн: с с м и о т ч е с к а я паргщисма (к вопросу о 
формировании «локального тсксга» // Вопросы культурологи. - 20Ю. - - С. 84 



8 

4. Исслсдопать специфику русского менталитета, как одного из 
фактороп формирования российской нации. 

5. Выявить современные проблемы становления культурио-
националыюй идентичности на территории России и провести их социально-
философский анализ. 

6. Провести анализ глобализации, как социального феномена, и 
выявить ее влияние на основные составляющие культурно-национальной 
идентичности. 

Научная новизна исследования продиктована скудными 
теоретическими изысканиями в области культурно-национальной 
идентичности. В связи с лтим основные положения вытекают из комплексного 
социально-философского анализа данного феномена. В диссертации: 

1. Конкретизированы содсржателыю-сущностныс нрнзнаки 1гации и 
лтноса и упорядочены определения данных явлений. 

2. Расширено представление о феномене идентичности и дано 
онрсдс;1енис категории «культурно-национальная идентичность». 

3. Выявлены истоки социалынях отношений российского общества, 
определена возможность построения культурно-национальной идентичности. 

4. Уточнены содсржатсльно-еущностныс признаки русского 
менталитета, оиределсиа его особошость и влияние на (формирование 
российского общества. 

5. Определены ключевые проблемы становления культурно-
национазгыюй идснтичноети на территории Российской Федерации. 

6. Выявлены и описаны основные направления влияния глобализации на 
составляющие ллементы культурно-национально!! идентичности. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 
Теоретическая значимость определяется важност1,ю полученных 

выводов для развития современно!! области научного знания, како!! являются 
(философия, социология, политология и др. Кроме того, снособствует 
выявлению и преодолению неонрсдсленностсй в вопросах нации, лтноса и 
идснти(фикации группы общества и отдельно!! личности. 

В нракгичсско!! области основные положения диссертации могут быть 
использованы в качестве мстодологичееко!! основы в разработке 
педагогических и неи.хологических программ для учебио-поенитагслыюго 
процесса в средних и высших учебных заведения, осношю!! целью которых 
станет (формирование у молодого поколения чувства гордости, уважения к 
своему народу, его культуре, языку и истории, а также воспитание 
толерантности к другим национальным группам, к другой культуре. Также 
полученные результапя полезны в педагогической практике: подготовке 
лекционных курсов и снецкурсов, проведении семинаров, написании учебных 
пособий но (филосо(фин, этнологии, социологии. Кроме этого, ряд ноложсний 
диссертационного исследования, могут быть применены в экснсртно!! 
дсятелыюети но анализу и оценке этнокультурных проблем современности. 



Методологии ii методы исследования. Диссертационное исследование 
выполнено в диалектико-материалиетическои традиции. В работе предпринята 
попытка рационального расширения иселедовапия за счет привлечения 
элементов меюдологического арсенала други.ч областей гуманитарного 
знания, в частности, социологии, психологии, культурологии, политологии, а 
также представи гелей других смежных областей знания, различных научных 
школ и направлений. 

Логика и характер предлагаемой работы определяет необходимость 
применения разнообразных методов иселедовапия: текстологического анализа 
литературных произведений, логико-дедуктивного, индуктивного и 
диалектического методов, позволяющих произвести анализ основных 
категорий философии и выявить вопросы их взаимосвязи, метод 
реконструкции целого по его частям, метод контекстуального анализа. 

Большую роль в разработке методологических и теоретических 
подходов, использовавшихся в диссертации, сыграли результаты 
исследований современных огечественных философов, занимающихся 
проблемами социальной философии. 

Так, вопрос определения кагегорий «нация» и «этнос» проводится на 
основе анализа работ Р.Г. Лбдулатинова, Б. Лндерсоп, М.О. Мнацаканяна, 
Р.Ю. Ибрагимова, Ю.Д. Гранина, Л.Л. Сафонова, Л.11. Кольев. 

Формирование представления о культурно-национальной идентичности 
происходит на основании анализа работ И.В. Барышниковой, М.Ю. Бупакова, 
В. И.Лукина, В.В.Бушуев, В.В.Титова. К.М.Гайдара, М.И. Губогло, 
П.С. Гуревич и т.д. 

С целью определения исгоков общественных отношений российского 
общества были рассмотрены работы П.Я. Чаадаева «Философские письма», 
«Апология сумасшедшего»; A.C. Хомякова «О старом и Новом», 
И.В. Киреевского «19 пек», «В ответ Хомякову» и т.д., К.С. Аксакова «Об 
основных начю1ах русской истории», «О русской истории» и т.д., И. Ильина 
«Что сулит миру расчлеиспие России», «О русском национализме» 
К.Д. Кавелина. 

Для оценки специфики менгалигега изучены труды К.11. Леонтьева 
«Византизм и славянство», И.А.Бердяева «Судьба России», «Русская идея», 
«Истоки и с.мысл русского коммунизма», «Самопознание», В.В. Розанова 
«Онапшие листья. Короб первый», «Опавшие листья. Короб второй», 
И.О. Лосского «Характер русского народа». 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1. Нация и этнос, обозначая общность людей, народ, не являются 

носледовагельными этапами развития, а нредсгавляют собой различные 
социальные феномены. Нации складываются на базе одного или нескольких 
этносов, по это не отменяет их существования. Конкретизированы 
содержатслыю-сущностпые элементы данных категорий. Нация является 
более сложным образованием, чем этнос, в связи с этим сложно выделить 
один доминантный, который играл нанболыную роль в процессе ее 
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становления п оказа! онрсдслснное влияние на другие факторы. В 
современных условиях к сущностным факторам относятся: культура, 
государство, язык, мснта1итст, к содсржатслынлм - способ ведения 
экономического хозяйства, территория. В итоге, автор полагает, что нация -
это историческое образование, образующееся на базе одного или нескольких 
этносов, на основании общности культуры, снособствующсй выработке 
единства языка, мснталигсза и мировосприятия, путем построения 
государства, как гаранта независимости нации. 

К сущностным признакам этноса относятся культура и язык, к 
содержательным - биологические особенности, территория, В итоге, иод 
этносом понимается общность людей, возникшую в рамках ограниченной 
территории, для которой характерно наличие определенной культуры, как 
необходимо фактора сс сущсствоващ1я. 

2. В научной мысли существуют достаточно большой спектр 
определения категории «идентичность». В исслсдованин выдслещ.! две 
группы: первая - намять, определенное знание, представляющая собой итог 
общения с членом своей группы, вторая - нредстапляст идентичность как факт 
нротипоносгавлсния «Я-мы-онн». В результагс анализа пришли к выводу: 
идснтичиосзь - социалыюе образование, формирующееся в результагс 
социалыюго контакта, но итогам которого индивид усваивает необходимый 
набор элементов с целью формирования представление о своей и чужой 
грунне. Идентичность - это многогранное яплсннс, включающее в себя как 
архаичные (менталитет, культура), так и динамичные (например, образ жизни) 
элементы. Идентичность формируется в нроцесес общсетвешнах отношений. 
Каждый индивид в нроцесес еоцншщзацнн обладает набором ндентичноетей, 
в основе которого лежит определенный вид социальной идентичности, 
являющийся единым для всего общества. 

Проанализировав основные виды социальной ндентичноети человека 
(гражданскую, кущ.турную, национальную, национально-культурную и др.), 
автор разделяет мнение о том, что псе о т г являются частыо этнической или 
национальной идснтичностсй. Однако, в условиях, когда этнические и 
национальные нризнакн играют большую важность в формировании 
нрсдетавления себя как части онределенной груши,! Т!!одей или обинюсти, 
необходимо говорить о кулыури0-на!Щ0налы10й 1!дентич!юети. Кул!>тур!ю-
!!ационат!!.1!ая иде!1тич!!0ет!, - один из видов ео!щат!Ы!ой нде!1тич1!оети, 
!!рсдетапля!0щсй собой еочета!1ис этт!ичсекой и 1!а!Щ0!1ат!Ь!!0Й нде1!тич!!оетей, 
формирующихся на основе сущностных признаков феноменов «этнос» и 
«1!ацня». 

3. В ое!!опс об!!геетве!!!1ЫХ от!!ои!е!1ий из!!ача)!Ь!ю за1!оже!ю е!ремлс!!ие 
к удоплетпоре!!И!0 !!отреб!!оетей и!1ливида и т груш!!,! лиц. Способ 
удовлетворе!1ня этих иотреб1!оетей отт!!1чаетея в зависимости от общества, 
уелов!!Й его развития. С!!е!щфика об!!геетве!1!!Ь!х от!!0!не!1ий российского 
об!!1ества 0бует!0!и!С!1а двумя факторам!!: географическим !!ог!ожс!!Исм стра!!Ь! 
(включением в ее состав двух разных культур: посточной и за!!ад!юй) и 
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и с т о р и ч е с к и м , х а р а к т е р и з у ю щ и м с я с м е н о й о р и с и т и р о п р а з в и т и я . А н а л и з 
ф и л о с о ф с к и х И31Т1ЯД0В А . С . Х о м я к о в а . И . В . К и р е е в с к о г о , К . С . А к с а к о в а , 
К Д . К а в е л и н а , П . Я . Ч а а д а е в а п о к а з а л , ч т о в о с н о в е о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й 
1 'оесии з а л о ж е ш . 1 и н ы е н а ч а л а о т л и ч н ы е о т З а п а д н ы х с т р а н , п о з в о л и в ш и е 
с ф о р м и р о в а т ь с я к у л ь т у р н о - н а ц и о н а л ь н о й и д е ш и ч п о с т и . С р е д и н и х б | .1ли 

в ы д е л е н ы : п е р в о е - д о б р о в о л ь н о е п р и з в а н и е в л а с т и , в т о р о е - ф о р м и р о в а н и е 
д о в е р и я м е ж д у п р а в и т е л ь с т в о м и н а р о д о м , т р е т ь е - о б н т и и н ы й х а р а к т е р , 
з а к л ю ч а ю щ и й с я в о д н о о б р а з и и п о р я д к о в м е ж д у г р у п п а м и , о п р е д е л е н н о с т ь ю 
о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й и р о л и ч е л о в е к а в о б щ е с т в е т р а д и ц и я м и и н о р м а м и , 
ч е т в е р т о е - и с к о н н а я м и о г о и а ц и о н а л ы ю с т ь н а с е л е н и я , п я т о е - о с о б о й р о л ь ю 
р е л и г и и , ц е р к в и в ж и з н и о б щ е с т в а , к о т о р а я в о т л и ч и е о т З а п а д а , н а ц е л е н а н е 
п а п р и о б р е т е н и е г о с п о д с т в а , а п а с п а с е н и е д у ш и ч е л о в е к а , о б р е т е н и е 
д у х о в н о й г а р м о н и и , ш е с т о е - и з м е н е н и е п а н р а в л е и и я п р о с в е щ е н и я Р о с с и и 
( о с в о е н и е з а п а д н о й м ы с л и , о б р а з а ж и з н и ) , с е д ь м о е - о т с у т с т в и е и н о с т р а н и о г о 
в л и я н и я н а о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я . В е о в р е м е н н о й р е а л и я х в ч и с т о м в и д е 
с о х р а н я ю т с я л и ш ь ч е т в е р т о е и ш е с т о е н а ч а л а . 

4 . М е н т а л и т е т я в л я е т с я а р х а и ч н о й с и с т е м о й , н е и з м е н я ю щ е й с я в 
т е ч е н и е и с т о р и и . В н а у ч н о й М Е Л С Л И е г о р а е с м а т р и в а Е о т с т о ч к и зрсЕЕИя 
псЕЕХологЕЕЕЕ ЕЕ куЕЕЕ.туроЕЕоги. РаздсЕЕНть ЭТТЕ д в с с о с тавляЕОЕЕЕИс проблекЕатичЕво, 
в с в я з и с т е м , ч т о меЕЕта1ЕЕЕ тет, образуяев , ввод влияввием культурьв и 
Евредставляя е е выражеввие , огвредсчвяет Евсихолов и ч е е к и е х а р а к т е р и е т и к и к а к 
ВВаВЕЕВЕЕ в ЕЕСЛОМ, ТаК ЕЕ ОТДСЕВЬВЕОВО ИЕВДЕЕВЕЕДа. ОврОМЕВОе ВЕВИЯВВИе ЕВа 
формЕвроваввие меввтшвЕЕТста р у с с к и х о к а з а л и : Евриввятие христнаЕвства , к о т о р о е 
ВВС разрувЕвило я з в л ч е с к и е обвячавв и традиЕЕЕЕЕЕ, а в в р и ж и л о с ь п \весве с ввими, и 
г е о г р а ф в в ч е с к о е вволожеввис страввы. Э т о ПОВЕВЕЕЯЛО вва возввикввовеввие 
овЕределеввЕВВ.вх противоЕЕОЕЕОжввьвх ч е р т в М С В Е Т Ш В И Т С Т С р у с с к о в о ч е л о в е к а , 
затрудввяЕОЕЕЕие ч е т к о вв.вделЕвть со1ЕержателЕ.ЕЕЕ,ве ев о чертЕ.в. Можвво вьвделить 
следувоЕВЕЕве оеввовЕввае дихотомЕЕческЕве вварвл: уважсЕВЕве и ЕЕодчиЕвеввие к в л а с т и 
- ввигЕЕЛИзм и аввархЕЕзм, кохЕМвовваторвЕость, подчвЕЕвеввие обвЕЕИВЕе - с л а б о 
р а з в и т о е чувЕСТВЕо семеЕ'ЁстЕЕСввввости, ВЕЕОВИВВИЗМ - тоЕвераввтЕвость, 
гостевврЕЕЕЕмство. СредЕЕ суЕЕЕЕВОстввьЕХ ч е р т мсЕвваЕВЕЕзета р у с с к о в о ч е л о в е к а 
С Т О И Т О Т М С Т И В Ь : 1) жеввствеввввосв ь , озввачавовввая сострадаввие , о т с у т с т в и е 
коввфлЕЕКтввостЕЕ, сврсмЕвсввии подЕЕержать с л а б о в о , ЕЕОзволявоЕЕЕая приеоедивЕять 
д р у г и е ввародв.в мирввым ввутсм; 2 ) коммЕовваторввость, отлЕвчавовтЕЕВяся б р а т с к и м , 
духовЕВЕ.вм отввоЕЕвеввием лводей д р у г с д р у г о м . В о з м о ж в в о , в с в я з и с э т и м 
семействеЕвввосЕЕ. р у с с к и х прояпЕвяется вво ОТЕВОВВЕСВВИВО К О в с е м у обвЕвеетву, а вве 
к отдельЕЕой врувЕЕве. а т а к ж е СЕВЕ»6О РЕЕЗВЕЕТО с тремлеввис к в л а с т и ; 3 ) 
религиозввость и тесвво СВЯЗЕЕВВЕВЕЕЯ С ввево искаввие абсолвотввого д о б р а . 
ПроявлеввЕЕс ВЕХ можвво обвваружЕЕВь в толераввтвво.чв и вуьваввввом отввоЕввеввии 
Евлеввввьвх, обвЕвивеЕВЬввости ЕЕ г о с т е в в р и и м с т в е ; 4 ) ввеувЕажеввие р у с с к и х с а м и х с е б я 
к а к ввавЕЕВи, вв.вражаювЕвееся в изЕвивввввей еамокрвЕТичввостЕВ, 5 ) подчивЕевЕввость 
орв'аввам властвв, отсутствЕве желаввие к обретеввЕЕво е ю . 
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В целом, особенпоети менталитета русского человека еиоеобетвовали 
созданию новой нации, путем нриеосдинсЕтя Eia ЕЕОЧВС еоЕоза других ЕЕародов, 
ЭТЕЕОеОВ и E E a E H E O E E a J E E . E E O C T c i i . 

5 . СреДЕЕ ОСЕЕОВЕЕЕЛХ ) E p o 6 j E e M СТаЕЕОВЛСЕЕЕЕЯ КуЛЕ.ТурЕЕО-ЕЕаЕНЮЕЕаЛЕ.ЕЕОЕЕ 
ИДСЕЕТИЧЕЕОеТИ МОЖЕЕО ВЬЕДСЛИТЕ.: ЕЕСрВОе - ОТСутеТВЕЕС в ЕЕауЧЕЕОИ МЕ.ЕСЛИ 
общСЕЕрИЗЕЕаЕЕЕЕОЙ ДСфИЕЕИЕНЕИ каТСЕОрИИ «ЕЕНЕЦЕЯ» И «ЭТЕЕОС». ИМСЕЕЕЕО С ЭТИМ 
дисесргаЕЕТ связЕ.Епает еуЕдествуЕОЕЕНЕс EEU ЕЕациоЕЕазЕЕ.ЕЕОй ЕЕОЧВС КОЕЕФЕЕИКТЕ.Е, а 
т а к ж е ЕЕСОДЕЕОЗЕЕаЧЕЕОСТЬ в ОТЕЕОНЕСЕЕИИ МСЖДу ЭТЕЕОСаМН ЕВЕЕуТрИ СТраЕЕЕ.Е. ВТОрОС -
ЕЕОЗЕОЖСЕЕИС руССКОЕЧ) ЕЕарОДа. I l e ЯВЛЯЯСЕ. ЕЕаЦИОЕЕаЛЕ.ЕЕЕ.ЕМ NECEEE.EEIEEEECTBOXE, ОЕЕ EEC 
T O J E E . K O EEC и м е е т ЕЕрава ЕЕа ДОЕЕОЗЕЕЕИТСЕЕЕ.ЕЕУЕО ЕЕОЗЕдержку со стороЕЕЕ.Е Е о е у д а р с т в а , 
ЕЕО и ЕЕОСТСЕЕСЕЕЕЕО уТраЧИВаСТ ЗЕЕаЧИМОСТЕ. в ЕЕрОЦСССе обраЗОВЗЕЕИЯ роесИЙеКОЕО 
Е ' осударства . К р о м е т о г о , ист ЯСЕЕОСТЕЕ В n o E i p o e c - ч т о МОЖЕЕО ЕЕОЕЕИЧЕатЕ. ЕЕОД 

СЛОВОМ « р у с с к и й » . СсЕодЕЕЯ зачаетуЕО в обществсЕЕЕГом СОЗЕЕЛЕЕИИ ОЕЕО ВЕ.ЕСтуЕЕаст 
CEEEEOEEEEMONE ТСрМИЕЕу «РОССИЙСКИЙ», ЧТО СЕЦС В боЛЬЕЕЕСЙ СТСЕЕСЕЕЕЕ ухуДЕИаСТ 
ЕЕОЛОЖСЕЕЕЕС руССКОЕО ЕЕЛрОДа, ЕЕОСКОЛЕ.Ку ОЕЕ EEC ЕЕрЕЕЗЕЕЗСТСЯ ОТДСЕЕЕЛЕЕ.ЕМ ЭТЕЕОСОМ. 
ТрСТЕ.Я - ЕЕСсфорМИрОВаЕЕЕЕОСТЕ. В СОЗЕЕЛЕЕЕЕЕЕ ЛЕОДСЙ ЕЕОЕЕЯТЕЕЯ «роССЕЕЙСКаЯ ЕЕаЦИЯ», а 
ЕЕа ЗаКОЕЕОДаТСЕЕЕ.ЕЕОМ уроВЕЕС, EEC СМОТрЯ ЕЕа о т с у т с т в и е с е ДефИЕЕИЦИИ, 
отождеетвлсЕЕЕЕс с Е-раждаЕЕСкой ЕЕРНЕЕОДЕЕСЖЕЕОСТЕЛО. Ч е т в е р т а я - миЕ-раЕщя. П я т о е 

- ОТСуТСТПЕЕС E E a E E E E O E E a j E E . E E O i i ЕЕДСЕЕ, раЗДСЛЯСМОЙ боЛЕ.ЕЕЕЕЕЕЕСТЕЕОМ граЖДаЕЕ. Ш с С Т О С 

- ДЕЕЕЕТеЕЕЕЛЕаЯ ТСЕЕДеЕЕЕЦЕЯ ВоСеЕЕЕЕ ЕЕДТИ ЕЕО ЗЛЕЕЛДЕЕОМу ЕЕуТИ раЗВЕЕТИЯ. 
6 . ГлобШЕЕЕЗаЕЕЕЕЯ ЯПЛЯеТСЯ ЕЕаибоЕЕСС ЕЕрОТЕЕПОрСЧЕЕВЕИМ флКТОрОХЕ 

СуЩеСТЕЕОНаЕЕЕЕЯ ЕЕ раЗПЕЕТЕЕЯ КуЛЕ.ТурЕЕО-ЕЕЛЕНЕОЕЕаЗЕЕ.ЕЕОЙ ЕЕДСЕЕТИЧЕЕОСТЕЕ. Е с ВЛИЯЕЕИС 
ЕЕЛ ОСЕЕОВЕЕЕ.ЕС ЭЛСХЕСЕЕТЕ.Е ДЛЕЕЕЕОЕО ВЕЕДЛ COElEEajEE.EEOÜ ЕЕДСЕЕТЕЕЧЕЕОСТИ ЕЕСОДЕЕОЗЕЕЛЧЕЕО. С 
ОДЕЕОЙ СТОрОЕЕЕ.Е, ОЕЕЛ ЕЕреДОС Е ЛВЛЯСТ Д0ЕЕ01ЕЕЕЕЕТеЛЕ.ЕЕЕ,ЕС ВОЗМОЖЕЕОСТЕЕ ДЛЯ ИХ 
(|)ОрМИрОПаЕЕЕЕЯ. СДруЕ ОЙ СТОрОЕЕЕ.Е, ОЕЕЛ ЖС ТЕ ЕЕ ЭЕЕСМСЕЕТЕ.Е разруЕЕЕЦеТ, СЕЕОСОбсТВуя 

т е м самЕ.ЕХЕ ЕЕ УЕЕЕЕЧТОЖСЕЕЕЕЕО ЕЕДСЕЕТЕЕЧЕЕОСТЕЕ ч е л о в е к а . К а к и т о г . ЕЗЕобазЕИзаЕЕИЯ, к а к 

у п е 1 Е и ч и п а е т к р и з и с ЕЕДСЕЕТЕЕЧЕЕОСТЕЕ, т а к и форхЕЕЕрует ее. В ДЕЕссертаЕЕИЕЕ 6E,EJEEE 

ОЕЕреДСЛСЕЕЕ.Е ОСЕЕОВЕЕЕ.ЕС ЕЕЦЕЕраПЕЕСЕЕИЯ BJEEEEEEEEEIE ЕЛЕобаЛЕЕЗаЕНЕИ ЕЕа 

O C E E O B O E E O J E a E a E O E E U E C ЭЕЕСМСЕЕТЕ.Е Ку1ЕЕ>ТурЕЕО-ЕЕаЕНЕОЕЕаЛЕ.ЕЕОЙ ЕЕДСЕЕТЕЕЧЕЕОСТЕЕ. Т Л К , В 

обЗЕЛСТИ КуЛЕ.ТурЕ.Е ОЕЕЛ СЕЕОСобсТВусТ рЛСЕЕрОСТраЕЕСЕЕЕЕЕО ЕЕЕЕ(|)0рМаЕ1ЕЕЕЕ О KyjEE.TypUX 

раЗЕЕЕ.ЕХ ТЕЕЕОСОВ ЕЕ ЕЕЛЕЕЕЕЙ, ЧЕО В СВОЕО ОЧСрСДЕ., ЕЕОМОЕДеТ СОХраЕЕСЕЕЕЕЕО КуЛЕ.ТурЕЕОЕО 

СВОеобраЗЕЕЯ. ОДЕЕЛКО увСЕЕЕЕЧИВаЕОЕЕНЕССЯ ЕЕОЕОКИ м а с с о в о й КуЕЕЕ.ТурЕ.Е, EEC 

0б;ЕадаЕ0ЕЕЕЕЕе о п Е с ч а т к о х Е кузЕЕлурЕЕОЕО с в о е о б р а з и я СЕЕРСДСЕЕСЕЕЕЕОЙ ЕЕЛЕЕЕЕЕЕ, 

раЗруЕЕЕаЕОТ КуЛЕЛуру ЕЕаЕЕЕЕЕЕ ЕЕЛЕЕ ТЕЕЕОСЛ. ¡ЪсуДареТПО, СЕЧ) ЛЕЕЕЕараТ ВЛаСТЕЕ, к а к 
б а з и с ЕЕезавиеимоетЕЕ ЕЕЛДИИ, В рсзузЕЕлаге p e a j E E E Ü ПЕобщЕизаЕЕИЕЕ оказЕ.Епастся 
ЗаВИСЕЕМЕ.ЕМ ОТ д р у г и х Е о е у д а р с т в ЕЕ м е ж д у ЕЕарОДЕЕЕ.ЕХ ОрЕДЕЕЕЕЗЛЕНЕЙ. ГЕЕОбаЕЕЕЕЗаЦЕЕЯ 
ЕЕРИПОДИТ к ВЕ.ЕДПЕЕЖСЕЕЕЕЕО ЭТЕЕЕЕЧССКОЕ О СОЗЕЕаЕЕЕЕЯ ЕЕа ЕЕСрПЕ.ЕЙ ЕЕЕЕЛЕЕ, ТОМ СЛМЕ.ЕХЕ 
СЕЕЕЕЖаЯ ЗЕЕЛЧИМОСТЕ. ЕЕЦЕЕИОЕЕШЕЬЕЕЕ.ЕХ ЕЕрИЗЕЕЛКОВ. 

CTCIICIII» достовсриости и аЕЕробация результатов. ОСЕЕОВЕЕЕ.ЕС ЕЕДСЕЕ 

ДЕЕСССрТаЕЕИИ ЕЕЗЕЕЕЛЕЕ ОТраЖСЕЕИС В СТЛТЕ.ЯХ, ТСЗИСаХ, д о к л а д а х ЕЕа СЖеГОДЕЕЕ.ЕХ 

КОЕЕферСЕЕЕЕИЯХ, ЕЕроВОДИМЕ.ЕХ В К а Л у Ж С К О М ЕОеударСТЕЕСЕЕЕЕОМ уЕЕЕЕвереитетс и м . 

К . Э . Ц и о л к о в с к о г о , Р о с с и й с к о м ф и Е Е о с о ф е к о м коЕЕгрсссе , СОСТОЯВЕЕЕСМСЯ В 

ПижЕЕСМ Н о в г о р о д е . ОТДСЕЕЕ.ЕЕЕ.ЕС ЕЕОЛОЖСЕЕЕЕЯ ДЕЕсеертаЕНЕИ ЛКТИВЕЕО 
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использованы при чтении курса «Философия» в Калужском государственном 
университете им. К.Э. Циолковского. 

ЛнроСання научного материала и нолученны.х выводов была 
осуществлена: 

• в рамках публикаций научных статей, в том числе 
опубликованных в журщитх, рекомендованных ВАК; 

• в ходе выступлений на конференциях: 
1. VI Российский философский конгресс «Философия в современном 

мире: диалог мировоззрений» (Нижний Новгород, 2012); 
2. Рспюналышя научно-практическая конференция профессорско-

преподавател1.ского состава Калужского государственного университета им. 
К.Э. Циолковского (К:1луга, 2012, 2013, 2014, 2015, 2018); 

3. Бжегодщ.щ конференции но итогам научной работы аспирантов и 
соискателей Калужского государственного университета им. 
К.Э. Циолковского (Калуга, 2012,2013,2014); 

4. Межвузовского теоретического семинара «Русская философия и 
формирование патриотического самосознания России» (Калуга 2012,2013) 

• в процессе лекционных и семинарских занятий но курсу 
«Философия» со студентами Института социальных отнощеиин Калужского 
государственного университета им. К.Э. Циолковского. 

Диссертация была обсуждена и реко.мендована к защите на заеедании 
кафедры философии Московского государстпеннщ'о областного университета. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Структура диссертации и ее оеиовиое содержание. Структура работы 
дегсрминирована логикой развертывания темы, необ.чодимостыо определения 
и комплексного анализа проблемы феномена культурно-национальной 
идентичности. Она включает в себя введение, три главы, заключение и список 
литературы. 

Во Введении обосповывается актушидюсть и значимость темы 
нсследовапня, раскрывается степень разработанности проблемы, 
формулируются обт.ект, предмет, цель, основные задачи диссертационного 
исследования, определяются теорстико-мстодоло1Т1чеекая основа, научная 
новизна работы и её теоретическая и практическая значимость, приводятся 
положения, выносимые на защиту, и данные о степени достоверности и 
апробации результатов дисеертационного исследования. 

Первая глава: «Методологический инструментарий исследования 
культурно-нацноиялыюй идентичности» содержит два параграфа. В ней 
раскрываются основные понятие (нация, этнос, идентичность и т.д.). 
способствующие формированию прсдстаплсиия о категории «культурио-
нациоищц.ная идентичность». 
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В нервом параграфе «Нация и этнос как социальные феномены» 
анализируются основные концепции этноса и нации, на основании которых 
вырабатываются их дефиниции. 

Имеющих в основе разнос языковое нроис.хождение (нация от 
латинского, этнос от греческого), нация и этнос, как философские категории, 
в общем смысле обозначают общность людей, выраженную но тому или 
иному признаку. Отличие в начале их состояло лишь в том, что нация 
обозначало группу людей, находящу(ося на более высоком уровне развития. В 
настоящее время данные тсрминрл имеют несколько iiHoii смысл, в связи с 
этим изменились и содсржатсльно-еущностныс характеристики данных 
понятий. 

Не смотря на огромную важность дефиниций этих категори!! для 
общественно!! жизни, в науке существует большое число их определений. 
Однако, общснризнанной являются три К О Р Щ С Н Ц И И ; нримордиализм, 
конструктивизм и инструментализм. В соответетвии с первым направлением, 
нация и этносы сеть закономерны!! этан эволюции. Однако, эта теория 
ррсоднородиа сама но себе, в ней В Р . Щ С Л Я Ю Т два течения: социобиологичсскос, с 
точки зрения, K O T o p o i o В 1 . | д е л с н и с нации и этноса возможно благодаря 
территории общности и |-енетическо!! нредрасрроложенности, и 
к}'льтуроло111чсскос (индивид нриобщаетея к онрсделсиной группе благодаря 
нроцесеу социализации, усвоению язряка данного общества и культур!.!). 

Конструктив1!зх! считаст. что 1!ацщ! формируротея ТОРИ (ра основе 
piaHPPOPPajPbPPo!! идсо1Рогии, ррозникарорцс!! рра осрювс расовр.рх РР кузрр.турррр.рх 
отррррчий (социокуррр.зурнр.рй вариаррт), ИЛРР рра основе этрюса, С Р О кулр.турр.! и 
расррростраррсння этрщческррх мирфов ( Э Т Р Р О С Р Р М В О Л И З М ) . В обоих срручаях 
pppopiecc создарнря ррарщрр оеозррастся только орррсдслсрррюй частьро обрцества -
элррто!!. 

В отличие от BP,(UPC нсрсчис.зснш.рх теорий инструхрсрртазризм 
рродчеркиваст рраибольрррий субз.сктивизм в ррроцсссс ррарриоетрорргсррр.ства, 
рроскольку ОР! видит в (рации стрсмлсррнс злодей удорцретворигь С Р Ю И 

рротребрроез и РР Д О С Т И Ч Ь оррредсзрсррррр.рс цезри. 
Коррсчно, сурцсстрруют и другие классификации дефшнрций катсгоррри 

ррарщи, но в цезром РРХ псе делят на две бозрр.рршс грунрн.Р: кузн.зурррр.рс и 
нолитичеекие. 

I l O N P H N P O этого, H N P C P O r N P C C T O H П О З З р С Н И Я ОГДСЗРР.НЬРХ авторов, 
раздезрярощих М Н С Р Р И С О Р ! С В О З \ Р О Ж Н О С Р И рн.рраборать сдиррую трактовку ррации, в 
связи с тем, что рнр О Д И Р Р фактор не сурррссрвсррсрр ДЗРЯ образования и 
рросзрсдурощего се развития (X. Кон) изри из-за ррсрросрояррства во врсмсрри 
(фактороп. снособствурорцих ее старрорззрернно (Р.Г. Лбдулатирров). 

С цезрьро сформировать рррсдставзрсррис о нарцри и ЭТРРОСС, как сорщазрьррр.зх 
(фсрромсррах, бр.рзри вр.рдсзрсррр.р их содсржатсзрр.рро-сущрростррр.ре ЭЗРСМСРРТР.Р. 

Для ррацрщ к сурцностррьрм эзрсхрсрртам OTPPCCCPPP.P кулр.тура ( Я З Р . Р К , как 
ррсобходимы!! (фактор ррриобщсррия к Р Р С ! ! ) , рюсударстпо (как гараррт Ц С З Р О С Т Р Р О С Т И 

и стабизрырости ррации), крснгазритст. Экономика, территория О Т Р Р О С Я Г С Я К 
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содержательным признакам, которые характеризуют ее отличие от других 
подобных общностей. Нации могут формироваться иа базе определенного 
этноса, который, объединяясь с другими этносами и племенами, создает 
уникальную нацию. 

Среди сущностных признаков этноса выделили культуру и язык. В 
содержательных - биологические оеобеииости и территорию (раньше эти 
факторы имели важное значение в процессе образования этноса, но сейчас в 
условиях глобализации они не оказывают должного значение в его 
сохранении). 

В итоге, были даны следующие дефиниции данных категорий. 
Нация - это историческое образование, образующееся на базе одного 

или нескольких этносов, на основании общности культуры, способствующей 
выработке единства языка, менталитета н мировосприятия, путем построения 
государства, как гаранта независимости нации. 

Этнос - общность людей, возникшую в рамках ограниченной 
территории, для которой характерно наличие определенной культуры, как 
необходимо фактора ее существования. 

Во втором параграфе «Понятие идентичности, ее основные виды и 
типы» рассматривается сама категория «идентичность», формируется 
представление о ней, раскрываются ее основные виды, анализируются их 
слабые и сильные стороны, как итог формулируется определение категории 
«культурно-пациопальпая идентичность». 

Возникнув в психологии, идентичность является достаточно сложным 
социальным феноменом. В настоящее время она рассматривается в 
философии, социологии, аитронологии и в других научных областях. Вес это 
обусловило существование большого числа дефиниций данной категории. В 
работе мы свели их к двум основным группам. Первая как память и 
социальное наследие (Дж.Г.Мид, Н.П. Понарииа.). Вторая - как 
необходимость нротивоноставления индивида другим людям и общностям 
людей, с целью сформировать нрсдставлеиис как о своей, так и чужой группе 
(М. Яромовиц, П.В. Писаренко). 

При рассмотрении вопроса о динамичности или архаичности 
идентичности определено: идентичность многослойна. В ней можно выделить 
внутрсппсе неизменное, архаичной ядро (менталитет, культуру) и внешнюю 
оболочку (образ жизни), изменяющуюся совместно с развитием общества. 

В п р о ц е с с е и с с л е д о в а н и я в ы я в л е н о : о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я и 
н д е и т и ч и о с т ь в з а и м о о б у с л о в л е н ы м е ж д у с о б о й . О д н а к о , и з н а ч а л ь н о и м е н н о 
о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я л е ж а л и в о с н о в е п о я в л е н и я н ф о р м и р о в а н и я 
н о с л е д и с й . 

При соотнесении идеитичиости с такими понятиями как 
«самоопределение» и «самосознание» пришли в выводу: 1) идентичность 
возможна благодаря осознанию индивидом своего отличия от других; 2) 
индивид понимает это отличие только в случае усвоения характерных для 
конкретной идентичности элементов; 3) эти элементы оказывают влияние на 
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образ жизни, мировоззрение, поведение индивида, помогая выстраивать ему 
свою жизненную позицию. Следовательно: идентичность более широкое 
понятие, которое включает в себя как самосознание, так и самоопределение. 

В результате нреднолагаем: идентичность - социальное образование, 
формирующееся в результате социального контакта, но итогам которого 
индивид усваивает необ.ходимый набор элементов с целью формирования 
представление о своей и чужой грунне. Значит, идентичность всегда 
тринартичиа, поскольку включает в себя три стороны: конкретного индивида 
- группу людей, с которыми индивид себя соотносит - группу людей, которой 
противопоставляет. Основным путем формирования идентичности является 
процесс коммуникации. 

Все существующие виды идентичности разделены на два тина: 
личностные и социальные. В диссертационном исследовании выделены и 
рассмотрены следующие виды социальной идентичности: гражданская, 
политическая, государствеиная, культурная, национальная, этническая, 
региональная и др. Выявлено: все они являются либо частью 
этнической(культурная, языковая) либо национальной - граж;1анская, 
культурная, политическая. 

В связи с ГСМ, ч ю большинсгво стран в мире являются полиэт ническими 
и однонациональными ио своему составу, а политика государства направлена 
на построение единой, крепкой и стабильной нации, этнические признаки не 
стоит сбрасывать со счетов, поскольку они будут оказывать онределсшюе 
воздействие на процесс формирования идентичности индивида. 
Следовательно, идентичность таких граждан должна включать в себя как 
этническую, так и национальную идентичность. Это возможно в рамках 
культурно-национальной идентичности. 

Культурно-пацнональная идентичность - один из видов социалыгшй 
идентичности, представляющей собой сочетание этнической и национальной 
идентичностей, формирующихся на основе сущностных признаков феноменов 
«этнос» и «нация». 

Во второй главе «Генезнс культурно-пацпоиалыюй идентичности в 
россннском социуме (но материалам русской философии)» на основании 
работ представителей русской религиозной философии произведен анашз 
истоков общественных отношений и меитаиизета русских, в рамках коюрых 
появилась возможность возникновения культурно-национальной 
идентичности. Доказано менталигет русского человека и еиецифика 
общественных отношений способегвовали образованию новой нации, ио 
отдельные черты первого (идеизификация себя с представителями мало!) 
родины, отдельной группы, расплывчатость в пространстве вольность) не 
позволяют этническим признакам победить национальные, в связи с чем 
происходит их гармоничное сочетание. Это позволяет утверждать, что 
идентификация русских и других этносов происходи на основе этнических и 
национальных признаков. 
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В первом параграфе второй главы «Истоки общественных отношений 
российского общества» раскрываются основополагающие начала 
общественных отношений российского общества. 

Общественные отношения характеризуются социальным 
взаимодействием, возникающим между членами конкретного общества, с 
целыо удовлетворения их потребностей, определенными способами, которые, 
в свою очередь формируются исторически. 

Изучение общественных отношений проводится на основе произведений 
представителей русской религиозной философии (П.Я. Чаадаева, 
Л.С. Хомякова, И.В. Киреевского, К.С. Аксакова, К.Г. Кавелина). 

На формирование социальных отношений российского общества 
оказали влияние: 1) географическое положение. Включая в свою территорию 
земли европейской части и азиатской, Россия представляет сочетание не 
просто разных климатических условий, а целых культур, не похожих между 
собой, зачастую даже противоположных, поскольку развивались они в разных 
географических, климатических и конфессиональных обстоятельствах. 2) 
история становления государства. Отправной точкой в создании российской 
нации можно считать татаро-монгольское нашествие. Иго создало условия для 
образования новой нации, путем объединения отдельных племен в единое 
целое, создания общей идеи, синтеза культур. Образование Московского 
государства способствовало изменению общественной жизни: постепенно 
исчезала волыюст!, городов, происходило подчинение личных интересов 
государственным. Реформы Петра I ознаменовали возникновение новой эпохи 
развития российского общества- петровской. Ее отличительной особенностью 
стало целенаправленное сближение России с Западом. 

Среди основных черт, заложенных в основе общественных отношений 
российского общества можно выделить следующие: 

Первая из них - это способ образования государства. Европейские 
страны основаны путем завоевания, насильственным нрисосднненисм 
территори)). Российское государство, напротив, добровольным призванием 
власти. 

Вторая - особое отношение власти и народа. Добровольное призвание 
власти способствовало возникновению доверительных отношений между ней 
и народом, заключающееся в отсутствие каких-либо договоров. В основе 
общественных отношений и взаимоотношений между народом и гоеударством 
лежало обоюдное желание пол1.з1.1, как для государства, так и для народа. 

Третья - способ общественного устройства. Если в европейских странах, 
основной была частная собственность, личность, то в России община. Все 
нрннадлсжнт обществу: земля, собствснность, личные нрава, т.е. 
общественные отношения в России носили общинный характер. Обычаи 
общины определяли не только жизнь общества в целом, но и каждого 
индивида, носили жесткий, регламентированный характер. Изменение 
обычаев было возможно только при согласовании со строем целого, никакие 
частные и отдельные договора не могли определять новый порядок 
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общественного устройство. В отличие от запада, где общественные отношения 
оеновывались на общеетвсином договоре. 

Четвертое - отеутетвие иноетранного влияния в истории России. 
Пятое - особый состав населения, характеризующийся исконной 

многонационалыюстыо. 
Шестое - религия. Хриетианекие начала российской государетвенноети 

выступали своеобразным вектором, указывающим основные направления 
жизни как русского человека в отдельности, так и государства в целом. В 
России Церковь и религия были обращены на внутреннюю, духовную жизнь 
общества. Суть веры заключалась в енаеении души человека, обретение им 
гармонии и духовного единства. В связи с этим русский человек не был 
заинтересован в обретении власти, получении материальных благ, он 
стремился найтн духовный мир в своей душе. Православная церковь не стала 
тем центром нолитичеекого устройства, еноеобным оказывать столь мощное 
воздействие иа жизнь людей, как на Западе. 

Седьмое - нросвещение. Оеобенноетыо российского нроевещения 
является не только слепое подражание Западу, но и отсутствие внутренних 
нрсдпосылок его появления, заключающееся в сущности общественных 
отношений, в самом быту. Кроме того, это начало в европейских государствах 
сиоеобст вовало развитию гражданских нрав и сознания, а в конечно счете, 
личного, индивидуального просвещения. Все это повлияло па образование 
сильных и независимых торговых городов. В России также еущеетвовалн 
города, отличающиеся самобытностью и еамостоятслыюетыо (Новгород и 
Псков), но нротиворсчне между их внутренним устройством и устройством 
всей Руси не дало не только возможности к дальнейшему развитию, но и 
оставлению каких-либо следов в област и просвещения. 

Специфика истоков общественных отношений и менталитет позволили 
объединить различные относы в единую нацию. Особую роль в этом процееее 
сыграло общинное устройство России, поскольку дало людям ощущение 
семьи. В результате анашза было выявлено, что в современных условиях 
развития России в общественных отнощеннях присутствуют только два пцча1а 
- э т о добровольное призвание власти и многонационалыюсть. 

Во втором параграфе «Культурио-нациоиальная идентичность в 
русском менталитете» расематривастея понятие ментшште^га, его значение 
для общност и. Па основе анализа работ представит елей русской религиозной 
философии рассматривается специфика русского менталитста. 

Менталитет явление над историческое, оказывающее влияние на 
развитие общества. В определении дефиниции данной категории исходят из 
двух точек зрения: нсихологичеекой (с этой позиции менталитет нредетавляег 
собой набор устойчивых психологических качеств социальной общности или 
личности), культурологической (представляет собой отражение культуры). 
Разделить эти две составляющие проблематично, в связи с тем, что 
менталитет, образуясь под влиянием культуры и представляя ее выражение. 
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определяет психологические характеристики как нации в целом, так и 
отдельного индивида. 

О б щ е е т в е п н ы й м е н т а л и т е т б у д у ч и к о н с т а н т о й о п р е д е л я е т м е н т а л и т е т 
о т д е л ь н о й л и ч н о с т и , п о з в о л я ю щ и й е м у о т н о с и т ь с е б я к т о й и л и иной 
о б щ н о с т и г р у п п е , т .е . в ы с т у п а е т о с н о в о й к у л ь т у р н о - н а ц и о н а л ь н о й 
идентичности социума. 

С целью исследовать специфику русского менталитета были изучены 
работы представителей русской религиозной философии (К.Н. Леонтьев. 
В.В. Розанов, П.Л. Бердяев и И.О. Лосский). 

Не малую роль в нроцсссс образования менталитета русских сыграли, 
во-первых, принятие христианства (православия), и как следствие приобщение 
к византийской культуре, наслоение се на славянские начала, во-вторых, 
географическое положение страны (во-нервых. большая территория отнимала 
много сил у русского человека на ее содержание, поэтому зачастую его не 
интересовал сам процесс управления ею; во-вторых, соединением в ней 
азиатских и западных территорий). Просторы российского государства, 
требующие больших физических сил и затрат на ее содержания, определили 
широту души русского человека, отсутствие желания организовать 
государство, управлять им, растворили русского человека внутри себя. 

Эти причины обуславливают наличие дихотомических пар в 
менталитете русских. Среди них можно выделить: уважение и подчинение к 
власти - нигилизм и анархизм; коммюиаторность, нодшшсиис общине - слабо 
развитое чувство ссмсйствеииости; шовинизм - толерантность, 
гостеприимство. 

Некоторые черты менталитета русского человека отражают в себе 
начала общсетвенных отношений. Например, союз правительства и народа, 
порождает отсутствие желания к власти, анархизм. 

Среди основных, сущностных черт менталитета русского человека стоит 
отметить: 1) женствсипость, означающая сострадание, отсутствие 
конфликтности, стремлении поддержать слабого, позволяющая присоединять 
другие народ1.1 мирным путем; 2) коммюиаторность, отличающаяся братским, 
духовным отношением людей друг с другом. Возможно, в связи с этим 
семейственность русских проявляется по отпошепию ко всему обществу, а не 
к отдельной группе, а также слабо развито стремление к власти; 3) 
религиозность и тесно связанная с нею искание абсолютного добра. 
Проявление их можно обнаружить в толерантном и гуманном отношении 
пленных, общительности и гостеприимстве; 4) неуважение русских самих себя 
как нации, 5) нодчиисшюсть органам власти, отсутствие желание к обретению 
ею. 

Специфика менталитета русского человека во многом определяет 
взаимоотношение с другими народами и нациями. С одной стороны, русскому 
и свойственен шовинизм, по с другой, и дружественное отношение к другим 
народам. В целом, особенности менталитета русского человека 
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способствовали созданию новой нации, путем присоединения иа почве союза 
других пародов, этносов и пациоиалыюстей. 

В третьей главе «Соцналыю-фнлософскнй апалпз процесса 
становления культурцо-националыюй идеитичиости в России» 
вычленяются отдельные проблемы становления культурпо-11ацнона;1ыюй 
идентичности в России, особое внимание уделяется роли глобализации в этом 
процессе. 

В нервом параграфе «Проблемы становления культурно-
нанноналыюй идентичности в современной России» 

В настоящее время в 1'оссин отмечается кризис идентичности. В связи 
со сменой политического строя, идеологии, происходившей на нротяженни 
XX п., сегодня необходимо найти новые ориентиры становления культурно-
национальной идентичности. Однако, данный процесс достаточно сложен и 
сопровождается возникновением ряда проблем. 

Среди основных стоит отмстить отсутствие единства во вз|-ляде в 
понимании сущноеги категорий «нация» и «этнос». Противоречия в их 
толковании сказываются на национальном микроклимате страны. Сегодня 
кажтц,1й этнос в рамках российского государства пытаются назвать себя 
нацией, подчеркнуть свои национальные особенности и отличия но 
отношению к другим национальностям, российской нации и русским, что, в 
свою очередь, во-первых, порождает своеобразную конкуренцию 
национальных и этнических идентнчностсй, во-вторых, нарушает процесс 
гармонизации национальных отношений в рамках страны. Неоднозначность 
отношений национальностей н этносов внутри страны онределяется 
формированием моцонациоиальных территорий и неодинаковой финансовой 
но;щержкой регионов со стороны Правительства РФ. 

Второй проблемой стало положение русского народа. Являясь пока 
наиболее многочисленным в соегаве населения, он не обладает нравом 
нользоватьея социальной щцщержкой этнических меньшинств и 
одновременно не является государстнообразующнм народом, в связи с 
ущемлением нрав и роли других народов в становлении н развитии 
государства. Результаты опросов доказывают существующее отождествление 
понятий русские и россияне. В принципе, в выступлениях за1рапичпых 
политиков, журналистов отмечается подобная тенденция. 

Третья - несформированиость в сознании людей понятия «российская 
нация», а на законодательном уровне, не смотря на отсутствие ее дефиниции, 
огождествлецие с гражданской нринадлежностыо. В отдельных 
государственных программах указывается, что одной из проблем 
национальных отношений является недостаточность мер но формированию 
российской гражданской идентичности. Такая стратегия все больше 
усугубляет проблему принятия в пароде понятия российская нация столь 
необходимую для формирования единого крепкого парода. Если строить 
нацию но европейскому образцу и замыкаться, лишь в политической сфере, 
полагать, что нация гражданская категория, ноиятию российской нации в 
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общественной жизни России не место. Этим самым она исказит историческое 
развитие народов в рамках одной страны. Подчеркивание этнического 
разнообразия внутри страны, также может ее целостность разрушить. Народы 
России должны почувствовать, что они единое целое, а это возможно только в 
рамках российской нации. 

Н е м е н е е в а ж н о й п р о б л е м о й , в л и я ю щ е й на к у л ь т у р н о - н а ц и о н а л ь н у ю 
и д е н т и ч н о с т ь , я в л я е т с я м и г р а ц и я . С о ц и о л о г и ч е с к и е о п р о с ы п о к а з ы в а ю т 
о т р и ц а т е л ь н о е о т н о ш е н и е к м и г р а н т а м со с т о р о н ы ж и т е л е й с т р а н ы . Д а н н а я 
т е н д е н ц и я о б у с л о в л е н а , в о - п е р в ы х , у д е ш е в л е н и е м р а б о ч е й с и л ы , в о - в т о р ы х , 
у в е л и ч и в ш и м с я ч и с л о м б е ж е н ц е в и в ы н у ж д е н н ы х п е р е с е л е н ц е в ( о с о б е н н о с 
У к р а и н ы ) и л и ц , у ч а с т в у ю щ и х в п р о г р а м м е « Н е р е с е л е н и я 
с о о т е ч е с т в е н н и к о в » , к о т о р ы м о к а з ы в а е т с я б о л ь ш а я с о ц и а л ь н а я п о м о щ ь , в -
т р е т ь и х , п о р о й о т с у т с т в и е м ж е л а н и я м и г р а н т о в а д а п т и р о в а т ь с я к кулЕ.туре 
с т р а н ы . 

Следующая проблема - отсутствие четкой национальной идеи, которая 
должна послужить ориентиром в развитии страны. Национальная идея 
позволяет нации понять свое место в мире, цель ее существование, отличие от 
других подобных общностей. По многом формированию такой идеи не 
последнюю роль играет идеология. Полная идентификация с нацией возможно 
только при окончательной сформировашюсти ее сущностных элементов, 
одним из которых является государство, обладающего своей идеологией. К 
сожалению, в Конституции РФ в ст. 13 ч.2 отмечается, что в Российской 
Федерации «никакая идеология не может устанавливаться в качестве 
государственной или обязательной»". Следовательно, в нашей стране на 
законодательном уровне не определены ключевые аспекты развития 
государства, а это, в свою очередь, не позволяет вычленить национальную 
идею России. Мешает оформлению иациопалыюй идеи и длителыше 
стремление России идти ио западному пути развития. 

Во втором параграфе «Глобялпзяцип кяк один из основных фякторов 
формнровяння культурно-няцноиялыюй идеитичиости». 

В процессе исследования было определено, что глобализация характерна 
для каждой эпохи человеческой истории, изменились лишь способы 
приобщения к ней и динамизм протекающих событий. Особое 
распростраиеиие глобализации начинается в XX в и связано это с мощным 
развитием науки и техники. 

Немало важным в исследовании становится вопрос объективности или 
субъективности глобализации как социального процесса. Если полагать, что 
глобализация исторична и присуща любой эпохе человеческого развития, то 
глобализация отличается объективностью. Если же иод данным явлением 
понимать целепаправлеииую политику отдельных государств, то конечно, она 
будет носить выраженный субъективный характер. Следовательно, 

'«К0.1СТИОИИЯ Российской Фслсрацни (примята рефсрсмлумом 12.12.1993г. с последмими итменениями от 
21.07.2014 г.) |Элсктрониым рссурс). - Ре ж им доступа: 1111р://соп5|11и11оп.рагап1.ги/ 
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существуют два основных способа приобщения к глобализации: 
еетеетвениый, искусствентяй. 

Поекол1.ку процессы глобализации начали складываться досгагочно 
давно, то можно предположить: сами этносы и нации являются творением 
глобализации, поскольку нация объединяет в себе несколько отдельно 
существующих этносов. 

Влияние глобализации на культурно-национальную идентичноеть 
противоречиво. Огромные массивы информации, быстрый и без нроблемньн! 
допуск к ней содействуют формированию образов «Они» и «Мы». В таком 
случае процесс формирования у индивида определенного вида идснтичноети 
должен стать проще. Но здесь имеются и отрицательные ноелсдствия, 
заключающиеся в выделении гораздо большего числа этносов (что приводит к 
выдвижению этнической идентичности на первый план). Таким образом, с 
ОДНОГР стороны, глобализация снособствует ее выработке, поскольку упрощает 
формирование у индивида нредставлеиия о своей и чужой группе, с другой 
стороны, - се кризису 

В диссертации было рассмогрено влияние глобализации иа оеиовиые 
элементы культурно-национальной идснтичноети. 

1 .В облаети культуры нации и отдельного этноса. Глобализация 
снособствует раснространению массовой культуры, являющейся одним из 
мощнейших оружий формирования массового, стандартизированного 
сознания. Продукты массовой культуры являются своеобразным оружием но 
уничтожению идентичноети человека, разложению наций и этноеов путем 
нривигия ложных ценносгей, пропаганды возвышенности друрих страрр. 
Ссгодрря взаимоотррорррсрнре между кузрр/гурами рролучаст ИРРОЙ .харарсрер. ГСЗРРР 

раррьррре в оерроврюм это брязр обмсрр О Р Р Ы Т О М , усвоеррия рраиболес ррередовых 
ррдей, то сейчас ррроррсходррт за.\рерцеррис культурррых ррорм, взаиморрорэрощсррие 
культур. Кроме тор о, глобазрррзаррия срроеобствует этрризации рраселеррия. Этоьру 
во мррогом содействует всемирррая рраутирра, имерощая как рроложитезрьррые, так 
и огриррагсльррьрс стороррьр. К плросам М О Ж Р Р О отррестрр ВОЗЬРОЖРРОСТЬ ДЗРЯ 

мир'рарртов сохраррять свои кузрьрурррые традиции, ррозручить иррформациро о 
сурррествуюрцих обществсррррых обьедиррсррий ррх ррациорразрьррости рра 
оррределсррррой территории. К миррусам - аррклавизаррия дарррроро ррасезреррия от 
оетальррой части общества. Также Ирррсрррег явзрястся О Д Р Р И М И З ме.чарризмов 
формироваррия ррредсгавленрря ррндррвррда о своей и чужой груннах. 

2. В обзрасти мсрртазрирсра: РРОЯВЗРЯЮТСЯ ррс.характерррые черты: 
ррррдивидушризаррия, В Ы Д В И Ж С Р Р И С рра первый ррларр Л И Ч Р Р Ы Х ирртересов, сррижеррие 
резригиозррости. 

3. Влияррис глобазризарщи рра росударство как сорриазрьррый иррститут. 
Глобализация обезличивает росударстверррруро систему унравлерррря, заставзряя 
тем самым всех иррать РРО О Д Р Р И М ррравилам, диктуемым ОТДСЗРЬРРО В З Я Т Ы М 

оргарром уррравзрсррия. Зачастуро вррутрсрррряя политика рраходится в прямой 
зависимости от вррсирррей. Паррример, уровсррь доходов от имррорта товара, 
еказывается рра фирраррсироваррии социазрьррых ррроррамм (систем образоваррия. 



23 

здрапоохрапспия и т.д.) воешпях проектов. Кроме того, в настоящее время со 
CTopoiH.1 США и стран Западной Европы получила раснространение явление 
скрытой иитервеиции. Глобализация оказывает определенное влияние и на 
формирование национальной политики етраиы. Поскольку увеличивающиеся 
потоки миграции, информационная открытость, существенным образом 
сказываются на взаимоотношении между национальностями внутри етраиы 
(подробнее, о влиянии миграции на идентичность мы рассматривали ранее), а. 
следовательно, на идентичности человека. 

В Зяключепии диееертациониого исследования подводятся итоги 
проделанного анализа, сформулированы его основные выводы. 

Список литературы отражает основные источники, исиользованные 
при ироведсиии диссертационного исследования. 
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