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Актуальність дисертаційного дослідження. Реформування сучасного українського суспільства засвідчило – модернізаційні зміни перехідного періоду не мають успіху без відповідності цінностям та моральним установкам, що складають духовну основу суспільства. У процесі переходу суспільства до нового постіндустріального ладу набирає популярності традиціоналістичний інтелектуальний напрям. Фундаментальною особливістю традиціоналізму є апологетика традиційного суспільства та жорстка критика модерністських тенденцій сучасності. Він характеризується недовірою до просвітницької гносеологічної парадигми, зверненням до альтернативних шляхів пізнання.

Інформаційна доба відрізняється змінами у всіх сферах соціального буття соціуму. Утворюються нові форми суспільства, відбуваються реструктуризація виробничих відносин, влади й досвіду, на яких ґрунтується культура суспільства. Постіндустріальне суспільство радикально відрізняється від індустріального відношенням до інноваційних процесів у ньому. Основою сучасного розвитку української держави поступово стає формування інноваційного середовища, яке продукує різні сфери суспільства. Соціокультурні зміни зумовлюють пошук моделі суспільних структур, створення соціальних форм, що забезпечать ефективне функціонування суспільства. Сьогодення України актуалізує необхідність соціально-філософського осягнення механізмів взаємодії та розвитку усіх сфер життєдіяльності, а також суспільних процесів спрямованих на трансформацію соціуму. Спостерігається розмаїття різнопланових тенденцій, які відображають складність, амбівалентність й непередбачуваність майбутнього. Українське суспільство інтегрується у загальноцивілізаційний процес, водночас проходячи у своєму розвитку стадії становлення, самопізнання, критичної самооцінки, усвідомлюючи свою осібність та давні традиції.

В умовах інформаційного суспільства традиційні національні цінності багатьом видаються архаїчними і несуттєвими. Соціальні особливості початку XXІ ст., обстоювання народами права на самовизначення й сила опору уніфікаційним тенденціям з боку національних культур, змушують завжди тримати в полі зору як процеси світової глобалізації та інтеграції, так і діалектику етнічної й національної ідентичності. В умовах трансформації українського суспільства соціально-філософський аналіз традицій та традиціоналізму пов’язується з необхідністю пошуку чинників забезпечення усталеного соціального порядку та новаторської діяльності, спрямованої на впровадження інноваційних моделей подальшого розвитку України.
Ступінь розробки теми. Намагання осягнути значення традиції і традиціоналізму в розвитку суспільства визначили інтерес філософської науки до емпірично-описових і теоретико-концептуальних досліджень даного феномена. В давнину та в середньовіччі традиція розглядалась як моральний норматив, звичай, закон, дотримуючись якого, людина і суспільство набувають гармонії та порядку. М. Бердяєв, М. Вебер, М. Данилевський, Е. Дюркгейм, Т. Парсонс, П. Юркевич поглиблюють межі сприйняття традиції, визначають необхідність пізнання різних видів традицій народів та держав. У періоди соціальних революцій традиція та традиціоналізм прирівнювались до регресу і перешкод у суспільному розвитку. В порівнянні з традицією новаторство вважалося більш прогресивним явищем у суспільному житті на шляху до цивілізації (К. Маркс, Ш. Монтеск’є та ін.). На користь цього свідчить і сама назва доби Модерну.
На сучасному етапі розвитку світового суспільства, що супроводжується кризовими явищами породженими процесами трансформації індустріального суспільства, звернення С. Ейзенштадтом, М. Фуко, Є. Шацьким, Е. Шилзом, П. Штомпкою до дослідження традиціоналізму пов’язане з пошуком нових систем​них чинників стабільності сучасного суспільства, а також з метою встановлення ефективного співвідношення традицій і новаторства в суспільному розвитку.

До пошуку традиційних джерел формування українського соціуму звертались українські романтики. Серед них були: представники фольклорно-історичного романтизму Г. Сковорода (від якого бере початок цей напрям), М. Максимович, I. Срезневський, П. Кулiш, M. Костомаров, М. Маркевич, Д. Бантиш-Каменський, І. Нечуй-Левицький; харківську групу романтиків представляють А. Метлинський, Л. Боровиковський, О. Корсун; галицька група – М. Шашкевич, I. Вагилевич, Я. Головацький, які заснували осередок «Руська Трійця»; київські романтики Т. Шевченко, М. Максимович, В. Забіла та інші.

Соціальним та духовним функціям традиції в процесі організації суспільства й спадковій передачі накопиченого досвіду приділяли увагу радянські вчені Е. Баллер, Н. Денисюк, М. Закович, А. Першиц, Н. Сарсенбаєв, І. Суханов, Д. Угринович та ін.
Сучасна українська філософська наука представлена низкою науковців, які досліджують різні проблеми українського традиціоналізму (М. Попович, О. Забужко, О. Баган, Ю. Борисова, О. Власюк, Л. Волова, М. Голянич, Е. Гер​манова де Діас, С. Гуменюк, В. Данилів, А. Дондюк, І. Дьяконов, Н. Ємельянова, С. Квіт, О. Климова, В. Коротеєва, Ю. Кравченко, О. Кравчук, В. Крисаченко, В. Лісовий, Е. Маркарян, Н. Наумова, Н. Пелагеша, Г. Піреєва, М. Степико, А. Стешенко, У. Хархаліс, Е. Холмогоров, М. Чугуєнко, О. Шейко, Е. Юрченко).
У працях вищезгаданих науковців можна виокремити загально-методологічні проблеми дисертаційної роботи: дослідження традиціоналізму як системи суспільного устрою, співіснування та взаємодії традиції та новаторства, об’єктивна взаємодія традиціоналізму в процесі утворення постіндустріального суспільства. Значущість цих розвідок велика – вони становлять теоретичну основу для подальших досліджень всебічного висвітлення проблем традиціоналізму в сучасних умовах.

Разом з тим, незважаючи на значну кількість наукової та публіцистичної літератури з даної проблеми, ступінь розробки теми в запропонованому форматі є недостатнім. Потребують додаткового висвітлення та поглибленого аналізу питання соціальної значущості традиціоналізму у процесі відродження української державності, його роль на сучасному етапі розвитку України. Державотворча практика вимагає дослідження вже існуючих та творення нових ідей цього багатогранного процесу, пошуку принципово інших підходів до аналізу сучасних тенденцій у дослідженні такого складного явища як традиціоналізм.

Вказані прогалини у дослідженні окремих соціально-філософських аспектів традиціоналізму, зумовили формулювання теми дисертаційного дослідження, постановки її проблем, мети та завдань.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана згідно науково-дослідної теми «Філософські виміри сучасної соціальної реальності» (реєстраційний номер 0110U004200) кафедри філософії Донецького національного університету.

Мета роботи полягає у реконструкції філософських підвалин традиціоналізму, розкритті парадигмальних засад українського традиціоналізму в контексті соціально-філософського дискурсу.

Досягнення поставленої мети зумовило постановку і розв’язання наступних завдань:

– визначити соціально-філософські засади аналізу традиції та традиціоналізму;

– встановити сутність впливу традиціоналізму на суспільні процеси;

– показати вплив християнства на традиціоналістичну парадигму;

– прослідкувати еволюцію української філософської думки щодо ролі традиції у розвитку суспільства;

– концептуалізувати соціально-філософський конструкт українського традиціоналізму;

– дослідити вплив філософського волюнтаризму на теоретичні концепції українського традиціоналізму;

– проаналізувати традиціоналістичні засади та проблеми соціальної організації суспільства;

– з’ясувати роль традиціоналізму на сучасному етапі розвитку українського соціуму.

Об’єктом дослідження є традиція як феномен соціального буття та традиціоналізм як форма її теоретичної рефлексії.

Предметом – соціально-філософські засади українського традиціоналізму як світогляду та ідеологічного конструкту.

Методологічна і теоретична основа дослідження. Теоретичною основою дослідження і розв’язання поставлених завдань є методичні розробки зарубіжних дослідників (М. Вебер, О. Дугін, Ш. Ейзенштадт, А. Макаров, Ф. Ніцше, А. Пігальов, Е. Шилз, А. Шопенгауер та інші) та українських вчених (М. Попович, О. Забужко, В. Воловик, Г. Дичковська, Н. Ємельянова, А. Стешенко, О. Шейко, Е. Юрченко та інші), в яких проаналізовано проблеми традиції та традиціоналізму в розвитку людської цивілізації з точки зору таких науково-методологічних напрямів як конструктивізм, примордіалізм, етносоціологія та інші. На особливу увагу заслуговує сучасні філософські, соціально-філософські, політологічні, соціологічні праці, в яких розглядаються якісно нові аспекти традиціоналізму, співіснування понять «традиція» та «модерн» у новому тисячолітті.

Специфіка теми і особливості визначеного предмета дослідження детермінували застосування наступних методологічних загальнонаукових та суто філософських засад. Загальнонаукові:

· системний підхід, в межах якого здійснюється комплексний аналіз проблеми;

· структурно-функціональний та генетико-історичний методи, які використо​вуються при експлікації провідних концепцій традиціоналізму;

· методи компаративістики, основу яких складає порівняльно-історичний принцип дослідження.

До суто філософських відносимо методи феноменології та герменевтики, які дозволяють всебічно проаналізувати в історико-еволюційному контексті феномен традиції та традиціоналізму й передбачають їх філософське тлумачення, як передумови побудови авторської концепції.

У дисертаційній роботі сформульовано низку положень, що конкретизують наукову новизну та виносяться на захист.

Вперше:

– систематизовані філософсько-методологічні підходи щодо з’ясування причин появи традиціоналізму як теоретичної реакції на антитрадиціоналізм сучасності;

– виявлені головні соціально-філософські засади традиціоналізму, встанов​лені особливості ґенези та еволюції українського традиціоналізму.

Поглиблено:

– науковий дискурс щодо обґрунтування понять «традиція» та «традиціоналізм», з уточненням їх визначень у межах соціальної філософії;

– розуміння волюнтаристських основ українського традиціоналізму;

– з’ясування місця традиціоналізму в житті українського народу та процесі формування сучасної української національної ідеї.

Набули подальшого розвитку:

– визначення динаміки трансформації традиціоналістичної парадигми в умовах переходу від індустріального суспільства до інформаційного;

– аналіз змісту та характер впливу християнства на відтворення тради​ціоналістичного світогляду.

Теоретичне і практичне значення дисертаційного дослідження. Зміст і результати дослідження відповідають об’єктивним потребам розвитку наукового знання про традиціоналізм та є теоретичною базою для подальшого поглибленого вивчення різних сторін і меж проблеми. Сформульовані у дисертації теоретичні узагальнення та висновки закладають методологічну основу для об’єктивної оцінки проблеми традиціоналізму в добу постіндустріального суспільства. У зв’язку з тим, що у період трансформації провідною функцією традицій є захист суспільства від дезорганізації, матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у розробці теоретичних засад культурної політики на регіональному та загальноукраїнському рівнях. Головні положення та висновки дисертації сприятимуть теоретико-методологічній підготовці курсів з філософії та інших суспільних наук, у науковому досліджені функціонування традиціоналістичних елементів організації суспільства, трансформації сучасного суспільства, сучасного світоустрою.

Особистий внесок дослідника. Основні положення, результати й висновки дисертаційного дослідження здобуті автором самостійно та оприлюднені у наукових виданнях.

Апробація результатів дослідження. Головні теоретичні положення і практичні висновки дисертації обговорювалися на науково-теоретичних і методологічних семінарах кафедри філософії, на наукових конференціях Донецького національного університету. Основні положення і результати дослідження знайшли своє відображення у доповідях і виступах на міжнародних, всеукраїнських, регіональних науково-практичних конференціях та круглих столах: ХХV Міжнародна науково-практична конференція «Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості» (Донецьк, 2009 р.); IV Міжнародна науково-практична конференція «Соціально-гуманітарні проблеми менеджменту» (Донецьк, 2009 р.); Міжнародна наукова конференція студентів, аспірантів та молодих учених «Дні науки філософського факультету – 2010» (Київ, 2010 р.); Регіональна наукова конференція «Філософія у сучасному світі» (Донецьк, 2010 р.); Міжнародна наукова конференція «Філософські виміри сучасної соціальної реальності» (Донецьк, 2011 р.); Круглий стіл «Подолання наслідків економічної кризи у старопромислових регіонах України» (Донецьк, 2009 р.); Круглий стіл «Конституційна реформа: погляди донеччан» (Донецьк, 2009 р.); Круглий стіл «Транскордонне співробітництво на Сході України» (Донецьк, 2009 р.); Круглий стіл «Чинники трансформації політичної влади: всеукраїнський, регіональний, місцевий рівні» (Донецьк, 2010 р.).
Публікації. Головні положення дисертації викладені в 12 публікаціях, з них 6 опубліковані в спеціалізованих фахових виданнях ВАК України.

Структура і обсяг дисертації зумовлені специфікою її предмета та логікою розкриття теми, а також метою та завданнями дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, двох розділів, дев’яти підрозділів, висновків і списку використаної літератури. Зміст роботи викладено на 181 сторінках тексту. Список використаних джерел складають 254 найменування.
ВИСНОВКИ

В ході дослідження були послідовно розв’язані визначені завдання й отримані наступні результати.

У філософському доробку, залежно від переважання духовних чи матеріальних аспектів традиції, спостерігаються відмінності у спрямованості наукових досліджень. Некоректним є ототожнення традиції з процесом спадкоємності, властивим природній і соціальній формам руху матерії, соціокультурною спадщиною, яка акумулює накопичений досвід у ході історичного розвитку, зі сферою суспільної психології без урахування матеріального аспекту буття традиції. Розуміння традицій як самостійних видів суспільних відносин або рівнів суспільної свідомості не розкриває її сутність, а є відображенням багатоманітності форм дії традиції в системі соціальної життєдіяльності. Процеси історичної пам’яті, соціального досвіду та зв’язку у своїй взаємодії формують механізм функціонування традиції, але всі вони ширші, ніж саме поняття «традиції». На думку автора, традиція є узагальненням відносно сталих соціальних дій, що регулярно і тривало повторюються, загальноприйнятих і загальнозначущих способів, форм і результатів діяльності як забезпечення відтворення у саморозвитку суспільства.
Вивчення поняття «традиціоналізм» дозволяє зробити висновок про потребу синтезу підходів до всебічного розуміння поставленої проблеми. Стає зрозумілим, що традиціоналізм, як соціально-філософська проблема, протиставляє сучасній цивілізації та індустріальному суспільству традиційний лад. Традиціоналізм спрямований проти сучасного стану культури й суспільства, що критикують цей стан у зв’язку з його відхиленням від якогось реконструйованого або спеціально сконструйованого взірця, який заснований на споконвічній ідеальній соціокультурній моделі з езотеричним виявом. Загалом традиціоналістичний світогляд має декілька відгалужень: інтегральний традиціоналізм, фундаментальний консерватизм, консервативна революція. Отже, стає можливим подання авторського визначення: традиціоналізм є соціально-філософською концепцією, яка протиставляє сучасній модернізації суспільства традиційний устрій, що полягає в ідеалізації й абсолютизації традиції.
Традиція займає важливе місце у соціальній організації сучасного суспільства. Світові модернізаційні зрушення породили глобалістські концепції та зумовили зміни соціальної структури соціуму. У реформаційних процесах зростає суспільна потреба в незмінності буття, виникає необхідність відродження й встановлення традиційних видів господарювання та культурної практики. Традицію використовують як форму збереження й передавання наступним поколінням духовної культури, як важливий елемент виховання народу. Завдяки таким складовим як принцип історичної тяглості та супротив змінам, традиції видаються найстабільнішим елементом національної культури, який важко підлягає змінам та не піддається маніпуляціям. А питання ідентичності визнає традицію елементом, який забезпечує інтегральність національної спільноти.
Комплексний розгляд теоретичних проблем сучасного традиціоналізму показав, що більшість проблем становлення сучасного українського суспільства в умовах постіндустріалізму сприймаються на тлі зростаючої необхідності підтримки стабільності в суспільстві й забезпечення соціальної справедливості. Специфічні умови модернізації породили нові, невідомі проблеми, які потребують підтримки сталості внутрішніх соціальних систем. Діалектичний взаємозв’язок традицій і новаторства є чинником розвитку суспільства як причинно-наслідкова взаємозумовленість й одна з рушійних сил даного процесу. Стає зрозумілою необхідність звернення уваги на внутрішні фактори здійснення процесу розвитку порівняно з зовнішніми умовами середовища. Саме внутрішній потенціал і основа мають стати поштовхом, рушійною силою у виборі напряму розвитку. Прогресистські та традиціоналістичні концепції сучасної соціальної трансформації виглядають обмежено. Традиційне і постіндустріальне суспільства мають більше спільного (наприклад, Японія), ніж відмінного, що дає змогу поєднання досвіду традиційного суспільства та постіндустріальних реалій.

Християнський традиціоналізм є складним поєднанням традиції й релігійної догматики, що допускає недоторканість традиції незалежно від будь-яких змін, які відбуваються у світі. Православна філософія влади пов’язана з концепцією православного царства, у якому головним є «загальна справа». Західноєвропейські християнські концепції пов’язані з духовними пошуками людини Нового часу та реформаційними процесами. Незважаючи на вплив антитрадиційних течій, сакральні ідеї вироблені ранньою християнською традицією, зберігаються й у реформованих церквах. Подальшу трансформацію ставлення до християнської традиції можна визначити як її раціоналізацію і модернізацію. Пов’язаний з духовними процесами епохи Просвітництва, теологічний модернізм став засобом захисту християнської релігії від тиску просвітницьких ідей, довівши її культурно-історичну значущість. Новий постмодерністський світогляд впливає на існуючу християнську традицію в контексті глобалізаційних процесів, пов’язаних з використанням сучасних механізмів передачі інформації й зміною традиційних засобів християнського впливу. Тим часом, сфера церковного життя залишається переважно традиційною, незважаючи на активні процеси трансформації. Сучасне христи​янство у розмаїтті його конфесійних проявів з універсальної всеохоплюючої моделі перетворюється на складову плюралістичного соціуму.
Українські романтики ХІХ ст., як апологети традиціоналістичної моделі, вбачали у традиції головне джерело національного самопізнання, а її збереження умовою подальшого існування етносу. Українські романтики сформували нове на той час розуміння цінності знання, яке полягає у тлумаченні сучасних процесів через минуле та у передбаченні майбутнього розвитку. Минуле є втіленням істинного ідеалу, осягнути який можна через вивчення міфічної спадщини та традицій українського народу, що мають національних характер й крізь час несуть у собі вічні проблеми буття формуючи духовність етносу. Дотримання традицій робить цей процес сталим і безперервним, сприяючи становленню цілісної національної свідомості. Незважаючи на звернення у минуле, український романтизм не був супротивником новаторства, в основу новацій романтизм ставить розуміння традиції. З початком ХХ ст. український традиціоналізм відходить від романтизму, радикалізується та отримує розвиток у вигляді інтегрального націоналізму. Націоналізм є складною соціально-філософською теорією та ідеологічною практикою, тісно пов’язаною з концепціями консерватизму, лібералізму та правим або лівим радикалізмом. Український націоналізм необхідно розглядати, передусім, як категорію, за допомогою якої визначається явище чи сукупність явищ, що мають спільні характерні ознаки. Фундаментальними засадами українського націоналізму є незалежність, державність і соборність української нації.

Ідеї українського традиціоналізму сформульовані у ХХ ст., окреслили основні засади функціонування українського суспільства, що полягають у відродженні споконвічної традиції народу, вольовому чиннику та солідаристській організації суспільства. Аналіз соціальної концепції Ю. Липи виявив важливе значення проблем співвідношення української духовності, національної свідомості та самосвідомості українців. Виявивши важливі риси характеру українського народу, він встановив значення українських традицій в процесі націєтворення, які утворюють структуру української солідаристської культури заснованої на ідеях української землі та українського духу. Значною й актуальною сьогодні є геополітична стратегія українського народу на вісі «Південь-Північ», реалізація якої має відбуватися в соціально-економічній, транскордонній, культурній та політичній сферах. Критичний підхід виявив відсутність у багатьох з розглянутих ідей соціальної перспективи впровадження в сучасному українському суспільстві.

Дослідження українського традиціоналізму показало, що волюнтаризм, як філософсько-методологічна настанова, є його базовим чинником. Встановлено, що основними ідейними принципами, на яких побудована світоглядна основа Д. Донцова, є: самобутність України як нації; її органічна єдність із західноєвропейським світом, заперечення українських духовних течій XIX ст. і їх реформації у XX ст., висунення постулату нового психологічного типу українця, домагання витворення серед українців нової провідної верстви, ідеал сильної, вольової людини. Утворюючи ідеал сильної людини, Д. Донцов поєднав концепції волі до життя А. Шопенгауера та волі до влади Ф. Ніцше. Соціальне значення українських волюнтаристичних ідей не тільки в усвідомленні реальності феномену боротьби, а в очищенні свідомості від бачення світу тільки крізь призму соціальної справедливості й економічного оптимістичного фаталізму.
У ході дослідження встановлено, що найбільш важливою системною концепцією українського традиціоналізму є націократична модель соціальної організації українського суспільства, запропонована М. Сціборським. Ця модель розглядає традиціоналізм як уособлення духовної єдності індивідів, згуртовану на національних почуттях та традиціях. Економічний солідаризм підводить під національну солідарність економічний устрій – державний синдикалізм, що є об’єднанням людей за принципом їхньої професійно-господарської спеціалізації для захисту своїх професійних інтересів. Як і у інших представників українського традиціоналізму, розуміння поняття «нації» у націократичній ідеології спирається на ірраціональний за своїм характером спіритуально-волюнтаристичний світогляд, такому, що головними підставами й двигунами життя нації вважає її дух і волю до творчості та боротьби. Окремі ідеї запропоновані у солідаризмі, мають неабияку актуальність і в сьогоденні. Зокрема, звернення до традиції як основи духовності українського народу, збалансування приватної та державної власності в інтересах усього суспільства, реформування системи професійних організацій (спілок), система перерозподілу влади між представницькими органами різних рівнів. Проте, в умовах регіональної поліетнічності сучасного українського суспільства виглядає нездійсненою сама система соціального націоналізму.

Розглянуті філософські ідеї є завершеною соціальною концепцією українського традиціоналізму, що засновані на волюнтаризмі, елітаризмі, теорії нації та солідаристському ґрунті, що їх породили 20-30 рр. ХХ ст. Вони сформували концептуальну основу універсальних соціально-філософських ідеологічних моделей українського державотворення. Ці ідеї мають суперечливу з погляду сучасності соціальну природу й ґрунтуються на характерному для першої половини ХХ ст. принципі тоталітаризму та ірраціональності.

Аналіз сучасного українського традиціоналізму виявив, що нині для нього головним є пошук відповіді на питання щодо подальших шляхів консолідації української нації, визначення її стратегічних векторів, а також формування відповіді на актуальні виклики глобалізованого сьогодення в дусі національного світобачення, світорозуміння та світовідчуття, пов’язаного з подальшим суспільно-державним осмисленням багатоаспектних значень сучасної української національної ідеї. Проблеми соціальної організації буття нації та її історичного розвитку залежать від особливостей менталітету українців, від рівня впливу нації на власне буття, від її сучасної духовної та суспільної інтеграції.

У дисертаціній роботі філософське бачення українського традиціоналізму базується на міждисциплінарному підході. У зв’язку з чим, незважаючи на розгляд становлення та різних аспектів традиціоналізму, окремого дослідження потребує проблема вивчення антропологічного змісту традиціоналізму та висвітлення його ідей у межах історії філософської думки. Уваги, вартої окремого дослідження, заслуговує соціальна система східного традиціоналізму та його вплив на плюральність сучасного українського суспільства. Систематизація створених українцями у минулому й сьогоденні традицій, їх оновлення заради виживання етносу в складних умовах сучасності, вибір оптимальної для переважної більшості українців ідеологічної парадигми або синтез цих ідей задля національної згоди – стане полем майбутньої науково-дослідницької роботи.
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